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PRZYCZYNOWOSCI W WIZJI SWIATA

PIOTRA TEILHARDA DE CHARDIN

Problematyka przyczynowosci w mysli Teilharda de Chardin —
wprawdzie systematycznie i wyczerpujaco przez niego samego nigdy nie
opracowana — zajmuje wazne cho¢ nie pierwszoplanowe miejsce. Fran-
cuski mysliciel uswiadamiat to sobie wyraznie, skoro juz w 1918 roku
twierdzit, iz powinien dla przysztosci wiasnych wywodoéw, opracowaé
jakas ,,metafizyke przyczyn”* Zadania tego wprawdzie w petni nigdy
nie zrealizowat. Wptyneto na to przede wszystkim bardzo osobiste po-
traktowanie rozwijanych przez Teilharda de Chardin rozwazan a w kon-
sekwencji — niezbyt systematyczny i metodologicznie jednolity sposéb
ich ujmowania. Zagadnienie przyczynowosci pojawia sie tez u niego
jako konieczny, cho¢ drugoplanowy element wywoddw, modyfikowany
wcigz od nowa, zaleznie od kontekstu podejmowanych przezen analiz.

Prébujac ustali¢ chronologiczng kolejnos¢ tych modyfikacji mozna
z grubsza wyr6zni¢ trzy zasadnicze rézne od siebie interpretacje nada-
wane przezen koncepcji przyczynowosci. Pierwsza z nich, najwczesniej-
sza czasowo, taczy sie z rozwijang przez Teilharda de Chardin metafi-
zyka jednosci i koncepcji unii stworczej, druga — z ideg transformacji
stworczej, trzecia wreszcie — z postulowang przezen hiperfizyka lub nau-
kowg fenomenologig 2 Pierwsze z tych ujeé prezentuje Teilhard de Char-
din w esejach pisanych w czasie 1-szej wojny Swiatowej, szczegélnie w
La lutte centre la multitude oraz w L’unien créatrice drugie — zary-
sowuje szkicowo w Sur la notion de transformation créatrice i w Note
sur les modes de l'actien divine dans l'univers4;, ostatnie natomiast —
w Le phenomene humain. Cho¢ odmienne, ujecia te nie sg jednak sobie

1 Por. Bruno de Solages, Teilhard de Chardin, Témoignage et étude sur le dé-
veIoPpement de_sa pensée, Toulouse 1967, 267 przyp. 10. .
Pierre Teilhard de Chardin, Le phénomené humain, Oeuvres t. 1, Paris 1955,

22.

3 Ecrits du temps de la guerre, Paris 1965, 109—132 i 169—197, o

4 Pierre Teilhard de Chardin, Sur la notion de transformation créatrice, Note
sur les modes de l'action divine dans l'univers, Oeuvres t. 10, Paris 1969, 27—45.
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przeciwstawne. Teilhard de Chardin nie traktuje ich alternatywnie. Sg
raczej kolejnymi prébami ujecia i rozwiniecia pewnej pierwotnej in-
tuicji wiazacej sie u niego z zagadnieniem od poczatku dla niego cent-
ralnym, mianowicie z kwestig relacji miedzy ideg ewolucji a doktryng
stworzenia.

Powszechnie przyjat sie dos¢ uproszczony poglad obowigzujacy prze-
ciez w poczatkach aktywnos$ci naukowej Teilharda de Chardin, a nie-
rzadko i dzi$ spotykany, ze doktryna kreacji kosmosu wyklucza idee
jego ewolucyjnego formowania sie. Jesli bowiem uksztattowanie sie po-
szczegOlnych uktaddéw materialnych, wzglednie poszczeg6lnych gatun-
kow rosdlinnych i zwierzecych, czy wreszcie pojawienie sie gatunku
»,Nomo” mozna wytlumaczy¢ dzialaniem immanentnych przyrodzie
przyczyn, wéweczas idea stworzenia zakladajgca wpltyw przyczyny tran-
scendentnej na powstanie i formowanie sie kosmosu okazuje sie zbedna,
bo niczemu wiasciwie nie stuzy.

Woprawdzie Karol Darwin owej przeciwstawnosci tak wyraznie nie
dostrzegat5, a Tomasz z Akwinu ostrzegat juz w XIII wieku przed zbyt-
nim wigzaniem koncepcji teologicznych i filozoficznych z okre$lonymi
rozwigzaniami naukowymi6, niemniej przekonanie o antynomii stworze-
nia i ewolucji zacigzyto nad umystowoscig XX-go wieku i stato sie czyn-
nikiem, ktéry w swych rozwazaniach Teilhard de Chardin musiat brac
pod uwage.

Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze podejmujac to zagadnienie uczynit-
by prosciej, gdyby sprobowat tak, jak to uczynit chociazby Sertillangesy,
przeanalizowaC doktryne Tomasza z Akwinu. Teilhard de Chardin byt
jednak przyrodnikiem i ten punkt widzenia odpowiadat mu przede
wszystkim. Poza tym trudno okresli¢ jego stopien znajomosci tomaszo-
wej teorii bytu, a tym bardziej wypracowanej przez Tomasza doktryny
stworzenia. Wypowiedzi jego wskazujg, iz byta to znajomos¢ raczej po-
wierzchowna, rodzaca nie afirmacje, lecz intelektualny sprzeciw. Pisat
przeciez, ze ,,nie ma zaufania do metafizyki (w potocznym znaczeniu tego
stowa)’8. Zapewne miat na uwadze nie autentyczng mys$l Tomasza z
Akwinu, lecz jego do$¢ uproszczong wersje prezentowang przez podrecz-
niki pisane more scholastico, petne werbalnych rozwigzan, dalekie od
rzeczywistej wiedzy o bycie.

Teilhard de Chardin ma wszakze $wiadomos¢, iz podejmowanego prze-
zen zagadnienia stworzenia i ewolucji nie mozna rozwigza¢ poprawnie bez

5 Karol Darwin, O pochodzeniu gatunkow, ttum. Szymon Dickstein i Jozef Nus-
bauT,SW_Igﬁszawa 19592, 515.

o 7 %4?.' Sertillanges, L’ideé¢ de création et ses retentirsements en philosophia,
aris 1945.
8 Por. Claude Cuénot, Pierre Teilhard de Chardin, Paris 1958, 264.
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odniesienia do jakiej$ teorii bytu i zwigzanej z nig koncepcja przyczyno-
wosci. Negatywne nastawienie wobec klasycznej metafizyki skitania go
wiec do szukania nowych, bardziej odpowiadajgcych jego zamierzeniom
poznawczym, uje€. Ich podstawa staje sie na nowo okre$lona idea bytu.
Odbiega ona w sposéb zasadniczy od ujecia klasycznego. W tym ostat-
nim bowiem byt okre$lany jest przez stosunek do istnienia: ,,Bytem jest
to, czemu przynalezy istnienie’”). Teilhard de Chardin za$ okre$la byt
jako to, co jednoczy sie z soba lub tez jednoczy sie z czym$ od siebie
réznym, wzglednie tez jako to, co jest w sobie zjednoczone, albo zjedno-
czone jest z czyms od siebie r6znymll. Ujecie to ma wyraznie dwojaki
charakter: czynny i bierny. Bytem jest mianowicie to, co sie jednoczy
i to, co stanowi wytwOr tego procesu jednoczenia. OkreSlenie to odbie-
ga wiec od spotykanych powszechnie uje¢, gdyz czynnika konstytutyw-
nego bytu dopatruje sie nie tyle w jednym z elementéw struktury by-
towej, ile raczej w czynnosci jednoczenia, ktérej wytworem jest okre-
Slony strukturalnie byt. Wyraznie wiec w takim ujeciu wystepuje dy-
namiczny wymiar bytu. Teilhard de Chardin sam podkresli, iz jest to
wiasciwie ,jesli nie ontologiczha, to w kazdym razie genetyczna” kon-
cepcja bytu. Doda¢ tu mozna, iz odpowiada ona w jego przekonaniu bar-
dziej danym obserwacji u, czyli jak to rozumie — ewolucyjnej wizji kos-
mosu. Oczywistg jest rzecza, iz jednoczenie sie, jako proces konstytuo-
wania sie bytu zaklada jakie$s podioze, jaka$s wielo$¢ elementéw podle-
gajacych unifikacji. Nie jest ono jednak jeszcze bytem. Bytem nie jest
réwniez oderwana od tego podioza sama czynnos$¢ jednoczenia. Byt kon-
stytuuje dopiero proces jednoczenia wraz z podtozem, ktére zjednocze-
niu podlega. Ich odrdznienie wiec ma przeto tylko myslowy charakter
i mozna sie nim postugiwaé jedynie dla celéw poznawczych. W rzeczy-
wistos$ci wystepuja one zawsze razem zespolone i wzajemnie sie warun-
kujac tworzg bytowq catos¢. Z tak zakre$long koncepcja bytu wiaze sie
u Teilharda de Chardin formutowana przezen idea stworzenia. W ra-
mach bowiem owej proponowanej ,,metafizyki jednosci” rozwija on nowa
koncepcje stworzenia, okre$lang mianem ,jednosci stwérczej”. ,,Stwa-
rzanie — pisze mianowicie — polega na jednoczeniu” 12. Czynno$¢ jedno-
czenia za$ w gruncie rzeczy nie zmienia tylko tego, co juz jest, nie do-
daje wylacznie do tego co istnieje nowych elementéw, powodujac jego
ilosciowy rozwdj, lecz przede wszystkim wytwarza co$ zupetnie nowego,
co przed owym zjednoczeniem jeszcze nie istniatols. Jest wiec w swej

9 Por. Comm, in Metaph. lib. XII, Proemiano. .

10 Pierre Teilhard de Chardin, Comment je vois, Oeuvres t. 11, Paris 1973, 208.
11 La lutte contre la multitude, Escrits... 114.

12 Dz. cyt., 115, .

13 L'union créatrice, Ecrist... 185.
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istocie rzeczywistym wytwarzaniem nowego bytu. Moze wiec by¢ uzna-
na za przejaw stworczego dziatania.

Mozna by wprawdzie powiedzie¢ w tym miejscu, iz utozsamianie
stworzenia z procesem jednoczenia jest niezbyt adekwatnym. Jednocze$-
nie zaklada przeciez preegzystencje elementéw podlegajacych dopiero
zjednoczeniu. W takim za$ ujeciu stworzenie nie dotyczy bytu jako bytu,
lecz pojawiajacych sie w czasie nowych form bytu. Zdawal sobie z tego
sprawe Teilhard de Chardin w uwagach do swego eseju L’'union créat-
rice 14, w ktérym usilowatl wprowadzi¢ podwdjna czynno$é stworcza:
»jakby-organiczng” dotyczgcg pojawienia sie wielkosci czestej i ,,jakby
sprawczg” utozsamiang z jednosScig stworcza.

Odbiega wiec takie ujecie stworzenia od klasycznej doktryny krea-
cjonizmu taczacej stworzenie z wytworzeniem bytu nie tylko ze wzgled-
nej, lecz takze z absolutnej nicosci. Nie podzielajac jej, mozna jednak
zrozumiec tendencje Teilharda do tak modyfikowanego ujmowania kwe-
stii stworzenia. Byt on przekonany, iz na tej jedynie drodze mozna wy-
eliminowaé z rozwazan nad zagadnieniem stworzenia i ewolucji trud-
no$¢ zwigzang z ,,jednorazowoscig” aktu stwdérczego, a pojawiajacymi sie
w czasie nowymi formami bytu, stanowigcymi wytwor czynnosci stwor-
czych. Je$li bowiem przyjmie sig, iz akt stwolrczy jest jeden, woéwczas
trudno kazdg nowa, wyzsza w sensie ontologicznym, pojawiajacg sie w
czasie forme bytu uznaé za przejaw stworczego dziatania w Swiecie.
Stworcza aktywno$¢ ogranicza sie woéwczas tylko do jakiego$ poczatko-
wego zaistnienia bytu, wszelkie za§ nowe jego formy znajdujg sie juz
poza jej zasiegiem. Mozna wprawdzie wyobrazi¢ sobie inne jeszcze roz-
wigzanie. Przyja¢ bowiem mozna, iz pojawienie sie kazdej nowej formy
bytu jest przejawem nowej ingerencji w juz istniejacy porzadek rzeczy.
Trudno wszakze takie ujecie aprobowaé. Kazda bowiem nowa ingeren-
cja stwoércza oznaczataby przeciez tworzenie nowego kosmosu. Otéz idea
unii stworczej pozwala — w przekonaniu Teilharda de Chardin — trud-
nosci te eliminowaé i przez to tatwiej powigza¢ doktryne stworzenia z
ideg ewolucji.

Nowe ujecie w zakresie teorii bytu, jak i modyfikacje w pojmowa-
niu stworzenia doprowadzity Teilharda de Chardin do nowych uje¢ w
zakresie przyczynowosci. Stwierdzenie to tylko pozornie wydaje sie nie-
zwykle. Wystarczy wspomnie¢ teorie bytu Arystotelesa i wypracowang
w jej ramach koncepcje przyczynowosci, oraz poréwnac jg z elementami
teorii bytu i koncepcjg przyczynowosci Tomasza z Akwinu. W jednym
i w drugim wypadku sg one wkomponowane tak bardzo we wiasciwe
im ujecia metafizyczne, iz modyfikacja w zakresie tych ostatnich powo-

14 Dz. cyt. 186, przyp. 10.
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duje zmiany — mimo zachowania podobnego jezyka — w obrebie poj-
mowania doktryny przyczynowoscils. Nic przeto dziwnego, iz rozwija-
jac koncepcje metafizyki jednosci Teilhard de Chardin w jej ramach
poddaje rewizji koncepcje przyczynowosci. Dokonuje jednak tego jakby
poprzez budowanie podstawowych elementéw swej metafizyki. Uwag
tej kwestii dotyczacych brak w zasadzie w publikowanych przez Teil-
harda de Chardin pracach, odnalez¢ je natomiast mozna w pisanych dla
osobistego uzytku refleksjach. Wynika z nich, iz szczegblne znaczenie
zdaje sie on przypisywaé nie tyle przyczynie sprawczej, ile raczej przy-
czynie formalnej. Pod tym wzgledem zdaje sie on naSladowaC Arysto-
telesa. To on bowiem gtosit, ze najwazniejszg z posrod czterech przyczyn,
w Swietle ktérych ttumaczyé nalezy rzeczywistos¢, uznaé¢ nalezy przy-
czyne formalng. Wynika to przede wszystkim z roli jakg przypisuje on
formie.

Forma bowiem jest jego zdaniem ,,...rzeczywistoscig rzeczy, jej ak-
tem” Is, Stanowi bowiem czynnik konstytuujacy bytowo$¢ rzeczy i de-
cyduje o jego jednosci. W'*strukturze bytu moga przeciez potencjalnie
wystepowaé rozne elementy, wszystkie jednak, zorganizowane i zjedno-
czone przez forme tworza jeden aktualnie byt.

Zbieznos¢ wiec tego ujecia i koncepcji przyczynowosci rozwijanej
przez Teilharda de Chardin zdaje sie wiec nie podlega¢ dyskusji. Nie bez
racji zwracat na to uwage — jak przyznaje sam Teilhard de Chardin —
0. Piotr Charles 1. Rzecz wszakze przy dokiadniejszej analizie nie wy-
daje sie tak prosta. Przede wszystkim Teilhard de Chardin operujac po-
jeciem przyczyny ma na uwadze — zwlaszcza w rozwazaniach dotycza-
cych bytu jako jednosci i dociekaniach odnoszacych sie do idei jedno-
czenia stwdrczego — nie przyczyne w ogole, lecz zawsze tylko okre$long
przyczyne, mianowicie Boga. Nie utozsamia jej wiec z abstrakcyjnie po-
jeta forma stanowiacg element strukturalny bytu. Bog jest zrédiem
wzrastajgcej unifikacji wewnetrznej i zewnetrznej bytu i jego ostatecz-
nego zjednoczenia z Soba. Jest wiec tym, ktéry powoduje proces jedno-
czenia i tym ktory ostatecznie jest tej unifikacji kresem. Jego przeto kon-
cepcja przyczynowosci nie redukuje wszystkiego do przyczyny formal-
nej. On sam zresztg woli mowic¢ o przyczynie ,,quasi formalnej” bo spet-
nia ona i funkcje przypisywane zwykle przyczynie sprawczej i — jako
czynnik jednoczacy powoduje to, co. wigzane bywa, cho¢ w nieco od-
miennym sensie — przyczynie formalnej. Ale takie ujecie przyczynowos-
ci thumaczy, dlaczego Teilhard de Chardin méwigc o Bogu prawie zawsze
okreSla Go jako Punkt Omega — kres Jednosci, a pomija okreslenie

15 Por. Jose h de Finance, Connaissance de I'étre, Paris 1966, 353.
i’ Metaph. 1050 bl.
17 Por. runo de Solages, dz. cyt. 266.
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Boga jako punkt Alfa, jako przyczyny explicite sprawczej bytu. Odmien-
nie od przedstawionego wyzej zagadnienia przyczynowosci ujmuje Teil-
hard de Chardin we wspomnianych juz wyzej esejach Sur la notion de
transformation créatrice oraz Note sur les modes de l'action divine dans
I'univers.

Podejmuje w nich, zwilaszcza w pierwszym z wymienionych, analize
dwu klasycznych dla filozofii scholastycznej poje¢ okreslajacych relacje
sprawczego dziatania Pierwszej Przyczyny wobec Swiata, jako jej skut-
ku. W przekonaniu Teilharda de Chardin scholastycy mieliby owo spraw-
cze dziatanie rozbija¢ na odrebne etapy: etap stworzenia bezwzglednego,
pojmowanego jako wytworzenie bytu ex nihilo sui et subiecti, etap stwo-
rzenia wzglednego polegajacego na wytworzeniu catkowicie nowego bytu,
ale z istniejacego juz wczesniej podtoza, ex nihilo sui, sed non ex nihilo
subiecti, oraz etap ,konserwacji”, sprowadzajacy sie do utrzymywania
w istnieniu autonomicznie dziatajagcych przyczyn wtérnych powodujacych
zmiany, ale nie wprowadzajagcych ontologicznie nowych bytéw w juz
istniejacy uktad rzeczy. Podziatu takiego zdaniem Teilharda de Chardin
nie daje sie jednak utrzymaé z punktu widzenia ewolucyjnego formowa-
nia sie Swiata. Sugeruje on bowiem, ze miedzy kolejnymi, nastepujacy-
mi po sobie formami bytu fizycznymi, organicznymi i duchowymi zacho-
dzi dos¢ arbitralnie okre$lona wiez porzadku tylko logicznego, a nie —
widoczna w ich wspotdziataniu wspotzaleznosé jak ja okresla — fizycz-
na. Istniejg przeciez, zdaniem Teilharda de Chardin, w historycznym
przebiegu ewolucji fakty, ktére majg swoje antecedensy w poprzedza-
jacym je ukladzie rzeczy, ktére z filozoficznego punktu widzenia inter-
pretowa¢ nalezy jako przejawy stwdrczego dziatania Pierwszej Przy-
czyny w Swiecie, bo owe antecedensy nie mogg stanowi¢ dostatecznej
racji ich zaistnienia. Do takich faktéw nalezy chocby pojawienie sie ta-
kich form bytu, jak istoty zywe, ale pozbawione Swiadomosci, czy istoty
zywe, obdarzone nie tylko $wiadomoscia, lecz zdolne réwniez do reflek-
syjnego myslenia. Majgc to na uwadze Teilhard de Chardin sugeruje
odrzucenie wyrdznionych przez scholastyke momentéw w sprawczym
dziataniu Pierwszej Przyczyny w odniesieniu do $wiata i wprowadzenie
w to miejsce pojecia transformacji stworczej. Jest ona jedynym sposo-
bem aktywnos$ci Pierwszej Przyczyny nie ograniczonym tylko do mo-
mentu poczatkowego zaistnienia Swiata, lecz obecnego w nim poprzez
transformacje, ktérym podlega. Skoro bowiem ich wynikiem sg ontolo-
gicznie nowe, wyzsze formy bytu, ich Zrodlem nie mogg by¢ same tylko
przyczyny wtdrne. Teilhard de Chardin sadzi, iz za takim ujeciem za-
gadnienia przemawia przede wszystkim koekstensywny catemu czasowi
trwania Swiata charakter sprawczego dziatania Przyczyny Pierwszej. Wy-
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nika z niego bowiem, ze nie daje sie ono podzieli¢ na jakie$ odrebne, na-
stepujace po sobie w czasie etapy.

Bezprzedmiotowe w przekonaniu Teilharda de Chardin jest nawet owo
uswiecone tradycjg scholastyczne odréznienie creatio i conservatio. Sg
to bowiem tylko dwa okre$lenia tej samej w gruncie rzeczy aktywnosci
Przyczyny Pierwszej. Podkreslajac to nie zwr6cit on jednak uwagi, ze taki
byt réwniez poglad wielkich scholastykéw, ktdrzy stali na stanowisku,
iz ,,utrzymywanie rzeczy w istnieniu nie dokonuje sie przez jaka$ od-
rebna od stwoérczej aktywnos$é Boza, lecz przez jej kontynuacje” 1S. Dzia-
tanie stworcze jako jedno, cho¢ pozaczasowe i pozaprzestrzenne rozciaga
sie przeto na procesy zachodzace w Swiecie, w ktérych czynna jest ak-
tywnos¢ przyczyn wtérnych. Nie znaczy to wszakze, iz dziatanie to za-
wiesza aktywno$¢ przyczyn wtérnych, lub stanowi jaki$ szczeg6lny do
nich dodatek. Zachowujac odrebnos¢ i autonomie sprawczego dziatania
tych przyczyn aktywno$¢ Pierwszej Przyczyny jest jednak w nim obec-
na przez to, ze — jak moéwi Teilhard de Chardin — powoduje, iz dzieki
nim tworzy sie $wiat.

Przedstawione wyzej.rozwazania Teilharda de Chardin ukazuja jego
odmienny od juz oméwionego sposéb ujecia idei stworzenia a z nim row-
wniez — koncepcji przyczynowosci. Odchodzi w nim w zasadzie od utoz-
samiania czynnosci stwoérczej z czynnoscig jednoczenia. Dzieto stworze-
nia wigze bezposrednio z Pierwsza Przyczyna. W idei transformacji
stworczej Teilhard de Chardin znajduje jednak miejsce réwniez dla
przyczyn wtdrnych, jakkolwiek daleki jest od mieszania wihasciwej im
aktywnosci sprawczej w dziataniu przyczynowym Pierwszej Przyczyny.

Ponadto wida¢ wyraznie, iz moéwigc w takim kontekscie rzeczowym
0 powigzaniu przyczynowym Teilhard de Chardin ma na uwadze przy-
czyne nie formalng, wzglednie ,,jakby formalng”, lecz tylko i wylacznie
przyczyne sprawcza.

Nie ma wiec w tych wywodach oryginalnych, wiasciwych Teilhardo-
wi de Chardin ujeé. Sg one raczej probag pewnej refleksji nad klasyczng
doktryna Pierwszej Przyczyny i jej sprawczej aktywnosci w Swiecie w
Swietle idei 'o jego ewolucyjnym formowaniu. Brak w tej refleksji szer-
szego oméwienia pewnych istotnych kwestii, jak choc¢by zagadnienia od-
rebnosci a zarazem dynamicznego wspotdziatania Pierwszej Przyczyny z
przyczynami wtérnymi. W idei transformacji stworczej za$ takiego roz-
pracowania tej kwestii nalezatoby oczekiwaé. Trudno wszakze winié¢ o to
Teilharda de Chardin. Przeciwnie, bioragc przeciez pod uwage czas, w
ktérym podejmowat on kwestie transformacji stworczej, podziwia¢ na-
lezy wnikliwo$¢ i wiernos¢, a zarazem samodzielno$¢ interpretacji kla-

S, Th. 1, 104, 2.
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sycznej doktryny. Dla Teilharda de Chardin jej przedstawienie, na tym
przynajmniej etapie, nie oznacza prezentowania ostatecznie juz uformo-
wanych wilasnych pogladéw. Przemyslenie ich byto jednak konieczne w
szukaniu rozwigzania problemu, ktory osobiscie byt mu bardzo bliski.
W takim kontekscie nalezy rozpatrywaé ujecie zagadnienia przyczyno-
wosci zaprezentowane przez Teilharda de Chardin, w jego najobszerniej-
szej pracy, w Le phénoméne humain. Swym charakterem odbiega ona
od cytowanych wyzej esejow poswieconych kwestii stworzenia i zwia-
zanej z nig problematyki przyczynowosci. Przedstawiajac jg w swoim
krotkim Wprowadzeniu Teilhard de Chardin podkre$la, iz jej celem nie
jest wyjasnienie bytu w Swietle ostatecznych przyczyn, lecz proba opra-
cowania jednorodnego i konkretnego, ograniczonego do zjawiskowej tylko
sfery, obrazu $wiata. ,,Tylko zjawisko, ale zarazem cate zjawisko” 1§ —
to stwierdzenie ma okresla¢ postawe poznawcza reprezentowang przezen
w tym — jak sam to okresla — ,dzienniku naukowym”. Nie jest to
wszakze zbyt precyzyjne stwierdzepie, jako ze samo pojecie ,,fenomenu”
nie jest tak jasno sprecyzowane we wspétczesnym mysleniu naukowym
i filozoficznym. Sam Teilhard de Chardin skianiat sie raczej ku doktry-
nie, wedtug ktérej fenomen jest przejawem czego$ dla kogos 20. Bliski jest
pod tym wzgledem stanowisku Kanta, choé¢ obce mu sa wiasciwe krole-
wieckiemu filozofowi tendencje idealistyczne. Podkreslat bowiem, ze po-
przez poszczegdlne fenomeny mozna odczyta¢ niejako wihasciwy sens da-
nych doswiadczalnie dostepnych. Jest to mozliwe wowczas, gdy fenome-
ny potraktuje sie jako fragmenty wiekszej catosSci. Wowczas bowiem owa
catos¢ staje sie jednym wielkim fenomenem. Za taki fenomen uwaza Teil-
hard de Chardin ewolucyjny obraz Swiata, do ktérego wigcza réwniez
cztowieka. Kiedy bowiem z tego punktu widzenia patrzy sie na ewolu-
cje, od razu ujawnia sie istotny jej sens. Po raz pierwszy wiec w tej
pracy tak wyraznie zostalty sformutowane zatozenia, do ktérych przyznaé
sie winna postulowana przez Teilharda de Chardin ,,naukowa fenomeno-
logia Swiata” lub — jak ja inaczej okreslat — hiperfizyka” 2l. Programo-
wo ametafizyczna winna przeto unika¢ podejmowania kwestii wykra-
czajacych poza sfere zjawisk.

Woprawdzie stanowisko takie nie jest przez Teilharda de Chardin
konsekwentnie przestrzegane. Raz po raz bowiem w toku jego wywo-
déw znalez¢ mozna sformutowania odnoszace sie wprost do omawianej
wczesniej koncepcji metafizyki jednos$ci? lub przez nig sugerowane. Nie-
mniej wszakze generalnie tendencja ametafizyczna w ujmowaniu oma-

19 Pierre Teilhard de Chardin, Le phénomene humain, Oeuvres > 1, 21
2 Pierre Teilhard de Chardin, L’energie humaine, Oeuvres t. 6, Paris 1962, 143,
%% BlerretheE_)lIhard de Chardin, Le phénoméne humain, 22.

z. cyt. 25.
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wianych zagadnien jest w zasadzie zachowana. Pomija wiec Teilhard de
Chardin tak go wczes$niej interesujace zagadnienie stworzenia i korela-
cje idei stworzenia z koncepcjg ewolucji. Brak réwniez w jego wywodach
analiz dotyczacych charakteru zachodzacych w rzeczywistosci wiezi przy-
czynowo-skutkowych, czy problematyki autonomii przyczyn wtérnych
i ich dynamicznej jednosci z aktywnosScig Pierwszej Przyczyny. Pod wy-
raznym natomiast wpltywem przyrodoznawstwa wystepuje koncepcja
przyczynowosci jako uporzadkowanego szeregu zdarzen, z ktérych jedne
Czasowo wczesniejsze sg przyczynami innych, pod wzgledem czasu péz-
niejszych skutkéw. Okreslenie ich jest nawet jednym z zdan, jakie Teil-
hard de Chardin przypisuje naukowej fenomenologii $wiata. Ma ona ,,U-
stali¢ wokét cztowieka, wybranego jako punkt odniesienia, koherentny po-
rzagdek konsekwensow i antecedenséw, odkry¢ miedzy elementami kosmo-
su nie tyle system powigzan .ontologicznych i przyczynowych, ile raczej
eksperymentalne prawo ich zbieznosci, wyrazajgce kolejno$¢ ich cza-
sowego pojawienia sie: oto po prostu moje zamierzenie” 23. Sformutowa-
nie to wszakze, cho¢ akcentuje ametafizyczny charakter koncepcji przy-
czynowosci, odbija jednak od sensu, jaki nadaje sie jej na gruncie przy-
rodoznawstwa. Zasada przyczynowosci w przyrodoznawstwie spetnia o-
kreslong funkcje poznawcza. Jest bowiem podstawg przewidywania zda-
rzen pozniejszych na podstawie znajomosci zdarzen wczesniejszych, zgod-
nie z formulg przyczynowosci gloszaca, iz jesli dany jest stan ukiadu
materialnego w terazniejszosci, tym samym jest dany stan tego ukadu
w przysztosci i w przesztosci. Zgodnie wiec z ta zasadg znajac aktualnie
dane parametry jakiego$ uktadu, mozemy okre$li¢ stan tego ukiadu w
dowolnie wybranym momencie czasowym w przesztosci i przewidziec
jego stan w przysztosci. Zaprezentowana w Le phénoméne humain kon-
cepcja przyczynowosci wykracza jednak poza te ramy. Teilhard de Char-
din zgodnie z gloszong przez siebie ,,zasadg prymatu catosci” 24 stat bo-
wiem na stanowisku, iz ttumaczenie rzeczywistosci nie moze mie¢ tylko
charakteru analitycznego. Aby wyjasni¢ jakie$ zjawisko, zdarzenie czy
proces, nie wystarczy — jak sugeruje przyrodnicza zasada, przyczyno-
wosci — wskaza¢ na ich najprostsze, czasowo wcze$niejsze elementy.
Pojawiajgce sie w toku zmian ewolucyjnych ukfady reprezentujg
przeciez wyzszy od swych elementow stopieh bytowosci, wyposazone sg
w nowe, przed swym powstaniem nie wystepujace nigdzie wiasciwosci.
Wyijasni¢ ich wiec nie mozna przez odwotanie sie do elementéw, ktére
na powstanie catosci sie ztozyly. Raczej odwrotnie, pewne wiasciwosci —
jako potencjalne — mozna im przypisa¢ dopiero na podstawie znajo-
mosci uktadu, ktéry powstat ze zjednoczenia uprzednio juz istniejgcych

B Dz. cyt. 21, 5
% Pierre Tellhard de Chardin, Mon univers, Oeuvres t. 1, Paris 1965, 71.
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czesci. Jest to jednak — sadzi Teilhard de Chardin — postepowanie nie
analityczne, lecz syntetyczne. "

Ponadto, aby wyjasni¢ powstanie pewnych przynajmniej uktadéw na-
lezy proces ewolucji prowadzacy do ich powstania traktowaé catoscio-
wo, nie wyrywajac z niego i nie traktujac w oderwany spos6b poszcze-
goélnych jego fragmentow. Ale takie postepowanie wykracza poza ramy
.stosowanego zwykle w oparciu 0 zasady przyczynowosci czynnosci prze-
widywania, ograniczanego najczesciej do jednego typu zdarzen, wzgled-
nie jednego rodzaju proceséw. Teilhard de Chardin wiec, cho¢ w swoim
ujeciu nawigzuje do przyrodniczej koncepcji przyczynowosci, nadaje mu
odmienny, odbiegajacy od powszechnie przyjetego sens. Nie chodzi mu
0 przewidywanie, na uwadze ma on moment jednoczenia i zbieznosci,
realizujacy sie w toku zmian ewolucyjnych. W takim za$ konteksScie zna-
czeniowym tej zasady Teilhard de Chardin moze sformutowaé owo zna-
ne ,,prawo” kompleksyfikacji zwane ,,prawem” ztozonosci.

W Swietle powyzszych analiz wida¢ wiec, iz Teilhard de Chardin,
mimo réznorodnych' uje¢ zasady przyczynowosci, pozostat w zasadzie
wierny swoim pierwotnym intuicjom, dotyczacym zagadnienia jednosci
i wielosci, sformutowanym juz wyraznie w La Lutte contre la Multitu-
de. Nie wyzbyt sie ich nawet wowczas, gdy analizowat kwestie schola-
stycznej doktryny stworzenia. W ,,naukowej za$ fenomenologii Swiata”
znalazta sie ona w nowy sposob wyrazona w koncepcji wiezi przyczy-
nowej, nawigzujacej wprawdzie do uje¢ empirystycznych, ale zmodyfi-
kowanej pod katem' widzenia przy$wiecajacych mu zainteresowan.

Ten przeto aspekt jego mysli trzeba uznaé réwniez za podporzadko-
wany gtownej jego sferze zainteresowan i dociekan.

THE ELEMENTS OF CAUSALITY IN TEILHARD’'S DE CHARDIN
VISION OF THE WORLD

Summary

Pierre Teilhard de Chardin did not systematically elaborate the idea of cau-
sality. Considering chronology, three approaches to the mentioned question can be
found in his works. The first of them is connected with the, by him developed,
unity metaphysics and formulated in essays from the time of the Ist world war,
namely in La lutte contre la multitude and in L'union créatrice. The cause, in
such apprehension, is before all the cause of unification of being. Teilhard de.
Chardin leans here toward identifying the causative cause with formal one, refe-
ring but to Aristotelian tradition, which identified the activity of formal cause
with the cantering of being unity.

Teilhard de Chardin tries to handle the causality problem in another way in
the essay Sur la notion de transformation créatrice. He refers here to the classic
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conception of causative activity. In such apprehension vanishes the question of
unifying cause. Teilhard de Chardin stresses but the necessity of extending the
creative influence of Primary Cause to all in the world occuring processes, the
result of which is the development of qualitatively new being.

The third approach to causality question apprears, explicity formulated, in
Le phénoméne humain. He limits here the sense of causative bond to the succes-
sing events and does not inquire into extra-phenomenal causative-consecutive
connections. Such attitude corresponds with the represented by him tendency to
construct the ,scientific phenomenology of cosmos”. However, he did not avoid
metaphysics. Even but in such apprehension there is evident the, adumbrated in
the scope of unity metaphysics, conception of unifying activity, expressed by the
»law of consciousness — compositeness”.



