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ROZPOZNAC PRAWDE O CZLOWIEKU

W 1989 r. mija dwudziesta rocznica opublikowania gléwnego dzieta
filozoficznego kardynata Karola Wojtviy, éwczesnego metropolity kra-
kowskiego, ktdére nosi tytul Osoba i czvn. Autor podejmuje w nim, jak
sam to gdzie indziej okresli, poniekad najtrudniejszy i najciekawszy
problem - problem czlowieka! Owa nowoéé i glebia podejécia jest nie-
watpliwie owocem metodologii zastosowanej przez Wojtyvle. Pozostajac
na gruncie filozofii klasyvcznej, postuguje sie on metodqa fenomeno-
logiczna, dzieki czemu analizv sg glebsze i szersze, odsltaniajace w
pelni badang rzeczvwistosé. Przez zastosowanie takiego "zabiegu" cale
dzielo stato sie bardzo kontrowersvjne, a niektérzy komentatorzy od-
mawiaja mu wrecz filozoficznego charakteru. Tak np. J. Kalinowski pi-
sze, iz dzielo to "nie posiada charakteru filozoficznego we wlasciwvm
stowa znaczeniu"?.

Rozwazania dotvczace osoby ludzkiej, przeprowadza Wojiyla w kre-
ge metafizyki w jej klasycznym rozumieniu. We wspomnianej pracy
pisze, iz pozostaje na “gruncie filozofii bytu"3. Dodaé trzeba, i2
terminéw "filozofia bytu” i “metafizyka" uzywa on zamiennie. Niech
poswiadczy to chocby tre$é zdania opisujacego stosunek duszy do
ciata. Wojtvle pisze, ie relacja ta jest odkrywana "metoda refleksji
filozoficznej wtasciwej dla filozofii bytu, czyli metafizyki"?® Nie

pozostaje jednak calkowicie w nurcie filozofii klasvcznej, sigga =

! Mierzyé czlowieka miara serca. Do mlodziezy akademickiej zebranej
przed kosciolem $w. Anny. Warszawa 3 czerwca 1979. W: Jan Pawel II:
FPrzeméwienia. Homilie., Polska 2 VI 1979-10 VI 1979. Krakdw 1979 s.35.
? J. Kalinowski: Metafizvka I fenomenologia osoby ludzkiej. Pytania
vvianione przez 'Osobe I czyn’. "Annalecta Cracoviensia™ V-VI (1973~
1974) s.69.

3 Por. K. Woj*yta: Osoba i czyn. Krakéw 1969 s.23.
* Por. tamze s.279.
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wiem po metode fenomenologiczng. W ten sposdb podejmuje sie trud-

nego zadania swoistej mediacji "préby scalenia dwoch orientacji filo-

zoficznych, poniekad dwéch filozofii"?. Wojtyvta “zabieg” ten

s

usprawiedliwia krotke: “filozofii swiadomodci (...) zawdzieczamy
gruntowne poznanie czlowieka od strony swiadomosci” oraz "polaczenie
obu filozofii ma na celu wzbogacenie wizji osoby (...)"*°

Jednakze tym, co w dziele Osoba i czvn wvdaje sie byé najbar-
dziej nowatorskie i zarazem trafne, to propozvcje rozumienia “natury”

i “éwiadomosci”.
UJECIE NATURY

Filozofia klasvczna, w kregu ktérej pozostaje Wojtvla przyjmuje
fundamentalna definicj¢ osoby podana przez Boecjusﬁa: individua sub-
stantia rationalis naturae’ Myvsl Karola Wwojtyly wyrainie zakotwi-
czona jest w wyzej przytoczonej definicji. W omawianym dziele spoty-
kamy bowiem nastepujace stwierdzenie: “"Czlowieka - osobe wypada w
pierwszvm i podstawowym rzucie zidentvfikowaé jako suppositum, Osoba
jest konkretny ézlowiek - individua substantia, jak gtosi Boecjusz®

Dla dokladnego zrozumienia drugiej czesci definicji, wskazujacej
na. "nature rozumna", trzeba choéoyv krdtke zatrzymaé¢ si¢ nad pierwszag
jej czescia, a to 2z kolei domaga sie wvjasnienia treéci slowa suppo-
situm. Otdéz Karol Wojtyla pisze: "Etymologicznie wyraz ten wskazuje
na cos, co lety pod (sub - ponere). Tak wlasnie °‘pod’' wszelkim dzia-
taniem oraz 'pod’' wszystkim, co sie w nim dzieje 'lezy’ cztowiek.
Suppositum wskazuje na samo bycie podmiotem, albo tez na podmiot jako
byt. Ow podmiot jako byt tkwi u podstaw kazdej struktury dynamicznej,
katdegp dziatania oraz dzianla sie¢, katdej sprawczoséci oraz podmicto-
wosci. Jest to byt realny, byt - czlowiek realnie istniecjaecy. a w
konsekwencji ‘tez realnie dziatajacy"?.

Czlowi.k ~ osoba, owo suppositum, individua substantia charakte-
rvzuje sle¢ zatem konkretnoscia, niepowtarzalnosdcig, jedynosciaq, zin-

dywidualizowaniem. Wymienione przvmioty sa tymi, ktore odrédiniajg

5 Por. tamze s.23.

& por. tamze s.22.
? Por. tamte s.87.
8 Por. tamie s.76.
Tamze s.75.
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suppositum "czlowiek™ od innvch w otaczajacvm go Swiecie widzialnym.
Dlatego tez te osobowq konkretnosé¢ okreslamy jako "jedvnosé”, “"niepo-
wtarzalnosc¢”, czyvli to co w jezyku potocznvm okresla sie jako "ktos",
w przeciwienstwie do tego wszvstkiego, co ckreéla sie jako "cog"19.

Wojtyvla opierajac swoja koncepcje osoby ludzkiej ha definicji
Boecjusza. wviasnia ponadto, iz czlowiek jest "naturyv rozumnej'. Na-
tura - etymologicznie oznacza to, co ma sie narodzié, co juz jest za-
warte w fakcie narodzin, co jest czym$ dvnamicznym. Jest ona niejako
zapoczatkowanien dynamizmu wlasciwego podmiotowi, ktéory sie rodzi.
Narodziny bowiem to tyle, co zaistnienie i w nich zawiera si¢ pier-
wsze i podstawowe zdvnamizowanie przez esse. z czego wynika calosé
dziatania i dzisznie sie!l.

Przyv tej okazji warto zwrécié uwage na bodaj jeden z najwazniej-
szych momentéw rozwazan Wojtyvlv. Otéz "natura”, jak sam okreéla, na-
biera w jego rozwazaniach "pewnej dwoistosci”!?. Dokonujac redukcji
fenomenologicznej, czyli uimujgac czlowieka jako caloksztalt dvnamicz-
ny - za moment najpelniej ujawniajacy "nature™ trzeba wuznaé to, co
okreslany jako cos dzieje sige w czlowieku, a nie czlowiek dziala. Dy~
namizm natury wyraza si¢ wiec nie w “czynach”, lecz w ‘“uczynnie-
niach"!3. Oczywiécie nie ma tu dwu-podzialu na swiat natury i osoby,
gdv: oba dynamizmy zintegrowane sa w suppositum “czlowiek". Wskazaha
réznica ustepuje wobec oczvwistej jednosci i tozsamecsci czlowiekal®.

Mv$]l Karola Wcjtyly zawarta w dziele Osoba i czvn daje prébe in-
terpretacji pojecia "natury rozumnej" zaczerpnietego 2z definicji
wyjéciowej. To wszystko bowiem, co zostalo powiedziane powyiej wska-~
zywaloby raczej na cod wrecz przeciwnego, na nature nie-rozumna, jako
2e nie jest ona irédlem czyndéw lecz uczynnien. Jest to wszakze tylko
pozorna sprzecznosé. Otéz, jak juz zostalo wspomniane, problem ten
naznaczonyv jest pewna "dwoistosciq”. To co zostalo juz powiedziane,
stanowi swego rodzaju eksplikacj¢ przy pomocy redukcji fenom ~~logi-
cznej poprzez doswiadczenie dynamizméw czlowieka. Ale to nie jest
wszystko, co o naturze mozna powiedzieé. "Nature" moina ujawnié jesz-

cze poprzez redukcje metafizycznq. Wowczas nalezy odsungaé na bok "na-

18 por, tamie ss.76-77.

11 por. tamie s.79.

12 por. tamize.

I3 por. temie ss.61-82.

4 por. tamze ss. 82-83.
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.

ture” jako swoi%ty moment dvnamizowania sie podmiotu dzialajacego,
ktérvm w tvm przvpadku jest "“czlowiek"”. Natura w ujeciu metafizvcznvm
jest poniekad tvm samym co istota. tak wiec w czlowieku natura to
tvle co cale "czlowieczenstwo”: jednakze nie “czlowieczeristwo” sta-
tvczne ale dynamiczne, czlowieczenstwo jako podstawa calego dvnamizmu
wlasciwego cztowiekowi. W tym punkcie tkwi zasadnicza réinica w sto~
sunku do poprzedniego - raczej fenomenologicznego -~ rozumienia natu-
rv. Natura w znaczeniu metafizvcznvm to tvle co istota jakiegokolwiek
bvtu ujeta, jako realna podstawa catego dvnamizmu tegoz bvtu!® W tvm

ujeciu natura ludzka jest niekwestionalnie rozumna.
NOWOSC WYJASNIENIA $WIADOMOSCI

Okreélajac swiadomosé Karol Wojtyla pisze: "Swiadomoéé jest od-
biciem albo raczej odzwierciedleniem tego, co sie °'dzieje’ w czlowie-
ku, oraz tego, ze i co czlowiek ’‘dziala’' (...). Swiadomosé jest row-
niez odbiciem, raczej odzwierciedleniem, tego wszystkiego 2z czym
czlowiek wchodzi w kontakt przedmiotowy za poérednictwem jakiego-
kolwiek dziatania (a wigc réwniez poznawczego), & takie przy okazji
tego, co w nim sie 'dzieje’ Swiadomo$é to wszyvstko odzwierciedla.
Jest w niej poniekad caly czlowiek, a takie caly $wiat dostepny dla
tego konkretnego czlowieka (tzn. dla tego, ktérym jestem ja sam)"'®.

W zacvtowanym fragmencie Autor wyvrainie zaznacza odzwierciedla-
jacy charakter $wiadomo$ci. Swiadomosé odbija, odzwierciedla wszystko
to, co czlowiek czyni i co sie v nim dzieje. Swiadomosé¢ funkcjonuje
jak sui generis, kamera rejestrujgca wszelkie "dzialania” i "dziania
sie" - choé¢ nie jest to jedyna jej funkcja, co ukazgq dalsze analizy.
Swiadomodé w swej odzwierciedlajacej funkcji "towarzyszy" czyvnnosci
(czy uczynnieniu, ktére przeniknelo w pole dwiadomosci; nie wszystkie
bowiem uczynnienia sq w swiadomosci odzwierciedlane, np. czynnoséé zo-
tadka zwiazana z trawieniem)!? Wvstepuje ona takze przed jek i po
owej czyvnnodci. Posiada swoja cigqglosé¢ 1 swojq tozsamosé odrebng od
konstytucji i toisamodci kazdego z osobna czyvnu. Kai:dy czvyn niejako
zastaje juz swiadomos$é, ksztaltuje sie 1 przemija wobec niej, zosta-

wiajgc za soba jakby élad swej obecnosci. "Swiadomo$é towarzvszy czy-

'3 Tamie s.85.
16 Tamze s.69.

17 por. tamze s.35.
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nowi i ddzwierciedla go, kiedyv sie rodzi, kiedy zostajg spelniony -
kiedy £f4s zostal spelniony, wowczas jeszcze go odzwierciedla..."!®,
Wszystko to dzieje sie w sposéb wlasciwvy tvlko dla swiadomo$ci. Ow
swiadomosciowy sposdb wskazuje na to, e swiadomos¢ nie spelnia fun-
kcji poznawczej sensu stricto, ani tez nie posiada wlasnej podmioto-
wosci. Akty poznawcze bowiem sa wyrainie zwrocone "ku", maja charak-
ter intencjordalny, a ten przeciez jest obcy swiadomoéci. Swiadomosé w
poznaniu bierze udzial, ale we wlasciwy dla siebie sposéb. Nie wnika
ona w podmiot, ani nie obiektvywizuje go w celu zrozumienia. Ona jest
rozumieniem, ma bowiem intelektualny charakter, ale jest rozumieniem
juz zrozumianego, rozumieniem wedlug stopnia i sposobu zrozumianego.
Swiadomosciowy charakter poznania polega na odzwierciedlaniu tak
poszczegdlnych aktdow jak tez pewnej ich sumv czy wypadkowej, a suma
ta czy wypackowa decyvduje o aktualnym stanie ¢éwiadomoscil'? Ale fun-
kcja swiadomos$ci nie wyczerpuje sie na odzwierciedlaniu. Swiadomogé -
i to jest chybe jej najgtebsza funkcja - w szczegdlny sposdb interio-~
ryzuje to co zostalo odzwierciedlone,dajac temu miejsce we wlasnym ja
osoby??. Jest to ryvs refleksywnodéci éwiadomoéci?!. Znamionuje on tak
poszczegbdlne jej akty, jak tez ich sume wzglednie wypadkowa. Reflek-
sywnosé swiadomosci to jej naturalny zwrot ku podmiotowi jako takie-
mu. Zwrot ten jest czym$é innym niz samo odbicie (w ktérym podmiot za-
wiera sie jeszcze jako przedmiot), sprawia bowiem, ze przedmiot (kté-
ry ontologicznie jest podmiotem) przeiywa siebie jako podmiot, a wigc
przezywa swoje "ja"zz. Ponadto Wojtyla pisze: "To co$ nowego i co$ in-
nego niz wszystkie dotvchczasowe kategorie: Czym$é innym jest byé pod-
miotem, czym$ innym - byé poznanym (tj. zobiektywizowanym) jako pod-
miot, réwniez i w odzwierciedleniu swiadomosciowym, a czym$ innym
jest samo podmiotowe przeiycie podmiotu"za. Swiadomodé pozostajac za-
tem tvlko przy funkcji odzwierciedlenia, znajduje sie jakby w przed-
miotowym dyvstansie wzgledem wlasnego "ja”,gdy natomiast w funkc) -

fleksywnosci stanowi podstawe przezvcia i konstytuowania podmiotu?*

19 por. tamte ss.36-37.
2% por. tamze ss.37-38.
Por. tamze s.46.

22 por. tamze.

23 Tamze ss.36-47.

2% por. tamie s.49.
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Mvél antropologiczna zawarta w omawianvm dziele Osoba i czvn
jest niezwvkle bogata i inspirujqca. Mimo, i%Z wuplynelo dwadziescia
lat od jego wydania, nie wvdaje sie, abv problematvka w nim zawarta
zostala dostatecznie odczvtana i rozpracowana. Najbardziej nowator-
skim ujeciem jest niewatpliwie przedstawienie sSwiadomosci jako nie-
intencjonalnej. Fakt ten jest nader doniosly w dziedzinie filozofii
poznania. Jest on interesujacy zardéwno dla tradycvjnej, arvstotele-
sowsko-tomistvcznej koncepcji, jak i dla nurtu filozofii $wiadomodci.
Dlatego teiz bez przesady moina zauwazyé, iz kaide budowanie dojrzalej
mysli antropologicznej powinno rzetelnie uzasadnié¢ swoj stosunek do

rozwiazan proponowanyvch przez Wojtvle, obecnie papieia Jana Pawtla II.

DIE WAHRHEIT UBER DEN MENSCHEN ERKE&NEN

Zusammenfassung

Aus dem Anlass des 20. Jahrestags des Bucheserscheinens von
Karol Wojtvia, des gegenwdrtigen Papstes Johannes Paul 11, das den
Titel Person und Tat hat, skizziert der Verfasser seine Bemerkungen
uiber dieses Druckwerk. Es ist jedoch keine grindliche Analyse,
sondern ein einzigartiger Wissenschaftsbericht.

Rafal Wilk weist auf die Innovationserfassung von Wojtyta des
Menschensproblems. Die Uberlegungen, die fir die Menschensperson
gelten, fdhrt der Autor des Buches Person und Tat auf dem Grund der
traditionellen Philosophie. Gleichzeitig langt er nach einer phdnome-
nologischen Methode. Wojtyla, bleibend im Kreise der klassischen
Definition der Menschensperson, die noch von Boethius formuliert
wurde, gibt eine orginale Art des Verstehens der "Natur (Wesen einer
Person)” und des "Bewusstseins” an.

In der Schlussfolgerung seiner Erwdgungen stellt der Verfasser
des Berichtes fest, dass man heute einen reif anthropologischen
Gedanken nicht bauen kann, wenn er zuerst eine redliche Stellung
angesichts der Losungen, die von Karol Wojtyla vorgeschlagen wurden,
nicht bezieht.

Gekiirzt durch die Redaktion Ubersetzung:
von Andrzej Napiérkowski OSPPE



