KS. JACEK POPLAWSKI

ZNAMIONA POWOLANIA JAKO KWESTIA ANTROPOLOGICZNA

1. Wstep

Podejmujac w tym artykule fundamentalne dla tak zwanego ,,rozpoznawania
powolan” zagadnienie znamion powolania', czynie to w najglebszym przekona-
niu, iz w istocie nalezy ono do sfery zagadnien $cisle antropologicznych (fun-
damentalno-teologicznych) 1 jako takie moze stanowi¢ wkiad w systematycznie
prowadzong refleksj¢ o tajemnicy czlowieka. Chodzi mianowicie o to, ze pyta-
nie o znamiona powotlania trudno w ogodle postawi¢ do konca powaznie, jedynie
na plaszczyznie psychologiczno-moralnej, czy nawet religijnej — jak si¢ zazwy-
czaj to czyni — jezeli wczesniej nie bgdzie ono postawione w kontekscie syste-
matycznie budowanej antropologii. Prob¢ zarysowania takiej antropologii pod-
jatem w fundamentalno-teologicznym studium o powolaniu czlowieka®. Posta-
ram si¢ zatem, w zwig¢zlej syntezie, przedstawi¢ najpierw kluczowe jej mo-
menty, okreslié czym w jej Swietle jest powolanie, a nastg¢pnie sformutowaé
wynikajace z niej jego znamiona.

2. Antropologiczna struktura relacji osobowej w powolaniu

Rzecz cala koncentruje si¢ wokot podstawowego antropologicznego (i onto-
logicznego) faktu ,.istnienia we dwoch™ Fakt ten, odwolujacy sie do definicji
osoby jako suppositum koniecznie odniesionego do Celu Ostatecznego®, roz-
strzyga o tym, ze relacja osoby ludzkiej do Boga (ktéra za chwile okresle jako

! Chodzi przy tym nie tylko o narzucajace si¢ potoczne rozumienie tego okrelenia,
jako bysmy chcieli wyodrgbni¢ jakie$ dajace si¢ tatwo zauwazy¢ cechy powolania
(wymiar zewnetrzny). Rzecz jest o wiele glgbsza. Znamiona powotlania maja podsta-
wowe znaczenie dla samego powotanego. Chodzi wigc najpierw o to, jak on sam moze
je rozpozna¢ (wymiar wewngtrzny).

2 Por. J. Poplawski, Filozoficzno-teologiczna analiza struktur powolania, Poznan
1999, na prawach r¢kopisu.

3 Por. Tamze, s. 198-204, oraz s. 259-265.

* Swiadomie odwohij¢ sie tu do poje¢ zaczerpnietych z klasycznej metafizyki
w przekonaniu, ze tylko one zdolne sg opisa¢ fundamentalny charakter zwiazku czlo-
wieka z Bogiem.
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powotlanie) moze i musi byé zrozumiana jako ontologicznie rownie mocna jak
jej substancjalne, odrebne i niezalezne istnienie® W innym wypadku zreszta
trudno bytoby méwic¢ o koniecznym, a wigc konstytutywnym dla czlowieka jej
charakterze, a o to przeciez w istocie tu idzie. Relacja osobowa czlowiek-Bog
posiada zatem swoja strukturg, na ktora sktadaja si¢ trzy ontologiczne elementy:
istnienie, inclinatio principalis (pierwotna sklonno$¢) oraz analogicznie rozu-
miany akt zgody-zadysponowania soba. Pierwszy z nich: istnienie — mowi, iz
relacja ta dokonuje si¢ na tym poziomie w osobie, na ktorym Bég pelni wzgle-
dem niej rolg zarowno przyczyny sprawczej, jak 1 celowej. Migdzy mna i Nim
jest wiec 1 zawsze bedzie zarazem ,absolutny dystans”, jak i ,absolutna bli-
sko$é™® Stad tez wlasnie inclinatio principalis — ontologiczny skutek pierwsze-
go pociagniecia przez Cel Ostateczny’, oraz z drugiej strony skutek absolutnie
wewnetrznego i wlasnego aktu istnienia — obok tegoz aktu istnienia, stanowi
podstawe realizmu i samo sedno tajemnicy zwiazku czlowieka z Bogiem. Ze
wzgledu jednak na $wiadoma i wolng natur¢ czlowieka, w strukturg tego zwiaz-
ku wlaczony winien byé, uwarunkowany niezalezng od ludzkiej Swiadomosci
i wolnosci, a jednak ontologicznie jego wlasna pierwotng sklonnoscia, akt zgo-
dy-zadysponowania soba. W takim razie zwigzek cztowieka z Bogiem nie mo-
ze by¢ juz rozumiany jedynie jako bytowy, ontologiczny fakt, ale réwniez jako,
konstytuujacy si¢ wlasnie poprzez akt zgody, fakt osobowy.

Jezeli przyjmiemy w tym miejscu taka koncepcj¢ podmiotowosci osobowej,
w ktorej definicyjng dla ,ja” osobowego rolg odgrywa doswiadczenie omawia-
nych ontologicznych elementéw (istnienie, ,,niewymowna t¢sknota”, oraz stan
zaleznosci®), odniesienie do Boga ujawni sie jako konieczne réwniez na pozio-
mie osobowym. Oznacza to, ze ludzkie ,,ja” nie jest tym, czym jest samo w so-
bie i dla siebie, ale czym jest dla Boga, a zwigzek z Nim nie stanowi rzeczywi-
sto$ci jakos dodanej do istniejacego juz ludzkiego podmiotu (czy to jako sub-

* Mowa jest tu o takim widzeniu ,$wiata, dla ktérego Zzadna rzecz (a tym bardziej
osoba) nie istnieje i nie objasnia si¢ tylko sama w sobie (w swojej substancjalnej tozsamo-
sci), ale raczej i najpierw w relacjach i odniesieniach do innego, ktdre ja wspoéltworzy i za-
razem samo jest przez nig wspottworzone” T. Weclawski, Bog w Jezusie umarlym
i zmartwychwstalym. Elementy ontologii paschalnej, ,,Znak” 10(1998), s. 59 n.

® Jest to najbardziej wewngtrzna zasada relacji osobowej w powotaniu. Por. T. We-
clawski, Zaprawde, Ty jestes Bogiem ukrytym, ,Ethos” 38-39(1997), s. 51 n; J. Poplaw-
ski, tamze, s. 124 n.

7 Ktére Arystoteles nazywa ,,prima motio”. Arystoteles, Metafizyka, 1072

® Trzem ontologicznym elementom konstytutywnym dla suppositum: istnienie, pier-
wotna sklonnos¢, oraz akt zgody-zadysponowania soba, odpowiadaja wymienione do-
$wiadczenia, ktére ze swej strony konstytuuja ,,ja” osobowe. Por. J. Poptawski, tamze,
s. 107 n.



Znamiona powolania jako kwestia antropologiczna 229

stancji, czy jako ,ja”), lecz rzeczywisto$¢ ten podmiot konstytuujaca. Dlatego
wlasnie ku Bogu czltowiek zwraca si¢ ,,niewymowng tesknotg” Nie tylko nie
powinien, ale w istocie nie moze obok Niego przejs¢ obojetnie. Zawsze ,,lgnac”
bedzie ku Niemu, jesli nie sila swojego wolnego wyboru, to sita swego istnie-
nia’: jak czg$¢ ku catosei, jak ,,istnienie do swego zrédta”', jak podmiot do
swojej ostatecznej, celowej przyczyny. Doswiadczenie siebie jako posiadanej
przez Boga wlasnosci jest zatem doswiadczeniem w tym samym stopniu pod-
stawowym, pierwotnym, osobowy podmiot definiujacym, co doswiadczenie je-
go wlasnego aktu istnienia.

Zgoda na powyzsze zalozenia antropologiczne nie od razu pozwala na podje-
cie refleksji o znamionach powolania. Ta bowiem domaga si¢ najpierw wyraz-
nego 1 jednoznacznego stwierdzenia, ze powolanie, czymkolwiek by bylo na
plaszczyzZnie psychologicznej, moralnej, a nawet religijnej, w istocie jest oso-
bowa relacja czlowiek—Bog o wlasnie zarysowanej antropologicznej strukturze.
W uprawniony sposob daje si¢ ja opisa¢ réwniez i nastepujacymi pojeciami:
tlko ,.ja” i tylko ,,On”, zawsze ,ja” i zawsze ,,On”, oraz bezinteresownos$é'"
Jako taka, relacja ta pelni w osobie role racji bytu wszelkiego dzialania'®. Okre-
Slenie to jest tu o tyle wazne, ze umozliwia do$¢ wyrazne odréznienie powola-
nia, od tej rzeczywistosci, ktéra w osobie stanowi misja; definiujacej osobe¢ re-
lacji do Boga, od tego, co czlowiek w zyciu ma ,,zrobi¢” Odréznienie nie ko-
niecznie jednak oznacza¢ musi oddzielenie. Rzeczywisto$¢ misji bowiem, do
tego stopnia zwigzana jest z powolaniem, ze refleksja o nim samym, pozostaé
musi w jaki$ istotny sposob niepetna. W catym ciaggu proponowanego tu rozwa-
zania trzeba mie¢ tego gleboka swiadomosé.

Pytanie o znamiona powotania, ktére zamierzam teraz postawic jest w grun-
cie rzeczy pytaniem o jego istotg, o dajace si¢ w wielorakim, kazdym 1 jakim-
kolwiek doswiadczeniu (tak od wewnatrz, jak i od zewnatrz) odniesienie czlo-
wieka do Boga, ktére, jak powiedziatem, pierwotnie ma charakter antropolo-
giczny. Przyblizone choéby uchwycenie go w tymze doswiadczeniu jest nie-
watpliwie zadaniem tylez waznym, co i trudnym. Jednakze bez rzetelnego pod-
jecia go, nie bedziemy w stanie wypetni¢ powierzonej nam wobec drugich mi-
sji; czcigodne stowo: ,,wychowanie” uczynimy pustym dZzwigkiem, transparen-
tem nobilitujacym nasze wlasne pomysly i ambicje; to zas, co nazywamy mito-

® Przyczyna celowa jest bowiem nie tylko ta, dla-ktérej co$ dziata, ale dla-ktorej
w ogoéle istnieje. J. Poptawski, ramze, s. 56 1 97 n.

1 J. Maritain, Quatre essais sur l'esprit dans sa condition charnelle, w: Pisma filo-
zoficzne, Krakéw 1988, s. 105 n; sw. Tomasz z Akwinu, S. 7h. [, q. 60, a. 5.

1y, Poptawski, tamze, s. 128.

12 M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1984, s. 464.
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scig do czlowieka, pozostanie po prostu klamstwem, a odpowiedzialno$¢ za
niego — tragicznym nieporozumieniem. To w wymiarze zewne¢trznym, tym,
w ktorym troska obejmujemy drugiego czlowieka. Jeszcze wazniejszym jednak
powyzsze zadanie jawi si¢ w wymiarze wewngtrznym, to znaczy w tym, w kto-
rym czlowiek sam siebie 1 swojego Boga pyta o powolanie, o to kim jest — dla
Niego, kim ma by¢, po co, dla-czego istnieje. Jest to jednoczesnie pytanie o na-
sza wlasna odpowiedzialno$¢ za powolanie — dar i tajemnic¢ — ktora w niezby-
walny sposob dopelia odpowiedzialno$¢ innych za powolanego, w tym takze
Boza odpowiedzialnos¢.

W celu uniknigcia calej nieprzejrzystosci problemu, chcialbym od razu ogra-
niczy¢ pole refleksji. Chc¢ mianowicie odwotac si¢ do réznicy, jaka zachodzi
miedzy powotaniem w matzenstwie i powotaniem konsekrowanym. Jakkolwiek
rozroznienie to wymagaloby szerszego komentarza, na ktéry nie moge sobie tu
pozwoli¢, umozliwia ono skierowanie spojrzenia na zycie tych, ktorych ,,wy-
bér” padl na ,,godniejszego Oblubienca”, na Pana Jezusa? Takie skierowanie
uwagi wiaze si¢ z glgbokim przekonaniem, ze w sposobie zycia, jaki podejmuja
osoby konsekrowane, odkrywa si¢ rzeczywiscie istota samego powolania — oso-
bowej relacji z Bogiem i ze w tym sensie stanowi ono znak wobec wszystkich
powotlan. I tu znéw powraca, moim zdaniem, podstawowy dla rozwazanej kwe-
stii problem misji. Nawet bowiem w catkowicie po$wigconym Bogu Zyciu osob
konsekrowanych fatwo jest pomyli¢, tak od wewnatrz, jak i od zewnatrz, po-
wolanie z ich kaplanska, czy zakonng misja; to kim sg — dla Boga, od tego, co
umieja; to kim majq si¢ sta¢ — dla tego bowiem istnieja — od tego, co maja
wspolnie z Nim zrobi¢. Nie ma potrzeby pisa¢ o konsekwencjach takiej pomyiki
i 0 tym, Ze nie wystarczy tu zdawa¢ si¢ na osobistg intuicje drugiego cztowieka—
wychowawcy, czy na swoja wlasng zdolnos¢ poznania siebie. Potrzebna jest
rzetelna wiedza!

3. Kryteria i znami¢ powolania

»INie wyscie mnie wybrali, ale ja was wybralem i przeznaczytem was na to,
abyscie szli 1 owoc przynosili” (J 15,16). To, bez watpienia kluczowe, tak cze-
sto powtarzane zdanie, wciaz zdaje si¢ niewiele nam mowicé o tajemnicy ludz-
kiego powotania. Dzieje si¢ tak w pierwszym rzedzie dlatego, ze zbyt szybko
przenosimy nasza uwage na owe ,,owoce”, ktére mamy ,,przynosi¢”, na misje,
ktora mamy spelié. Szukamy wigc w osobie (w sobie) potrzebnych ku temu
uzdolnien, wlasciwego sposobu myslenia, czy tez gotowosci catkowitego po-

B Por. Sw. Ambrozy, O dziewicach 1, 2, 5 nn, w: Wybor pism cz. II, Warszawa 1986,
s. 180-182; Por. J. Poptawski, tamze, s. 131.
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swigcenia si¢ drugim. Tak cenny entuzjazm, pasja, badz gl¢bokie poczucie od-
powiedzialnosci za spelienie misji, ktére si¢ wowczas rodza, myla nas czgsto,
jakoby w nich wlasnie ujawniala si¢ nasza ,niewymowna te¢sknota” ku Bogu:
pierwszy, podstawowy, czy — jesli kto§ wolt — ostateczny motyw kazdego ludz-
kiego dzialania, ludzkiego zycia. Tak jednak nie jest, cho¢ odczucie to bardzo
bliskie jest prawdy. W dynamice misji — jesli wolno uzy¢ tego mato precyzyj-
nego slowa — nigdy nie zawiera si¢ ,,niewymowna tesknota”, lecz raczej ,,tro-
ska”'*, wspélna z Bogiem troska o drugich, o sprawe. ,,Niewymowna tesknota”
Zwraca si¢ natomiast zawsze ku ,,mojemu Panu Bogu”

Wypada zatem, cho¢ raz na powaznie, zatrzymaé uwage na owym: ,,Ja was
wybralem” Stwierdzenie, ze tu tkwi klucz rozpoznania powotania, ze tu —
w Sercu Boga — nalezy szuka¢ jego radykalnego i ostatecznego potwierdzenia'’,
wydaje si¢ tak oczywiste, ze az banalne. Jednocze$nie przy odrobinie spokojne]
refleksji, nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jest w nim co$ zaskakujaco nowe-
go. Wynika to prawdopodobnie z tego, ze stwierdzenie to zastosowano do bar-
dzo konkretnej sprawy, do sprawy rozpoznania powolania. Sklania wigc, by
zrozumie¢ je jako bardzo praktyczng normg. Jest w niej nieprawdopodobna
wrecz glebia i nienaruszalna racja. Otwiera badajacych (tak od wewnatrz jak
i od zewnatrz) na cala tajemnic¢, powiedzialbym: tajemniczos¢ powotania, kto-
raq odczyta¢ mozna jedynie w Sercu Pana: czy On mnie (go) wybral? Jedno-
czesnie jednak, to kryterium powolania zwiazane jest z wprost niezliczong ilo-
scia putapek. Po pierwsze, czy w ogéle mozemy uzyska¢ dostatecznie jasna
1 pewna odpowiedz na to pytanie? Watpliwosci w tym wzgledzie rozwiane mo-
ga by¢ tylko przez wiare: ,trzeba wierzy¢, ze tak™'® To po stronie samej moz-

1 Stowo to, moim zdaniem, wyraza takie doswiadczenie ludzkiej milosci, ktore wraz
z do$wiadczeniem milo$ci macierzynskiej zdolne jest ujawni¢ ontologiczng i antropolo-
giczna strukture misji (postania), doktadnie tak, jak do§wiadczenie ,,niewymownej tesk-
noty” daje wglad w struktur¢ powolania.

13 Co jest zatem prawdziwym zrodlem tej godnosci (prezbiteratu)? Odpowiedz
brzmi: zwiazanie si¢ z obdarzonymi nig ludZmi Chrystusa, ktéry chce ich dla siebie i dla
swojego Kosciota (...). Decydujacy jest zatem dokonany w stosunku do nich wyboér
Chrystusa, ktéry Kosciét w akcie sakramentalnym (...) odczytuje. Wlozenie rak i mo-
dlitwa biskupa (...), nie jest w istocie niczym innym, jak tylko ujawnieniem wyboru
Chrystusa” T. Wectawski, Starsi Kosciola, ,,Znak” 11(1997), s. 74; oraz: Tenze, Ko-
sciol wobec sakramentu swiecen, ,,Pastores” 1(1998), s. 24.

16 Sprawa jest obiektywnie trudna. Nie mozna mianowicie precyzyjnie sformalizo-
wac i uja¢ w postaci przepisow i zasad decyzji dokonanych przez Chrystusa. Pozostaja
one widzialne jedynie dla wiary. Wiasnie dlatego jednak mozna i trzeba wierzy¢, ze de-
cyzja Chrystusa jest dostgpna dla kazdego, kto jest powolany do jej odkrywania w sobie
lub innych w imieniu i dla Kosciota — i Ze jest dla niego dostgpna dokladnie w takim
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liwosci poznania. Po drugie, trudno$¢ lezy w poznajacym podmiocie. Jakze
wiele mozliwych jest tu swiadomych i nie§wiadomych manipulacji, bledow,
omylek, ktére usprawiedliwione moga by¢ jedynie zaplacona cena ,,przelewu
krwi” (Hbr 12,4) — nawet jesli brzmi to zbyt patetycznie. Jesli wolno w tym miuej-
scu zrobi¢ tylko jedna uwagg, to trzeba by powiedzie¢, ze powyzsze pytanie win-
no raczej brzmie¢ nie ,,czy”, lecz ,,jak”: jak mnie wybral? — jaka jest Jego wobec
mnie mitos¢?

Tak sformulowane pierwsze kryterium powolania zawiera jednak w sobie
zasadniczy brak. Musimy postawi¢ kolejne wazne pytania: czy ten wybor Bozy
pozostawia w osobie jakies slady? Jesli tak, to jakie? Gdzie 1 jak ich szukac?
W zarysowanym wyzej kontekscie antropologicznym odpowiedz na te pytania,
zdaje si¢ by¢ oczywista: wybor Bozy pozostawia w osobie ontologiczne skutki,
w wymiarze osobowym dostepne jako definiujace nasze ,ja” do$wiadczenia:
istnienia, ,,niewymownej tesknoty” i stanu zaleznos$ci. Praktycznie oznacza to
po prostu tyle: ,ja” nie moze istnie¢ bez ,,Ty”, w najmocniejszym rozumieniu
tego okreslenia'” W doswiadczeniu ludzkim, rzecz jasna, owo ,,nie moze ist-
nie¢” dostepne jest w rdznej skali 1 w rézny sposob.

Kiedy jednak w osobie szukamy znamion powolania, nie idzie nam najpierw
o samg tajemnic¢ jej istnienia (,,we dwdch”), ktdra jest faktem tak podstawo-
wym, ze wszystko, co usituj¢ powiedzie¢, w niej znajduje ostateczne Zrddio,
oparcie 1 wyjasnienie: powolanie jest racja istnienia; ani tez o to, co wiaze si¢ ze
stanem zaleznosci — dokonanym badz niedokonanym z réznych powodow ak-
tem zgody i zadysponowania soba. Idzie natomiast w pierwszym rzg¢dzie
o ludzka ,,niewymowna tegsknote” ku Bogu, ku ,,oblubienczej” z Nim wigzi, ktd-
ra wraz z istnieniem stanowi w osobie ontologiczny skutek Bozego wyboru,
a przez to takze drugie kryterium 1, $cisle rzecz biorac, jedyne znamie powola-
nia" (tak, co do jej ukierunkowania, jak i intensywnosci). Ustalenie takie nie
jest mato wazne. By¢ moze nawet spetnia ono wymogi, by wraz z tym pierw-
szym kryterium by¢ owym ,,nowym”'? spojrzeniem na powolanie, ktére wyma-
ga tylez przebudowy na terenie $wiadomosci, co i odwagi, by uzna¢ koniecz-

stopniu, w jakim jego wlasne koscielne powotanie i odpowiedzialnos¢ tego wymaga”
T. Wectawski, Kosciof wobec sakramentu swiecen, ,,Pastores” 1(1998), s. 25 n.

'” Por. E. Jungel, Bdg, ktéry jest Miloscig. O tozsamosci Boga i Milosci, ,,Znak”
11(1995), s. 97-109.

'® Pozostate dwa kryteria, z ktorych jedno juz wskazalem, nie zastuguja na miano
znamion powotlania, co nie oznacza, ze w jego rozpoznawaniu maja mniejsze znaczenie.

9T, Weclawski, Kosciol wobec sakramentu swiecen, ,Pastores” 1(1998), s. 26.
Chodzi o wspomniang tam konieczno$¢ postawienia fundamentalnych pytan dotycza-
cych powolania; oraz: Tenze, Starsi Kosciola, ,,Znak” 11(1997), s. 47. Tu za$ jest mowa
o skorygowaniu szeroko rozpowszechnionych pogladéw na temat powotania.
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nos$¢ zaplacenia najwyzszej ceny za mozliwos¢ trafnego rozpoznania owej
»,hiewymownej tgsknoty”, a przez to ocalenia cho¢by jednego z tych , matych”,
ktorych wybral Bég: ,,Za nich poswieci¢ w ofierze samego siebie”® (J 17,19).

Zasadniczy zatem problem, ktory rysuje si¢ teraz jako konieczna kon-
sekwencja powyzszych ustalen, zamyka si¢ w pytaniu: gdzie i jak w wielora-
kim, kazdym i jakimkolwiek doswiadczeniu cztowieka ,,niewymownej teskno-
ty” szuka¢, czym ona w tym do$wiadczeniu jest? Podejmujg¢ ten problem, gdyz,
jak si¢ wydaje, otwiera on drog¢ do wzglednie jasnego ustalenia trzeciego kry-
terium powolania. Niewiele wyjasnimy moéwiac, ze ,,niewymowna tesknote”
daje si¢ dostrzec po prostu wraz z czlowiekiem, w nim calym, wszedzie i w
kazdym jego miejscu. Jednakze tak wiasnie jest. Trzeba tylko wiedzieé, ze kry-
terium to, aczkolwiek znajduje si¢ tak blisko nas, bo w nas samych, lub w in-
nych obok nas, nie jest rowniez, podobnie jak to pierwsze, pozbawione swojej
istotowej nieprzejrzystosci’' Nie jestesmy w stanie jej uniknaé. ,,Niewymowna
tesknota” przeciez nie dos¢, ze jest rzeczywistoscig nieredukowalnej i nieprze-
niknionej glebi osoby (dlatego wlasnie jest ,,niewymowna’), nie jest rowniez
zwigzana bezposrednio z jakim$ okreSlonym i jasnym poznaniem tego dla-
czego czlowiek istnieje, czym ma si¢ stac, a czym jeszcze nie jest, wreszcie po-
wolujacego, wybierajacego Boga. Dlatego tez w doswiadczeniu osoby moze
wydac si¢ ,,nieobecna”

Warto by¢ moze przypomnieé, co moéwi o tym §w. Tomasz: ,Nie potrzeba
zawsze mysle¢ o ostatecznym celu, gdy si¢ czego$ pozada lub cos si¢ robi; moc
bowiem pierwszego zamierzenia (principalis intentio), ktére odnosi si¢ do celu
ostatecznego, pozostaje w kazdym pozadaniu jakiejkolwiek rzeczy, chociazby
si¢ w danej chwili o tym celu ostatecznym nie my$lato™ Zapewne mysl ta
wymagalaby glebokiej refleksji w obecnym kontekscie 1 dla rozwazanego tu
celu. Czy si¢ bowiem ,,mysli” czy ,,nie-mysli”, we wszystkim czego si¢ pozada,
lub co si¢ robi tkwi jako fundamentalna ta rzeczywistos¢: ,ja” nie mogg istnieé
bez ,,Ty” Jest to prawdopodobnie najbardziej podstawowa forma do$wiadcze-
nia ,niewymownej tesknoty”, jak powiedzialem, dost¢gpna w réznej skali (1 w
rozny sposéb). I jest to pierwotnie zasadniczo do$wiadczenie bolesne®, bo nie

2 To wlasnie o tym moéwi przypowies¢ o Dobrym Pasterzu, ktory nie boi si¢ ,,pora-
ni¢ rak” w poszukiwaniu choéby jednej owcy (Lk 15,1-7). Jest ona bowiem we wtlasci-
wym sensie owca ,,jedyna”

?! Stad koniecznos¢ jakiej$ jeszcze innej weryfikacji powotania, w ktérej szczegdlng
rolg¢ odgrywa Kosciot, Ewangelia i Opatrznos$é. To wlasnie one ostatecznie weryfikuja
powotlania.

22 Sw. Tomasz z Akwinu, S. Th. I-1I, g. 1, a. 6 ad 3.

¥ Mozna powiedzie¢, ze nie tylko poczatkowo, ale zawsze ta pokorna i wielkodusz-
na mitos¢ w powolaniu jest cierpiaca (zawsze — dopoki i dlatego, ze ,jestesmy piel-
grzymami z daleka od Pana”).
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wiem jeszcze kim ,,Ty” jeste$, gdzie jestes, jaki jestes. W kazdym razie nie chcg
niczego od nikogo i niczego co Twoje, lecz Ciebie samego, a jesli juz co$ od
kogos, lub co$ Twojego, to tylko dlatego, ze jest Twoje. Rzeczywisto$¢ ta, kto-
rej w zaden sposob nie da si¢ w osobie spowodowac (ani od wewnatrz, ani od
zewnatrz), stanowi nastepnie cata glebie i urok ludzkiego aktu wyboru, tego
fiat, ktore jest progiem stanu zaleznosci — ,,niewymownie utgsknionego istnienia
we dwoch”

,Niewymowna tesknota” jednak, a wraz z nia wspomniane fundamentalne
doswiadczenie, obok przestrzeni glebi przejawia si¢ na jeszcze jednym terenie
w osobie, mianowicie na terenie jej czynnej moznosci. Chodzi o duchowa, psy-
chiczna i somatyczng potencjalno$¢ osoby, zwiazang z odpowiednimi wiadza-
mi. Trzeba powiedzie¢ wigcej: w kazdej z nich we wiasciwy sposéb nie tylko
si¢ ona przejawia, ale obecna jest w sposob konstytutywny, pemiac kluczowa
role jako racja kazdego ludzkiego dzialania, nadajac mu wspomniane pig¢tno
glebi i uroku®*: pokory i wielkoduszno$ci. A jednak te dwa znamiona ludzkiej
mito$ci sg juz czyms na tyle konkretnym, ze moga wskaza¢ przynajmniej kieru-
nek poszukiwan. Ale wiasnie, czy ludzkie dziatania: duchowe, psychiczne, so-
matyczne naznaczone sa tym pi¢tnem? Czy i jak obecne jest na terenie poszcze-
goélnych potencjalnosci owo fundamentalne doswiadczenie: ,,ja” nie moge ist-
nie¢ bez ,,Ty”? Wola wejscia w relacj¢ osobowa w powolaniu wyrazona przez
osobe, shusznie uznawana za istotnag w powolaniu, nie musi by¢ nim naznaczo-
na. To samo dotyczy funkcji rozumu, jego parcia ku prawdzie, w ktérym nie za
kazdym razem musi by¢ rzeczywista: pokormna i wielkoduszna mito$¢ Prawdy.
Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ wiele. Pierwsza i podstawowa to ta, ze
»hiewymowna tesknota” nie jest wynikiem pociagnigcia przez ,.te i taka” osobe,
ku ktorej teraz akurat swoim aktem wyboru si¢ zwracam® Jesli pomyslimy tu
o zwiazku malzenskim, trudno bedzie méwi¢ o rzeczywistej mitosci oblubien-
czej; jesli za$ o Panu Jezusie — nie bgdzie mowy o powotaniu konsekrowanym:
kaptanskim czy zakonnym.

Druga jednak sfera spraw w terenie czynnej potencjalnosci osoby, koncen-
truje si¢ juz nie tyle wokoét ,,niewymownej tesknoty”, co wokot aktu zgody—za-
dysponowania soba. ,,Niewymowna tesknota” bowiem w terenie tym doznaé
moze wielorakiego przytlumienia, badZz nawet gruntownej deformacji. Akt zgo-

2 Sw. Tomasz méwi o ,,wspaniatosci”. Pochodzi ona z tej cechy mitosci, ktora okre-
slamy jako wielkoduszno$¢. ,,Wielkodusznos¢ wszystkie cnoty czyni wspaniatymi”
(S. Th. II-11 q. 129, a. 4 ad 3). ,,Wielkoduszno$¢ wszystko si¢ stara robi¢ ze wspaniato-
scig” (In 11l Sententiarum, d. 33, q. 3, a. 3).

% Zwracamy si¢ wowczas ku niej sita samostanowienia. Wtedy wiasnie mozemy za-
stuzy¢ na miano ,,niezmordowanych” Nie ma w tym jednak sily i uroku ,pierwszej
mitosci” (Ap 2,4).
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dy-zadysponowania soba jest przeciez doglebnie uwarunkowany wydolnoscia,
sprawnoscig wiadz osoby — i to nie tylko duchowych — ktdre ostatecznie okreslaja
zdolno$¢ do mitosci, trzecie zasadnicze kryterium powotania. Przy czym nie cho-
dzi o sam ten akt, ale wiasnie o faktyczna zdolnos¢ jego dokonania. Kilka uwag
uczynionych przed chwila, dotyczacych woli 1 rozumu, nie zamykaja przeciez
tematu. Nie wyczerpuja bowiem calego bogactwa zycia osobowego. Integralnie
z nimi zwiazana sfera potencjalnosci psychicznej i somatycznej w akcie zgody—
zadysponowania soba odgrywa rowniez istotna rol¢. Moze, podobnie jak i te pierw-
sze wiladze, przyczyni¢ si¢ do tego, ze osoba nigdy ,,niewymowne;j tesknoty” nie
doéwiadczy tak, by byfa ona w osobie jakims znaczacym przezyciem. Zycie ludz-
kie przybiera wtedy monstrualne ksztalty cala sil¢ pierwotnej sklonnosci kierujac
nie ku owemu ,,Ty”, bez ktorego nie mogg istnieé, lecz ku samowystarczalno$ci
tak nawet, Ze stajemy si¢ ,,wrogami Boga przez sposob myslenia i nasze zle czy-
ny” (Kol 1,21). Po prostu: ,ja” mogg istnie¢ bez Ciebie! By¢ moze trafng uwage
czyni tu prorok Ezechiel méwiac o ,,sercu kupca”, ktore prze, ale do zysku, nie do
daru z siebie; ktére potrzebuje drugiego, ale nie chce by¢ potrzebne: ,,Dzieki
swojej wielkiej przezormosci, dzigki swoim zdolnosciom kupieckim, pomnozytes
swoje majetnosci i serce twoje stalo si¢ wynioste z powodu twego majatku” (Ez
28, 5). Z drugiej jednak strony wiasnie psychiczna i somatyczna potencjalnosc
czlowieka przez ich zwiazek z wolg 1 rozumem — dlatego, ze jest to psychika
i somatyka ludzka — stanowig ten teren, w ktérym ,,niewymowna tesknota” ujaw-
nia si¢ ze szczegolna moca. Moze przy tym przybiera¢ najbardziej nieoczekiwane
postacie, wyrazajac rodzierajacy bdl samotnosci, ten wlasnie, ze ,ja” nie mogg
istnie¢ bez ,,Ty”

Odkrywanie powyzszego, na terenie czynnej potencjalnosci osoby, sugeruje
koniecznos¢ uniezaleznienia si¢ od pokusy oceny zdolnosci poszczegdlnych
wladz samych w sobie: wybitnej czy malej zdolnosci intelektualnej, tzw. sily
woli, aktualnej ich integracji itd., co dla relacji osobowej w powolaniu (jak
rowniez dla pelnionej w nastepstwie powotania misji), jest oczywiscie niezwy-
kle wazne, ale tylko o tyle, o ile kazda z nich we wlasciwy sobie sposdb wspo-
maga zgode i zadysponowanie soba w relacji osobowej z Bogiem, a wigc o ile
poddaje si¢ integracyjnej sile ,,niewymownej tesknoty” Jesli tego nie czynig,
jesli nie realizuja oblubienczej relacji z Bogiem w powolaniu, owego ,,niewy-
mownie utgsknionego istnienia we dwoch”, ich wybitnos¢ moze by¢ raczej
»Zrozna cztowiekowi i wroga Bogu”*®

26T, Weclawski, Starsi Kosciola, ,,Znak” 11(1997), s. 47: ,,Wyrdzniajace si¢ chrze-
Scijanstwo” nie jest powodem wybrania. Jesli chodzi o ludzkie wladze (duchowe, psy-
chiczne i somatyczne), z pewnoscia mozna tu moéwié o jakiej$ ich nie-przecigtnosci (ale
nie koniecznie o wybitnosci). ,,Niewymowna t¢sknota” bowiem jest nie tylko racjg ich
dzialania, ale i istnienia. Ksztaltuja si¢ wigc pod jej ,,naciskiem”, jako sposobne do pel-
nienia misji w powotaniu. Z punktu widzenia psychologicznego, gieboka intuicje w tym
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4. Zakonczenie

To, co powiedzialem wyzej o kryteriach i znamieniu powolania, trudno,
rzecz jasna, traktowaé nawet jako zwiezla analize zagadnienia. Te kilka zdan,
moze stanowi¢ jedynie jakas probe otwarcia dyskusji na temat antropologiczne-
go charakteru powotania, a w konsekwencji jego znamion. Znaczenie jakie
przypisuje tu ontologicznie ukonstytuowanej ,niewymownej tgsknocie”, ma
jednakze ponadto istotny wymiar praktyczny. Rozpoznanie jej w osobie, tego,
ze nie moze ona istnie¢ bez Drugiego, bez Boga, warunkuje bowiem swiado-
mo$¢ i przezycie relacji osobowej z Nim, mojej z Nim ,,pierwszej mitosci”
W powotlaniu za$ idzie w pierwszym rzedzie wlasnie o to, by ta ,,pierwsza mi-
to$¢” byla przezywana. ,Pierwsza milos¢” nie jest jednak czyms, co bylo kie-
dys, co trzeba sobie nieustannie przypomina¢, co trzeba w sobie z mozotem bu-
dowaé. W swoim najpierwotniejszym znaczeniu jest bowiem dang nam ,,nie-
wymowna tgsknota”, ,.tu i teraz — zawsze” dostgpng w glgbinach osoby, funda-
mentalng prawda, racja bytu jej istnienia i kazdego dzialania, ta, Ze nie moze
ona istnie¢ bez Boga.

Skoro mowa o praktycznym wymiarze powyzszych ustalen, rzecz cala kom-
plikuje si¢ znacznie — ale to jest tylko jeszcze raz ponowionym, naglacym we-
zwaniem do poglebionej refleksji — gdy odwotamy si¢ do potocznej, wlasnie
praktycznej obserwacji naszego wlasnego zycia, zycia powolanych, bez wnika-
nia jednak w jego szczegély i detale, gdy wigc ogarniemy je jakims$ bardzo
ogolnym, lecz nie powierzchownym spojrzeniem. Sformutowa¢ mozna bedzie
wowczas, 1 poniekad trzeba, tylez istotne, co dramatyczne pytanie: co si¢ stalo —
w tym wilasnie praktycznym zyciu — z naszg ,,niewymowng tgsknota”, gdzie ona
jest, ta racja bytu wszelkiego dzialania, skoro przygniata nas tyle innych jego
motywow? (Gdzie jest w naszym codziennym zyciu ,,niewymowne” wolanie:
,»Przyjdz, Panie Jezu”, ta nasza z Nim ,,pierwsza milo$¢”? My przeciez tak na-
prawde mozemy nie tylko istnie¢ bez Niego, ale zupeie spokojnie, gorliwie,
»niezmordowanie” pelnimy swoja misjg, udajac w istocie, ze pelnimy powola-
nie. Odpowiedzi na te i im podobne pytania moze by¢ wiele, szczegdlnie takich,
ktore odwotuja si¢ do tak zwanych realiéw Zycia, ograniczonej ludzkiej kondy-
¢ji itp. Nie moja rzecz sprawy te roztrzasa¢. Jakkolwiek by jednak bylo, gdy tak
patrzymy, znajdujemy si¢ ponownie w miejscu, w ktorym latwo zakwestiono-

wzgledzie zawiera w sobie, jak mi si¢ wydaje, teoria dezintegracji pozytywnej K. Da-
browskiego, a zwlaszcza jego wskazania dotyczace ,,nadpobudliwosci”, oraz dynamiz-
mow rozwojowych. Por. np.: K. Dabrowski, Spofeczno-wychowawcza psychiatria dzie-
cieca, Warszawa 1959, s. 93-125. Tenze, Co to jest zdrowie psychiczne?; Fazy i pozio-
my rozwoju psychicznego i trzy ksztaltujqce go czynniki; M.M. Piechowski, Zdrowie
psychiczne jako funkcja rozwoju psychicznego, w: praca zbiorowa, Zdrowie psychiczne,
Warszawa 1985, s. 7-35, 4663, 91-128.
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wac sensownos¢, a nawet realnos¢ ,,niewymownej tgsknoty”, nie mowiac juz
0 znaczeniu jej przypisanym jako oZywiajacej wszystko w cztowieku sile, na-
dajacej pigkno milosci calemu ludzkiemu Zzyciu. Jest w nas parcie, owszem,
nieprawdopodobnie wielkie parcie, ale — jak si¢ wydaje — czesciej do zysku, niz
do daru z siebie, parcie, by by¢ wyzej, mie¢ wigcej, zy¢é wygodniej! Jakze wy-
glada nasze zycie wspolne z Panem Jezusem, nasza z Nim ,,pierwsza mito$é”
pomylona najczgsciej z karykaturalnym pojg¢ciem tak zwanego ,,wewnetrznego
zycia”, z poboznoscia, w ktorej jednak nie pozostato juz nic ,,niewymownego”?
Jakze wyglada nasze apostolstwo, pelniona misja, sktadane przez nas $wiadec-
two, ktére winno by¢ apostolskim, skoro takim moze ono by¢ jedynie o tyle,
o ile jest o tej ,,niewymownej” mitosci Swiadczeniem?

Jakiz zatem dramat kryje si¢ w powszechnie przeciez znanym zdaniu z Apo-
kalipsy: ,,Aniotowi Kosciola w Efezie napisz: To méwi Ten, ktory trzyma
w prawej rece siedem gwiazd, Ten, ktory si¢ przechadza wsrdd siedmiu ztotych
$wiecznikow: Znam twoje czyny: trud i twoja wytrwatosé, 1 to ze ztych nie mo-
zesz znies¢, 1 ze probie poddate$ tych, ktérzy zwa samych siebie apostotami,
a nimi nie sa, i zes ich znalazl ktamcami. Ty masz wytrwalo$¢: i znioste$ cier-
pienie dla imienia mego — niezmordowany. Ale mam przeciw tobie to, ze odsta-
pites od twej pierwotnej milosci. Pamictaj wigc, skad spadte$, i nawrd¢ sig,
1 pierwsze czyny podejmij!” (Ap 2,1-5). I nie jest to jedynie dramat tego, ktory
»spadt”, ale samego Boga, ktory z bolem zali sig: ,,Jakze chciatbym cig¢ zaliczy¢
do synow i1 dac ci przepigkna ziemig, najwspanialsza posrdd posiadlosci naro-
dow! Myslalem: bedziesz Mnie nazywal: Moj Ojcze! i nie odwrdcisz si¢ ode
Mnie. Ale jak niewiasta nie dotrzymuje wiary swemu oblubiencowi, tak nie do-
trzymaliscie Mi wiary” (Jr 3, 19-20). Dlatego wlasnie — i to chyba trzeba po-
wiedzie¢ w ostatnim zdaniu — ze wzgledu na tajemnice¢ powotlania ,,zginam ko-
lana moje przed Ojcem, od ktérego bierze nazwe wszelki réd na niebie i na
ziemi, aby wedlug bogactwa swej chwaly sprawil w nas przez Ducha swego
wzmocnienie sity wewnetrznego czlowieka. Niech Chrystus zamieszka przez
wiare w naszych sercach; abySmy w mitosci wkorzenieni i ugruntowani, wraz
ze wszystkimi Swietymi zdotali ogarna¢ duchem, czym jest Szerokos¢, Dhugosé,
Wysokos¢ i Glebokos¢, i pozna¢ mito§¢ Chrystusa, przewyzszajaca wszelka
wiedzg, abysmy zostali napehieni cala Pelnia Boza. Temu zas, ktéry moca
dzialajacg w nas moze uczyni¢ nieskonczenie wigcej, niZ prosimy czy rozu-
miemy, Jemu chwata w Kosciele 1 w Chrystusie Jezusie po wszystkie pokole-
nia” (Ef 3,14-21). Ale nie tylko to, lecz ,,w sercu swoim odczuwam wielki
smutek i nieprzerwany bol. Wolalbym bowiem sam by¢ pod klatwa odlaczony
od Chrystusa dla zbawienia braci moich (...), do ktorych naleza przybrane syno-
stwo i chwata, przymierza i nadanie Prawa, pelnienie stuzby Bozej i obietnice.
Z nich rowniez jest Chrystus wedtug ciala, ktéry jest ponad wszystkim, Bég
blogostawiony na wieki. Amen” (Rz 9,2-5).



