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KONCEPCJA ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ
W UJECIU KARDYNALA KAROLA WOJTYLY

(Proba odczytania w oparciu 0 studium Osoba i czyn)

»-Naczelnym  hastem  wypowiadanym
wielokrotnie przez Husserla i jego wspot-
pracownikéw w pierwszym dziesiecioleciu
XX w. w Getyndze bylo powiedzenie:
z powrotem do rzeczy!” (R. Ingarden).

Jako naczelne hasto w danym przy-
padku wypowiadamy tutaj: z powrotem
do dziela jako podstawowego Zrédia jego
rozumienia.

l. ZALOZENIA WSTEPNE

1. ZAGADNIENIE PIERWOTNOSCI BYTU U SW. TOMASZA Z AKWINU
A DZIEDZINY FILOZOFII BYTU

Pojecie bytu u $w. Tomasza — jak wiadomo — jest pojeciem ana-
logicznym, a przede wszystkim jest ono analogig proporcjonalnosci wia-
Sciwej. Z tym wiagze sie SciSle zagadnienie, co stanowi analogat gtéwny,
a wiec co jest bytem w sensie pierwotnym (per prius), i czy istnieje
tylko jeden rodzaj pierwotnosci bytowej, wzglednie czy istniejg rozne
»,rodzaje” pierwotnosci bytowej i jakie one sa. Zagadnienie to, jak
fatwo zauwazy¢, jest podstawowe dla wszelkiej filozofii bytu. Nie spo-
sob go tutaj blizej rozwijac. Przypomnijmy tylko, ze porzadek poznania
bytu przez cztowieka jest u $w. Tomasza odwrotny do pierwotnosci bytu
w sobie. To, co jest bytem prius quoad nos, nie jest bytem prius in se.
Ujecie bytu substancjalnego jest nam dane poprzez byt przypadtosciowy,
a do ujecia substancji duchowych i Boga dochodzimy poprzez substan-
cje materialne.
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Porzadek poznania réznych ,rodzajéw” bytu wyznacza dziedziny wie-
dzy filozoficznej. Przede wszystkim nalezy wyr6zni¢ filozoficzne pozna-
nie bytu materialnego i filozoficzne poznanie bytu nie-materialnego,
meta-fizyke (wiedze boska, filozofie pierwszg).

Oba porzadki wiedzy posiadajg u $w. Tomasza swoje wiasciwe przed-
mioty i odrebne metody J. Istnieje tez pomiedzy nimi zwiazek, mimo ich
odrebnosci. Zwigzek ten jest obustronny. Filozoficzne poznanie $wiata
substancji materialnych znajduje swoj kres — jak juz zaznaczyliSmy
wyzej — w bytach nie-materialnych (substantiae separatae). Filozofi-
czne za$ poznanie bytow nie-materialnych, jako tych, ktére sg magis
entia i posiadajg tym samym wiekszy stopienn powszechnos$ci, pozwala
nam na rozpatrywanie bytu jako bytu, i w tym Swietle wszelkich bytow,
ktére w jaki$ sposéb w nich partycypuja 2. Tego rodzaju jednak poste-
powanie (rozpatrywanie réznych ,rodzajow” bytu w Swietle ogoélnej
teorii bytu) jest uzasadnione i mozliwe po stwierdzeniu ich istnienia
i odpowiednim poznaniu3. (W przeciwnym razie ogélna teoria bytu ma-
terialnego bytaby ,,metafizyky” — jak to jest w materializmie — w sen-
sie ogolnej teorii bytu).

2. DOSWIADCZENIE ZRODLEM POZNANIA FILOZOFICZNEGO

Inng podstawowg tezg, ktdra wigze sie Scisle z tym, co zostato powie-
dziane wyzej, jest u $w. Tomasza przyjecie doswiadczenia jako Zrédia
poznania. Dos$wiadczenie — oczywiscie — moze dotyczy¢ bytoéw, ktore
sg nam dane bezpos$rednio, a wiec bytdbw materialnych. Nie oznacza to
jednak wcale, ze jest ono czysto zmystowe, jak to utrzymujg skrajni
empirysci. Przeciwnie, jedno$¢ aktu poznawczego u cztowieka wyklucza
tego rodzaju koncepcje doswiadczenia ludzkiego 4

Wspoiczesne kierunki filozoficzne s, zrywajace coraz bardziej z racjo-
nalistyczng koncepcja filozofii, coraz bardziej akcentuja konieczno$é
przyjecia dosSwiadczenia jako zrodia wszelkiego poznania filozoficznego.

1 Wiecej na ten temat pisze w artykule: Proba reinterpretacji punktu wyjscia
dowodow istnienia Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. Il, Warszawa 1973.

2 Zob. In Boetii de Trinitate, Leet. Il, qu. Il, a. 1; Leet. Il, qu. I, a. 4, ad 6.

3 J. Kalinowski, nawigzujgc do stanowiska L. B. Geigera, stwierdza m. in.:
»Wszak by twierdzi¢ na przykiad, Zze byt nie jest koniecznie materialny, trzeba
uprzednio dowies¢, juz jesli nie ze Bég istnieje, to przynajmniej, ze dusza ludzka
jest nieSmiertelna. A juz zeby podtrzymywaé, iz byt moze by¢ przygodny lub ko-
nieczny, trzeba nieuniknienie dowies¢ istnienia Boga”. Ontologia czy aitiologia,

»Znak”, 111 (1963) 1070. — Inaczej sadzi M. A. Krapiec, O rozumienie metafizyki,
»Znak”, L w., 1082.
4 Zob. m. in. Osoba i czyn, 13.

5 Zob. R. Ingarden, Z badan nad filozofig wspoétczesng, Warszawa 1963, 294;
A. Dondeyne, L’expérience préphilosophique et les conditions anthropologiques de
I'affirmation de Dieu, w: L’existence de Dieu, Tournai 1963, 149—150.
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Problemem ciggle otwartym jest wypracowanie adekwatnej teorii do-
$wiadczenia i réznych jego odmian 6.

W Swietle tych zatozen, ktore uwazamy za stuszne, chcemy obecnie
odczyta¢ studium Kardynata Wojtyty Osoba i czyn. Jak mozna wnosié
na podstawie tego, co zostato powiedziane, nie chodzi nam o stusznosé
merytorycznych rozwiazan proponowanych przez Niego, ale o sam cha-
rakter filozoficzny dzieta.

II. ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA W PERSPEKTYWIE
FILOZOFII BYTU

Przedmiotem analiz w ksigzce Osoba i czyn jest ,,studium czy-
nu, ktéry ujawnia osobe; studium osoby poprzez czyn” (s. 14).
Celem za$ do ktérego nade wszystko dgzy Autor jest ,,zrozumienie osoby
ludzkiej dla niej samej” (s. 25—26). Podobnie na s. 16: ,,...zrozumie¢
cztowieka wiasnie jako osobe. A to jest wihasciwy cel naszych dociekan
w tym studium”. Stawiajac sobie wiasnie taki cel, Autor podejmuje
studium czynu, bowiem jego zdaniem czyn ujawnia osobe: , Taka jest
bowiem natura korelacji tkwigcej w dos$wiadczeniu, w fakcie »cztowiek
dziatak, czy czyn stanowi szczegdlny moment ujawnienia osoby. Pozwala
nam najwiasciwiej wgladngé w jej istote i najpelniej jg zrozumied.
Doswiadczamy tego, ze cztowiek jest osoba, i jesteSmy o tym przekonani
dlatego, ze spetnia on czyny” (s. 14).

Kardynat Woijtyta swoje analizy przeprowadza w perspektywie filo-
fii bytu. Rownocze$nie nie chce On rezygnowac, przeciwnie chce sko-
rzysta¢ z tego wzbogacenia, jakie zawdzieczamy filozofii $wiadomosci,
a mianowicie z gruntowniejszego poznania cztowieka ,od strony Swia-
domosci” (s. 22). Zdaniem Autora ,,proba prawidtowego scalenia w kon-
cepcji osoby i czynu tych zrozumien, jakie wytaniajg sie z do$wiadcze-
nia cztowieka w obu jego aspektach, musi w jakiejs mierze
stac¢ sie proéba scalenia dwoéch orientacji filozoficz-
nych, poniekad dwu filozofii” (s. 23).

W zwigzku z tak postawionym sobie przez Kardynata Wojtyte przed-
miotem i celem badan rodzag sie nastepujgce typy pytan: 1) jak nalezy
rozumie¢ jego opowiedzenie sie za filozofig bytu, $cislej w jakiej dzie-
dzinie filozofii bytu umieszcza on swoje studium o cziowieku jako 0so-
bie, 2) jak pojmuje on blizej probe scalenia dwdch orientacji filozoficz-
nych, 3) w jakim stopniu ukazat on jg w koncepcji osoby i czynu, przez
co samo wskazat, ze jest ona mozliwa, przynajmniej w okreslonych
granicach.

6 Por. John E. Smith, Doswiadczenie i Bég, Warszawa 1971, szczego6lnie r. I:
Uzdrowienie dos$wiadczenia.
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ad 1. Antropologia filozoficzna jako ukazanie wilasnych kategorii
bytu ludzkiego

Dla Kardynata Woijtyty osoba ludzka, bedaca przedmiotem doswiad-
czenia, nie stanowi wylacznie tre$ci $wiadomosci, nie jest tylko czyms$
pomyslanym, ale jest konkretng rzeczywistoscig realnie
istniejgcqa: ,Studium niniejsze .. nastawione jest Najszerzej
na eksplikacje tej rzeczywistosci, jaka osoba jest”
(s. 16). ,,Przeciez nie chodzi o abstrakt, ale o wnikniecie w rzeczy-
wistos¢ realnie istniejgcqy” (s. 21; podkr. moje). | na innym
jeszcze miejscu: ,,W rozwazaniach niniejszych — zgodnie z zatozeniami
poznawczymi jakie poczyniono w rozdziale wstepnym — nie zamie-
rzamy odcinac »jacx od jego ontologicznych implika-
cji. Czlowiek kazdy dany jest w catosciowym, czyli prostym doswiad-
czeniu jako suppositum — jako byt (podkr. moje) bedacy podmiotem
istnienia i dziatania” (s. 47).

Odciecie sie Kardynata Wojtylty od wszelkiego rodzaju stanowisk:
idealistycznego, fenomenalistycznego, aktualistycznego i zaznaczenie swej
orientacji filozoficznej jest wiec tutaj wyrazne, jednoznaczne i nie wy-
maga blizszych wyjasnien.

Nalezy natomiast — naszym zdaniem — zwrdci¢ uwage na to, ze
swoje rozwazania o osobie ludzkiej umieszcza Autor w perspektywie
wihasnego bytu ludzkiego, chodzi Mu o kategorie, ktore sg wihasciwe
osobie ludzkiej, co wydaje mi sie nie zostalo w odpowiedniej mierze
dostrzezone przez wielu dyskutantéw, upatrujacych w studium Osoba
i czyn swoistg fenomenologie, i odmawiajgcych mu charakteru Scisle
filozoficznego.

Nie ulega watpliwosci, ze Kardynat Wojtyta w duzej mierze postuguje
sie metodg fenomenologiczng i to typu realistycznego 7 — podobng m. in.
do metody fenomenologicznej Maxa Schelera — przez traktowanie bez-
posrednich danych (a wiec fenomendw) nie jako funkcji Swiadomosci,
ale jako bytéw realnie istniejacych8. Postuguje sie wiec metoda opisu,
redukcji i ogladu — tak dobrze znana tym, ktérzy zetkneli sie z metodg
fenomenologiczng. Podkre$la tez kierunek wyjasniania fenomenologicz-
nego, zaznaczajac, ze ,,racje ttumaczagce te rzeczywistosc
(tj. osoby ludzkiej dopowiedzenie moje) zawarte sa w do-
Swiadczeniu (s. 21)9. Ale nie poprzestaje On na tym. Fenomenolo-

7 Stanowisko realistyczne reprezentowali uczniowie Husserla z Getyngi, bedacy
pod wpltywem A. Reinacha. R. Ingarden jest zdania, ze rowniez Husserl w swym
poczatkowym okresie stat na stanowisku realistycznym w stosunku do $wiata real-
nego. Zob. Z badan .., 552—553.

8 Zob. m. in.: Maurice Dupuy, La philosophie de la religion chez Max Scheier,
Paris 1959, 248.

9 Por. A. Dondeyne, art. cyt, 151
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gia implikuje u Kardynata Wojtyty — podobnie jak u wielu innych repre-
zentantéw wspotczesnej refleksji filozoficznej, by wspomnie¢ tylko tutaj
Heideggera, Dondeyne’a — ontologie 10. Jest to konsekwentne, gdy sie
uwzgledni, ze chce on pozosta¢ na gruncie filozofii bytu u, a z filozofii
Swiadomosci chce zachowaC wiasciwie to, czego dostarcza ona w pozna-
niu cztowieka od strony Swiadomosci, a wiec punktem wyjscia sg dane
Swiadomosci, Scislej za$ Swiadomos$¢ dziatania, czynu. Czytamy m. in.:
,.Cztowiek nie tylko dziata swiadomie, ale takze ma
Swiadomos¢ tego, ze dziata — i owszem, ze dziata
Swiadomie” (s. 33). Nie chodzi wiec mu ,,0 absolutyzacje $wiadomosci.
Chodzi tylko o pewne otwarcie aspektu, ktdéry w tra-
dycyjnej koncepcji zbyt byt zamkniety, ktéry pozosta-
wat tylko implikacjg” (s. 35). A wiec do$wiadczenie ,,ja” niesie zdaniem
Kardynata Wojtylty ontologiczne implikacje.

Ontologia ta, tak jak ja rozumiemy, nie jest jeszcze metafizyka
sensu stricto. Nie jest tez ontologia w sensie teorii bytéw mozliwych.
Chodzi raczej o refleksje filozoficzna, ktdéra ma za swoj przedmiot kate-
gorie bytu ludzkiego jako osoby. Refleksja filozoficzna tego' typu ma na
uwadze przede wszystkim zrozumienie tego bytu w nim samym przez
odkrycie jego cech konstytutywnychl2. Jak zaznacza Autor — i co
cytowalismy juz w innym kontek$cie — chodzi 0 ,,zrozumienie
osoby .. dla niej samej” (s. 26). Moze sie to dokona¢ tylko przez
wykazanie tych ,,momentow” ktdre konstytuujg osobe. Droga do tego
prowadzi poprzez eksplikacje tego, co zawiera w sobie doswiadczenie.
»Zrozumienie — pisze Kardynat Wojtyta — wyrasta tutaj wprost z do-
$wiadczenia bez zadnych czionéw posrednich bez wnioskowania” (s. 57).
Dzieje sie za$ tak dlatego, poniewaz ,,doswiadczenie cztowieka nie tylko
nam te rzeczywistos¢ ujawnia, ale takze rodzi potrzebe jej wyjasnienia
i zarazem stwarza do tego podstawy. Bogactwo i réznorodnos¢ doswiad-
czenia stanowi jak gdyby prowokacje dla umystu, aby rzeczywisto$¢
osoby i czynu, raz pojeta, starat sie jak najwszechstronniej ujac i jak
najpetniej wyttlumaczyC. To jednakze moze sie dokona¢ tylko na drodze
coraz to glebszego wejscia w doSwiadczenie, w jego zawartos¢. Dzieki
temu osoba i czyn zostajg niejako wydobyte z mroku. Coraz petnigj
i coraz wszechstronniej wytaniajg sie i stajg przed poznajacym go umy-
stem. Tlumaczenie, zrozumienie redukcyjne, stanowi jakby eksploa-
tacje doswiadczenia. Nie nalezy blednie pojmowaé samego

10 Zob. A. Dondeyne, art. cyt., 151.

11 Por. M. Dupuy, dz. cyt., 248.

12 Natomiast ,,metaphysicus considerat etiam de singularibus entibus, non se-
cundum proprias rationes, per quas sunt tale vel tale ens, sed secundum quod
pgrticipant communem entis rationem”. In Boetii de Trinitate, Leet. Il, qu. I, a 4,
ad 6.
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wyrazu »redukcja«: tu nie chodzi bynajmniej o redukowanie w sensie
pomniejszania czy ograniczania bogactwa do$wiadczalnego przedmiotu.
Chodzi o jego konsekwetne wydobycie. Eksploatacja doswiadczenia czio-
wieka musi by¢ procesem poznawczym, w ktérym dokonuje sie staty
i homogenny rozwoj pierwotnego ogladu osoby w czynie i poprzez czyn.
Oglad ten w czasie catego procesu musi konsekwentnie poglebiac sie
i wzbogaca¢” (s. 19).

Konkretyzacje tego stanowiska odnajdujemy ciagle w studium Osoba
i czyn. | tak np. w kwestii duchowos$ci cziowieka Autor stwierdza:
,Duchowos$¢ cztowieka przejawia sie w Swiadomosci i dzieki niej tworzy
w przezyciu doswiadczalng wewnetrznos¢ jego bytowania i dziatania”
(s. 49).

Za stusznoscig tego rodzaju podejscia przemawiajg zar6wno racje
merytoryczne, jak i historyczne w sensie nawigzania do tradycji Toma-
szowej.

| tak, gdy chodzi o racje merytoryczne, to 1° — jesli nie chcemy
uprawia¢ czystego racjonalizmu w odniesieniu do filozofii czlowieka, to
musimy najpierw wskaza¢ na racje tlumaczace jego istote w samym
doswiadczeniu, i 2° — musimy wiedzie¢, czym jest cztowiek w sobie,
na czym polega jego istota, zanim bedziemy mogli sensownie pytaé, czy
i jakie racje wymagane sg poza nim 13 i jak mozna istotne ,,momenty”
bytu ludzkiego zinterpretowa¢ w ramach ogélnej teorii bytu 14

Osoba ludzka musi nam wiec by¢ dana oglagdowo w doswiadczeniu.
Mozna to nazwa¢ odczytaniem, obiektywizacjg doswiadczenia cztowie-
ka. Skadze bowiem o tym moglibySmy wiedziec? A jesli nawet kto$

13 Zdaniem Husserla wszystkie nauki opierajg sie na pewnych ideach i pod-
stawowych pojeciach, ktére wewnatrz nich samych nie mogg sie sta¢ tematem
badan. Nalezy zatem wyjasni¢, co wiasciwie oznaczajg owe podstawowe pojecia
i z czego poczatkowo wyrasta ich znaczenie. W jezyku Husserla mozna to odda¢
nastepujgco: nalezy ujgé noematyczng zawartos¢ podstawowych pojec¢ i to ze wzgle-
du na ukazujgca sie w nich istote, jak i ze wzgledu na ich pochodzenie. Tego ro-
dzaju wyjasnianie podstawowej noematycznej zawarto$ci nie ma nic wspélnego ze
spekulacjg dotyczacg istoty, ktOrg przeprowadza sie z zewngtrz. Zasadnicze wyjas-
nienie moze sie dokonywaé tylko w ten sposob, ze podstawowe eidetyczne tresci
bedg poszukiwane w swojej pierwotnosci, z niej beda zaczerpnigete tak, ze nic do
tej pierwotnej tresci nie bedzie dodane. Musimy juz wiedzie¢, co myslimy mowigc
np., natura, historia, zanim bedziemy mogli i§¢ w kierunku dalszego wyjasnienia.
Chodzi wilasnie o wyjasnienie tego poczatkowo pomyslanego z niego samego albo
z jego pierwotnie danych. Zob. B. Welte, Der Gottesbeweis und die Phanomenologie
der Religion, w: Auf der Spur des Ewigen, Freiburg—Basel—Wien 1965, 315—316.
To samo naszym zdaniem dotyczy cziowieka jako osoby. Starajac sie ostatecznie
zrozumie¢ cziowieka jako osobe, musi sie zrodzi¢ kwestia, czy jego odniesienie do
Boga stanowi racje konstytuujgcg go w nim samym, a wiec czy Bog jest ,,wpisany”
w definicje cztowieka, czy tez zagraza jej w sensie alienacji. Zob. wiecej na ten
temat moje artykuty: Czlowiek a Bdg, w: Logos i ethos, Krakéw 1971; oraz Teolo-
gia a antropologia, ,,Analecta Cracoviensia”, 3 (1971) 58—59.

14 Por. dalsze rozwazania w tym artykule na temat drugiego aspektu inter-
pretacji metafizycznej.
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z zewnatrz mégitby nam na to zwréci¢ uwage (Objawienie) 1S, jakie zna-
czenie miatoby to dla nas, gdyby nie mogto by¢é odnalezione i zwery-
fikowane we wilasnym doswiadczeniu? Czy stanowitoby wtedy rzeczy-
wistos¢ ,,dla nas”, czy raczej pojeciowg poezje?

Stanowisko to jest takze przedtuzeniem tradycji Tomaszowej. U Sw.
Tomasza (za Arystotelesem) refleksja filozoficzna nad bytami, w kté-
rych definicji nie mozna pomingC ,,materii zmystowej” nie stanowi
jeszcze metafizyki sensu stricto, ale filozofie bytow natury (scientia
naturalis)l8. Takze o duszy jako formie ciala traktuje scientia natura-
lis 7. To samo, na swdj sposob, stwierdza Gilson. ,,Antropologii nie moz-
na wyprowadzi¢ z metafizyki. Podobnie jak inne stworzenia, réwniez
cztowiek jest istotg ozywiong aktem bytu, lecz wyjatkowo jego natury
nie mozna pozna¢ niezaleznie od tego aktu” 18 Poznanie za$§ w tej dzie-
dzinie bytu dokonuje sie przez wskazanie w tym, co jest nam dane,
istotnych strukturalnych momentowl9. To zas, ze Kardynat Wojtyta
z calego bogactwa doswiadczenia cztowieka wybiera szczegélnie fakt
Swiadomego dziatania, nie oznacza zasadniczej zmiany koncepcji filo-
zoficznej, ile raczej ubogacenie jej o ten aspekt, ktéry — jak sam zazna-
cza ,w tradycyjnej koncepcji zbyt byt zamkniety” (s. 35).

Tego rodzaju antropologia filozoficzna nie wyklucza interpretacji
scisle metafizycznej w dwojakim aspekcie: 1° — o ile prowadzi do przy-
jecia istnienia substancjalnej duszy mogacej istnie¢ niezaleznie od ciata,
i 2° — o ile strukturalne ,,momenty” bytu ludzkiego tlumaczy w ra-
mach ogélnej teorii bytu. Na oba kierunki tej interpretacji Kardy-
nat Wojtyta zwraca uwage, cho programowo nie systematyzuje tego
wprost.

Gdy chodzi o interpretacje metafizyczng w pierwszym aspekcie, to
Kardynat Wojtyta, nie chcac mieszaC dziedzin filozoficznego poznania,
ani tez popetnia¢ btedu petitio principii, ogranicza sie zasadniczo do
antropologii filozoficznej sensu stricto, a wiec do wykazania wiasnych
strukturalnych momentéw bytu ludzkiego jako osoby. Juz samo to sta-
nowi duzg zalete metodologiczng. Rownoczesnie zaznacza, ze tego rodzaju
antropologia rozwigzuje sie w swoisty sposéb w metafizyce substancjal-
nej, duchowej duszy ludzkiej: ,,Podstawy duchowosci cziowieka, jej

niejako korzenie (Sw. Tomasz powiedziatby tutaj: jej kres — uwaga
moja) znajdujg sie poza bezposrednim zasiegiem doswiadczenia — do-
siegamy ich drogg rozumowania (podkr. moje) — sama

15 Zob. Romano Guardini, Swiat i osoba, wyd. we wspolnym tomie: Koniec
czas6w nowozytnych, Swiat i osoba, Wolnos¢—taska—Ios, Krakéw 1969, 177.

16 In Metaph., Lib. VI. Leet. I, nr 1161.

n In Metaph., Lib. VI, Leet. I, nr 1159.

18 Elementy filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 1965, 189.

19 Zob. m. in.: S. Swiezawski — Ks. M. Jaworski, Byt, Lublin 1961, 67—69.

Analecta — 7
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jednakze duchowo$¢ ma swoj dosSwiadczalny wyraz, staje sie poniekad
suma przejawow” (s. 49).

To stanowisko znowu przywotuje nam poglad $sw. Tomasza, ktory
nauczat o przedmiocie i kresie filozofii bytow materialnych. Filozofia
cztowieka prowadzi do ,korzenia duchowosci”, prowadzi — dodajmy to
od siebie — do przyjecia substancjalnej duszy posiadajacej swoj wiasny
akt istnienia 20. — Rozwazanie jej jako takiej, do ktorej prowadzi wias-
nie antropologia filozoficzna, stanowi juz odrebny rodzaj refleksji filo-
zoficznej, przynalezy do metafizyki2l

Przyktadéw na interpretacje metafizyczng w drugim aspekcie mozna
wskazac wiele. Zaraz w rozdziale pierwszym zwracajac uwage, ze ,,0dpo-
wiednikiem naszego »czynu« jest actus humanus, Autor zaznacza: ,,Wy-
raz actus humanus w tradycji filozoficznej Zachodu za-
klada ponadto okreslong interpretacje czynu, takg
mianowicie, jaka zostata wypracowana na gruncie filozofii Arystotelesa
w starozytnosci, a $w. Tomasza z Akwinu w Sredniowieczu. Jest to
interpretacja realistyczna i obiektywistyczna, a zarazem metafizyczna.
Wynika ona z catej koncepcji bytu, bezposrednio za$
z koncepcji potentia-actus, z pomoca ktorej arystotelicy i tomisci thu-
maczg zmienny a zarazem dynamiczny charakter bytu. .. W Swietle
calej arystotelesowskiej czy tez tomistycznej koncepcji bytu, dla wy-
razenia actus znamienne jest zawsze Sciste sprze-
gniecie z odpowiednia potentia” (5. 29—30). Na innym za$
miejscu: ,,.Dwie struktury obiektywne »cztowiek dziata« oraz »(co$) dzieje
sie w cztowieku« wyznaczajg dwa podstawowe kierunki dynamizmu wia-
Sciwego cztowiekowi. .. Unaocznia sie¢ w nich czynnos¢ i bier-
nos¢ — agere oraz pati — jako constitutivum struktur i obiek-
tywna podstawa ich zrdéznicowania. .. Wiadomo, ze agere
i pati stanowig w metafizyce Arystotelesa dwie odrebne kategorie. Do-
Swiadczenie ludzkiego dziatania i dziania sie w cziowieku z pewnoscig
bardzo dopomogto do wyltonienia tych kategorii. Podobnie jak w meta-
fizyce te dwie kategorie agere i pati nie tylko przeciwstawiajg sie sobie
ale tez wzajemnie warunkujg sie i wzajemnie ttumaczg — tak i w czlo-
wieku” (s. 63). — Tyle, gdy chodzi o cytaty w tym wzgledzie. Zaznaczmy
jeszcze, ze wedtug Kardynata Wojtyly doswiadczenie cztowieka unaocznia
i weryfikuje zarazem strukture bytowg cziowieka jako osoby wiasciwg
tylko jemu, i te strukture bytowg, ktéra stanowi jego uczestnictwo
w powszechnych kategoriach bytu 22,

To wszystko upowaznia nas do upatrywania w studium Osoba i czyn

20 Zob. Gilson, dz. cyt., 194—195.
2 In Metaph., Lib. VI, Leet. I, nr 1159.
2 Por. przypis 12.
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charakteru filozoficznego i to podstawowego. Oczywiscie wiele spraw
wymaga jeszcze tutaj rozwiniecia i dokladniejszego sprecyzowania. Nie
to jednak stanowito zadanie studium Osoba i czyn. Zbudowanie tego ro-
dzaju metodologii antropologii filozoficznej jest juz zadaniem specjali-
stébw. Tutaj chcemy tylko uwidoczni¢ jej zarys, ktéry zawiera w sobie
studium Osoba i czyn. Zarys ten moze niewatpliwie stanowi¢ tworcze
inspiracje do rozwiniecia petniejszej metodologii antropologii filozoficz-
nej, i to nie poza, ale w ramach mysli Tomaszowej. Dotychczasowe bo-
wiem proby byty: 1° — nazbyt ,,metafizyczne” w tym sensie, ze inter-
pretowaty byt ludzki ,od goéry”, w ramach ogdlnych zalozen systemo-
wych i nie dazylty tym samym do zrozumienia go w jego wiasnych, spe-
cyficznych kategoriach. (Czy nie dlatego nowozytne filozofie podmiotu
wyrosty poza tradycyjnym kierunkiem filozofii?) 23, 2° — nie uwzgled-
nialty w sposéb dostateczny doswiadczenia cztowieka, jako podstawy dla
zbudowania antropologii filozoficznej. Studium Kardynata Wojtyty —
naszym zdaniem — wychodzi naprzeciw tym brakom, a réwnocze$nie
stojac na stanowisku filozofii bytu, tkwi na przedtuzeniu filozoficznej
orientacji Tomaszowej.

W ten sposob dochodzimy do odpowiedzi na drugie pytanie, ktére
wigze sie z probag Kardynata Wojtyty scalenia tej orientacji filozoficznej
z orientacjg filozofii $wiadomosci.

ad 2. Koncepcja scalenia dwdch orientacji filozoficznych:
filozofii bytu i filozofii Swiadomosci

Kardynat Wojtyta wyraznie zaznaczyt, jak rozumie probe scalenia
dwoch orientacji filozoficznych: filozofii bytu i filozofii Swiadomosci na
odcinku cztowieka. Chodzi Mu, jak to juz cytowaliSmy o wzbogacenie,
ktore niesie ze sobg ,,gruntowniejsze poznanie cziowieka od strony $wia-
domosci” (s. 22). Kardynat Wojtyla nie ma wiec na uwadze filozofii
$wiadomosci redukujgcej calg rzeczywistos¢ do podmiotu-swiadomosci (nie
chodzi — jak sam pisze — o absolutyzacje $wiadomosci, s. 35). Wtedy
zresztg trudno byloby mowi¢ o filozofii bytu, przeciwstawianej filozofii
Swiadomosci. Tutaj chodzi o uwzglednienie odpowiednich danych do-
Swiadczenia cztowieka (Swiadomo$¢ dziatania), ale bez tego rodzaju inter-
pretacji, ktére prezentujg subiektywizm prowadzacy ostatecznie do idea-
lizmu, czy rézne odmiany filozofii transcendentalnego podmiotu. ,,Su-

23 Kardynat Wojtyta zdaje sie na to pytanie przynajmniej czeSciowo odpo-
wiada¢ sam, kiedy stwierdza, ze ,bez pelnego odstoniecia tej subiektywnosci nie
sposéb takze dosiegnac i wydoby¢ petnej i obiektywnie wszechstronnej zawartosci
owych faktow (czynu czilowieka i jego stosunku do osoby)” i ze ,subiektywizm
moze sie rozwing¢ réwniez przy okazji zbyt ciasnego jednostronnego obiektywizmu.
Chroni przed tym mozliwie wszechstronna analiza przedmiotu we wszystkich jego
aspektach” (s. 58).
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biektywizm — jak stwierdza Autor — w danym wypadku polegatby na
sprowadzeniu czynow wylacznie do przezycia, wartosci za$ moralnych ..
do samych treSci Swiadomosci. ...Odkad .. sSwiadomos¢ prze-
staje by¢ rozumiana jako aspekt, co Autor starat sie uka-
za¢ w tym rozdziale, odtad tez przestaje ttumaczy¢ su-
biektywnos¢ czyli podmiotowos¢é czitowieka i jego
czyndéw, a sama staje sie wylgcznym podmiotem.
Subiektywizm pojmuje sSwiadomos¢ jako catoscio-
wy i wyltaczny podmiot .. przezycia, jak tez ich przedmiotowe
odpowiedniki, tzn. wartosci, przestajg w tym zatozeniu, przy tej postawie
myslowej, byé czym$ rzeczywistym. Pozostajg tylko tresScig Swiadomosci:
esse — percipi. Na koniec i sama $wiadomo$¢ musi przesta¢ by¢ czyms$
rzeczywistym, staje sie tylko pomyslanym podmiotem tresci. Droga su-
biektywizmu konczy sie w idealizmie” (s. 58—59).

Przeciwstawiajgc sie przedstawionej wyzej interpretacji, jaka daje
subiektywizm, Autor dazy do wykazania, ze uwzglednienie tego rodzaju
danych doswiadczenia jako punktu wyjscia nie tylko nie jest wewnetrz-
nie zwigzane z interpretacja immanentystyczna, ale wiasnie ma duze
znaczenie dla realizmu. Innymi stowy: metoda immanencji, refleksja nad
odpowiednimi danymi $wiadomos$ci, moze zaréwno wskazywac na trans-
cendentng rzeczywistos¢ w stosunku do niej, jak réwniez na konkretny,
realnie istniejgcy podmiot, a wiec na transcendencje realnego podmiotu-
-0soby, bedacego bytowym Zrédtem Swiadomosci. ,,Stwierdzenie subiek-
tywnosci cztowieka — osoby ) czytamy ( posiada podstawowe znaczenie
dla realizmu (podkr. moje) — i wlasnie obiektywizmu naszego stu-
dium. Cziowiek bowiem w rzeczywistosci jest pod-
miotem i przezywa siebie jako podmiot. Relacja — a ra-
czej korelacja — pomiedzy osobg a czynem realizuje sie na tym gruncie.
Bez stwierdzenia subiektywnosci cztowieka brak ptaszczyzny, na ktorej
moglibySmy relacje te wszechstronnie ogarna¢” (s. 56—57). | dalej uza-
sadnienie tego znaczenia subiektywnos$ci cztowieka dla petnego realizmu
(przezycie czynu, przezycie sprawczego stosunku osoby don, przezycie
wartosci moralnej): ,,To wszystko sg fakty obiektywne,
ktére jednak swojg obiektywnos¢ oraz realnos¢ po-
siadaja tylko i wylacznie w subiektywnosci czio-
wieka” (s. 57—58).

Stanowisko subiektywizmu — jak mozna wiec wnosi¢ na podstawie
studium Osoba i czyn — swojg podstawe ma nie tyle w przyjetym punk-
cie wyijscia, ile w niedostatecznym uwzglednieniu bezpos$rednich danych
samowiedzy24, ktére uzasadniajg stanowisko realistyczne. Jak to blizej
wyglada postaramy sie pokaza¢ w nastepnym punkcie. Zanim jednak do

24 Zob. nizej cyt. ze s. 36 i 39—40.
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tego przejdziemy, niech nam bedzie wolno zauwazyC jeszcze tutaj, ze ta
koncepcja scalenia dwoch orientacji filozoficznych posiada swojg szcze-
g6lng wage, gdy sie uwzgledni, ze nowozytne filozofie podmiotu oscylo-
waty wilasnie w kierunku idealizmu i subiektywizmu. Wyakcentowanie
i dalsze wypracowanie takiego kierunku rozwiagzania, jakie przedstawia
studium Osoba i czyn, winno sie sta¢ przedmiotem odrebnej rozprawy
naukowej, moze nawet nie jednej. Droga pokazana przez Kardynata Woj-
tyte jest na pewno nowa, a stawka jest bardzo duza i jako taka warta
zachodu.

ad 3. Proba scalenia filozofii bytu i filozofii $wiadomosci na odcinku
osoby ludzkiej

Niezaleznie od ewentualnych prac, ktére podejma program i kie-
runek rozwigzania nakreslony przez Kardynata Wojtyle w jego studium,
sprébujmy pokazaé w duzym zarysie i przyktadowo tylko, jak realizuje
on swoj program scalenia obu wymienionych koncepcji filozoficznych.

Kardynat Wojtyta, wychodzac ze Swiadomosci czynu, odwraca niejako
porzadek, jaki dotychczas byt przyjmowany w tradycyjnej koncepciji,
wedtug ktorej ,,cztowiek .. bytuje i dziala Swiadomie, natomiast nie
bytuje i nie dziata réwniez przez swiadomos$¢” (s. 35). ,.. ze Swiado-
moscig Scisle wspotdziata cate ludzkie poznanie: zdolno$¢ oraz sprawnos$c
czynnego rozumienia” (s. 38).

Od wszystkich postaci wiedzy, Kardynat Wojtyta odrdznia samowie-
dze, ktérej przedmiot stanowi wiasne ,,ja”. Dzieki samowiedzy Swiado-
mo$¢ odzwierciedla czyny oraz ich relacje do wiasnego ,,ja”. Uwzgled-
nienie tego faktu ma donioste znaczenie. Rzutuje bowiem na charakter
»ja” i przeciwstawia sie stanowisku idealistycznemu, ktore nie bierze
»dostatecznie chyba pod uwage tego sposobu tkwienia w $wiadomosci
wszystkiego, co w niej tkwi” (s. 36). ,,.Bez niej (samowiedzy) swiadomos¢
zostataby pozbawiona tresci znaczeniowych, znalaztaby sie niejako
w prozni .., gdy chodzi o wiasne »ja« jako przedmiot. Stan taki postu-
luja idealisci, w nim bowiem Swiadomos¢ moze zostaé uznana za podmiot
wytwarzajacy swe tresci bez wzgledu na jakikolwiek przedmiot. Powsta-
je uzasadnione w idealistycznej linii mys$lenia pytanie, czy sama S$wia-
domos¢ moze by¢ uznana za realny podmiot, czy takze tylko jest wy-
tworem” (s. 39—40).

A wiec pogtebiona analiza danych i sposobu ich tkwienia w $wiado-
mosci jako punktu wyjscia charakterystycznego dla filozofii Swiadomosci,
prowadzi do innych wnioskéw na temat charakteru $wiadomosci ,,ja”,
niz to jest w kierunkach idealistycznych.

| dalej: ,,...samowiedza nie ma nic wspolnego z jaka$ filozofig, ktorej
przedmiotem jest »jax. Wowczas bowiem chodzitoby o »jax wyabstra-
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howane, uogélnione. W samowiedzy przedmiotem jest »ja«
konkretne i wihasne” (s. 43).

| dlatego wedtug Kardynata Wojtyty ,,granica obiektywizmu
oraz realizmu w koncepcji cztowieka .. przebiega
zatem w uznaniu samowiedzy” (s. 59).

Kardynat Wojtyta upatruje w Swiadomosci rys, ktéry okresla jako
refleksywny”. Polega on na umystowym zwrocie w strone podmiotu
jako takiego. Dzieki niemu ,przedmiot ..., ktéry ontologicznie jest pod-
miotem, przezywa siebie jako podmiot — czyli przezywa swoje wiasne
»ja«” (5. 46). A wiec mamy podmiotowe przezycie podmiotu suppositum,
ktore w ontologii posiada charakter czysto przedmiotowy, abstrahujacy
od aspektu przezycia. ,Wyrazenie »jax zawiera wiasciwie wiecej niz
suppositum, zawiera bowiem podmiotowe przezycie podmiotowosci, a im-
plikuje przedmiot bedacy podmiotem (czyli podmiotowo$¢ w znaczeniu
przedmiotowym i ontologicznym — to wiasnie co oznacza suppositum).
Jezeli wyrazenie »ja« odcielibySmy od tej jego implikacji, jakg jest sup-
positum, wdweczas to »ja« oznaczatoby tylko aspekt $wiadomosciowy albo
inaczej — aspekt psychologiczny podmiotowosci” (s. 47).

Wywéd powyzszy posuwa nas o duzy krok naprzéd w stosunku do
poprzednich stwierdzen, gdzie Kardynat Wojtyta kwestionowat przede
wszystkim stanowisko subiektywizmu czy idealizmu na odcinku pod-
miotu — Swiadomosci. Mamy bowiem ukazany tutaj zwigzek pomiedzy
podmiotowym przezyciem podmiotu a ontologicznym suppositum, dzieki
refleksywnemu charakterowi $wiadomosci. To takze wskazuje, jak Kar-
dynat Wojtyta pojmuje implikacje ontologiczne zawarte w do$wiadcze-
niu. Mamy przezycie siebie jako bytu bedacego podmiotem istnienia
i dziatania (zob. s. 47).

| stad konkluzja: ,,Swiadomo$é jest zwiagzana z bytem, tzn. z konkret-
nym cztowiekiem, »ktéry jest mna«, ktéry przedmiotowo stanowi jakie$
»jax. Tego bytu Swiadomos$¢ nie przestania ani tez nie absorbuje soba,
jakby wynikato z podstawowej przestanki myslenia idealistycznego, we-
dle ktérej esse = percipi (by¢ = stanowi¢ tres¢ Swiadomosci, z tym, ze
zadnego bycia poza Swiadomoscia nie przyjmuje). Wrecz przeciwnie,
$wiadomos$¢ ten byt, konkretnie byt ludzki — osobe, niejako odsta-
nia do wewnatrz. ..Przezycie nie stanowi bynajmniej jakiego$
refleksu, ktéry pojawia sie na powierzchni bytu cziowieka oraz jego
dziatania, wrecz przeciwnie — stanowi ono te posta¢ aktuali-
zacji bytu i dziatania, jaka czitowiek zawdziecza
Swiadomosci. Jest to niejako postaé ostateczna i definitywna, w kto-
rej nie tylko aktualizujg sie realne (podkr. moje) i przedmiotowe
energie zawarte w cztowieku jako bycie (podkr. moje) — aktualizujg
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sie w sposéb przedmiotowy — ale aktualizujg sie w profilu jego podmio-
towosci, znajdujac w przezyciu swe podmiotowe wykonczenie” (s. 48).

Analizujac za$ sprawczos¢ na tle dynamizmu cztowieka Kardynat
Woijtyta dochodzi do nastepnych stwierdzen, ktore potwierdzajg i dopo-
wiadaja poprzednie stwierdzenia na temat charakteru bytowego czio-
wieka: ,,Nie sposdb zakwestionowac jego (cztowieka) j e d-
nosci i tozsamosci u podstaw sprawczosci oraz pod-
miotowosci strukturalnie zawartych w dziataniu oraz dzianiu sie,
jakie zachodzi w cztowieku” (s. 74). ,, Ta wspélna obojgu — dziataniu
i dzianiu sie — podmiotowo$¢ cztowieka znalazta w filozofii, uprawianej
wedle zatozen Arystotelesa i Tomasza z Akwinu swdéj wyraz w koncepcji
sup-positum ... . Suppositum wskazuje na samo bycie podmiotem albo tez
wskazuje na podmiot jako byt. Ow podmiot jako byt tkwi
u podstaw kazdej struktury dynamicznej, kazdego dziatania oraz dziania
sie, kazdej sprawczosci oraz podmiotowosci. Jest to byt realny,
byt — »cztowiek« realnie istniejacy, a w konsekwencji tez realnie
dziatajacy” (s. 75, podkr. moje). ,,Cztowieka-osobe wypada w pierwszym
i podstawowym rzucie zidentyfikowac jako suppositum. Osobg jest kon-
kretny cztowiek — individua substantia, jak gtosi w pierwszej czesci swej
klasycznej definicji Boecjusz” (s. 76).

Podsumowujac rozwazania przeprowadzone w pp. od 1-go do 3-go
zaakcentujmy gtébwne momenty: 1° — Kardynat Wojtyta, dzieki odpo-
wiednim danym doswiadczenia cztowieka 1— przezycie podmiotowosci —
unaocznia pewne twierdzenia klasycznej ontologii w plaszczyznie bytu
ludzkiego, i przez to samo dostarcza ich weryfikacji; 2° — Kwestionuje
subiektywistyczng i idealistyczng interpretacje $wiadomosci cziowieka.

Jak mozna sie zorientowaé, chodzito nam o ukazanie sposobu (nie ca-
tego zresztg) postepowania Kardynata Wojtyty w studium Osoba i czyn
(aspekt formalny) i realistyczne rozwigzanie, do ktérego On dochodzi
na odcinku cztowiek-osoba. Zgodnie jednak z zadaniem, ktére sobie po-
stawiliSmy w tym artykule, nie mozemy wchodzi¢ w poprawnos$¢ poszcze-
gélnych rozstrzygnie¢ pod wzgledem merytorycznym. Wydaje nam sie
jednak, ze metoda postepowania i unaoczniania, ktérg Kardynat Woijtyta
sie postuguje, niesie ze sobg ten typ oczywistosci, 0 ktérym On pisze, ze
»Zdaje sie .. wskazywaé na istotng wihasciwo$¢ ujawnienia czy tez una-
ocznienia sie przedmiotu, na znamienny dla tego rys poznawczy. Réwno-
czesnie jednak oczywisto$¢ oznacza, ze zrozumienie faktu »cztowiek dzia-
fa« jako czynu osoby .. znajduje catkowite potwierdzenie w zawartosci
doswiadczenia czyli w zawartosci faktu »cziowiek dziata« przy jego
ogromnej czestotliwosci” (s. 13).

Zaznaczmy jeszcze — co hie jest bez znaczenia — ze ten sam kieru-
nek rozwigzania (konkretny, realny podmiot) odnajdujemy u Romana
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Ingardena w jego rozprawie O odpowiedzialnosci i jej podstawach on-
tycznych zamieszczonej w Ksigzeczce o cztowieku (wydanej juz po jego
Smierci w Krakowie w r. 1972). Ingarden pytajgc o ontyczne fundamenty
odpowiedzialnosci, musiat zakwestionowa¢ rozwigzania sprowadzajace
osobe do strumienia $wiadomosci, czy do czystego ,,ja” i opowiedziec sie
za rozwigzaniem realistycznym. ,Wszystkie teorie — stwierdza on —
ktore redukujg osobe do mnogosci czystych przezy¢, sa niewystarczajgce
dla wyjasnienia ontycznych fundamentéw odpowiedzialnosci. Jedynie jesli
uwaza sie cztowieka, a w szczeg6lnosci jego dusze i jego osobe, za realny
trwajacy w czasie przedmiot, ktéry ma specjalng, charakterystyczng for-
me, jest mozliwe spetnienie postulatow odpowiedzialnosci. Sprawca jako
dziatajgca osoba musi jeszcze posiadaé¢ szczegdlng forme, ktéra mu umoz-
liwia dziatanie w S$wiecie realnym i specyficzne sposoby postepowania
przy ponoszeniu i braniu odpowiedzialnosci” (s. 132).

1. REALISTYCZNA KONCEPCJA DOSWIADCZENIA

Obecnie przejdziemy do odczytania studium Osoba i czyn w Swietle
drugiego zatozenia przyjetego przez nas na poczgtku, a mianowicie do
zagadnienia doswiadczenia jako Zrédta poznania filozoficznego. Reali-
styczna koncepcja cztowieka — osoby, ktérg prezentuje nam Kardynat
Wojtyta, jest nie tylko mozliwa ale i uzasadniona, dzieki zarysowi bar-
dziej adekwatnej, realistycznej teorii doswiadczenia, jakg ukazat on we
wstepie do swego dziela.

Kardynat Wojtyla pojmuje swoje studium jako obiektywizacje ,,wiel-
kiego procesu poznawczego, ktéry mozna okreslic jako doswiadczenie
cztowieka” (s. 5). U podstaw bowiem wiedzy o cztowieku stoi zawsze
doswiadczenie (s. 7). Przy czym Autor wychodzi od faktu ,,cztowiek dzia-
ta” (s. 12).

Mowigc o doswiadczeniu cziowieka, Kardynat Wojtyta wyjasnia, jak
rozumie on ,dosSwiadczenie” w ogdle. Najpierw od strony negatywnej
przeciwstawia sie on stanowisku fenomenalistycznemu, a wiec sprowa-
dzeniu sfery doswiadczenia do funkcji i tresci samych zmystéw (s. 12).
Pozytywnie Kardynat Wojtyta, 1° — wigze doswiadczenie z jaka$ dzie-
dzing faktow; 2° — doswiadczenie wskazuje wedtug niego na bezposred-
nio§¢ samego poznania, na bezpo$redni kontakt poznawczy z przedmio-
tem. Ta bezposrednio$¢ nie ogranicza sie tylko do aktow zmystowych:
»Musimy stwierdzi¢, ze akt umystowy co najmniej uczestniczy w tej
bezposredniosci ujecia przedmiotu .. . Wydaje sie ..., ze umyst angazuje
sie juz w samym doswiadczeniu, dzieki ktoremu nawigzuje kontakt
z przedmiotem, kontakt tak samo — cho¢ w inny sposéb — bezposredni.
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Wobec tego kazde ludzkie doswiadczenie jest zarazem
jakims$ zrozumieniem tego, czego doswiadczam”
(s. 12—13). Autor dodaje: ,Wydaje sig, ze takie stanowisko jest prze-
ciwne fenomenalizmowi — wilasciwe natomiast dla fenomenologii, ktéra
nade wszystko akcentuje jednos$¢ aktu poznania ludzkiego” (s. 13).
W zwigzku z tym Autor staje na stanowisku, ,,ze czyn jest szcze-
golnym momentem ogladu — czyli doswiadczenia-osoby .. .
Jest to oglad intelektualny dany na gruncie faktu »czlowiek dziata«”
(s. 13).

A wiec osoba jest nam dana tutaj w fakcie ,cztowiek dziata”. Juz
to samo wskazuje, ze ten sposob doswiadczenia — poprzez fakt — wy-
klucza pojmowanie bezposrednich danych jako czystych tresci naszej
$wiadomosci. Doswiadczenie jest sposobem bezposredniego kontaktu po-
znawczego z rzeczywisto$cig faktu niezaleznego w sobie od naszej $wia-
domosdci. Tutaj jest sposobem kontaktu poznawczego z rzeczywistoscig
osoby danej poprzez czyn (czyn ujawnia osobe). | stad np. tego rodzaju
stwierdzenia Kardynata Wojtyty: ,,...studium niniejsze ... nastawione jest
jak najszerzej na eksplikacje tej rzeczywistosci,
jaka osoba jest” (s. 16). ,,Studium niniejsze powstaje wiasnie
jako wyraz potrzeby ttumaczenia, wyjasnienia czy tez interpretacji b o-
gatej rzeczywistosci osoby (podkr. moje) danej wraz z czy-
nami — i poprzez czyny — w doswiadczeniu cztowieka .... Istnieje
natomiast w oparciu o zasadnicze zrozumienie osoby i czynu po-
trzeba bardziej wszechstronnego wyjasnienia rze-
czywistosci osoby i czynu. Doswiadczenie cztowieka nie tylko
nam te rzeczywistos¢ (podkr. moje) ujawnia, ale takze rodzi po-
trzebe jej wyjasnienia i zarazem stwarza do tego podstawy. Bogactwo
i roznorodno$¢ doswiadczenia stanowi jak gdyby prowokacje dla umystu,
aby rzeczywistosc¢ (podkr. moje) osoby i czynu, raz pojeta, starat
sie jak najwszechstronniej uja¢ i jak najpetniej wyttlumaczy¢. To jed-
nakze moze sie dokonac tylko na drodze coraz to glebszego wejscia w do-
Swiadczenie, w jego zawartos¢” (s. 19).

Na tej podstawie mozna méwic¢ o dalszym ,,uzdrowieniu” doswiadcze-
nia 23 przez Kardynata Wojtyte. Fenomenologia niewatpliwie zrobita duzy
krok w tym wzgledzie, przezwyciezajac np. wszelkiego rodzaju psycho-
logizmy. Powstaje jednak uzasadnione pytanie, czy tzw. epoche sama nie
stanowi przeszkody w pewnych razach dla doktadnego i zupeinego ogladu
fenomenu i czy nie falszuje tym samym danych 28. Dokladna analiza bez-
posrednich danych Swiadomosci i ich sposobu, w jaki sie one w nigj

% Okredlenie to zapozyczamy od J. E. Smitha z jego ksiazki Doswiadczenie
i Bog; zob. przyp. 6.
2% Por. M. Dupuy, dz. cyt., 249.
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zawieraja, wskazujg jednak — jak to starat sie pokaza¢ Kardynat Woj-
tytla — Zze nie mozna pomijac, jesli sie nie chce fatszowaC owych danych,
rzeczywistosci konkretnego podmiotu. Oto tez dlaczego moéwimy tutaj
0 dalszym uzdrowieniu doswiadczenia.

Eksplikacja za$ peina tego, co jest dane w doswiadczeniu cztowieka
na swoj sposéb potwierdza, ze og6lne rozumienie doswiadczenia przez
Kardynata Wojtyle jest stuszne, a aplikacja jego w odniesieniu do czio-
wieka nie jest dowolna.

Tym samym dochodzimy do ostatecznej konkluzji. Wyzbycie sie
wszelkich uprzedzeh powinno dotyczy¢ przede wszystkim doswiadczenia.
Doswiadczenie nalezy uwolni¢ od wszelkich deformujacych teorii subiek-
tywistycznych czy idealistycznych. Gdy bez uprzedzeh uwzgledniamy
dane doswiadczenia na odcinku cztowieka, przekonujemy sie, ze nie tylko
zostaje przezwyciezony psychologizm, ale réwniez pdzniejsze stanowisko
transcendentalnego idealizmu Husserla. Ujasnienie danych do$wiadczenia
cztowieka prowadzi do realizmu. Ukazuje bowiem zawierajacy sie w nim
moment realnosci konkretnego podmiotu. Jezeli za$ — jak pisze R. In-
garden — ,dane doswiadczenia nie tylko umozliwiajg nam poznanie
przedmiotow, lecz majg nadto moc uzasadniajgca, motywujaca z jednej
strony nasze przekonania, z drugiej weryfikujacg uzyskane pojecia i sady
0 danych przedmiotach” 27, to studium Kardynata Wojtyty posiada decy-
dujace znaczenie dla stanowiska realistycznego odnosnie cziowieka —
osoby. W tym tez lezy — niezaleznie od merytorycznych osiggnie¢ —
jego szczegllna waga. Jako takie pokazuje tez kierunek dla rozwiniecia
wspotczesnej realistycznej filozofii podmiotu — cztowieka, a w dalszym
ciggu kresli droge do petniejszego uzasadnienia stanowiska realistycznego
w ogole.

21 R. Ingarden, Z badan ... 290.





