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1. Chrzescijanstwo jako ,,prawdziwa filozofia” — 2. Teologia w opozycji do filozofii —
3. Filozofia jako funkcja ,,rozumu naturalnego™ w odrdéznieniu od poznania i analizy
prawd objawionych — 4. Uniezaleznienie wiary od rozumu: osobowo-egzystencjalny
horyzont doswiadczenia religijnego — 5. Uwagi koficowe

Kwestia relacji migdzy teologia chrzescijanska a filozofia moze by¢ — i faktycz-
nie jest — rozpatrywana w aspekcie zarowno systematycznym, jak i historycznym.
Dla aktualnej metodologii poznania teologicznego, usilujacej rozwiazaé szereg kon-
kretnych probleméw zwiazanych z miejscem i rolg filozofii w interpretacji prawd
wiary, bardziej zasadniczy jest niewatpliwie aspekt pierwszy. W rzeczywistosci oka-
zuje si¢ jednak, ze takze w tym przypadku trudno oddzieli¢ aspekt systematyczny
od historycznego. Trudno tym bardziej, ze odniesienie do filozofti jest wpisane w po-
znawczo-metodologiczna strukture teologii chrzescijanskiej od samego jej poczatku,
w zwiazku z czym ma ono swoj3a dtuga histori¢, wptywajaca na charakter dzisiej-
szych pytan i rozstrzygnie¢ w tej kwestii' Dlatego uwazny namyst nad dziejami
relacji migdzy teologia a filozofia jest — jak si¢ wydaje — potrzebny 1 konieczny.
Z cala pewnoscia jest on czynnikiem ulatwiajacym i wspomagajacym wysitek sys-
tematycznej refleksji nad obecnym ksztattem tej relacji.

Historia odniesienia teologii do filozofii najczg¢sciej przybiera form¢ diachronicz-
nej prezentacji konkretnych stanowisk i koncepcji, ukazujacych faktyczny zwiazek
miedzy pierwsza dyscyplina a druga w jakims okresie dziejow. Pelny, wyczerpujacy
wyklad tak rozumiane;j historii jest oczywiscie mozliwy i ze wszech miar potrzebny,
wymaga jednak szczegblowego opracowania i odrgbnej monografii. Istnieje wszela-

! Por. G. EBELING, Theologie und Philosophie, w: RGG® VI, s. 782-819; J. RATZINGER, Glaube,
Philosophie und Theologie, Com 14 (1985), s. 56-66;, W. PANNENBERG, Theologie und Philosophie. Ihr
Verhdltnis im Lichte ihrer gemeinsamen Geschichte, Gottingen 1996; TENZE, Eine philosophisch-histo-
rische Hermeneutik des Christentums, w: TENZE, Beitrcige zur systematischen Theologie, t. 1, Gottingen
1999, s. 200-211; R. SCHAEFFLER, Die Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und katholischer The-
ologie, Darmstadt 1980, s. 1-3; L. OEING-HANHOFF, Das problematische Verhdltnis von Philosophie und
Theologie. Geschichtliche Perspektiven, Phl 84 (1977), s. 242-256; TH. PROPPER, Theologie und Philo-
sophie: II. Historisch-theologisch, w: LThK® IX, s. 1451-1455; S. KAMINSKI, Czy filozofia stuzy teolo-
gii?, w: TENZE, Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 373-380.
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ko jeszcze inny — uprawniony i wazny, jak sie wydaje — sposdb podejscia do wska-
zanego tematu. Chodzi o prébe , strukturalno-typologicznego” przedstawienia dziejow
relacji miedzy teologia a filozofia. Podejmujac te probe pytamy o to, jakie w ogole
formy sygnalizowana relacja moze przyjag i jakie typy badz modele tej relacji rze-
czywiscie wystapity w dziejach chrzescijanskiej mysli filozoficzno-teologicznej’.
Najogdlniej rzecz ujmujac, stosunek miedzy teologia a filozofia mozna pomysle¢
i przedstawi¢ najpierw (1) jako relacje analogii badZ identycznosci jedne;j i drugie;j
dyscypliny oraz (2) jako relacje ich przeciwienstwa. Mozna ponadto méwic (3) o nad-
rzednosci teologii wzgledem filozofii oraz — odwrotnie — (4) o nadrz¢dnosci fi-
lozofii wzgledem teologii’ Okazuje si¢ przy tym, ze wszystkie cztery — formalnie
mozliwe — typy relacji znajduja odzwierciedlenie w rzeczywistej historii stosun-
kow migdzy wskazanymi naukami. Oczywiscie tego rodzaju podejscie nie jest trakto-
wane jako paradygmat alternatywny w stosunku do ,,standardowe;j”, diachronicznej
analizy dziejow relacji migdzy teologia a filozofig. Tym bardziej, ze wobec ogrom-
nej réznorodnosci faktycznych form i sposobow odniesienia jednej dyscypliny do
drugiej metoda ,,strukturalno-typologiczna™ ma tylko ograniczony charakter. Histo-
ryczna rzeczywisto$¢ rowniez w tej dziedzinie jest tak bogata 1 ztozona, ze trudno
Ja w adekwatny sposéb opisa¢ w ramach formalnych struktur badawczych. Niemniej
wydaje sig, ze sygnalizowane podejscie, ukazujace ,,graniczne” mozliwosci relacji
migdzy teologia a filozofia, moze mie¢ istotne znaczenie dla poznania rzeczywiste-
go zwiazku tych dyscyplin, tak jak on si¢ ksztaltowal w historii wzajemnego ich
odniesienia‘. W tym sensie analiza ,,strukturalno-typologiczna” powinna by¢ uzupel-
nieniem lub po prostu skladnikiem integralnej refleksji historycznej nad relacja mig-
dzy teologia a filozofia. Celem niniejszego opracowania jest rozumiejace przedsta-
wienie kilku historycznie wyréznionych — najbardziej reprezentatywnych — form
badz typow tej relacji.

1. Chrzescijanstwo jako ,,prawdziwa filozofia”

Spotkaniu chrzescijanstwa z kulturg hellenistyczng od samego poczatku to-
warzyszyl ,,moment” konfrontacji z filozofia. Z uwagi na zmieniajacy si¢ kontekst
chrzescijanskiej hermeneutyki i oceny ,,swieckiego” pogladu na rzeczywisto$é, kon-
frontacja ta przybierata r6zne formy: od wzglednej aprobaty i mniej lub bardziej uda-
nych prob przyswojenia dorobku filozofii greckiej az do nieprzejednanej krytyki
i radykalnego sprzeciwu wobec ,,madrosci tego $wiata™. Istnialy co najmniej trzy po-

2 PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 20; por. G. SOHNGEN, Philosophie und Theologie,
w: HTG I, s. 312-324.

? PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 20; por. RATZINGER, art. cyt., s. 56-61.

* Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 20.

5 Zob. EBELING, art. cyt., s. 792-798; H. VERWEYEN, Friihchristliche Theologie in der Herausforde-
rung durch die antike Welt, ZKTh 109 (1987), s. 385-399; H. GORGEMANNS, Philosophie: 1I. A. Grie-
chische Patristik, w: HWP VII, s. 616-623; A. WLOSOH, Philosophie: Il. C. Lateinische Patristik, tamze,
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wody, dla ktorych chrzescijafistwo pierwszych wiekow musiato stanaé¢ do otwartej
dyskusji z filozofia oraz podjac¢ wysilek dialogu z jej sposobem mysSlenia i prawda.
Po pierwsze, w miare jak nowa religia umacniala wlasna pozycje¢, pojawily si¢ po-
dejrzenia i wrogo$é okazywana nie tylko przez Zydéw i wladze polityczne, lecz takze
przez intelektualistow i pisarzy poganskich. Niektore ataki przeciwko chrzescijan-
stwu byly z pewnoscia wynikiem niewiedzy, falszywych wyobrazen i strachu przed
czyms nieznanym; oprdcz tych jednak pojawily si¢ tez inne, formulowane na ptasz-
czyznie teoretycznej — oparte na filozoficznych podstawach — i te wymagaly rze-
czowe] odpowiedzi. W takiej sytuacji powstata konieczno$¢ opracowania odpowied-
niej strategii apologetycznej, zaktadajacej m.in. udziat argumentéw filozoficznych
w obronie wiary® Po drugie, na bazie gloszonych przez Kosci6l prawd biblijnego
or¢dzia o zbawieniu ksztaltowala si¢ chrzescijanska ,,doktryna wiary”, ktéra z ko-
niecznosci, zupehie naturalnym porzadkiem rzeczy, wchodzita w uktad wielorakich
odniesien do filozoficznej wiedzy o $wiecie i o czlowieku. Znajomosé pogladow i po-
j¢¢ filozoficznych oraz wypracowanych przez filozofie metod argumentacji przy-
czyniala si¢ do wigkszej efektywnosci dziatan zwiazanych z samym przepowiada-
niem Ewangelii, z praca misyjna w srodowisku hellenistycznym, przede wszystkim
jednak prowadzila do wzmocnienia krytycznej sSwiadomosci wiary, stwarzajac moz-
liwos¢ racjonalnej interpretacji i systematycznego ujecia tresci prawd objawionych’.
Podejmowanym wysitkom rozumiejacego poznania wiary towarzyszylo prze§wiad-
czenie, iz filozofia stanowi uzyteczne narz¢dzie w zakresie opisu i analizy przeko-
nan religijnych®. Jednoczesnie konfrontacja doktryny chrzescijanskiej z filozofia
pozwalala na por6wnanie wartosci okreslonych twierdzen i pogladéw. W wyniku te-
go poréwnania okazalo si¢, ze mimo istotnych réznic i oczywistych swiadectw nie-
zgodnosci filozofia grecka zawiera caly szereg pytan 1 motywdw — natury nie tylko
religijnej — zbieznych badz identycznych z tymi, ktore wystepujq w zalozeniach
i tezach doktryny chrzes$cijanskiej, a Ewangelia implikuje pewne uniwersalne praw-
dy filozoficzne o $wiecie i o cztowieku®’ Taki stan rzeczy potwierdzal mozliwos¢

s. 626—630; R. SCHAEFFLER, Philosophie und christlicher Glaube, w: SM 111, s. 1176; PROPPER, art. cy!.,
s. 1451-1452; A .H. ARMSTRONG, R.A. MARKUS, Wiara chrzescijarska a filozofia grecka, tt. H. Bednarek,
Warszawa 1964, s. 160—-186; D. ALLEN, Philosophy for Understanding Theology, Atlanta 1985, s. 1-14;
R. HEINZMANN, Filozofia grecka a chrzescijanska wiedza wiary, w: TENZE, Filozofia Sredniowiecza, ti.
P Domanski, Kety 1999, s. 5-24; P. STOCKMEIER, Glaube und Kultur. Studien zur Begegnung von
Christentum und Antike, Dusseldorf 1983; H. CHADWICK, Early Christian Thought and the Classical
Tradition, Oxford 1966; H. KRAFT, Antike und Christentum, w: RGG’ 1, s. 436-449; CH. STEAD, Phi-
losophie und Theologie. Die Zeit der Alten Kirche, Stuttgart 1990.

¢ Por. EBELING, art. cyt., s. 793—794; PROPPER, art. cyt., s. 1451; F. COPLESTON, Historia filozofii,
t. II, t1. S. Zalewski, Warszawa 2000, s. 20.

7 Por. SCHAEFFLER, Philosophie und christlicher Glaube, s. 1176; EBELING, art. cyt., s. 792-793; ARM-
STRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 167-168, 171-175; PROPPER, art. cyt., s. 1451.

8 Por. L. HONNEFELDER, Theologie und Philosophie: I. Philosophisch, w: LThK® IX, s. 1449; ARM-
STRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 168, 172, 174; COPLESTON, dz. cyt., s. 21.

® Por. EBELING, art. cyt., s. 789-792; E. GILSON, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Sred-
nich, tt. S. Zalewski, Warszawa 1966, s. 15; HEINZMANN, art. ¢yt., s. 17. Filozoficzny kontekst (i filo-
zoficzne elementy) objawienia biblijnego omawiaja m.in.: JAN PAWEL Il, Fides et ratio 80; K. RAHNER,
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dialogu i wspolpracy migdzy tworzaca sie ,,teologia” chrzescijariska a filozofia'® Przy
czym nalezy tutaj pamigtaé, ze w najstarszym okresie mysli chrzescijanskiej nazwy
»eologia” uzywano na oznaczenie prawdziwej, to jest opartej na rzeczywistym ujg-
ciu natury bytu absolutnego i tym samym zdecydowanie roznej od mitologicznych
wyobrazen, nauki o Bogu. I chociaz 6w prawdziwy dyskurs o Bogu w istocie od sa-
mego poczatku wiazano z wiara w objawienie, wicc takze z jezykiem biblijnego prze-
kazu prawd objawionych, to jednak refleksja nad trescia konkretnych przekonan
i wypowiedzi wiary — nad faktami i porzadkiem ,,ckonomii zbawienia” — dopiero
pOzniej zostata nazwana teologia. W kazdym razie perspektywa dialogu i wspoipra-
cy miedzy mysla chrzescijanska a filozofig dotyczyla ,,teologii” w obydwu wskaza-
nych aspektach sensu tej nazwy. Po trzecie wreszcie, odniesienie do filozofii bylo
konieczne rowniez z tego wzgledu, ze Ewangelia wzywata do zmiany dotychczaso-
wej formy egzystencji — proponowala nowy, okre$lony sposob zycia — konkurujac
tym samym z filozofia, ktora zglaszata podobne roszczenia''.

Interesujacym typem wczesnochrzescijanskiej relacji miedzy teologia a filozofia
jest model jednosci tych dyscyplin. Jego istote wyraza formuta okreslajaca chrzesci-
janstwo jako rodzaj ,,prawdziwej filozofii”'>. W jakim znaczeniu oparte na Ewange-
lii przestanie wiary mogto byé i bylo nazywane filozofia, nie tracac przy tym swej
tozsamosci i specyfiki? To zasadnicze pytanie, na ktdre nalezy tutaj odpowiedziec.
Najogolniej rzecz ujmujac, w mysl przywotanej formuly teologia chrzescijanska kwes-
tionuje roszczenia filozofii do ,,posiadania” wlasnej, niezaleznej — i ostatecznej —
prawdy, odkrywanej i uznawane;j ,,obok” objawienia i wiary (,,0bok” teologii)". Os-
tateczna prawda o swiecie i o czlowieku moze by¢ tylko jedna. Jest nig prawda

Philosophie und Theologie, w: Schriften V1, s. 91-103; H.U. VON BALTHASAR, Evangelium und Philoso-
phie, FZPhTh 23 (1976), s. 3—12; L. SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften, Aschaffenburg
1979, s. 286-293; P. TILLICH, Theologie und Philosophie: Eine Frage, w: TENZE, Systematische Theolo-
gie, t. I, Stuttgart 1956, s. 29-30; W. PANNENBERG, Offenbarung als Kategorie philosophischer Theologie,
Ww: TENZE, Beitrdige zur systematischen Theologie, t. 1, s. 238-245; TENZE, Eine philosophisch-historische
Hermeneutik des Christentums, s. 200-211.

1 ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 167—169, 171-174; ALLEN, dz. cyt., s. 5; PROPPER, art. cy!.,
s. 1451-1452.

' Por. SCHAEFFLER, Philosophie und christlicher Glaube, s. 1176—1179; OEING-HANHOFF, art. cyt.,
s. 244-245. Migdzy chrzescijanska a filozoficzng ,.forma egzystencji” istnieje analogia — podstawg
podobienstwa jest zasada mitosci. Odmienny sposéb pojmowania przedmiotu tej milosci tworzy sytuacje
napigcia migdzy jedna a drugg forma egzystencji. Powstaje przy tym pytanie: czy milos¢ madrosci i mi-
os¢ Boga to dwa alternatywne, czy tez dajace si¢ jakos powiazac ze soba sposoby ludzkiego zycia? Po-
szukiwanie odpowiedzi na to pytanie bylo waznym motywem wczesnochrzescijanskiej mysli filozoficz-
no-teologicznej.

12 Por. L. HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,, wahre Philosophie”, w: C. COLPE1IN. (red.), Spdt-
antike und Christentum, Berlin 1992, s. 55-75; TENZE, Theologie und Philosophie, s. 1449; RATZINGER,
art. cyt., s. 57, PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 23-26; EBELING, art. cyt., s. 797~798; PROPPER,
art. cyt., s. 1452; H.U. VON BALTHASAR, Philosophie, Christentum, Monchtum, w: TENZE, Sponsa Verbi.
Skizzen zur Theologie, t. Il, Einsiedeln 1960, s. 350; R. HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijariskiej,
w: TENZE, dz. cyt., s. 41.

13 Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 23.
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objawiona przez Boga, ukazana najpelniej w wydarzeniu, w osobie i w nauce Chrys-
tusa. W poréwnaniu z prawda objawiong wszelkie prawdy rozumu ludzkiego, wyra-
Zone w postaci twierdzen ,,naukowych” badz filozoficznych, maja charakter wzgledny
1 czastkowy. Poniewaz oredzie objawienia jest skierowane do cztowieka, ktory ,,juz
zawsze” poszukiwat i poszukuje prawdy w réznych formach swej aktywnosci poz-
nawczej, zwlaszcza w dociekaniach filozoficznych, poniewaz oredzie to jest dostep-
ne nie inaczej, jak tylko w strukturach ludzkiego do$wiadczenia i rozumienia rzeczy-
wistosci w ogodle, mozna je — w drodze pewnej analogii — przyréwna¢ do filozofii
1 powiedzie¢ przy tym, ze w gruncie rzeczy tylko chrze$cijanstwo, ktore je glosi, za-
stuguje na miano prawdziwej filozofii'. Nie chodzi tu bynajmniej o probe dyskwa-
lifikacji osiagnigc filozofii przedchrzescijanskiej ani o odrzucenie filozofii swieckiej
w ogole. Zwolennicy omawianego stanowiska respektuja dorobek i znaczenie filo-
zofii greckiej, cenia jej wkiad do rozwoju ducha ludzkiego i do postepu kultury,
twierdza jednak, ze nie przyniosta ona zadowalajacych odpowiedzi na najwazniej-
sze pytania cztowieka. Ich stosunek do filozofii przedchrze$cijanskiej polega na
tym, ze akceptuja oni uniwersalny charakter wysuwanych przez nig pytan i proble-
mow, podkreslajac przy tym niejednokrotnie trafnos¢ samego kierunku poszukiwan,
podwazaja natomiast absolutna warto$¢ proponowanych odpowiedzi i rozwigzan"
W tej konfiguracji ,,hipotezom” dotychczasowej filozofii przeciwstawiaja ponadcza-
sowa prawde objawienia. Przeciwstawienie to nie ma jednak charakteru absolutnej,
nieprzezwycig¢zalnej opozycji, ktéra wyklucza mozliwos¢ porozumienia dwoch ,,po-
rzadkow myslowych”. Jest ono raczej momentem szerszego opisu chrzescijanstwa
w kategoriach ,,prawdziwe;j filozofii”, przynoszacej pelng i ostateczna odpowiedz
na znane juz wczesniej pytania'® Ta prawdziwa filozofia przejmuje wszystkie pozy-
tywne elementy dotychczasowej mysli filozoficznej — zwlaszcza z zakresu metafi-
zyki, antropologii i etyki — ukazujac i potwierdzajac obecny w nich wymiar religij-
ny, w tym takze ich otwarto$¢ na przestanie Ewangelii'’

Wyjasniajac tak pojety model syntezy wiary i filozofii, mozna odwota¢ si¢ do
stow §W. PAWLA, ktory w slynnej mowie na Areopagu (Dz 17,16-34) przedstawia na-
uke Chrystusa jako madros¢, do ktérej Grecy dazyli od dawna, aczkolwiek szukali
jej ,,po omacku”. Dzieje starozytnej filozofii stanowia $wiadectwo tych poszukiwan,
a prawda Ewangelii jest ich ostatecznym spelieniem'®. Podejscie $w. Pawla wska-

1* Por. HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 60—61.

'3 Tamze; por. RATZINGER, art. cy., s. 57; HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijariskiej, s. 32,
35-37,41.

16 PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 23; EBELING, art. cyt., s. 797; H. VERWEYEN, Das
Verhdltnis von Theologie und Philosophie in der Patristik, w: TENZE, Gottes letztes Wort. Grundrif der
Fundamentaltheologie, Regensburg 2000°%, s. 213-216.

'7 HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 60—61; por. ARMSTRONG,
MARKUS, dz. cyt., s. 169, 173—174; HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijariskiej, s. 32.

18 Por. BALTHASAR, Evangelium und Philosophie, s. 4; SCHAEFFLER, Philosophie und christlicher
Glaube, s. 1179; ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 161-162; EBELING, art. cyt., s. 793; HONNEFELDER,
Christliche Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 60; W WEISCHEDEL, Die philosophische Theologie
im Zeitalter der Patristik, w: TENZE, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theo-
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zuje wazny paradygmat konstruktywnego zblizenia wiary i filozofii'” Bardziej sys-
tematyczna interpretacje i rozwinigcie paradygmat ten znajduje w licznych tekstach
literatury patrystycznej, m.in. w pismach JUSTYNA, KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO
i ORYGENESA. Zwienczeniem owego nurtu syntezy jest mysl SW. AUGUSTYNA.
Justyn (Il w.) — filozof wywodzacy si¢ z kregu kultury greckiej, apologeta chrzes-
cijanski, wreszcie meczennik — jest bodaj pierwszym autorem czasow poapostol-
skich, ktdry w sposob wyrazny i jednoznaczny opowiada si¢ za integracja wiary
i filozofii wedlug wskazanego modelu. To w jego pismach znajdujemy wypowiedzi
okreslajace wprost chrzescijanstwo jako jedynie prawdziwa i godna zaufania, a przy
tym ,,niosaca zbawienie” filozofie?® W Dialogu z Zydem Tryfonem, opisujac dzieje
osobistych poszukiwan intelektualnych i duchowych, Justyn przedstawia gtéwne mo-
tywy swojego nawrocenia na chrzescijanstwo i jednoczesnie ukazuje obiektywne ra-
cje, dla ktérych juz w drugim stuleciu nauka Ewangelii mogla si¢ wydawac ludziom
myslacym najlepsza odpowiedzia na pytania zadawane przez filozofi¢. W jego prze-
konaniu zagadnienia religijne zawsze byly nieodlaczna czgscia filozofii greckie;.
W pewnym sensie nawet poszukiwanie prawdy o Bogu stanowilo wrecz podstawo-
wy obowiazek dociekan filozoficznych?'. Gléwnym celem tych dociekan bylo wskaza-
nie ostatecznych racji bytu, ale mialy one takze dostarczy¢ odpowiedzi na inne, nie
mniej wazne pytania czlowieka, zwlaszcza na pytanie o ostateczny sens ludzkiej eg-
zystencji. Zarowno w refleksji nad bytem w ogole, jak i w refleksji dotyczacej spraw
ludzkich — w jednym i drugim przypadku filozofia dochodzita do prawdy o Bogu.
Z ta prawda tez laczyla mozliwos$¢ uzyskania odpowiedzi na najwazniejsze, osta-
teczne pytania czlowieka. W ocenie Justyna filozofia grecka — zwlaszcza od czasu

logie im Zeitalter des Nihilismus (t. I-1I), t. I, Darmstadt 1998, s. 71-72; W. JAEGER, Humanizm i teo-
logia, tt. S. Zalewski, Warszawa 1957, s. 53-54. W tym kontekscie wypada przypomnie¢ stanowisko
$w. Pawla w sprawie mozliwosci ,,naturalnego” poznania Boga (Rz 1,20). Uznanie takiej mozliwosci jest
rownoznaczne z afirmacja pozytywnego zwiazku migdzy rozumem a wiara, migdzy filozofia a teologia
[por. HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 58—59; M. THEOBALD, Glaube
und Vernunft. Zur Argumentation des Paulus im Romerbrief, ThQ 169 (1989), s. 287-301; K. KERTELGE,
Natiirliche Theologie und Rechtfertigung aus dem Glauben bei Paulus, w: W. BAIER 1 IN. (red.), Weisheit
Gottes — Weisheit der Welt, St. Ottilien 1987, s. 83-95].

' Z drugiej strony znana jest krytyczna postawa $w. Pawla wobec ,,madrosci tego $wiata” (por.
1 Kor 1,18-25 czy Kol 2,8). W catosciowym ujgciu opcja, z ktéra mamy tutaj do czynienia, to stanowis-
ko pozadanej rownowagi migdzy objawieniem i wiara a rozumem. Sw. Pawet podkresla transcendencig
1 catkowita autonomi¢ wiary, dostrzegajac przy tym horyzont korelacji pytan (badz prawd) ludzkiego
rozumu i prawd objawionych.

0 JustYN, Dialog z Zydem Tryfonem 8,1; por. JAN PAWEL I1, Fides et ratio 38; PANNENBERG, Theo-
logie und Philosophie, s. 23; HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 62; EBE-
LING, art. cyt., s. 794; HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijanskiej, s. 32. W sprawie pogladow Justy-
na na temat relacji mi¢dzy wiarg a filozofia zob. tez: A. WARKOTSCH, Antike Philosophie im Urteil der
Kirchenvdter. Christlicher Glaube im Widerstreit der Philosophien. Texte in Ubersetzungen, Paderborn
1973, s. 2-13; N. HYLDAHL, Philosophie und Christentum. Eine Interpretation der Einleitung zum Dia-
log Justins, Kopenhagen 1966.

2L JUSTYN, dz. cyt., 1; por. WARKOTSCH, dz. cyt., s. 6; GILSON, dz. cyt., s. 15; WEISCHEDEL, art. cyt.,
s. 74; HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 61-62; RATZINGER, art. cyt., s. 57.
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wielkich systemOw PLATONA i ARYSTOTELESA az do okresu hellenistycznego —
z ogromnym zaangazowaniem i z podziwu godna glebia refleksji zajmowala sig
sprawami religijnymi, nie spelnita jednak wiazanych z nia oczekiwan. Udzielenie
odpowiedzi na ostateczne pytania cztowieka okazalo si¢ zbyt duzym wymaganiem
dla nauki zdanej wylacznie na mysl ludzka”. Nowa nadzieje na znalezienie prawdy
ostatecznej dawalo objawienie chrzescijanskie. Dla Justyna i podobnych mu, poszu-
kujacych filozoféw tego okresu — jak trafnie zauwaza GILSON — ,,[...] nawrdcenie
si¢ na chrzescijanstwo oznaczalo przejscie od filozofii, ozywionej gieboko religij-
nym uczuciem, do religii, dopuszczajace;j filozoficzny poglad na §wiat”* Racja te-
go przejscia bylo przeswiadczenie o komplementarnosci prawd filozoficznych i prawd
objawionych ujetej w stosunek pytania i odpowiedzi. ,,Skoro doktryna oparta na na-
uczaniu m¢zOw natchnionych 1 prorokoéw stanowila lepsza odpowiedz na problemy
filozoficzne anizeli ta, jakiej kiedykolwiek udzielil filozof, jej wyznawcy czuli sie
upowaznieni do nadania jej tytutu filozofii oraz do nazywania siebie samych filozo-
fami. Tak przynajmniej bylo w przypadku Justyna: posiadl on filozoficzna madrosé

w tym samym dniu, w ktérym stat si¢ chrzescijaninem”*.

Wedlug Justyna chrzescijanstwo jest spetnieniem dazen dotychczasowej mysli
filozoficznej (i filozofii w ogdle). W tym sensie jest prawdziwg filozofia. Zasadni-
czy moment integracji polega tutaj na tym, ze wiedza filozoficzna, ujawniajaca reli-
gijny wymiar proponowanych odpowiedzi i wyjasnien, zostaje przejeta przez wiare
i spojnie z nia powiazana® Taka synteza jest mozliwa na podstawie zalozenia mé6-
wiacego, ze autentyczna filozofia stanowi naturalne przygotowanie do spotkania
z prawda Ewangelii*®.

W bardziej formalnym uzasadnieniu owej syntezy Justyn odwohije si¢ do kate-
gorii logosu. Podkresla najpierw, ze wedlug nauki chrzescijanskiej Logos to Stowo
oswiecajace kazdego czlowieka — Stowo pochodzace od Boga, poprzez ktére doko-
nuja sie stworzenie, objawienie i zbawienie?” W osobie Chrystusa odwieczny Logos
stal si¢ czlowiekiem. Dlatego chrzescijanstwo jest ,,w posiadaniu” absolutne;j i osta-
tecznej — calej — prawdy”® Nie oznacza to bynajmniej, ze poza chrzescijanstwem
nie istnieje zadne poznanie prawdy ani, z drugiej strony, ze wszelka prawda rozumu
ludzkiego (w tym takze prawda dotychczasowej filozofii) jest po prostu prawda wy-

2 Por. HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijanskiej, s. 32; HONNEFELDER, Christliche Theologie
als ,,wahre Philosophie”, s. 63—64; COPLESTON, dz. cyt., s. 23-24.

3 GILSON, dz. cyt., s. 15.

* Tamze, s. 16. Por. L. HONNEFELDER, Wissenschaftliche Rationalitét und Theologie, w: L. SCHEFF-
CZYK (red.), Rationalitat. lhre Entwicklung und ihre Grenzen, Freiburg-Miinchen 1989, s. 295-296.

¥ TENZE, Christliche Theologie als ,, wahre Philosophie”, s. 63—64; HEINZMANN, Poczqtki filozofii
chrzescijanskiej, s. 32; EBELING, art. cyt., s. 794. Honnefelder okresla podejscie Justyna jako rodzaj ,,teo-
logicznej rekonstrukcji” prawd rozumu filozoficznego (tamze, s. 63).

% Por. ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 169; COPLESTON, dz. cyt., s. 24; HONNEFELDER, Theologie
und Philosophie, s. 1449.

7 Por. HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijariskiej, s. 32; GILSON, dz. cyt., s. 17.

2 JUSTYN, I Apologia 46. Por. HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,, wahre Philosophie”, s. 63;
ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 169; COPLESTON, dz. cyt., s. 24.
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prowadzong z objawienia. Chodzi natomiast o to, ze cala prawda pozostaje w ko-
niecznej relacji do Logosu®. Za posrednictwem rozumu wszyscy ludzie partycypuja
w Logosie, czerpia z Jego swiatla i madrosci. Oznacza to, ze ci, ktorzy zyja zgodnie
z rozumem (wedlug logosu) sa chrzescijanami — nawet wtedy, gdy sami si¢ za takich
nie uwazaja’® W mysl tej koncepcji starozytni filozofowie byli ,,anonimowymi”
chrzescijanami®'. Z drugiej strony, poniewaz chrzescijanie, odwotujac si¢ do obja-
wionej prawdy Logosu, wychodza od powszechnie znanych pytan filozoficznych i ak-
ceptuja wszystkie uzasadnione prawdy rozumu ludzkiego, stusznie nazywaja siebie
filozofami*’. W kazdym razie przy takim spojrzeniu mysl grecka i objawienie chrzes-
cijanskie stanowia dwa momenty manifestacji jednego i tego samego Logosu — Sto-
wa, ktore czg$¢ swej prawdy ujawnilo w dociekaniach filozoféw, nastepnie przemo-
wilo przez prorokow, by wreszcie przyja¢ adekwatny ksztalt w osobie i w nauczaniu
Chrystusa® Zatem w Logosie tkwi pojeciowa i merytoryczna podstawa jednosci
wiary i wiedzy.

Paradygmat rozumienia nauki chrzescijanskiej w kategoriach prawdziwej filo-
zofii podejmuje i rozwija Klemens Aleksandryjski (I/III w.). Autor ten, przeswiad-
czony o koniecznosci dialogu z filozofia, stara si¢ wyjasni¢, na czym polega blad tych,
ktorzy twierdza, ze skoro sama wiara wystarcza do zbawienia, to filozofia jest czlo-
wiekowi religijnemu niepotrzebna, wiecej nawet — poniewaz w gruncie rzeczy jest
ona Swiadectwem mysli ,,zbuntowanej przeciwko Bogu”, w zaden sposob nie da sig¢
jej pogodzi¢ z objawieniem™. Radykalng forma takiej opcji byt postulat catkowitego
odrzucenia filozofii. Krytykujac podobne stanowisko, Klemens wykazuje najpierw,
ze sama w sobie filozofia jest wartoscia jak najbardziej pozytywna — jest czyms§ za-
mierzonym przez Boga i dlatego dobrym*®* Zdolnosci intelektualne, ktérymi czlo-
wiek dysponuje, stanowia dar Bozy i stuza waznym, ze wszech miar szlachetnym
celom ludzkiego dzialania. Filozofia prowadzi czlowieka do cnoty, ma wigc znacze-

% Por. HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijanskiej, s. 32.

*® JUSTYN, I Apologia 46; por. ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 169; wedtug Justyna logos ,,roz-
siany” pomig¢dzy wszystkich ludzi wszystkich czaséw jest czesciowa antycypacia tej calej prawdy, jaka
zostala objawiona w Logosie, ktory stat si¢ cialem (w osobie i w nauce Chrystusa).

*! Por. GILSON, dz. ¢yt.,, s. 17; HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijariskiej, s. 33; EBELING, art. cyt.,
s. 794,

32 JUSTYN, Il Apologia 10; por. GILSON, dz. cyt., s. 17.

*3 Tamze. Por. HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,, wahre Philosophie”, s. 63—64; HEINZMANN,
Poczqtki filozofii chrzescijariskiej, s. 32—33; ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 169-170; COPLESTON,
dz. cyt., s. 24; Honnefelder (s. 62—63) podkresla, ze istota konstruowanej przez Justyna teorii logosu jest
idea , filozofii pierwszej”: najbardziej pierwotnej (uprzedniej wzgl¢dem kazdej historycznej formy czy
tradycji myslenia filozoficznego) i uniwersalnej. Nauka chrzescijanska jest prawdziwa i jedyna (ostatecz-
na) madros$cia, poniewaz spetnia kryteria owej ,,filozofii pierwszej”

* KLEMENS ALEKSANDRYISKI, Stromata 1,1; 1,9; 1,16; por. HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzesci-
Jjanskiej, s. 35-37, HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 65—-67; GILSON,
dz. cyt., s. 34-37; WARKOTSCH, dz. cyt., s. 127-166; E.F. OSBORN, The Philosophy of Clement of Alexan-
dria, Cambridge 1975.

3 KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, dz. cyt. 1,4;1,20; por. GILSON, dz. ¢yt., 5. 35-36; HONNEFELDER, Christ-
liche Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 65; HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzeScijanskiej, s. 35.
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nie wychowawcze i etyczne®®. Jednoczesnie odgrywa ona istotna role w historii zba-
wienia. Wedlug Klemensa starozytna mysl filozoficzna jest ,,dzielem Bozej opatrz-
nosci” przygotowujacym do przyjecia objawionych prawd wiary chrzescijanskiej®’

Propedeutyczno-preparacyjna rola filozofii greckiej odpowiada tej funkcji, jaka
w dziejach etyczno-religijnej $wiadomosci narodu wybranego spehiato prawo™®. Ro-
zum ludzki, poszukujacy prawdy i dobra, jest w stanie przygotowaé umyst i serce
czlowieka do przyjecia Ewangelii. Najwybitniejszych filozofow greckich Klemens
nazywa ,,prorokami rozumu naturalnego™® Wprawdzie nie otrzymali oni specjal-
nego objawienia — jak prorocy biblijni — ale ostatecznie to Bég prowadzit ich do
prawdy. Krotko rzecz ujmujac, prawo zydowskie i filozofia grecka to dwa niezalezne,
cho¢ w istocie komplementarne nurty, zlewajace si¢ w objawieniu chrze$cijanskim.
Dopiero to ostatnie, zbierajac wszystkie prawdy czastkowe, ukazuje cala i peing
prawde*

Zdaniem Klemensa nie jest tak, ze wraz z nadejsciem chrzescijanstwa filozofia
staje si¢ zbedna. Przeciwnie, wbrew pozorom jest ona nadal potrzebna i konieczna®!.
Chodzi tylko o to, by poprawnie okresli¢ jej rolg wobec wiary. Apologeta z Aleksan-
drii odréznia dwie zasadnicze funkcje filozofii. Po pierwsze, za sprawa dociekan
filozoficznych nastgpuje swoiste przebudzenie intelektualne, otwierajace umyst na
horyzont prawdy absolutnej. W tym wlasnie znaczeniu filozofia przygotowuje do
wiary*2. Spetnia te role nie tylko w porzadku historycznym, lecz takze ,,w trybie
réwnoczesnosci” — w konkretnej sytuacji egzystencjalnej cztowieka, ktory docho-
dzi do wiary droga wlasnych poszukiwan intelektualnych®. Po drugie, wedtug Kle-
mensa filozofia jest jednocze$nie wewngtrznym i stale obecnym wspéiczynnikiem
$wiadomosci wiary* W tworczej konfrontacji z mysla filozoficzna ksztattuje si¢
postawa intelektualnej odpowiedzialnosci za wiar¢. To w ramach tej postawy do glo-
su dochodzi najpierw potrzeba krytycznego usprawiedliwienia samej decyzji wiary,
a nastepnie postulat zbadania i wyjasnienia tresci prawd objawionych® W ten spo-

% KLEMENS ALEKSANDRYJSK], dz. cyt. V1,17; por. HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,,wahre
Philosophie”, s. 65; GILSON, dz. cyt., s. 35.

37 Dz. cpt. 1,16-18; por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 25; HONNEFELDER, Christliche
Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 65, 67; WEISCHEDEL, art. cyt., s. 83; GILSON, dz. cyt., s. 35-36;
COPLESTON, dz. ¢yt., s. 33—34. Motyw filozoficznego przygotowania do wiary rozwinie w petni EUZE-
BIUSZ Z CEZAREI (I/TV w.), autor Praeparatio evangelica (por. GILSON, dz. cyt., s. 36; WARKOTSCH, dz. oyt
s. 323).

8 KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, dz. cyt. 1,28. Por. JAN PAWEL Il, Fides et ratio 38; PANNENBERG,
Theologie und Philosophie, s. 25; GILSON, dz. cyt., s. 35-36; COPLESTON, dz. cyt., s. 34; EBELING, art. cy!.,
s. 794.

% Por. GILSON, dz. cyt., s. 36.

* Tamze; por. HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijanskiej, s. 35; COPLESTON, dz. cyt., s. 33-34.

1 Por. HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijanskiej, s. 35—36; HONNEFELDER, Christliche Theolo-
gie als ,,wahre Philosophie”, s. 66; COPLESTON, dz. cyt., s. 34.

42 Por. GILSON, dz. cyt., s. 36; PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 25-26.

4 Por. HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijanskiej, s. 35-36.

* Dz. cyt. 1,5; por. HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,, wahre Philosophie”, s. 66—67.

45 Por. HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijanskiej, s. 36.
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sOb rodzi si¢ autentyczna teologia, ktdra od samego poczatku korzysta z filozofii:
z oferowanej przez nia wiedzy o $wiecie i o czlowieku, jak réwniez z pojg¢ i metod
argumentacji filozoficznej* W pismach Klemensa znajdujemy interesujace przy-
klady konkretnej wspétpracy teologii z filozofia, m.in. w zakresie nauki o poznaniu
Boga oraz w zakresie antropologii i etyki*’ Sprawa kluczowej wagi jest tutaj to, ze
w kazdej formie mozliwego odniesienia do filozofii — zar6wno w perspektywie pro-
pedeutycznej, jak i w hermeneutycznej — wiara stanowi rozstrzygajace kryterium
oceny wartosci pogladdw i teorii filozoficznych*®

Do koncepcji Justyna i Klemensa Aleksandryjskiego nawiazuje Orygenes (185—
254). W tworczej konfrontacji z mysla grecka, zydowskim doswiadczeniem Boga
i nie do konca ortodoksyjnymi konstrukcjami swej epoki usiluje on przedstawic
doktryng chrzescijaniska w formie spekulatywnej syntezy filozoficzno-teologicznej.
Zapisem badan podjgtych w celu realizacji tego zamierzenia jest m.in. dzieto O zasa-
dach. Orygenes zwraca si¢ w nim do tych, ktérzy przyjeli orgdzie Ewangelii, wciaz
jednak borykaja sie z licznymi problemami z zakresu hermeneutyki prawd i przeko-
nan dotyczacych natury Boga, natury Jego stworzen oraz porzadku dziatan zbaw-
czych® Jedynym sposobem rozwiazania tych probleméw jest precyzyjne ustalenie
,»Zasad”, to znaczy podstawowych prawd wiary chrzescijanskiej, w Swietle ktérych
mozna begdzie oceni¢ poprawnos¢ i obiektywnos¢ wszystkich podejmowanych prob
ich interpretacji®® Wskazujac owe zasady, odwolujemy si¢ do samego objawienia,
ktore jest rzeczywistym zrédlem wiary i ostatecznym kryterium jej tozsamosci. Wsze-
lako noetyczny wymiar prawd objawionych z jednej strony 1 postawy czlowieka,
ktory je akceptuje, z drugiej przesadza o tym, ze ustalenie ,,pierwszych zasad” wiary
wymaga tez pewnego odniesienia do wiedzy pozareligijnej, a wigc przede wszyst-
kim do filozofii’'. Mozliwy jest jednak tylko i wylacznie dialog z filozofig, ktora nie

% Tamze; por. HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,, wahre Philosophie”, s. 66—67; COPLESTON,
dz. cyt., s. 34; P. TILLICH, Vorlesungen iiber die Geschichte des christlichen Denkens, t. 1: Urchristentum
bis Nachreformation, Stuttgart 1971, s. 75-76. Honnefelder (s. 66) podkresla, ze wedlug Klemensa Ale-
ksandryjskiego teologia (zwiazana z paradygmatem ,,prawdziwe;j filozofii”) nie jest tylko i wylacznie po-
szukiwaniem chrzescijanskich odpowiedzi na pytania filozoficzne ani zwykla rekonstrukcja filozoficz-
nych skladnikéw wiary chrzescijanskiej; jest ona przede wszystkim spekulatywng — odwotujaca si¢ do
filozofii — interpretacja prawd objawionych.

7 Por. HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijariskiej, s. 38—41; WARKOTSCH, dz. cyt., s. 176-181,
188-220.

*® KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, dz. cyt. 1,8; I1,4; por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 25—
26; HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 66; WEISCHEDEL, art. ¢yt., s. 83;
EBELING, art. cyt., s. 794. Nadrzgdna pozycja wiary przesadza o tym, ze w odniesieniu do filozofii grec-
kiej obowiazuje zasada selekcji. Zgodnie z ta zasada Klemens odrzuca m.in. filozofi¢ Epikura, wyjatkowym
uznaniem natomiast darzy poglady Pitagorasa i Platona (por. GILSON, dz. cyt., s. 37).

4 Por. GILSON, dz. cyt., s. 39.

50 Tamze.

5! Tamze; por. HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 68; HEINZMANN,
Poczqtki filozofii chrzescijanskiej, s. 43—44; EBELING, art. cyt., s. 794; H. CROUZEL, Origéne et la
philosophie, Paris 1962.
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sprzeciwia sie tradycji apostolskiej’>. Dialog ten pozwala na stosowne uracjonalnie-
nie prawd objawionych. Jest on koniecznym warunkiem poznania i myslenia teolo-
gicznego™. Dla Orygenesa chrzescijafistwo jest ,,prawdziwa filozofia” przede wszy-
stkim w tym znaczeniu, ze podstawowe prawdy, ktore ono glosi, daja si¢ opisac
1 wyjasni¢ w terminach filozoficznych, przez co zyskuja zrozumiato$¢ i powszechna
waznosé™. W pracy O zasadach znajdujemy wyklad gléwnych tez doktryny chrzes-
cijanskiej, pokazujacy udziat filozofii w interpretacji prawd i przekonan wiary. Waz-
n3 cz¢scig tego wykladu jest prezentacja kluczowych zasad hermeneutyki biblijne;.
Orygenes opowiada si¢ za metoda alegorycznej interpretaciji Pisma Swigtego, oparta
na koncepcji podwojnego sensu® W uzasadnieniu tej koncepcji odwohuje sie do
platonskiej antropologii filozoficznej*

Zwienczeniem owego nurtu scislej integracji wiary i filozofii jest mysl sw. Au-
gustyna. W pewnym sensie zbiera ona wszystkie wczesniejsze watki zwiazane z tym
nurtem, pogle¢bia je 1 potwierdza trafnos¢ zawartego w nich podejscia. Augustyn (po-
dobnie jak Justyn i Klemens Aleksandryjski) dochodzi do wiary droga wlasnych
poszukiwan intelektualnych. Punkt wyjscia i kierunek tej drogi okresla filozofia, kt6-
ra— réwniez w tym przypadku — jest swoistym ,,przygotowaniem do Ewangelii™*’
Autentyczna filozofia dostarcza teoretycznego wyjasnienia rzeczywistosci, ukazujac
zarazem istotny zwiazek odkrywanej prawdy z zyciem, szcze$ciem i zbawieniem
czlowieka® Tylko w takim ujeciu wiedza filozoficzna moze byé nazwana madros-
cia. W rozumieniu Augustyna filozofia podejmujaca najwazniejsze pytania czlowie-
ka jest w sposob naturalny otwarta na horyzont objawienia chrzescijanskiego. Po-
niewaz w aspekcie owych pytan horyzont ten pokrywa sie z horyzontem dociekan
filozoficznych, a odpowiedz zawarta w objawieniu ma charakter ostateczny i roz-
strzygajacy, chrzescijanstwo zastluguje na miano prawdziwej filozofii i najwyzszej
madroéci®® W takim ukladzie — z perspektywy pytan o prawde i sens wszystkiego,

*2 Por. WEISCHEDEL, art. cyt., s. 89; HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijanskiej, s. 43.

%3 Por. HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,, wahre Philosophie”, s. 68.

% Tamze.

% O zasadach IV, por. TILLICH, Vorlesungen iiber die Geschichte des christlichen Denkens, t.1,s. 77—
78; HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijahskiej, s. 44—45; GILSON, dz. cyt., s. 40; COPLESTON, dz. oyt.,
s. 35.

56 Por. HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijanskiej, s. 44-45.

57 Por. ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 173; wypada podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku
Justyna i Klemensa Aleksandryjskiego 6w watek biograficzny znajdzie odzwierciedlenie w teoretyczne)
opcji biskupa Hippony (por. EBELING, art. cyt., s. 797).

8 AUGUSTYN, De civitate Dei VI, 4; XIX,1; TENZE, Contra Academicos 1,1; TENZE, Soliloquia 1,2;
TENZE, De vera religione V.8; por. ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 178; WARKOTSCH, dz. cyt., s. 441,
449-450, 478; HEINZMANN, Augustyn, w. TENZE, dz. cyt., s. 59; COPLESTON, dz. cyt., s. 62-64.

% AUGUSTYN, Contra Iulianum 1V 14; TENZE, De ordine 11,5; TENZE, De civitate Dei XVI1II1,37;
TENZE, De trinitate XIV,12; XV,3; por. HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,, wahre Philosophie”,
s. 69-70; TENZE, Weisheit durch den Weg der Wissenschaft. Theologie und Philosophie bei Augustinus
und Thomas von Aquin, w. W. OELMULLER (red.), Philosophie und Wissenschaft, Paderborn 1989, s. 65-70;
TENZE, Wissenschafiliche Rationalitit und Theologie, s. 296-297; WEISCHEDEL, art. cyt., s. 105; G. MADEC,
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co istnieje, w tym takze o prawdg i sens fudzkiej egzystencji — zwrot ku Ewangelii
nie jest aktem rezygnacji z myslenia filozoficznego na rzecz wiary, ktéra ma to mys-
lenie zastapi¢. Zwrot ten jest raczej przedtuzeniem dociekan filozoficznych (nadal
uzasadnionych i potrzebnych) w kierunku madroéci opartej na chrzescijanskim
doswiadczeniu wiary®. Z uwagi na swe zrodlo i tres¢ do§wiadczenie wiary wykra-
cza poza wszystkie naturalne akty duchowe czlowieka. Jest ono czym$ zasadniczo
innym w poréwnaniu z typowymi aktami racjonalnego poznahia i myslenia. Z drugiej
strony jednak doswiadczenie to nie byloby mozliwe, gdybysmy nie posiadali rozum-
nej duszy. Zdaniem Augustyna wiara domaga si¢ rozumu i refleksji, by uzyska¢ praw-
dziwie ludzki wymiar i osiagna¢ prawdziwie ludzka pelni¢®’ Wiara zyje i rozwija
si¢ poprzez ustawiczny ,,wzrost i postep w rozumieniu”®. Dzieki niej czlowiek
odnajduje wlasciwy kierunek swych poszukiwan intelektualnych, ktére w gruncie
rzeczy dopiero ,teraz” — w warunkach rzeczywistej syntezy rozumu i wiary — przy-
blizaja umyst do prawdy® Wiara otwiera nowy horyzont rozumienia wszystkiego,
co istnieje, ale jednoczes$nie sama staje sie¢ przedmiotem analizy, interpretacji i ref-
leksji. Czyms$ zupelnie oczywistym i koniecznym jest uzasadnienie jej podstaw i ro-
Zumiejace poznanie zawartego w niej oredzia® Realizacja tych celow wymaga stalej
wspolpracy z wiedza Swiecka, zwlaszcza z filozofia. W kazdym razie w ujgciu $w.
Augustyna komplementarnos¢ i wzajemne przenikanie si¢ rozumu 1 wiary przesa-
dzaja o tym, ze filozofia i teologia tworza jeden zwarty ,,system” poznania, rozumie-
nia, wiedzy i madrosci®

Odnoszac si¢ do calo$ciowej struktury przedstawionego modelu syntezy wiary
i filozofii, wypada odnotowac nastepujace uwagi. Po pierwsze, obecna juz w pis-
mach Justyna formula okreslajaca chrzescijanstwo jako prawdziwg filozofie wska-
zuje zupeinie nowy typ relacji mig¢dzy filozofia a religia. W dawne;j filozofii greckie;
niektore prawdy i wyobrazenia religijne, przedstawiane w réoznych formach dyskur-
su mitycznego, pelnity role ilustracji w stosunku do okreslonych prawd i pojeé
filozoficznych®. Podobna funkcje przypisywat religii — tym razem zydowskiej —

Philosophia christiana (Augustin, Contra lulianum IV 14,72), w: L ‘art des confins, Paris 1985, s. 585-597,
W. PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt 1977, s. 13—15; M. KURDZIALEK, Jed-
nos¢ filozofii i teologii, w: Z.J. ZDYBICKA (red.), Zadania filozofii we wspolczesnej kulturze, Lublin 1992,
s. 6667; E. KONIG, Augustinus Philosophus. Christlicher Glaube und philosophisches Denken in den
Friihschriften Augustinus, Miinchen 1970.

5 Por. ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 178; HEINZMANN, Augustyn, s. 61; HONNEFELDER, Christ-
liche Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 69-70.

' Por. ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 174-175.

52 Tamze, s. 174.

 Tamze, s. 175, 178; por. HEINZMANN, Augustyn, s. 61; WEISCHEDEL, art. cyt., s. 104—105.

5 Por. ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 174-175.

% Por. HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 72—73; COPLESTON, dz. cyt.,
s. 58: ,,Augustyn [...] madros¢ chrzescijanska traktowat jako jedna catosc, [...] probowat przeniknaé ro-
zumem wiare chrzescijanska, a na $wiat i zycie ludzkie patrzyt w Swietle chrzescijanskiej madrosci”

% Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 23-24; EBELING, art. cyt., s. 789-792.
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FILON Z ALEKSANDRII (I w.)* Ojcowie Kosciola nie zadowalaja sie tego typu kon-
cepcja. W ich rozumieniu nie chodzi o to, by prawdy wiary chrzescijanskiej stano-
wily zewngtrzng ilustracje prawd filozoficznych. Wlasciwy stosunek miedzy jedng
a druga dziedzing polega bowiem na tym, Zze wiara sama staje si¢ ,,filozofia”, przy-
bierajac forme¢ prawdziwej madrosci, ktérej filozofia juz zawsze szukata i ktérej weiaz
poszukuje. Przy czym chrzescijanstwo nie znosi — nie dyskwalifikuje — filozofii
pozareligijnej, lecz przyswaja sobie jej dorobek i wchodzi w proces trwalej wsp6i-
pracy z roznymi jej dyscyplinami®®

Po drugie, utozsamienie chrzescijanstwa z filozofig ma zwiazek z okreslonym
sposobem rozumienia terminu ,,teologia™® W kregu kultury greckiej termin ten byl
uzywany w odniesieniu do mitologicznej nauki o bogach. W okresie patrystycznym
to rozumienie jest wciaz aktualne, mimo iz od czaséw Arystotelesa, a wi¢c na dlugo
przed chrze$cijafistwem, znany jest takze inny, filozoficzny sens nazwy ,,teologia””.
Dlatego mysl chrzescijanska bardzo ostroznie — z duza rezerwa — podchodzi do
tej nazwy. Najpierw pojecie teologii przyjmuje si¢ w zakresie chrzescijanskiej nauki
o Bogu. Ma ono tutaj sens zgodny z koncepcja Arystotelesa i (w pewnym stopniu)
z mysla stoikow’'. W tej konfiguracji semantycznej chodzi po prostu o filozoficzny
dyskurs o Bogu, pojmowany w kategoriach teologii ,,naturalnej”, to znaczy w ka-
tegoriach nauki opisujacej rzeczywista, prawdziwa natur¢ Boga i ,,rzeczy boskich™”.
Taka teologi¢ przeciwstawia si¢ mitologicznej teologii poetow i politycznej teologii
kultu panstwowego™. Pojecie teologii naturalnej pojawia sie juz w pismach TERTU-
LIANA (IT w.). W bardziej systematyczny sposob jest ono uzywane przez sw. Augusty-
na. Wlasnie takiemu pojeciu teologii odpowiada formula okreslajaca chrzescijanstwo
jako prawdziwa filozofig¢. W przekonaniu Justyna, Klemensa, Orygenesa i Augus-
tyna cala doktryna wiary chrzescijanskiej spelnia kryteria nauki przedstawiajace;j
prawdziwa natur¢ Boga i rzeczy boskich™

7 Por. HEINZMANN, Filozofia grecka a chrzescijanska wiedza wiary, s. 21-24; F. COPLESTON, His-
toria filozofii, t. I, tt. H. Bednarek, Warszawa 1998, s. 515-519; C. COLPE, Philo von Alexandrien, RGG®
V, s. 341-346.

% PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 24; EBELING, art. cyt., s. 794—798; HONNEFELDER,
Christliche Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 55-75; TENZE, Theologie und Philosophie, s. 1449,
RATZINGER, art. cyt., s. 57.

¢ Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 24-25; ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 178—
179.

" M. SECKLER, Theologie als Glaubenswissenschaft, w: W.KERN1IN. (red.), Handbuch der Funda-
mentaltheologie, t. IV: Traktat theologische Erkenntnislehre, Freiburg 1988, s. 183.

! PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 24.

2 Tamze, s. 24-25; por. W. PANNENBERG, Die Aufhahme des philosophischen Gottesbegriffs als
dogmatisches Problem der friihchristlichen Theologie, w: TENZE, Grundfragen systematischer Theolo-
gie, Gottingen 19712, s. 299, 308-312; SECKLER, art. cyt., s. 184—185; ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt.,
s. 179; VERWEYEN, Das Verhdltnis von Theologie und Philosophie in der Patristik, s. 213-214.

3 PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 24-25.

™ Tamze, s. 25; ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 179—-180.
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Po trzecie, stanowisko przywotanych autoréw bardzo wyraznie wskazuje po-
dwojna funkcje filozofii wobec wiary i myslenia w kregu spraw wiary. Najpierw jest
to funkcja przygotowawcza. Autentyczna filozofi¢ traktuje sie jako intelektualne
przygotowanie do przyjecia Ewangelii” Chrzescijanstwo przynosi ostateczng i roz-
strzygajacq odpowiedz na te same pytania, ktore formutuje filozofia. Swiadomosé
tych pytan otwiera umyst cziowieka na horyzont prawdy absolutnej. Wiadomo przy
tym, ze orgdzie wiary chrzescijanskiej jest czyms radykalnie innym, czyms, co zde-
cydowanie wykracza poza ramy kazdej mozliwej (ludzkiej) odpowiedzi na pytania
rozumu filozoficznego™. Druga funkcja filozofii wiaze sie z potrzeba racjonalnego
usprawiedliwienia i wyjasnienia prawd wiary”’ Wprawdzie objawienie chrzescijan-
skie samo w sobie jest racjonalne, i to w stopniu o wiele wigkszym niz jakakolwiek
teoria filozoficzna, to jednak wymaga ono stosownych badan, umozliwiajacych obiek-
tywne i poprawne wyjasnienie stowa Bozego. W toku tych badan konieczna jest kon-
frontacja prawd wiary z aktualna, filozoficzng wiedza o $wiecie i o czlowieku. Ojco-
wie Kosciola sa przekonani o tym, ze filozofia okresla wazny kontekst interpretacji
przekonan religijnych”™. Podkreslaja tez znaczenie pojeé filozoficznych w tworzeniu
Jezyka religijno-teologicznego.

Wreszcie po czwarte, formuta utozsamiajaca chrzescijanstwo z filozofia zaklada
okreslone pojgcie filozofii. Chodzi zardwno o przyjety w ramach tej formuly sposéb
podejscia do filozofii stanowiacej zewngtrzny kontekst religii chrzescijanskiej —
w tym wypadku do antycznej filozofii greckiej — jak i o spos6b rozumienia filozofii,
ktora (w mysl przywotanej formuty) wspottworzy ,,chrzescijanski dyskurs wiary”
Ot6z nalezy tutaj podkreslié, ze pisarze starochrzescijanscy — nawet ci bardziej zain-
teresowani pozareligijna wiedza o Swiecie i o czlowieku — na ogo6l nie zaymowali
si¢ uprawianiem filozofii ,,samej w sobie”, w zwiazku z czym ich odniesienie do
mysli greckiej nie mialo charakteru systematycznej analizy, interpretacji czy recep-
cji. Strukture i zakres tego odniesienia wyznaczaly poznawcze aspiracje (badz potrze-
by) religii chrzescijanskiej. Dla Justyna, Klemensa czy Orygenesa filozofia grecka

75 Por. HONNEFELDER, Christliche Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 62—63, 65-67, 73-74;
TENZE, Theologie und Philosophie, s. 1449; GILSON, dz. cyt., s. 36; ARMSTRONG, MARKUS, dz. cjt., s. 169,
173; COPLESTON, Historia filozofii, t. 11, s. 34—47.

76 Por. ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 162, 174; EBELING, art. cyt., s. 796—797; HONNEFELDER,
Christliche Theologie als ,,wahre Philosophie”, s. 71-73; C. V. BORMANN, Die Theologiesierung der
Vernunft, StudGen 22 (1969), s. 753-770.

77 Por. EBELING, art. cyt., 5. 794-797; HEINZMANN, Poczqtki filozofii chrzescijariskiej, s. 36, 43; ARM-
STRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 174-175.

7 Por. COPLESTON, Historia filozofii, t. 11, s. 20-22, 47—48; HONNEFELDER, Christliche Theologie
als ,,wahre Philosophie”, s. 56; oprocz autoréw, ktorych poglady zostaly przedstawione w powyzszym
szkicu, udzial filozofii w interpretacji prawd wiary postuluja tez inni pisarze starochrzescijanscy,
zwlaszcza Atenagoras, Ireneusz, Grzegorz z Nyssy i Jan Damascenski (zob. COPLESTON, Historia filo-
zofli, t. 11, 5. 25-26, 28-29, 4047; GILSON, dz. cyt., s. 19-22,24-27, 58-62, 92-94; WARKOTSCH, dz. cyt.,
s. 37-52, 400-410).
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byla nie tyle paradygmatem autonomicznego systemu wiedzy o swiecie, ile raczej
Zrédiem konkretnych argumentéw apologetycznych, pojec i twierdzen uzytecznych
w wyjasnianiu prawd wiary oraz przekonan etyczno-egzystencjalnych, zbieznych
z chrzescijanska wizja zycia. Uwazajac te filozofie za przygotowanie do chrzesci-
janstwa, przywolani autorzy eksponowali w niej przede wszystkim te poglady, w kto-
rych mozna bylo dostrzec element antycypacji badz potwierdzenia prawdy chrzes-
cijanskiej”” W zwiazku z powyzszym daremna rzecza byloby poszukiwanie w ich
dzielach jakiejs autonomicznej koncepcji filozofii czy zwartego systemu filozoficz-
nego®. Z drugiej strony jest sprawa zupeknie oczywista, ze dyskurs, w ktérym chrzes-
cijanstwo zostalo przedstawione jako ,,prawdziwa filozofia”, zawiera okreslone watki
filozoficzne i zaklada okreslona wizj¢ filozofii. Mozna w tym wypadku méwic o pew-
nym modelu , filozofii chrzes$cijanskiej”, uprawianej w obrebie szeroko pojetej teo-
logii 1 ,,razem™ z teologia: w ramach gloszenia Ewangelii, w ramach argumentacji
za jej prawdziwoscia, w ramach rozwijajacej si¢ hermeneutyki przekonan i wypo-
wiedzi wiary. Tego rodzaju filozofia nie ma charakteru samodzielnej nauki, posia-
dajacej wlasna metode i wlasny jezyk. Jest ona raczej czescia lub aspektem wigkszej
calo$ci — owej syntezy objawienia i dociekan rozumu ludzkiego. W porzadku tej
syntezy myslenie oparte na zalozeniach wiary chrzescijanskiej jest najdoskonalsza
forma refleks;ji filozoficznej. W kazdym razie specyfike rzeczonego modelu filozofii
okresla wiara. Ona tez wskazuje istotne zagadnienia filozoficzne, wsrdd ktérych
dominuja pytania i problemy z zakresu filozofii Boga, antropologii i etyki. Formuta
utozsamiajaca chrzescijanstwo z filozofig dopuszcza bardzo szerokie pojgcie filozo-
fii. W pojeciu tym przenikaja si¢ co najmniej trzy sposoby rozumienia istoty i celu
refleksji filozoficznej: przy pierwszym filozofia jawi si¢ jako refleksja nastawiona
przede wszystkim na poszukiwanie Boga i poznawanie ,,rzeczy boskich”; przy dru-
gim jest ona rodzajem pragmatyczno-egzystencjalnej madrosci, w swietle ktorej czlo-
wiek poznaje ostateczny sens i cel zycia; wreszcie przy trzecim sposobie rozumienia
filozofia jest pojmowana w kategoriach instancji hermeneutycznej, wspomagajace;j
interpretacj¢ konkretnych prawd i wypowiedzi religijnych. Justyn, Klemens Aleksan-
dryjski i Orygenes z duza swoboda tacza wszystkie trzy horyzonty znaczeniowe,
proponujac w konsekwencji bardzo ogolna (i w zwiazku z tym takze malo precy-
Zyjna) wizje syntezy filozoficzno-teologiczne;j.

 Gléwnym kontekstem ich odniesien byla tradycja platoniska (przyswajana w réznych formach
dwczesnego neoplatonizmu) i filozofia hellenistyczna (z mysla stoicka na czele). Wiasnie ta druga —
oprécz pojeé i teoretycznych rozwiazan — oferowata takze pewien zakres wiedzy praktycznej, ktéra
wykorzystywano w prezentacji zasad zycia chrzescijanskiego.

8 W grupie wymienionych (w tej czgsci) autorow wyjatkiem jest sw. Augustyn, ktérego mysl z pew-
noécia mozna uznac za przyklad uporzadkowanej syntezy filozoficznej.
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2. Teologia w opozycji do filozofii

Zwolennicy stanowiska opisanego w punkcie pierwszym uwazaja, ze chrzesci-
janstwo jest odpowiedzia na ludzkie pytania przewyzszajaca wszystkie mozliwe
prawdy filozoficzne, ale jednoczesnie podkreslaja, ze przyjecie Ewangelii (i zwiaza-
nego z nia sposobu myslenia) nie oznacza konca filozofii. Nauka chrzescijanska jest
prawdziwa filozofia nie w tym znaczeniu, ze ,,zajmujac miejsce” filozofii jako takiej
wypiera ja bez reszty badz kwestionuje potrzebg i zasadno$¢ dalszego jej uprawiania,
lecz w tym sensie, ze przyswaja sobie calo$¢ powszechnie akceptowanej wiedzy
filozoficznej, nadajac jej zupelnie nowy wymiar. Przypomnijmy: filozofia przy-
gotowuje do wiary i umozliwia hermeneutyke prawd objawionych. Drugi typ relacji
miedzy wiarg (i dyskursem wiary) a filozofig zwiazany jest z calkowicie odmien-
na oceng wartosci wiedzy filozoficznej. W dziejach mysli chrzescijanskiej mozna
wskazac¢ szereg autorow, ktorzy, broniac bezwzglednej oryginalnosci przestania wia-
ry, bardzo stanowczo odrzucaja jakikolwiek dialog z filozofia. Zasadniczy motyw
ich postawy daje si¢ sparodiowac w nast¢pujacych stowach: ,,[...] poniewaz Bog prze-
mowil do nas, nie ma dluzej potrzeby mysle¢. Jedyne, co ma jakies znaczenie dla
kazdego z nas [...], to dostapi¢ wlasnego zbawienia: ot6z wszystko, co nalezy wie-
dzie¢ do jego osiagniecia, zapisane jest w Pismie Swietym. Przeto wezytujmy sie
w Boze prawo, medytujmy nad nim, Zyjmy wedtug jego zalecen, a nie bedziemy po-
trzebowali niczego wigcej, nawet filozofii. Powinienem raczej powiedzie¢: zwlasz-
cza nie filozofii. Istotnie damy sobie lepiej rade bez wiedzy filozoficznej niz
z nig”®!

Wyrazne $wiadectwo antyfilozoficznej postawy znajdujemy juz u TACJIANA, kon-
wertyty chrzescijanskiego z potowy I w. Autor Mowy do Grekow tworzy konstruk-
cj¢ programowo przeciwstawiajaca ogo6t prawd wiary ,,bledom rozumu filozoficzne-
g0, W ramach krytycznej, z gruntu negatywnej oceny filozofii greckiej podkresla
on, ze gloszone w niej poglady sa petne nietrafnych rozwiazan i absurdéw, ze nie
maja one wigkszego znaczenia egzystencjalnego, czesto tez wykazuja brak wewnetrz-
nej spdjnosci®. Przeciwko filozofii przemawia ogromna réznorodno$¢ stanowisk,
ktérych w zaden sposdb nie da si¢ pogodzi¢ w obrebie jednego systemu®. Jezeli mi-
mo wszystko istnieja pewne warto$ciowe prawdy filozoficzne, to z cala pewnoscia
s3 one zapozyczone z Pisma Swietego®. Zrodlem prawdziwej madrosci jest tylko ob-

8 E. GILSON, Reason and Revelation in the Middle Ages, New York 1952, s. 6 (cyt. za:
ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 163).

82 Por. COPLESTON, Historia filozofii, t. 11, s. 24-25; GILSON, Historia filozofii chrzescijariskiej,
s. 18—-19; ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 164; WARKOTSCH, dz. cyt., s. 30-36.

¥ TACIAN, Mowa do Grekéw 2; por. GILSON, Historia filozofii chrzescijariskiej, s. 18.

¥ TACIJAN, dz. cyt. 25; por. ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 164.

8 TACIAN, dz. cyt. 35; por. GILSON, Historia filozofii chrzescijariskiej, s. 19; COPLESTON, Historia
filozofii, t. 1L, 5. 25,
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jawienie chrzescijanskie. Wedtug Tacjana w okre$lonych przypadkach przewyzsza
ono hipotezy filozofii, zasadniczo jednak przekresla jej roszczenia do prawdy, przed-
stawiajac wlasna, alternatywna wizje $wiata i czlowieka®®

Podobne stanowisko zajmuje piszacy pot wieku p6zniej TERTULIAN, jeden z naj-
glosniejszych apologetow lacinskich. W jego pismach mamy do czynienia z taka
sama, rownie bezkompromisowa opozycja wobec filozofii poganskiej. Postugujaca
si¢ dialektyka filozofia jest catkowicie bezradna w poszukiwaniu prawdy i madros-
ci, a stosowana w badaniu wiary chrzescijanskiej prowadzi na ogét do bledéw i wy-
paczen?. Heretycy i filozofowie stawiaja jednakowe zagadnienia, korzystaja z identy-
cznych metod argumentacji i w koncu dochodza do podobnych, to znaczy falszywych
badz iluzorycznych rozwiazan. ,,Biedny Arystoteles, ktéry nauczat ich dialektyki,
mistrzyni w budowaniu i burzeniu, tak sprytnej w swoich tezach, tak uleglej w swo-
ich rzekomych wnioskach, tak twardej w argumentach, tak aktywnej w sporach,
uciazliwej nawet dla samej siebie, cofajacej wszystko, aby w rezultacie niczego nie
wyjasni¢”®. Uzasadniajac trafno$é takiej opinii, Tertulian powoluje si¢ na stowa $w.
PAWLA (Kol 2,8), ktéry ostrzega przed filozofia, poniewaz byt w Atenach i ,,poznatl
jej falszywa madro$é™®. |, C6z Atenom do Jerozolimy? Akademii do Kosciola?” —
czytamy dalej w tym samym opracowaniu®™. A w innym miejscu: ,,C6z maja ze soba
wspolnego filozof i chrzescijanin? Uczen Grecji 1 uczen niebios? [...] przyjaciel
i wrog bledu [...]*". , Prawdziwa szkola dla chrzescijan jest portyk Salomona, gdzie
nauczali Apostotowie. Co do mnie, niech sobie tworza, jesli chca, platonskie, stoickie
lub dialektyczne chrzescijanstwo. My za$ od czasu Chrystusa nie potrzebujemy juz
badania ani szukania, odkad zostala ogloszona Ewangelia’*>. W komentarzu do tych
uwag Tertulian przywoluje stowa Chrystusa: ,,szukajcie, a znajdziecie” (Mt 7,7), i wy-
jasnia, ze filozofowie rzeczywiscie szukaja, podczas gdy chrzescijanie juz znalezli,
co znaczy, ze ich poszukiwania winny si¢ skoficzy¢. Dla chrzescijan podstawa i je-

% Por. GILSON, Historia filozofii chrzescijanskiej, s. 19.

8 Tamze, s. 47, por. ARMSTRONG, MARKUS, dz. ¢yt., s. 164; COPLESTON, Historia filozofii, t. 11,
s. 30; WARKOTSCH, dz. cyt., s. 89-97; F.P. HAGER, Zur Bedeutung der griechischen Philosophie fiir die
christliche Wahrheit und Bildung bei Tertullian und Augustin, ,,Antike und Abendland” 24 (1978), s.
76-79.

% TERTULIAN, De praescriptione haereticorum 7 (cyt. za: GILSON, Historia filozofii
chrzescijanskiej, s. 47); por. WARKOTSCH, dz. cyt., s. 92; HONNEFELDER, Christliche Theologie als
,,wahre Philosophie”, s. 57-58.

¥ Dz. cyt. 7, por. GILSON, Historia filozofii chrzescijahiskiej, s. 47—48.

* Dz. cyt. 7 (cyt. za: ARMSTRONG, MARKUS, dz. ¢yt., s. 164); por. WARKOTSCH, dz. ¢yt., 5. 92; PANNEN-
BERG, Theologie und Philosophie, s. 21; EBELING, art. cyt., s. 794.

! TERTULIAN, Apologeticum 46 (cyt. za: ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., S. 164); por. WARKOTSCH,
dz. cyt., s. 91; COPLESTON, Historia filozofii, t. 1, s. 30; A. LABHARDT, Tertullien et la philosophie ou la
recherche d'une ,, position pure”, ,Museum Helveticum™ 7 (1950), s. 163—165; WEISCHEDEL, art. cyt.,
s. 73.

92 TERTULIAN, De praescriptione haereticorum 7 (cyt. za: GILSON, Historia filozofii chrzescijan-
skiej, s. 48). Por. WARKOTSCH, dz. ¢yt., s. 92.
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dyna reguta mys$lenia — norma prawdy — jest wiara oparta na objawieniu i tradycji
apostolskiej”

Sugestywna retoryka cytowanych wypowiedzi dobitnie podkresla ich sens. Ter-
tulian w spos6b jednoznaczny i z calym przekonaniem przedstawia swojq interpre-
tacje stosunku wiary do filozofii. Jest to stosunek opozycji wprowadzajacej faktycz-
ny roztam miedzy dwoma $wiatami™. Wiara chrzescijanska i filozofia reprezentuja
odmienne lub wrecz alternatywne typy dyskursu. ,,Syn Bozy umart; jest to wiary-
godne, poniewaz jest niedorzeczne. Syn Bozy byl pogrzebany i powstal z martwych;
jest to pewne, poniewaz jest niemozliwe™” W tych stowach kryje si¢ stynny ,,para-
doks Tertuliana”, potwierdzajacy przeciwstawnosé wiary i rozumu filozoficznego®
W kazdym razie — jak twierdzi Tertulian — wiara chrzescijanska oznacza koniec
poszukiwan filozoficznych, ktére i tak nie przyniosty oczekiwanych rezultatow, a od
momentu przyj$cia Ewangelii sa po prostu bezprzedmiotowe. Co wigcej, poglady
i przekonania filozoficzne stajq si¢ rzeczywista bariera na drodze do wiary, a préby
korzystania z dialektyki filozoficznej prowadza do herezji®”’

Radykalny sprzeciw Tertuliana wobec filozofii jest wyrazem przemyslanej posta-
wy apologetycznej, uksztaltowanej w okreslonych warunkach historycznych. W II w.
powaznym zagrozeniem dla ortodoksji chrzescijanskiej jest gnostycyzm, ktéry przed-
stawia bardzo swobodna, eklektyczng interpretacj¢ prawd wiary, taczac w jedna
calo$é elementy mitologiczne, biblijne i filozoficzne® Przy takim podejsciu (pomi-
Jjajac szereg innych, rownie negatywnych konsekwencji) chrzescijanstwo traci swa
tozsamos¢ 1 oryginalnos$¢. Nieuchronnym rezultatem hermeneutyki gnostyckiej jest
redukcja prawd objawionych do wiedzy religijnej, opartej na filozoficznej speku-

% Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 21; GILSON, Historia filozofii chrzescijariskiej,
s. 48.

> Por. ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 165; COPLESTON, Historia filozofii, t. 11, s. 30-31.

’* TERTULIAN, De carne Christi 5 (cyt. za: ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 165); por. GILSON,
Historia filozofii chrzescijanskiej, s. 48.

% Jezeli slowa te znacza po prostu, ze wiara jest pewniejsza niz przekonania rozumu, to wydaje sie,
Ze nie wnosza one niczego nowego. Jezeli natomiast owo podwojne ,,poniewaz” nalezy bra¢ dostownie,
wowczas racj¢ maja ci, ktorzy przypisuja Tertulianowi glosne credo, quia absurdum. ,Nalezaloby jed-
nakze wtedy doda¢ — pisze Gilson — ze wzigta w takim sensie formuta nie okresla ducha teologii chrzes-
cijanskiej, lecz wrecz jest jego zaprzeczeniem. Albowiem juz od czasu Atenagorasa teologowie zawsze
zabiegali o ustalenie przynajmniej racjonalnej mozliwosci wiary chrzescijanskiej. W tym sensie wszyscy
oni wierzyli, poniewaz nie byto absurdem wierzy¢. Jezeli chodzi o samego Tertuliana, nawet gdy pamig-
tamy, Ze by} retorem, trudno si¢ zgodzi¢, iz kiedykolwiek zamierzat traktowac absurdalnos¢ jako kryte-
rium prawdy” (Historia filozofii chrzescijanskiej, s. 48; por. tamze, s. 559; PANNENBERG, Theologie und
Philosophie, s. 21; R. SWINBURNE, Faith and Reason, Oxford 1981, s. 24-25).

%7 GILSON, Historia filozofli chrzescijariskiej, s. 48.

% Co do tych ostatnich, to szczegdlna role w konstrukcjach gnostyckich odgrywaja schematy poje-
ciowe czerpane z poznego stoicyzmu i z tradycji platonskiej; por. BALTHASAR, Evangelium und Philoso-
phie, s. 8; ARMSTRONG, MARKUS, &z. cy., s. 166—167; COPLESTON, Historia filozofii, t. 11, s. 27-28; HEINZ-
MANN, Filozofia grecka a chrzescijariska wiedza wiary, s. 19-20.
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lacji 0 wyzwoleniu i zbawieniu cziowieka® W tym kontekscie protest Tertuliana,
podjety w imi¢ obrony transcendencji, wyjatkowosci i autonomii wiary chrzescijan-
skiej, staje si¢ po czgsci zrozumiaty, aczkolwiek nie usprawiedliwia to negatywne;j
postawy tego autora wobec filozofii jako takiej i wobec mozliwosci jej zastosowania
w teologii.

Swiadectwem krytycznego podejscia do filozofii sa poglady, ktére glosi Piotr
DAMIANI (1007-1072), doradca papieza GRZEGORZA V]I, uczestnik sredniowiecz-
nego sporu o dialektyke. Spor dialektykéw z antydialektykami dotyczyl mozliwosci
stosowania regut logicznych i gramatycznych w interpretacji Pisma Swigtego i wy-
powiedzi religijnych w ogdle. Zwolennicy drugiego z wymienionych stanowisk uwa-
zali, ze chrzescijanin zglebiajacy tres¢ tajemnic wiary zasadniczo nie powinien ko-
rzystac z dialektyki filozoficznej, poniewaz $rodki, ktore ona oferuje, znieksztalcajq
lub wrecz przeklamuja prawdziwy obraz nauki objawionej'® W wersji bardziej
umiarkowanej antydialektycy przyznawali, ze stosowanie narzedzi logiczno-filozo-
ficznych jest mozliwe, ale tylko w minimalnym, ograniczonym stopniu'®'. Wlasnie
to stanowisko reprezentuje Piotr Damiani. W rozprawie po$wieconej zagadnieniu
wszechmocy Bozej podkresla on konieczno$¢ bezwzglednego podporzadkowania
filozofii teologii, przypisujac tej pierwszej role stuzebnicy (ancilla theologiae)'®.
Zasadnicza niewspdimiernos$¢ prawd objawionych i zasad rozumu ludzkiego prze-
sadza o tym, ze teologia odrzuca mozliwo$¢ bezposredniej, partnerskiej wspotpracy
z filozofia, zachowuje natomiast prawo do krytycznej oceny formulowanych i glo-
szonych przez nig pogladéw'® Pozwala to na odpowiednia kontrole wysuwanych
przez filozofie roszczen poznawczych, zwlaszcza roszczen hermeneutycznych
w stosunku do prawd wiary. W ramach tej kontroli teolog wykonuje potrjne zada-
nie: (1) odrzuca nieuzyteczne teorie filozoficzne; (2) eliminuje wystg¢pujace w filo-
zofii przesady i zabobony; (3) usuwa obecne w niej mity, legendy i inne twory
ludzkiej fantazji'®. Nawet wtedy jednak, mimo oczyszczenia, filozofia pozostaje tylko

i wylacznie shuzebnica — a nie partnerem — teologii'®

Nowa epoka w dziejach sprzeciwu wobec filozofii zaczyna si¢ wraz z wysta-
pieniem LUTRA. Jego hasto sola scriptura, gloszone w imie obrony ,,nadprzyrodzone;j

% Por. K. RUDOLPH, Erkenntnis und Heil: Die Gnosis, w: COLPE (red.), dz. cyt., s. 37-54.

1% Por. COPLESTON, Historia filozofii, t. 11, s. 173-174.

1% Tamze, s. 174.

192 P DAMIANI, De divina omnipotentia 5; por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 21,
EBELING, art. cyt., s. 802; W. WEISCHEDEL, Die philosophische Theologie im Mittelalter, w: TENZE, dz. cyt.,
t. I, s 122

193 PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 21.

' Tamze.

19 Tamsze, s. 21-22. Wypada dopowiedzie¢, ze nieco inny nurt ,,teologicznej krytyki (badz kontes-
tacji) rozumu filozoficznego” reprezentujg (w sredniowieczu) BERNARD Z CLAIRVAUX | BONAWENTURA
(por. COPLESTON, Historia filozofii, t. 11, s. 287-292; GILSON, Historia filozofii chrzeScijanskiej, s. 164—
165; RATZINGER, art. cyt., 8. 59).



66 Ks. JAN CICHON

obiektywnosci” i autonomii stowa Bozego, jest nie tylko zapowiedzia walki z kla-
sycznym wzorcem hermeneutyki tekstéw biblijnych, zakladajacym konieczne od-
niesienie do tradycji oraz normatywna rol¢ Urzgdu Nauczycielskiego Kosciola, lecz
takze wezwaniem do radykalnej konfrontacji z dziedzictwem scholastyki, przede
wszystkim z paradygmatem teologii zdominowanej przez obecne w jej strukturach
zalozenia, kategorie i poglady filozoficzne'® Wedhlug Lutra wlaczenie filozofii do
teologii prowadzi do destrukcji chrzescijanskiej nauki o usprawiedliwieniu przez
laske, godzi wiec w sama istote Ewangelii'”” Filozofia jest wyrazem $wiadomosci
i postawy czlowieka, ktory nic nie wie o lasce Bozej i dlatego sam, wlasnymi sitami,
szuka prawdy, sprawiedliwosci i zbawienia'® Miedzy filozofia a prawda stowa Bo-
zego i dzialaniem laski Bozej istnieje nie dajaca si¢ przezwyci¢zy¢ opozycja. Zda-
niem Lutra jest to wystarczajacy powdd rezygnacji z filozofii'® Sprzeciw wobec
jej udziatu w refleksji nad trescia prawd objawionych i nad warunkami mozliwosci
wiary w sposOb szczeg6lny dotyczy trzech klasycznych dyscyplin: metafizyki, dia-
lektyki i etyki, bez wzgledu na to, w jakiej tradycji sa one uprawiane''’. Nalezy dodaé,
ze z taka oceng filozofii koresponduja liczne wypowiedzi, w ktorych Luter podkresla

ograniczenia i zgubny wplyw rozumu w dziedzinie wiary''!.

W XX w. najbardziej znanym przykiadem antyfilozoficznej orientacji teologii
jest stanowisko K. BARTHA. Autor ten wystepuje przeciwko stosowaniu analogii by-
towej w ramach nauki o Bogu. Krytykujac ontologiczna opcje teologii twierdzi on,
iz zakladana w niej synteza idei bytu i biblijnej idei Boga jest catkowitym nieporo-
zumieniem''%. Miedzy filozoficznym poszukiwaniem ostatecznych podstaw rzeczy-

1% Por. RATZINGER, art. cyt., s. 59; PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 22; J. BAUR, Luther
und die Philosophie, NZSTR 26 (1984), s. 13-28; .U. DALFERTH, Esse est operari. Die antischolasti-
sche Theologien Austin Farrers und Martin Luthers, w: TENZE, Gott. Philosophisch-theologische Denk-
versuche, Tibingen 1992, s. 95-127; TENZE, Theology and Philosophy, Oxford 1988, s. 80—-83; W. LINK,
Das Ringen Luthers um die Freiheit der Theologie von der Philosophie, Miinchen 19552,

197 Por. RATZINGER, art. cyt., s. 59.

1% Tamze.

' Tamze; por. B. LOHSE, Martin Luther. Eine Einfiihrung in sein Leben und sein Werk, Miinchen
1981, s. 166—-168.

' EBELING, art. cyt., s. 805; Luter wystepuje zaréwno przeciwko filozofii arystotelesowskiej, jak i neo-
platoniskiej; por. RATZINGER, art. cyt., s. 59-60; DALFERTH, Theology and Philosophy, s. 77-80; TENZE,
Esse est operari, s. 97-98, 106-109; BAUR, art. cyt., s. 14, 26-27; W. MOSTERT, Luthers Verhdltnis zur
theologischen und philosphischen Uberlieferung, w: H. JUNGHANS (red.), Leben und Werk Martin Luthers
von 1526 bis 1546, t. 1, Géttingen 1983, s. 347-368.

"' Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 22; TENZE, Glaube und Vernunft, w: TENZE,
Grundfragen systematischer Theologie, s. 238; B. LOHSE, Ratio et Fides. Eine Untersuchung tiber die
ratio in der Theologie Luthers, Goéttingen 1958, s. 32-34, 63—65, 72, 98-99; EBELING, art. cyt., s. 805;
H. GOLLWITZER, W. WEISCHEDEL, Denken und Glauben, Stuttgart 19652, s. 280; DALFERTH, Theology
and Philosophy, s. 80-81.

"2 Por. RATZINGER, art. cyt., s. 59; G. HUMMEL, Die Begegnungen zwischen Philosophie und evan-
gelischer Theologie im 20. Jahrhundert, Darmstadt 1989, s. 144-156; P. TILLICH, Vorlesungen iiber die
Geschichte des christlichen Denkens, t. 11: Aspekte des Protestantismus im 19. und 20. Jahrhundert,
Stuttgart 1972, s. 199-203.
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wistosci a teologicznym opisem biblijnego doswiadczenia wiary nie ma ciaglosci.
Wiara — oparta wylacznie na objawieniu — demaskuje iluzoryczno$é wszelkich
wyobrazen Boga pochodzacych z ludzkiej mysli'®. Istota wiary nie jest odniesienie
do rozumu ludzkiego. Wedlug Bartha podstawows struktur¢ wiary okresla raczej pa-
radoks. To znaczy, ze wiara odstania prawde o Bogu ,,catkowicie innym”, prawde,
ktorej ujecie wykracza poza noetyczne mozliwosci i logiczne kategorie naszego ro-
zumu'". Radykalna opozycja objawienia i wiary z jednej strony i poznania ludzkie-
go z drugiej wyklucza porozumienie mi¢dzy teologia a filozofia. Teologia dystan-
suje si¢ wobec filozofii, podkreslajac zasadnicza odmiennos$¢ wiasnego przedmiotu,
metody i jezyka oraz konieczno$é obrony czystosci i autonomii stowa Bozego'"?
Antyfilozoficzna postawa Bartha jest wigec przede wszystkim protestem przeciwko
racjonalizacji i ontologizacji wiary, przeciwko wszelkim prébom podporzadkowania
nauki o Bogu prawom ludzkiej mys$li, z proba metafizycznego uzasadnienia teologii
na pierwszym miejscu''®. Sam protest wydaje si¢ zrozumialy i usprawiedliwiony —
przynajmniej co do gléwnej intencji — trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym, Ze musi on
oznacza¢ tak radykalny sprzeciw wobec udziatu filozofii w refleksji nad wiara.

O wyraznej opozycji migdzy filozofia a wiarg i teologia mowia ze swej strony tak-
ze filozofowie'"’, na przykiad M. HEIDEGGER i K. JASPERS (by zatrzyma¢ sie na mija-
jacym stuleciu)'’®. Dla Heideggera istota filozofii jest ciagle zapytywanie'"®. Kto twier-
dzi, ze znalazl odpowiedz — ze jest w jej ,,posiadaniu” — ten nie moze dalej filozofo-

'3 Por. RATZINGER, art. cyt., s. 59-60.

" Tamze; por. W. WEISCHEDEL, Barths Auseinandersetzung mit der philosophischen Theologie,
W: TENZE, dz. cyt., t. 11, s. 4-8, 11-16; G. KRAUS, Gotteserkenntnis ohne Offenbarung und Glaube? Na-
tiirliche Theologie als 6kumenisches Problem, Paderborn 1987, s. 75; CH. GESTRICH, Neuzeitliches Denken
und die Spaltung der dialektischen Theologie, Tubingen 1977; Barth zwalcza teologi¢ naturalna, oparta
na analogii bytu. W jego ujeciu jedyna mozliwa droga poznania Boga jest analogia fidei (zob. KRAUS,
Gotteserkenntnis ohne Offenbarung und Glaube?, s. 76-77).

'3 K. BARTH, Philosophie und Theologie, w: Philosophie und christliche Existenz, Basel-Stuttgart
1960, s. 93—101; por. RATZINGER, art. cyt., s. 60; HUMMEL, dz. cyt., s. 144-156; SCHEFFCZYK, dz. cyt.,
s. 176-177; WEISCHEDEL, Barths Auseinandersetzung mit der philosophischen Theologie, s. 9—11; EBE-
LING, art. cyt., s. 816. Prezentowana przez Bartha koncepcja ,,teologii stowa Bozego™ zaklada tak rady-
kalna niezaleznos¢ objawienia — zar6wno jego tresci, jak i sposobu poznania — od ludzkiej mysli, ze
w istocie mozna w niej widzie¢ przejaw tego, co L. Scheffczyk okresla mianem Offenbarungspositivismus
(dz. cyt., s. 188).

118 RATZINGER, art. cyt., s. 60—61; DALFERTH, Theology and Philosophy, s. 119; z odrzuceniem mozli-
wosci metafizycznego uzasadnienia wiary i teologii taczy si¢ odpowiednia koncepcja hermeneutyki
teologicznej. Wedtug Bartha interpretacja prawd wiary nie wymaga analizy podmiotowych warunkéw
rozumienia i dokonuje si¢ bez udzialu czynnik6éw zewnetrznych, zwlaszcza bez udziatu filozofii (por.
PANNENBERG, Wissenschafistheorie und Theologie, s. 267-277).

117 Przy czym nie chodzi tutaj o nurt ateistycznej krytyki religii, lecz o poglady filozofow, ktorzy
akceptuja transcendentny wymiar rzeczywistosci oraz jakas$ forme teizmu i wiary.

'® Wczesniej w podobnym tonie wypowiadali si¢ m.in. PASCAL, KANT i KIERKEGAARD; por. EBE-
LING, art. cyt., s. 811-816.

' Por. G. HAEFFNER, Heidegger als fragender Denker und als Denker der Frage, Bjdg 51 (1990),
s. 157-171.
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wac'®. Wobec tego pojecie ,,filozofii chrzescijanskiej”, uprawianej w kontekscie wia-

ry, ktora przynosi ostateczne odpowiedzi na ludzkie pytania, nalezy uzna¢ za wew-
ngtrznie sprzeczne''. Jaspers zajmuje podobne stanowisko. Uwaza on, iz w dziedzinie
,,doswiadczenia zrodlowego” dynamiczny ruch transcendencji naszych pytan o praw-
de i sens bycia wyklucza ostateczna pewnosé sadéw i przekonan'*. Poszukiwanie
prawdy to otwarty, nigdy nie ustajacy i nie uwieniczony ostatecznym powodzeniem
wysitek rozjasniania tajemnicy (,,mowy szyfrow™)'> W tej sytuacji wiara religijna,
gwarantujaca ostateczna pewnos¢ prawd objawionych, stanowi przeciwienstwo filo-
zofii'*. Z takq koncepcja wiary trudno si¢ zgodzié. Zdaniem Jaspersa usprawiedliwio-
na jest jedynie ,,wiara filozoficzna”, otwarta w swych poszukiwaniach, niezalezna
od jakiegokolwiek autorytetu czy dogmatu'?

Wypada zaznaczy¢, ze teologowie, ktorych poglady przedstawiono w tym punk-
cie, mimo ostrych st6w pod adresem filozofii nie zawsze tak po prostu 1 calkowicie
Ja odrzucali i nie w kazdym przypadku rezygnowali z pewnych mozliwosci badz
prob jej zastosowania w interpretacji prawd wiary. I tak — dla przykladu — Tertu-
lian odwotywat si¢ do stoickiej nauki o duchu, wyjasniajac zagadnienie relacji miedzy
sferg duchowa a cielesna'?. Piotr Damiani— o czym byla juz mowa — dopusz¢zat
mozliwos¢ ograniczofiego stosowania dialektyki, o ile byta ona podporzadkowana
teologii'”’. Z kolei wczesne poglady Lutra ujawnialy wyrazny zwiazek z filozofia
OCKHAMA, a w nauce o wszechmocy i opatrznosci Bozej reformator bronil bliskiej
stoicyzmowi tezy Johna WICLIFA gloszacej konieczno$¢ zdarzen'?®. Przede wszystkim

jednak obecna w jego pismach krytyka rozumu zawierala takze elementy pozytyw-

120 Tamze; por. RATZINGER, art. cyt., s. 58.

12l M. HEIDEGGER, Fenomenologia i teologia, w: TENZE, Znaki drogi, tt. J. Tischner, J. Mizera, War-
szawa 1999, s. 61-62. Por. G. HAEFFNER, Christsein im Denken. Zu Heideggers Kritik der ,, christlichen
Philosophie”, ThPh 68 (1993), s. 1-24; PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 325-337; M. JUNG,
Zum Verhdltnis von Philosophie und Theologie im Denken Martin Heideggers, ThPh 61 (1986), s. 404—
413; RATZINGER, art. ¢yt., s. 58; wedlug Heideggera opozycja wiary i mysli filozoficznej ustanawia spe-
cyficzna relacj¢ migdzy teologia a filozofia: filozofia nie pelni funkcji uzasadniajacej wobec prawd wiary,
ma jednak pewne znaczenie metodologiczne w zakresie ich opisu i interpretacji (zob. art. cyt., s. 57-58).

122 K. JASPERS, Wiara filozoficzna wobec objawienia, t. G. Sowifiski, Krakéw 1999, s. 150, 170-171,
173-174, 183-186.

12 Tamze, s. 187-201, 230-245, 264-265.

124 Tamze, s. 3741, 55-75, 119-131, 616629, 678—684; por. RATZINGER, art. cyt., s. 58-59.

13 Wiara filozoficzna wobec objawienia, s. 131, 170-178, 619—621; mimo tak radykalnej opcji Jas-
pers nie wyklucza mozliwoséci porozumienia i komunikacji migdzy jedng a drugg forma wiary, miedzy
filozofia a teologia (tamze, s. 685—689); por. W. WEISCHEDEL, Zeitgendssische Ansdtze zu einer philoso-
phischen Theologie, w: TENZE, dz. cyt., t. 11, 5. 136-139; G. PENZO, Religionskritik und philosophischer
Glaube bei Karl Jaspers, w: H.R. SCHLETTE (red.), Religionskritik in interkultureller und interreligioser
Sicht, Bonn 1998, s. 12-26; TENZE (red.), K. Jaspers. Filosofia — scienza — teologia, Brescia 1983.

126 Por. COPLESTON, Historia filozofii, t. 11, s. 31.

127 Tamze, s. 174.

128 Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 22—23; LOHSE, Ratio und Fides, s. 26-27; EBE-
LING, art. cyt., s. 805.
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nego osadu tej wladzy poznawczej. Luter niejednokrotnie podkreslal, ze w dobrze
pojetej teologii rozum — , 0$wiecony wiarg” — odgrywa wazna role'”

Ta niekonsekwencja dowodzi, ze migdzy teologia a filozofia zawsze istnialo i na-
dal istnieje napigcie, nie przekresla ono jednak ani potrzeby, ani mozliwosci konstruk-
tywnego dialogu tych dyscyplin. Potwierdzaja to zreszta Jaspers i Heidegger. Teza
modwiaca o catkowitej opozycji wiary i rozumu — teologii i filozofii — nie znajduje
merytorycznego uzasadnienia®. Filozofia od samego poczatku byla otwarta na dia-
log z religia, w pewnym sensie ,,zyla” z tego dialogu, podejmujac wysilek stosowne;j
krytyki badz racjonalizacji przekonan religijnych"!. Wiadomo, ze religia dostarczata
filozofii waznych tematéw badawczych, inspirowala jej poszukiwania'*?. Jednoczes-
nie dyskurs religijny zakladal horyzont pewnego odniesienia do wiedzy filozoficznej
i do struktur jezyka filozoficznego. O koniecznosci dialogu mi¢dzy religia a filozo-
fig przesadzit wspélny cel, wszak jedna i druga dazyly — i nadal daza — do ujecia
ostatecznej prawdy o swiecie i o czlowieku. Nie wydaje si¢ zatem, by w ramach te-
go dazenia — mimo licznych napig¢ i konfliktéw — odpowiedzi wiary chrzescijan-
skiej blokowaly mysl filozoficzna. Przeciwnie, do ich istoty nalezy zasadnicza otwar-
tos¢ na nieskonczony horyzont prawdy i sensu, a wigc takze na tworcze dociekania
rozumu ludzkiego'* Odpowiedzi chrzescijanskie ukazuja rzeczywista glebie i dra-
matyczny wymiar ludzkich pytan. Nie zamykaja one drogi poszukiwaniom filozoficz-
nym, lecz je radykalizuja"**. Z drugiej strony jest rzecza oczywista, ze teologia nie
moze konstruowac racjonalnego dyskursu wiary na bazie dogmatycznego sprzeciwu
wobec filozofii. Decyduje o tym zasadnicza odpowiednio$¢ porzadku nadprzyrodzo-
nego i naturalnego — izomorfia struktur objawienia i struktur ludzkiej $wiadomosci.
Wyjasniajac tre$¢ prawd objawionych, teologia musi odwota¢ si¢ do pozareligijnej
wiedzy czlowieka, przede wszystkim do filozofii. Tylko wtedy bowiem zrealizuje
swoj cel poznawczy, jakim jest zrozumienie wiary'”

129 Por. PANNENBERG, Glaube und Vernunfi, s. 238; TENZE, Theologie und Philosophie, s. 23; LOHSE,
Ratio und Fides, s. 77-78; EBELING, art. cyt., s. 805; 1.U. DALFERTH, Luther on the Experience of Faith,
,,Heythrop Journal” 21 (1980), s. 50-56.

130 PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 23; RATZINGER, art. cyt., s. 60—61.

13! por. HONNEFELDER, Theologie und Philosophie, s. 1449; K. WUCHTERL, Philosophie und Religion.
Zur Aktualitdt der Religionsphilosophie, Bern—Stuttgart 1982, s. 17-18; F. COPLESTON, Religia i filo-
zofia, t. B. Stanosz, Warszawa 1978, s. 9—41; A. GRABNER-HAIDER, Kritische Religionsphilosophie,
Graz 1993, s. 27-90; G. WIELAND, Einfiihrung, w: TENZE (red.), Religion als Gegenstand der Philosophie,
Paderbomn 1997, s. 7-9; PANNENBERG, Eine philosophisch-historische Hermeneutik des Christentums,
s. 206; DALFERTH, Theology and Philosophy, s. 18-34.

132 COPLESTON, Religia i filozofia, s. 16.

133 Por. RATZINGER, art. cyt., s. 59.

P4 Tamze.

135 Por. JAN PAWEL Il, Fides et ratio 64—68; SCHAEFFLER, Philosophie und christlicher Glaube,
s. 1182—-1194; K. RAHNER, Philosophie und Theologie, w: SM 111, s. 1205-1215; B. LONERGAN, Phi-
losophy and Theology, w: W.F.J. RYAN, B.J. TYRRELL (red.), 4 Second Collection. Papers by Bernard
J.F. Lonergan, London 1974, s. 193-208; B. WELTE, Die Philosophie in der Theologie, w: TENZE, Auf
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W czasach nowozytnych antyfilozoficzne nastawienie teologii bylo glownie wy-
razem sprzeciwu wobec metafizyki'*. Zwlaszcza w tradycji protestanckiej wigkszo$¢
starokoscielnych formut dogmatycznych uwazano za przejaw hellenizacji i ontolo-
gizacji wiary”®’ Takie podejscie usprawiedliwiato walke z metafizyka — w imi¢ ob-
rony czystosci stowa Bozego. Tymczasem trudno nie zauwazyc¢, ze w istocie rzeczy
juz biblijne wypowiedzi wiary, dotyczace na przykliad natury Boga czy prawdy chrys-
tologicznej, zawieraja nieuchronny skiadnik ontologiczny, ktory, co oczywiste, prze-
nika do mysli chrze$cijanskiej i do teologii'*®. To znaczy, ze teologia, interpretujac
te wypowiedzi, nie moze pomina¢ stosownej analizy metafizycznej. Rezygnacja z me-
tafizyki doprowadzita do powaznego kryzysu — zar6wno w teologii, jak i w samej
filozofii. Co do tej pierwszej, to wypada stwierdzi¢, iz bez udzialu metafizyki nie
jest mozliwy obiektywny dyskurs o Bogu, a opis wiary w kategoriach paradoksu poz-
bawia ja intersubiektywnego znaczenia, izoluje ja od rzeczywistego kontekstu ludz-

kiej $wiadomosci i egzystencji'*®

3. Filozofia jako funkcja ,,rozumu naturalnego” w odro6znieniu od poznania
i analizy prawd objawionych

O ile teologia patrystyczna — w tych nurtach, ktore nie wykluczaly pozytywne-
go stosunku do wiedzy $wieckiej — sama przedstawiala or¢dzie wiary chrzescijan-
skiej w kategoriach prawdziwe;j filozofii, tworzac z ta ostatnig rodzaj spojnej synte-
zy, o tyle w sredniowieczu dazy si¢ do precyzyjnego odréznienia obydwu dyscyplin'®.
Od czas6w SW. AUGUSTYNA az do XII w. obowiazywal paradygmat filozofii poj-

der Spur des Ewigen. Philosophische Abhandlungen iiber verschiedene Gegenstdnde der Religion und
der Theologie, Freiburg 1965, s. 366—-379; A. DULLES, Theology and Philosophy, y./TENZE, The Craft
of Theology. From Symbol to System, Dublin 1992, s. 119-133; DALFERTH, Theology and Philosophy,
s. VII-X, 46-59; S. KAMINSKI, Teologia a filozofia, w: TENZE, .S‘wiatopoglqc? — religia — teologia. Za-
gadnienia filozoficzne | metodologiczne, Lublin 1998, s. 157-176; 1. DEC, Teologia potrzebuje filozofii,
w: S. RABIEJ (red.), Prawda wobec rozumu i wiary, Opole 1999, s. 133-140.

1% Por, W. PANNENBERG, Ein theologischer Riickblick auf die Metaphysik, w: TENZE, Beitrdge zur
systematischen Theologie, t. 1, s. 27-31; TENZE, Religion und Metaphysik, tamze, s. 45-57; TENZE, Theo-
logie und Philosophie, s. 16—19.

137 TENZE, Religion und Metaphysik, s. 45-57; por. RATZINGER, art. cyt., s. 60~61.

138 Por. BALTHASAR, Evangelium und Philosophie, s. 3—12; RATZINGER, art. cyt., s. 60; SCHEFF-
CZYK, dz. ¢cyt., s. 287-288.

13 PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 16-19; TENZE, Religion und Metaphysik, s. 56-57,
TENZE, Eine philosophisch-historische Hermeneutik des Christentums, s. 204-207; RATZINGER, art. cyt.,
s. 61; EBELING, art. cyt., s. 825-826; 1.U. DALFERTH, Existenz Gottes und christlicher Glaube. Skizzen zu
einer eschatologischen Ontologie, Miinchen 1984, s. 1618, 75-76.

149 Por. COPLESTON, Historia filozofii, t. Il, s. 626—640; GILSON, Historia filozofii chrzescijarskiej,
s. 359-361; G.R. EVANS, Filozofia i teologia w sredniowieczu, t1. J. Kielbasa, Krakow 1996, s. 27-35;
EBELING, art. cyt., s. 799-800; HONNEFELDER, Theologie und Philosophie, s. 1450.
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mowane;j jako ,kierowane przez wiare poszukiwanie rozumienia i prawdy”'*!. Mig-
dzy rozumem a wiara zachodzit $cisly zwiazek. Istniala (jeszcze ciagle) jedna tylko
madros¢, integrujaca dwa elementy: racjonalna interpretacje wiary chrzescijanskiej
z chrzescijanska wizja $wiata i zycia ludzkiego'*?. W XII w. zakwestionowano ten
sposob myslenia. Pod wplywem réznych czynnikéw, z ktdrych najwazniejszym byto
ukazanie si¢ (na Zachodzie) lacinskich przekladéw dziet ARYSTOTELESA, nastapila
zmiana dotychczasowego paradygmatu. Projekty i rozwiazania, ktére pojawily sie
w nastepnym stuleciu — przede wszystkim w pogladach ALBERTA WIELKIEGO i TO-
MASZA Z AKWINU — byly juz swiadectwem zupelnie nowej sytuacji intelektualne;j,
w tym takze §wiadectwem nowego spojrzenia na filozofi¢ i teologi¢ i na ich wza-
jemny stosunek'®

Zgodnie z nauka $w. Tomasza filozofia to dyskurs oparty wylacznie na aktyw-
nosci naturalnego rozumu, poszukujacego uniwersalnie waznej i ostatecznej prawdy
bytu. Pewnos¢ twierdzen filozoficznych jest funkcja doswiadczenia, intelektualnego
wgladu i racjonalnej argumentacji, nie zalezy wigc od jakiegokolwiek autorytetu na-
tury pozapoznawczej, zwlaszcza od wiary'. Latwo zauwazy¢, ze istota takiego stano-
wiska jest przeswiadczenie o catkowitej odrgbnosci i autonomii poznania filozoficz-
nego'*’. Poznanie to posiada wlasny przedmiot, cel i metode, w tym takze wiasne
kryteria uznawania i uzasadniania formulowanych tez. To oznacza, ze prawd i teorii
filozoficznych nie nalezy osadza¢ ani z perspektywy innych nauk, ani — tym bar-
dziej — w ramach jakiej$ ustalonej tradycji teologicznej. Filozofia moze by¢ — i fak-
tycznie jest — uzyteczna w badaniu wiarygodnosci i w interpretacji przekonan religij-
nych, ale jej warto$¢ poznawcza nie zalezy od wspdlpracy z teologia'*® Przeciwnie,
wartos¢ ta posiada wiasny fundament i zdecydowanie wykracza poza horyzont moz-
liwego w tym przypadku odniesienia czy dialogu. Samodzielnos¢ i autonomia filozofii
nie podlegaja zadnej dyskus;ji.

141 Por. ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 180.

142 Tamze, w XI w. rzecznikiem podobnej koncepcji filozofii byl Anzelm z Canterbury; por.
COPLESTON, Historia filozofii, t. 11, s. 185-188, 628-629; R. HEINZMANN, Anzelm z Canterbury, w:
TENZE, dz. ¢cyt., s. 158—161; K.F. UBBELOHDE, Glaube und Vernunfi bei Anselm von Canterbury. Eine
Studie zur Genese systematischer Theologie und zum Verstdndnis von ,, Theologia” und ,, Philosophia™
zwischen Patristik und Friihscholastik, Géttingen 1969; K. KIENZLER, Glauben und Denken bei Anselm
von Canterbury, Freiburg 1981; TH. MORRIS, Anselmian Explorations. Essays in Philosophical
Theology, Notre Dame 1987.

143 Por. ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 180—184; COPLESTON, Historia filozofii, t. 11, s. 634—640;
EVANS, dz. cyt., s. 26-35; HONNEFELDER, Theologie und Philosophie, s. 1450.

144 Por. R. HEINZMANN, Tomasz z Akwinu, w: TENZE, dz. cyt., s. 198—199; TENZE, Christlicher
Glaube und der Anspruch des Denkens. Beitrdge aus der Sicht christlicher Philosophie, Stuttgart 1998,
s. 110- 121; TILLICH, Vorlesungen iiber die Geschichte des christlichen Denkens, t. 1, s. 154-155;
COPLESTON, Historia filozofii, t. 11, s. 361-362; W. KLUXEN, Thomas von Aquin und die Philosophie,
w: TENZE (red.), Thomas von Aquin im philosophischen Gesprdch, Freiburg-Miinchen 1975, s. 212-228.

14 HEINZMANN, Tomasz z Akwinu, s. 198~199; por. RATZINGER, art. cyt., s. 58.

146 Por. ARMSTRONG, MARKUS, dz. cyt., s. 181.
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Z drugiej strony dla Tomasza czyms zupehie oczywistym jest to, ze rowniez teo-
logia wykazuje szereg istotnych cech jednoznacznie odrézniajacych ja od filozofii.
Teologia bada i wyjasnia tres¢ objawienia nadprzyrodzonego'’ Objawienie to —
przyjete aktem wiary — jest podstawowym zrédlem poznania teologicznego, stano-
wi tez ostateczne kryterium akceptacji 1 weryfikacji twierdzen teologicznych. Z calg

pewnoscia okresla ono istotny charakter i specyfike teologii'*®

Pojecie tego, co nadprzyrodzone, ma dluga histori¢. W tekstach patrystycznych
bylo ono stosowane w odniesieniu do zdarzen niezwyklych, wykraczajacych poza
naturalny porzadek rzeczy'®® Utozsamiano je badz z pojeciem cudu, badz — w nie-
co innym kontekscie — z pojeciem zjawiska mistycznego'”® Za posrednictwem
PSEUDO-DIONIZEGO AREOPAGITY kategoria nadprzyrodzonosci przenikneta do teo-
logicznej terminologii scholastykéw'>!. Sw. Tomasz w nowy sposéb okreslit jej funk-
cje semantyczne. W jego interpretacji nazwa ,,nadprzyrodzonos$¢” oznacza transcen-
dencje Boga przekraczajaca nature intelektu ludzkiego™. Zgodnie z cielesno-duchowa
naturg cztowieka intelekt ludzki jest dostosowany do percepcji (dajacych si¢ odpoznac
z materialu danych zmystowych) istot rzeczy'>. Dlatego moze on doj$é do odkrycia
idei ,,pierwszej przyczyny” wszystkiego, co istnieje, nie potrafi jednak — przynaj-
mniej w sposéb pozytywny — poznac istoty bytu, ktory jest realnym przedmiotem
tej idei’™. Do tego potrzebne jest odpowiednie wywyzszenie ludzkich wiadz poznaw-
czych, mozliwe tylko i wylacznie za sprawa dzialania samego Boga'> Filozofia —

17 Tomasz m6éwi o tym juz w STh 11,1, chociaz nie uzywa jeszcze terminu ,,nadprzyrodzonos¢”
Termin ten pojawi si¢ po raz pierwszy w STh I,12,4 (w kontekscie nauki o poznaniu Boga), a nast¢pnie
w STh IIII,2,3 (w kontekscie rozwazan na temat wiary). Por. EVANS, dz. cyr., s. 26-27; PANNENBERG,
Theologie und Philosophie, s. 26; EBELING, art. cyt., s. 803; COPLESTON, Historia filozofii, t. 11, s. 362-363;
RATZINGER, art. ¢yt., s. 58; M.D. CHENU, Sw. Tomasz z Akwinu i teologia, tt. A. Ziernicki, W. Szymona,
Krakéw 1997, s. 42-51; JAEGER, dz. cyt., s. 18; DALFERTH, Theology and Philosophy, s. T1-72.

1% RATZINGER, art. cyt., s. 58; por. GILSON, Historia filozofii chrzescijaniskiej, s. 359—360; HONNE-
FELDER, Theologie und Philosophie, s. 1450; TENZE, Wissenschaftliche Rationalitit und Theologie, s. 302—
303. HEINZMANN, Christlicher Glaube und der Anspruch des Denkens, s. 119; WEISCHEDEL, Die philo-
sophische Theologie in Mittelalter, s. 132,

1% Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 26.

10 Tamze; por. H. DE LUBAC, Natura i nadprzyrodzonosé, w: TENZE, O naturze i fasce, t. J. Fenry-
chowa, Krakow 1986, s. 14-15.

131 PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 26.

12 Tamze; por. A. VANNESTE, Saint Thomas et le probléme du surnaturel, EThL 64 (1988), s. 348
370; EVANS, dz. cyt., s. 27; O.H. PESCH, Ubernatiirlich, w: LThK? X, s. 437-440; K. RAHNER, Uberna-
tirliche Ordnung, w: SM 1V, s. 1041-1048.

'3 Por. GILSON, Historia filozofii chrzescijanskiej, s. 370-371; COPLESTON, Historia filozofii, t. 11,
s. 445448,

' Por. HEINZMANN, Tomasz z Akwinu, s. 204—205; PANNENBERG, Theologie und Philosophie,
s. 26; EVANS, dz. cyt., s. 94-95; COPLESTON, Historia filozofii, t. 11, s. 449451,

'35 PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 26-27; TENZE, Glaube und Vernunft, s. 245;
CHENU, dz. cyt., s. 38-41; WEISCHEDEL, Die philosophische Theologie in Mittelalter, s. 130—131.
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jako funkcja rozumu naturalnego — znajduje tutaj swoje granice'*® Wywyzszenie

ludzkich wladz poznawczych jest spowodowane swiatlem wiary, dzieki ktéremu czlo-
wiek — juz zawsze otwarty na Boga — przekracza ograniczonos¢ wlasnego intelektu.
Wedlug Tomasza noetyczna transcendencja czlowieka, wpisana w konieczna struk-
turg jego bytu, przesadza o tym, ze nie ma zadnej opozycji ani sprzecznosci miedzy
natura a nadnatura'”’. Jest raczej tak, ze porzadek nadprzyrodzony doskonali naturg
ducha ludzkiego, wprowadza ja w stan bytowej petni**® W tej konfiguracji rozum
naturalny jest otwarty na horyzont wiary. Oznacza to w konsekwencji, ze filozofia,
zachowujac swa odrebnos¢ i autonomie poznawcza, potrzebuje swoistego dopehnie-
nia ze strony teologii'”. Jednocze$nie — w mys$l zakladanej zgodnosci porzadku na-
turalnego i nadprzyrodzonego — teologia moze odwolywac si¢ do filozofii i korzysta¢
z jej pomocy w refleksji nad trescia prawd objawionych. Wedlug Tomasza filozofia
»Stuzy” teologii w nastepujacym zakresie: (1) wskazuje naturalny fundament wiary —
praeambula fidei — dostarczajac racjonalnych argumentoéw za istnieniem Boga;
(2) pozwala wykazaé niesprzeczno$¢ prawd i wypowiedzi wiary; (3) okresla ontolo-
giczne i antropologiczne zalozenia ich interpretacji; wreszcie (4) pomaga odeprzeé
bezpodstawne zarzuty wobec przekonan religijnych'®

Wskazany typ relacji miedzy filozofig a teologia ma istotny zwiazek z recepcja
arystotelesowskiej teorii poznania i wiedzy'®'. W $wietle epistemologicznych zalozen
Arystotelesa Tomaszowe odr6znienie sfery rozumu naturalnego i nadprzyrodzonego
porzadku wiary przedstawia si¢ jasno i wyraZnie. Filozofia dostarcza wiedzy zdo-
bywanej wylacznie w granicach naturalnych dyspozycji poznawczych czlowieka,
podczas gdy teologia to wysilek rozumienia prawd objawionych. Poniewaz te ostat-
nie dotycza rzeczywistos$ci zasadniczo niedostgpnej dla intelektu ludzkiego, znajdu-
jacej sie poza jego naturalnym zasi¢giem, koniecznym warunkiem mozliwosci ich
ujecia i poznania jest wiara. Dostarcza ona zrédlowej wiedzy o Bogu, ktorej tres¢
wymaga jeszcze dalszej analizy, racjonalnego wyjasnienia i systematyzacji. Nie-
zbednym elementem tych czynnosci badawczych jest udzial wiedzy pozareligijnej
z filozofia na pierwszym miejscu'®’. W kazdym razie dla §w. Tomasza epistemolo-

136 Tamze.

137 Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 27; EBELING, art. cyt., s. 803.

138 Tamze.

19 DALFERTH, Theology and Philosophy, s. 71-75; PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 27,
L. SCHEFFCZYK, Die Rolle der Ratio im Glauben und in der Theologie, w: TENZE (red.), dz. cyt., s. 386-388,;
HEINZMANN, Christlicher Glaube und der Anspruch des Denkens, s. 115-116; COPLESTON, Historia filo-
zofii, t. 11, s. 363-373; CHENU, dz. ¢yt., s. 38-51; WEISCHEDEL, Die philosophische Theologie in Mittelal-
ter,s. 134-135.

190 Por. EBELING, art. cyt., s. 803.

16" HEINZMANN, Tomasz z Akwinu, s. 199; GILSON, Historia filozofii chrzescijanskiej, s. 359-361.

162 por. CHENU, dz. cyt., s. 36-51; EBELING, art. cyt., s. 803—-804; HONNEFELDER, Theologie und
Philosophie, s. 1450.
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giczno-metodologiczna réznica miedzy filozofia a teologia jest konsekwencja od-
réznienia porzadku naturalnego i nadprzyrodzonego'®® Odroznienie to, przypomnij-
my, wyklucza jakakolwiek opozycje czy sprzeczno$é miedzy tymi porzadkami, co
wiecej, zaklada wzajemne ich dostosowanie i zblizenie: to, co nadprzyrodzone, do-
pelnia naturg czlowieka, a ludzkie dazenie do poznania ostatecznej prawdy i osta-
tecznego sensu jest otwarte na horyzont mozliwego objawienia.

W systemie Tomasza z Akwinu tezy przejete z arystotelesowskiej teorii pozna-
nia tworza baze dla koncepcji ograniczenia rozumu ludzkiego przez jego wiasna na-
turg. Tylko na podstawie teorii redukujacej dziatanie umystu do operacji na danych
zmystowych mozna stwierdzi¢, ze poznanie istoty Boga i prawd przez Niego objawio-
nych przekracza naturalne granice ludzkiego rozumu'®. Sugerowany przez Tomasza
zwiazek miedzy poznaniem naturalnym a wiara zaklada, ze czlowiek rzeczywiscie
wychodzi poza granice wlasnej natury, wigcej nawet, ze taka samotranscendencja sta-
nowi konstytutywny element jego bytu'®® Nasuwa si¢ przy tym pytanie: czy 6w ruch
samotranscendencji nie jest po prostu takze wlasnoscia samego rozumu ludzkiego?
Jezeli tak — co wydaje sie by¢ rzecza oczywista — to jak pogodzi¢ samotranscenden-
cj¢ rozumu z ograniczonoscia jego natury i funkcji do analizy danych zmystowych?
Z tego punktu widzenia Tomaszowe odrdznienie porzadku natury i nadprzyrodzo-
no$ci wydaje si¢ problematyczne'® Watpliwosci pojawiaja si¢ rowniez wtedy, gdy
cel dziatania rozumu zostaje utozsamiony z ujeciem istoty rzeczy. Tam, gdzie rozum
naturalny moze poznac istot¢ rzeczy, tam — jak si¢ wydaje — nie ma juz miejsca
na potencjalne dopehnienie przez prawdy nadprzyrodzone'®’

Stanowisko, zgodnie z ktérym uznaje si¢ samodzielnos¢ rozumu naturalnego
i jego niezaleznos¢ od wiary — inaczej niz wezesnochrzescijanska koncepcja ,,pozy-
tywnego zniesienia” filozofii w teologii — z samej istoty swych zalozen implikuje
moment nieuchronnej destrukcji kruchej syntezy natury i nadprzyrodzonosci. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze rozum naturalny nie jest w stanie rozpoznaé¢ zadnych — okres-
lonych z zewnatrz — granic. Pozostaje mu natomiast broni¢ swych kompetencji,
wystarczalnos$ci i autonomii w zakresie naturalnego poznania rzeczy oraz — w kon-
sekwencji — odrzuci¢ roszczenia prawd objawionych'® Swiadectwem takiej opcji
jest o§wieceniowa krytyka instytucji i zasady autorytetu religijnego. O ile w Srednio-

163 Por. RATZINGER, art. cyt., s. 58; H. VERWEYEN, Das ,, Ubereinander” von natiirlicher Vernunft
und Offenbarung bei Thomas von Aquin, w: TENZE, dz. cyt., s. 218-222; COPLESTON, Historia filozoffi,
t. II, s. 365-368; EBELING, art. cyt., s. 803.

1% PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 27.

16 Tamze, por. COPLESTON, Historia filozofii, t. 11, s. 366—367.

1% Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 217.

17 Tamze, s. 27-28; problemy zwiazane z Tomaszowa koncepcja demarkacji porzadku naturalnego
i nadprzyrodzonego omawia blizej L. SCHEFFCZYK: dz. cyt., s. 164—171; por. PANNENBERG, Glaube und
Vernunft, s. 245-246; RATZINGER, art. cyt., s. 58; DALFERTH, Theology and Philosophy, s. 74-75.

18 PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 28.
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wieczu jednoznaczne odroznienie natury i nadprzyrodzonosci taczyto sie z akcepta-
Cja autorytetu w zakresie poznania religijnego (wiara zaktadala podporzadkowanie
rozumu ludzkiego Bozemu), o tyle w okresie oswiecenia pojawia si¢ idea religii wol-
nej od autorytetu (koncepcje ,,wiary ponad rozumem” zastepuje paradygmat ,,rozu-
mu ponad wiara i tradycja religijng”)'®

Pojecie autorytetu wywodzi sie z jezyka starozytnej retoryki. Pierwotnie ozna-
czalo ono zasadg¢ akceptacji pewnych prawd na podstawie przekonania o ich praw-
dziwosci, a nie na podstawie racjonalnego dowodzenia'”’. Wedlug $w. Augustyna
przekazywanie wiedzy zaklada najpierw aktywna rol¢ nauczyciela, ktdry jest auto-
rytetem w danej dziedzinie. Dopiero na dalszym etapie — po odpowiednim przygo-
towaniu — mozna w autorytet zastapi¢ wlasnym wysilkiem intelektualnym'”. Jednak
niektore dziedziny badz typy poznania ludzkiego zawsze beda zalezne od autorytetu.
Chodzi m.in. o0 poznanie historyczne, w tym takze o poznanie religijne, dotyczace
faktow i zdarzen chrzescijanskiej historii zbawienia'”2. W mysl zatozen starozytnej
filozofii 1 epistemologii rozum poznaje tylko to, co ogélne, dlatego racjonalna wie-
dza o jednostkowych faktach i zdarzeniach historycznych jest niemozliwa. Wartos¢é
poznania i dyskursu historycznego zalezy od zaufania do autorytetu tradycji, od stop-
nia wiarygodnosci jej przekazu'”

W sredniowiecznej mysli chrzescijanskiej, zwlaszcza w teologii, autorytet stano-
wi kluczowe kryterium prawdy i prawdziwosci. W konwencji ,,chrzescijanskiego
arystotelizmu” poznanie istoty Boga (w odréznieniu od poznania Jego egzystencji)
przekracza naturalne granice ludzkiego rozumu — zaklada ono posredniczaca rolg
autorytetu tradycji religijnej i nie jest mozliwe inaczej, jak tylko na podstawie wia-
ry, ktora decyduje o jego pewnosci i waznosci. Z drugiej strony, wiadomo, ze rozum
naturalny — mimo swych ograniczen — jest zdolny do uj¢cia idei Boga. Z tego punk-
tu widzenia ,,nadprzyrodzona” wiedza o Bogu mogla si¢ jawi¢ jako produkt zewngtrz-
nego wzgledem rozumu i nie dajacego si¢ racjonalnie uzasadni¢ autorytetu'™

Oswieceniowa zasada autonomii rozumu ludzkiego skierowana jest przeciwko

religii odwolujacej si¢ do autorytetu. Taki uklad konstytuuje nowa relacj¢ migdzy
rozumem naturalnym a objawieniem, miedzy filozofia a teologia. Pod wplywem

1 Por. M. SECKLER, Die Aufkldrung — eine Herausforderung fiir das Christentum als Offenba-
rungsreligion, ThQ (1979), s. 82-92; TENZE, Aufkldrung und Offenbarung, w: CGG XXI, s. 5-78; H. THIE-
LICKE, Glauben und Denken in der Neuzeit. Die grofien Systeme der Theologie und Religionsphilosophie,
Tubingen 1983, s. 1-176.

170 Por. J. BOCHENSKI, Co to jest autorytet?, w: TENZE, Logika i filozofia, 1. J. Parys, Warszawa 1993,
s. 187—-324; J. HERBUT, S. MAJDANSKI, Autorytet, w: J. HERBUT (red.), Leksykon filozofii klasycznej,
Lublin 1997, s. 68-70.

17! Por. JASPERS, dz. cyt., s. 88-91.

'2 Tamze, s. 90~91; por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 28-29; COPLESTON, Historia
Silozofii, t. 11, 5. 59.

173 PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 29.

174 Tamze.
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idei oswieceniowych rozum staje si¢ podstawowym kryterium oceny autorytetu
religijnego, a wigc wszelkich roszczen zglaszanych ze strony objawienia czy tra-
dycji wiary'”. Rozum stwierdza ,,czysto zewnetrzny” charakter autorytetu tradycji
religijnych i kwestionuje ich bezwzgledne roszczenia do prawdziwosci. W swietle
krytyki, ktérej dokonuje, afirmacja prawd religijnych zalezy wylacznie od ich ra-
cjonalnosci'’®. Dlatego naturalne — filozoficzne — poznanie Boga jest nadrzedne
wobec teologii. To odwrdcenie sredniowiecznej hierarchii dwoch porzadkow: ro-
zumu i objawienia, szczegdlnie wyrazna posta¢ przyjmuje w doktrynie angielskie-
go deizmu oraz w pogladach KANTA wylozonych w Religii w obrebie naturalnego

rozumum

W ,.ideologii” oswiecenia swoje zrodto maja dwa kolejne typy relacji migdzy
teologia a filozofia. Pierwszy zwiazany jest z nurtem, w ktérym zar6wno teologia, jak
i filozofia podejmujg probe ,,uwolnienia” wiary spod dominacji rozumu, natomiast
drugi — z nurtem, w ramach ktérego sama filozofia usituje przyswoi¢ sobie tres¢
wiary, dokonujac transpozycji wyobrazen religijnych na jezyk poje¢ filozoficznych'™,

4. Uniezaleznienie wiary od rozumu: osobowo-egzystencjalny horyzont do-
swiadczenia religijnego

W filozofii klasycznej wlasciwa funkcja rozumu bylo poznanie prawd ogélnych,
niezmiennych 1 powszechnych. Jednak obok tego, co ogdlne, istnieje przeciez takze
sfera indywidualnego, osobowego doswiadczenia podmiotu, posiadajaca okreslone
Znaczenie oraz istotna warto$¢ poznawcza i egzystencjalng. W czasach nowozyt-
nych, w obliczu narastajacej krytyki autorytetu religijnego, sfera subiektywnosci czto-
wieka staje si¢ swoistym ,,miejscem schronienia” dla religii i wiary'”. Jednocze$nie
zwiazany z tym faktem wysitek filozoficznej legitymizacji podmiotowego usprawied-

' Tamze; por. SECKLER, Aufkldrung und Offenbarung, s. 28—40; DALFERTH, Theology and Philo-
sophy, s. 89-92; EBELING, art. cyt., s. 810-811; H. VERWEYEN, Offenbarung als Problem in der Neuzeit,
w: TENZE, dz. ¢yt., s. 223-224; G.R. CRAGG, Reason and Authority in the eighteenth Century, London
1964.

17 PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 29.

177 Tamze, s. 29-30; por. THIELICKE, dz. cyt., s. 332—336; SECKLER, Aufkldrung und Offenbarung,
s. 40—49.

'™ PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 30. W niniejszym opracowaniu zostanie oméwiony
tylko 6w pierwszy typ relacji.

'” Tamze; por. W. PANNENBERG, Anthropologie in theologischer Perspektive. Philosophisch-theologi-
sche Grundlinien, w: TENZE (red.), Sind wir von Natur aus religiés?, Diisseldorf 1986, s. 87-89. L.U. DA-
LFERTH, Subjektivitct und Glaube. Zur Problematik der theologischen Verwendung einer philosophischen
Kategorie, NZSTR 36 (1994), s. 41-42; G.L. MULLER, Der Auf-gang Gottes im anthropozentrischen
Bewufitsein. Eine Alternative, w: A.J. BUCH, H. FRIES (red.), Die Frage nach Gott als Frage nach dem
Menschen, Diisseldorf 1981, s. 26-31; K. MULLER, Subjektivitdt und Theologie, ThPh 70 (1995), s. 161-
186; G. NOLLER, Metaphysik und theologische Realisation. Das Ende der metaphysischen Grundstellung
der Neuzeit und die Neubesinnung auf die theologische Wirklichkeit der Bibel, Ziirich 1990, s. 23, 47-59.
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liwienia religii nalezy rozumie¢ jako dazenie do zachowania pewnej formy og6lnos-
ci prawd i przekonan religijnych'®

Zwrot do podmiotowych struktur doswiadczenia religijnego ustanawia nowa
relacj¢ migdzy teologia a filozofia. Istotnym (cho¢ nie jedynym) motywem zmiany
jest w tym wypadku wspomniana juz proba ,,uwolnienia” religii i wiary spod domi-
nacji rozumu, bedaca reakcja na poglady gloszone w o$wieceniu'®'. Historyczny
kontekst tej proby okresla konfrontacja teologii chrzescijanskiej z roznymi nurtami
nowozytnej i wspolczesne] ,.filozofii podmiotu” — od mysli transcendentalnej do per-
sonalizmu i filozofii egzystencji. Wskazane nurty ksztaltuja ,,antropocentryczna
$wiadomo$¢” kultury intelektualnej, wplywajac tez na teologie i na sposob jej me-
todycznego odniesienia do filozofii. Gl6wna plaszczyzna kontaktu i wspotpracy tych
dyscyplin staje si¢ problematyka cztowieka — podmiotu wiary i wszystkich pozos-
talych aktéw zycia religijnego. Do charakterystycznych cech nowego uktadu nalezy
zaliczy¢ to, ze stosunkowo dlugo bardziej aktywna strong wzajemnego odniesienia
byla filozofia. W XVII i XVIII w. teologia (zar6wno katolicka, jak i protestancka)
nie uczestniczy w dyskusjach filozoficznych — nie angazuje si¢ w publiczny dyskurs
SWego czasu — nie jest tez, przynajmniej wprost, zainteresowana mozliwoscia bliz-
szej wspotpracy z aktualng filozofia. W tej sytuacji inicjatywe przejmuja sami filo-
zofowie, wskazujac nowe sposoby usprawiedliwienia religii oraz nowe horyzonty
mysli (i teologii) chrzescijanskiej'®. Ponizej przedstawione zostana wybrane stano-
wiska filozoficzno-teologiczne, ukazujace rézne sposoby realizacji podejscia pod-
miotowego. Przeglad tych stanowisk uzupeinia uwagi na temat roli i znaczenia nurtu
podmiotowo-antropologicznego oraz odpowiednie wnioski konicowe.

Rozwazajac zagadnienie zrédet i podstaw sygnalizowanego typu relacji migdzy
teologia a filozofia, nalezy wlasciwie siggna¢ do mysli okresu poprzedzajacego o$wie-
cenie. Okazuje si¢ bowiem, ze (nowozytny) zwrot do podmiotowe;j sfery refleksji
o Bogu oraz do podmiotowych struktur poznania religijnego w ogole ma swoj po-
czatek juz w pogladach KARTEZJUSZA i PASCALA!®. Kartezjusz, konstruujac nowy
model argumentacji za istnieniem Boga, zatrzymuje uwagg na racjonalnej Swiado-
mosci podmiotu. Natomiast Pascal, dostrzegajac jednostronnos¢ takiego rozwiaza-
nia, ujawnia i podkresla wewnatrzosobowy i egzystencjalny moment doswiadczenia
religijnego.

Wedlug Kartezjusza, poszukujacego ostatecznych podstaw wszelkiej wiedzy,
nie swiat zewngtrzny, lecz my$l — §wiadomy duch — jest niewzruszonym funda-
mentem ludzkiego poznania: na niej opiera si¢ przekonanie o istnieniu jazni (cogito,

'® PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 31.

181 Tamze, s. 30.

182 Tamze, s. 31, 156.

'* Por. DALFERTH, Subjektivitit und Glaube, s. 39—40. R. SCHAEFFLER, Religionsphilosophie, Frei-
burg 1983, s. 72-74; EBELING, art. cyt., s. 811.
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ergo sum), a posrednio takze o istnieniu Boga i substancji materialnych'** Nawet
jezeli uznamy, ze zdumiewajace i niezmienne prawa materii sa wymownym swiadec-
twem nieskonczonej madrosci Boga — wiec takze swego rodzaju dowodem Jego
istnienia — to jednak w ,,nastawieniu krytycznym” afirmacja bytu absolutnego jest,
zdaniem Descartesa, niezalezna od refleksji nad $wiatem rzeczy. Systemowo uspra-
wiedliwionym (transcendentalnym) punktem wyjscia rozumowania majacego wyka-
za¢ istnienie Boga jest wylacznie samo$wiadomo$¢ podmiotu'® To zalozenie stanowi
podstawe argumentu odwotujacego si¢ do idei nieskonczonosci. Transcendentalna
intuicja idei bytu nieskoficzonego, wpisanej w aprioryczna i konieczna strukturg
ludzkiej $wiadomosci, domaga sie uznania ,.koniecznej i nieskoficzonej substancji”'®.
W intencji Kartezjusza podobny argument za istnieniem Boga ma by¢ rozwiazaniem
alternatywnym w stosunku do tradycji scholastycznej, opartej na aposterioryczno-
kosmologicznym modelu rozumowania'®’. Podmiotowy charakter tego argumentu jest
funkcja transcendentalnej struktury przyjetego w nim sposobu myslenia. Chodzi
tutaj przede wszystkim o porzadek dociekan wiodacych od analizy swiadomosci do
afirmacji Boga, ktdry stanowi absolutny fundament swiadomej natury czlowieka
1 gwarantuje konieczne prawa ludzkiego rozumu. Wedtug DESCARTESA filozofia —
zdolna do tego, by w powyzszy sposdb wykazac, ze Bog istnieje — speinia podwoj-
na role wobec teologii: przygotowuje do wiary i broni jej prawdziwosci'®
Odmienny spos6b podmiotowego usprawiedliwienia religii przedstawia Pascal.
Krytykujac racjonalizm Kartezjusza, wystepuje on przeciwko wywyzszaniu ,,geome-
trycznej” (matematycznej) metody badawczej' Tego rodzaju metoda jest niewat-
pliwie waznym narz¢dziem analizy i argumentacji, trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tymi,
ktérzy widza nieograniczony zakres jej stosowalnosci i uzytecznos$ci. Idealna meto-
da geometryczna, obejmujaca definiowanie wszystkich termindw i systematyczne
dowodzenie wszystkich twierdzen, daje si¢ wprawdzie pomysle¢, ale w gruncie
rzeczy jest poza naszym zasi¢giem. Juz na gruncie samej matematyki nie jesteSmy
w stanie zdefiniowaé wszystkich termindw, nie potrafimy tez udowodni¢ wszystkich
podstawowych twierdzen i zasad. W jednym i drugim przypadku niejednokrotnie

1% Por. F. COPLESTON, Historia filozofii, t. IV, tt. J. Marzecki, Warszawa 1995, s. 91-95, 100106,
116-117; H. CATON, The Origin of Subjectivity. An Essay on Descartes, London 1973.

1% Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 146; O. MUCK, Philosophische Gotteslehre,
Diisseldorf 1983, s. 42-43; MULLER, art. cyt., s. 31-32; THIELICKE, dz. cyt., s. 75-76; PH. CLAYTON, Das
Gottesproblem, t. I: Gott und Unendlichkeit in der neuzeitlichen Philosophie, Paderborn 1996, s. 69-73.

1% R. DESCARTES, Medytacje o pierwszej filozofii, tt. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, s. 67—
68. Por. COPLESTON, Historia filozofli, t. IV, s. 104-105; W. PANNENBERG, Problem Absolutu, w: TENZE,
Czlowiek, wolnos$é, Bog, tt. G. Sowinski, Krakéw 1995, s. 161-162.

187 PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 146.

188 OEING-HANHOFF, art. cyt., s. 243.

189 Por. COPLESTON, Historia filozofii, t. 1V, s. 157.
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odwolujemy sie¢ do intuicji gwarantujacej oczywistosé naszej wiedzy'”® Podobne
»ograniczenie” dotyczy tez nauk przyrodniczych, ktore bazuja na fragmentarycznym
do$wiadczeniu zjawisk i prowadza jedynie do hipotetycznego wyjasnienia $wiata'".
Przede wszystkim jednak bezradnos$¢ rooumu — analitycznych i dedukcyjnych czyn-
nosci umyshu ludzkiego — ujawnia si¢ w sprawach egzystencjalnie doniostych, to
znaczy w dziedzinie zagadnien etycznych i religijnych'* Pascal odrzuca racjonal-
no-dyskursywne argumenty za istnieniem Boga, podkreslajac, ze sa one nieadek-
watne i nieskuteczne. Prawdy dotyczace natury czlowieka, sensu jego egzystencji
oraz nadprzyrodzonego przeznaczenia — a do takich nalezy zaliczy¢ prawde o Bo-
gu i inne przekonania religijne — nie mogg by¢ ani odkryte, ani uzasadnione przy
pomocy samego rozumu'®. Mozna je poznaé i zrozumieé¢ wylacznie ,,sercem”.
W ujeciu Pascala ,,porzadek serca” (ordre du coeur) nie jest po prostu przeci-
wienstwem racjonalnych dyspozycji czy funkcji poznawczych, nie nalezy wiec tego
porzadku interpretowaé w sensie wylacznie emocjonalnym. Stynne stwierdzenie:
»S€rce ma swoje racje, ktérych rozum nie zna [...]” zdaje si¢ wprawdzie sugerowac
przeciwstawnos$¢ rozumu i serca, ale wedlug Pascala ,,sercem” poznajemy tez pier-
wsze zasady, z ktérych rozum wyprowadza inne twierdzenia'?’. Dlatego wlasnie serce
nie moze tu oznacza¢ po prostu emocji. W pismach francuskiego filozofa znajdujemy
dwa podstawowe konteksty uzycia terminu /e coeur. Niekiedy termin ten WyStQle_]e
jako synonim nazwy ,,wola”. Nie oznacza woéwczas pewnego rodzaju 1nstancpﬁo-
znawczej, lecz swoisty impuls pragnienia i zainteresowania, kierujacy uwage inte-
lektu na okreslony przedmiot'* Drugi kontekst ma charakter wyraznie noetyczny.
W tym przypadku termin ,,serce” oznacza pewnego rodzaju poznanie, na przyklad
to, w ktérym dokonujemy intuicyjnej afirmacji pierwszych zasad'?’. O ile w geome-

1% Tamze, s. 158.

1 Tamsze, s. 159.

192 Tamze, s. 159-160.

193 Tamze, s. 160-163.

194 Tamze, s. 163—164; GRABNER-HAIDER, dz. cyt., s.139.

195 Mysli, tt. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1977, s. 196.

1% Por. COPLESTON, Historia filozofii, t. IV, s. 164,

17 Tamze, s. 164—165; por. L. KOLAKOWSKI, Bég nam nic nie jest dtuzny. Krotka uwaga o religii
Pascala i o duchu jansenizmu, Krakow 1994, s. 180—181. Mozna wskazac nastgpujace poziomy poz-
nawczej funkcji serca: ,,Na poziomie zdrowego rozsadku mamy, na przyktad, spontaniczne i bezposred-
nie ujmowanie czy §$wiadomo$¢ realnosci $wiata zewnetrznego; wynikle stad prze§wiadczenie [...] jest
prawomocne, cho¢by nawet nie bylo poparte racjonalnymi dowodami. Na poziomie «geometrii» mamy
bezposrednia $wiadomosé zasad, i chocby zasad tych nie dalo si¢ dowies¢, pewnosc¢ nasza jest uzasad-
niona i lezy u podstaw rozumowania dedukcyjnego. Na poziomie zycia moralnego mamy spontaniczne
i bezposrednie ujmowanie wartoéci, cho¢ moze by¢ ono niejasne lub skazone. Na poziomie zycia religij-
nego wreszcie pobozny wyznawca posiada mitujace pojmowanie Boga, odporne na ataki sceptycyzmu.
W ogolnosci «serce» jest swego rodzaju intelektualnym instynktem, zakorzenionym w najskrytszej glebi
duszy” (COPLESTON, Historia filozofii, t. 1V, s. 165).
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trii i w innych naukach poznanie tego typu z reguty wyklucza moment osobowego
zaangazowania podmiotu, o tyle w odniesieniu do przekonan religijnych, zwlaszcza
do prawdy o Bogu, z koniecznosci zaktada ono horyzont dynamicznej relacji osobo-
wej'®®. Autentyczne poznanie religijne jest rodzajem wiary ozywionej mitoscia i bez-
granicznym zaufaniem do Boga. Pewnos¢ wiary nie jest — przynajmniej na pierw-
szym planie — funkcja rozumu i racjonalnej argumentacji. Jest ona raczej sprawa
osobowego przeswiadczenia i zaangazowania czlowieka, ktory catkowicie zawierzyt
Bogu, otwierajac sie na dar Jego bytu i prawdy'”

Moéwiac o sercu, Pascal nie przekresla pozytywnej roli rozumu w dziedzinie
wiary. Bledem byloby sadzi¢, ze chcial on zastapi¢ rozum uczuciem, albo ze pogla-
dy, ktore glosil, wykluczaja jakikolwiek udzial rozumu w afirmacji przekonan reli-
gijnych®®. Przeciwnie, autor Mysli przypisywat sercu i jego funkcji okreslony wymiar
intelektualny. Wiadomo tez, ze planowal napisanie racjonalnej apologii chrzescijan-
stwa, odwolujacej si¢ do argumentéw natury historycznej i filozoficznej, uwazat bo-
wiem, ze w czasach ,,powszechnego watpienia” i dystansu wobec wiary taka apologia
jest niezbedna®'. Przede wszystkim jednak — i to byla glowna intencja jego poszu-
kiwan — chcial ukaza¢ 1 w sposob filozoficzny uzasadni€ rolg, jaka w poznaniu

religijnym spelnia osobowy porzadek serca®.

Zatem o ile Kartezjusz, podejmujac probe podmiotowego ukierunkowania teo-
logii filozoficznej, opracowal nowy model racjonalno-dyskursywnej argumentacji
za istnieniem Boga, o tyle Pascal, krytykujac nieusprawiedliwione wywyzszanie ro-
zumu, zwrocil uwage na osobowo-egzystencjalny horyzont wiary i przekonan reli-
gijnych. Juz w okresie oswiecenia, a wyraznie w czasach p6zniejszych do linii zapo-
czatkowanej przez Pascala nawiazuja inni filozofowie i1 teologowie, ukazujacy nowe
aspekty zwrotu do osobowej i egzystencjalnej sfery doswiadczenia religijnego.
W XVIII w. nalezy do nich m.in. David HUME. Filozof angielski przedstawia ory-
ginalny projekt , krytyki rozumu religijnego” Nie kwestionuje prawdziwosci twier-
dzen i przekonan religijnych, podwaza natomiast mozliwos¢ czysto racjonalnego ich
uzasadnienia®”. Zdaniem Hume’a religia oparta na objawieniu — i korespondujaca
z ideq jednosci natury ludzkiej — ma duza wartos¢ egzystencjalna, posiada rozum-
ny charakter i nie wyklucza poznawczo-krytycznej funkcji rozumu w zakresie inter-

18 Por. COPLESTON, Historia filozofii, t. IV, s. 164; GRABNER-HAIDER, dz. cyt., s. 139.

' PASCAL, Mysli, s. 197-203; por. COPLESTON, Historia filozofii, t. IV, s. 164; KOLAKOWSKI, dz. cy!.,
s. 181-186.

20 Por. GRABNER-HAIDER, dz. cyt., s. 139; W. OELMULLER, R. DOLLE-OELMULLER, Grundkurs Reli-
gionsphilosophie, Miinchen 1997, s. 47.

2! COPLESTON, Historia filozofii, t. IV, s. 165-166.

22 Wedtug Pascala serce okresla wlasciwy horyzont relacji migdzy czlowiekiem a Bogiem i w tym
sensie konstytuuje heurystyczna struktur¢ doswiadczenia religijnego i wiary. Cho¢ nie dostarcza ono ,,do-
wod6w” prawdziwosci przekonan religijnych, to jednak moze zwigkszy¢ sil¢ argumentacji apologetyczne;j.

203 Por. GRABNER-HAIDER, dz. cyt., s. 149.
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pretacji wilasnej doktryny?™. Bledem byloby jednak sadzié, ze daje sie ona opisa i wy-
jasni¢ w kategoriach ,.filozoficznego teizmu®* W konsekwencji przeprowadzone;j
krytyki poznania i metafizycznych zatozen wiedzy Hume odrzuca tradycyjne argu-
menty za istnieniem Boga, polemizuje tez z deizmem, uznajac to stanowisko za prze-
jaw nieusprawiedliwionego racjonalizmu. Stwierdza przy tym, ze w swym pierwot-
nym ujeciu prawda o Bogu jest sprawa wiary, a nie rozumu i wiedzy**® Wiara ma
specyficzna struktur¢. Przede wszystkim jest rodzajem intuicyjno-uczuciowego prze-
$wiadczenia cztowieka o prawdziwosci akceptowanych twierdzen®”’. Oprocz emocji
akty wiary implikuja takze moment oczekiwania i egzystencjalnego nastawienia pod-
miotu’®. Konkretyzacja koncepcji podkre$lajacej uczuciowy wymiar przekona reli-
gijnych jest zarysowana przez Hume’a teoria cudu. W przypadku oceny wiarygod-
nosci zdarzen cudownych (zjawisk przekraczajacych znany nam porzadek natury)
wystarczajacej mocy dowodowej nie posiadaja ani argumenty oparte na bezposred-
nim do$wiadczeniu zmystowym, ani argumenty oparte na $wiadectwie innych ludzi*®
Jedyna instancja afirmacji cudu jest postawa wiary — ,,naturalna”, uczuciowa sklon-
nos$é czlowieka do uznania prawdy i religijnego sensu zjawisk nadzwyczajnych?*

Wazne stanowisko w omawianej kwestii zajmuje KANT, dazacy do tego, by po-
przez stosowne ograniczenie zakresu i kompetencji wiedzy ,,uczyni¢ miejsce dla
wiary”, dla podmiotowego doswiadczenia religijnego®''. Podkresla on, ze wiara ma
charakter praktyczny i moze by¢ pojmowana tylko w kategoriach moralnie uzasad-
nionego przekonania o istnieniu Boga i o nie$miertelnosci duszy*'> Takie pojecie
wiary przeciwstawia historycznej tradycji religijnej, ktora — jego zdaniem — nie jest

zdolna do zachowania regut uniwersalnie waznej komunikacji prawd i przekonan*"

24 Tamze.

25 Tamze.

2% D, HUME, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, ti. J. Lukasiewicz, K. Twardowski, Warszawa
1997, s. 159-160, 200.

27 por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 31; GRABNER-HAIDER, dz. cyt., s. 149; EBELING,
art. cyt., s. 810; A. FLEW, Hume s Philosophy of Belief, London 1969.

28 por, GRABNER-HAIDER, dz. cyt., s. 149,

2 HUME, dz. cyt., 5. 131-160. Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 166—167; TH. BROSE,
David Humes geistesgeschichtliche Zdsur. Das Umschlagen von aufgeklirter Religionsphilosophie in
Religionskritik, w: TENZE (red.), Religionsphilosophie. Europdische Denker zwischen philosophischer
Theologie und Religionskritik, Wirzburg 1998, s. 139-141.

20 HUME, dz. cyt., s. 159-160.

M Krytyka czystego rozumu BXXX; por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 31; GRAB-
NER-HAIDER, dz. cyt., s. 160~163; EBELING, art. cyt., s. 811; R. SCHAEFFLER, Immanuel Kant. Kritik und
Neubegriindung der Religion, w: BROSE (red.), dz. cyt., s. 159-164; CLAYTON, dz. cyt., s. 269; ALLEN,
dz cyt.,s. 213-214,217-218.

212 por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 31, 195-196, 200-202.

213 Tamze, s. 31, 199-200; GRABNER-HAIDER, dz. cyt., s. 161; SCHAEFFLER, Immanuel Kant, s. 165—
166.
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W filozofii Kanta mamy do czynienia z wyrazng antropologizacja zarowno
samej idei Boga, jak i wiary religijnej*'’. Zwrot do czlowieka jest w tym wypadku
logiczna konsekwencja ,.krytyki czystego rozumu”, ujawniajacej rol¢ i znaczenie
aprioryczno-transcendentalnych struktur podmiotu w aktach poznania ludzkiego.
Wedhug Kanta struktury te okreslaja konieczne warunki mozliwosci do§wiadczenia
przedmiotowego i wyznaczaja podmiotowy horyzont naszej wiedzy*"> Transcen-
dentalna krytyka rozumu — z jej fenomenalizmem, twierdzeniem o wystarczalnosci
wyjasnienia $wiata bez hipotezy Boga oraz koncepcja autonomii i tworczej roli pod-
miotu — prowadzi do nieuchronnego rozkladu tradycyjnej, teistycznie uzasadnione;j
metafizyki, ktérej miejsce zajmuje nowy typ dyskursu, mianowicie antropocentrycz-
ny paradygmat poznania, opisu i racjonalnej interpretacji rzeczywistosci’'. Dyskurs
antropocentryczny — alternatywny w stosunku do metafizyki odwolujacej si¢ do
wyjasnienia teistycznego — catkowicie zmienia kontekst i forme¢ refleksji o Bogu.
Wskutek krytyki rozumu okazuje si¢ bowiem, ze idea Boga (oparta na relacji umy-
shi do tego, co nieuwarunkowane) nie jest ,,juz” konstytutywna zasada naszego po-
znania i obiektywnego wyjasnienia rzeczywistosci, lecz tylko ,,pojeciem granicznym
rozumu teoretycznego™?"’

Zgodnie z koncepcjq Kanta umyst czlowieka sigga wylacznie sfery dostepne;j
w doswiadczeniu zmystowym, nie moze wigc poznac rzeczywistosci pozaempirycz-
nej. Dlatego w obliczu pytania o istnienie Boga rozum teoretyczny zajmuje postawe
»heutralnego milczenia” Wprawdzie w swym dazeniu do calosciowego ujecia rze-
czywistosci dochodzi do idei Boga, ta jednak wybiega poza horyzont doswiadczenia
i jako nieuchwytny cel poznania stanowi tylko rodzaj hipotezy koniecznej dla zaspo-
kojenia umyshu. Teoretyczna weryfikacja tej hipotezy nie jest mozliwa*'®. Na przyklad

214 Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 184—195; TENZE, Antropologia a problem Bo-
ga, w: TENZE, Czlowiek, wolnosé, Bog, s. 27-31.

213 Por. W. TEICHNER, Kants Transzendentalphilosophie, Freiburg 1978, s. 30-49; NOLLER, dz. cy!.,
s. 35-36; CLAYTON, dz. cyt., s. 248-249, 267-268.

216 Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 184-185, 190-195; w tym duchu poglady
Kanta interpretuje Heidegger. W jego ujeciu krytyka czystego rozumu, ujawniajaca iluzoryczny charakter
roszczen tradycyjnej ontologii ,.bytu w sobie”, prowadzi do pewnej formy ,antropologicznego
ugruntowania metafizyki” i w ostatecznym rozrachunku — calej filozofii. Zwlaszcza problematyka
transcendentalna w sposéb jednoznaczny okresla projekt antropologii rozumianej jako podstawowa
nauka filozoficzna. Tego typu antropologia nie tylko szuka prawdy o czlowieku samym, lecz takze
wskazuje normatywny horyzont rozumienia i prawdy w ogéle. Jest ona rodzajem uniwersalnej
hermeneutyki filozoficznej, zmierzajacej do antropologicznego wyjasnienia wszelkich zagadnien (por.
M. HEIDEGGER, Kant a problem metafizyki, t1. B. Baran, Warszawa 1989, s. 229-238).

217 Tamze, s. 195; por. E.L. MASCALL, Otwartosé¢ bytu. Teologia naturalna dzisiaj, tt. S. Zalewski,
Warszawa 1988, s. 85-86; DALFERTH, Theology and Philosophy, s. 175-176.

2'8 Rozum teoretyczny nie jest w stanie rozstrzygnaé kwestii realnego istnienia przedmiotu idei bytu
absolutnego; por. W WEISCHEDEL, Die philosophische Theologie bei Kant, w: TENZE, dz. cyt., 1. 1, s. 200;
GRABNER-HAIDER, dz. ¢yt., s. 160; CLAYTON, dz. cyt., s. 281-293; MUCK, dz. cyt., s. 54; ALLEN, dz. cyr.,
s. 213.
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wniosek o najwyzszym rozumie, wyprowadzony z porzadku natury, zdaniem Kanta
»l---] zasluguje na to, by go zawsze z szacunkiem wymieniaé¢”, niemniej jest on
pozbawiony apodyktycznej pewnosci i stanowi jedynie wyraz pewnego rodzaju wia-
ry — nieodpartej potrzeby naszego ducha i myslenia®"® Jego przestanka jest bowiem
nieuzasadnione w $wietle krytyki rozumu zalozenie, zgodnie z ktorym przygodna
rzeczywistos¢ natury wymaga istoty koniecznej jako pierwszej przyczyny wszystkie-
go, co istnieje. Tymczasem kategoria przyczyny znajduje zastosowanie tylko w od-
niesieniu do relacji miedzy zjawiskami w czasie i przestrzeni. Kazda proba odwotania
si¢ do niej w porzadku ,,analizy pozaempirycznej” jest nieuprawniona ekstrapola-
cja’®. Jezeli zatem argumentacja wiodaca od do$wiadczenia przygodnosci bytow
skonczonych do konkluzji o istnieniu istoty koniecznej jest co najwyzej wyrazem
nieodpartej potrzeby umyshu, to wypada zgodzi¢ si¢ z teza Wolfartha PANNENBERGA,
ktdry uwaza, ze w przypadku Kanta krytyka dowodu kosmologicznego jest w istocie
formga antropologiczne;j reinterpretacji tego dowodu. Chodzi o to — pisze Pannen-
berg — ze ,,istota konieczna, o ktorej istnieniu wnosi dowdd kosmologiczny, u Kanta
nie jest juz wymogiem samej natury, lecz jedynie wymogiem ludzkiego rozumienia
natury [...]”**!. Rozumienie to, zgodnie z metafizyczna orientacja ludzkich dazen
poznawczych, odnosi umyst do rzeczywistosci absolutnej i nieuwarunkowane;j, a je-
go porzadek wyznaczaja idee czystego rozumu, w tym takze idea Boga*2. Wedlug
Kanta idea bytu absolutnego przynalezy do rozumu w sposob konieczny, jest jego
transcendentalnym skladnikiem, jednak w poznaniu ograniczonym do sfery mozli-
wego doswiadczenia nie da si¢ ustali¢, czy tego rodzaju idei odpowiada pozapodmio-
towa rzeczywistos¢. Podobne stanowisko nie prowadzi bynajmniej do agnostycyz-
mu. Problem Boga znajduje bowiem rozwigzanie w granicach rozumu praktycznego
i jest, jak wiadomo, zwiazany z pytaniem o gwarancj¢ jednosci kategorycznego
imperatywu moralnego i ludzkiego dazenia do szczgscia®’ Charakterystyczny mo-
ment propozycji Kanta polega wigc na tym, ze krytyka argumentacji ,,z porzadku
natury” implikuje mozliwo$¢ i w pewnym sensie nieuchronno$¢ antropologicznego
usprawiedliwienia prawdy o Bogu. Afirmacja Boga staje si¢ woéwczas wewngtrz-
nym przekonaniem lub wrecz nakazem uswiadomionym przez podmiot wtedy, gdy
czlowiek probuje zrozumieé samego siebie i swoje doswiadczenie moralne®* Fak-

2% Dz. cyt. B 651; por. PANNENBERG, Antropologia a problem Boga, s. 28.

220 Tamze; por. MUCK, dz. cyt., s. 50-51; ALLEN, dz. cyt., s. 214.

2! Antropologia a problem Boga, s. 31.

22 por, MUCK, dz. cyt., s. 50-51; PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 193—195; CLAYTON,
dz. cyt., s. 251-293; GRABNER-HAIDER, dz. cyt., s. 160.

23 1. KANT, Krytyka praktycznego rozumu, th. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 200-212; por. WEI-
SCHEDEL, Die philosophische Theologie bei Kant, s. 203-205; PANNENBERG, Antropologia a problem
Boga, s. 29, 31; TENZE, Theologie und Philosophie, s. 195-199; ALLEN, dz. cyt., s. 217-218; MUCK, dz. cyt.,
s. 54-58.

224 por. PANNENBERG, Antropologia a problem Boga, s. 29.
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tyczna redukcja do problemu rozumienia czlowieka przesadza o tym, ze w filozofii
Kanta idea Boga przybiera forme¢ postulatu, ktérego prawda — jak pisze Pannen-
berg — ,,[...] jest juz nierozerwalnie zwiazana z [...] aktem ludzkiej autointerpretacji

i w tym sensie moze aspirowac tylko do praktycznej uznawalnosci’?*’

W kazdym razie wedlug Kanta idea bytu absolutnego jest i pozostaje rodzajem
niesprawdzalnej hipotezy rozumu teoretycznego, z drugiej za$ strony czlowiek nie
moze zrozumie¢ samego siebie — w tym zwlaszcza etycznego wymiaru swej eg-
zystencji — bez uznania realnego istnienia przedmiotu tej idei. Intencjq autora Krytyki
czystego rozumu nie jest usuniecie idei Boga z horyzontu interpretacji swiata i czlo-
wieka. Wypada powtorzy¢, ze Kantowi chodzi jedynie o to, by — jak sam twierdzi —
ograniczy¢ zakres wiedzy i ,,zrobi¢ miejsce dla wiary” Takie stanowisko dobrze wpi-
suje sic w nurt dazacy do ,,uwolnienia” wiary spod dominacji rozumu®®, Takze dla
Kanta wiara jest w pelni samodzielnym — niezaleznym od poznania teoretyczne-
go — przekonaniem cziowieka o istnieniu Boga. Krytyka rozumu prowadzi do li-
kwidacji teistycznej metafizyki, w tym takze tradycyjnej ,.,teologii racjonalnej”, ale
jednoczesnie pozwala na ujawnienie podmiotowej sfery doswiadczenia religijne-
go”?” W koncepcji Kanta doswiadczenie to — mozliwe tylko na podstawie wiary —
ma charakter ,,praktyczny”. Jest ono zwigzane z moralnym aspektem ludzkiego dziala-
nia, jak rOwniez z faktem dazenia czlowieka do szczgscia. W tym sensie wiara,
postulujaca istnienie Boga, ktéry gwarantuje oczekiwang harmoni¢ miedzy obowigz-
kiem realizacji dobra a poczuciem (badz nadzieja) szczgscia, posiada etyczno-egzys-
tencjalne uzasadnienie’”® Poznanie Boga nie jest sposobem zdobywania przedmio-
towe), asertorycznej wiedzy religijnej, lecz rodzajem osobowego — zakladajacego
calkowita wolno$¢ wyboru i decyzji — przeswiadczenia podmiotu. Rozum praktycz-
ny wskazuje wystarczajace podstawy tego przeswiadczenia, wigc nie wymaga juz
ono teoretycznej weryfikacji.

Zwrot do osobowo-egzystencjalnej sfery doswiadczenia religijnego cechuje row-
niez filozoficzno-teologiczna mysl Friedricha SCHLEIERMACHERA (1768—1834). Zwla-
szcza w pismach mlodzieficzego okresu autor ten stara si¢ wykazac, Ze religia zajmuje
wlasne, odrgbne miejsce w przestrzeni ,,umyshu” ludzkiego i jest w pelni autonomicz-
nym zjawiskiem duchowej egzystencji cziowieka?®., Rzeczywisto$¢ religijna nalezy
odrézni¢ i oddzieli¢ z jednej strony od metafizyki, z drugiej natomiast od moralnos-
ciietyki. Ani dyskurs metafizyczny, opisujacy Boga w kategoriach ontycznej podsta-
wy $wiata, ani refleksja nad tre$ciag doswiadczenia moralnego nie naleza do istoty

5 Tamze.

226 Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 31, 195-201; GRABNER-HAIDER, dz. cyt., s. 160—
161.

27 PANNENBERG, Antropologia a problem Boga, s. 28-31.

28 TENZE, Theologie und Philosophie, s. 195-201; GRABNER-HAIDER, dz. cyr., s. 161; WEISCHEDEL,
Die philosophische Theologie bei Kant, s. 208-211.

229 por. F.D.E. SCHLEIERMACHER, Mowy o religii, th. J. Prokopiuk, Krakow 1995, s. 47—66.
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religii”®. Wedlug Schleiermachera istote religii okreslaja dwa komplementarne czyn-
niki: oddzialywanie ,,sfery absolutnej” oraz religijna predyspozycja podmiotu ludz-
kiego®'. Religia nie jest wytworem ludzkiej $wiadomosci. Ma ona swéj obiektywny
fundament w oddzialywaniu sfery absolutnej, na ktore cztowiek — poruszony nie-
skonczonoscia bytu — reaguje i odpowiada. Przy czym do istoty odpowiedzi nalezy
w tym wypadku to, ze ujawnia ona i potwierdza 6w fakt religijnej predyspozycji
podmiotu, czyli moment apriorycznej otwartosci czlowieka na nieskonczono$é®2,
Wspomniana predyspozycja stanowi antropologiczny warunek samourzeczywistnie-
nia religii, aczkolwiek jest ona uchwytna tylko jako efekt oddzialywania ,,wszech-
Swiata” — tego, co nieskonczone i absolutne — na swiadomos¢ i zycie duchowe
czlowieka®™?

Struktura religijnej predyspozycji podmiotu implikuje dwa poziomy. Na pierw-
szym z nich kluczowa rol¢ odgrywaja ,,zmyst nieskonczonosci” i ,,fantazja”. Zmyst
nieskonczonosci jest intencjonalnym, ale w istocie pasywnym skierowaniem ducha
ludzkiego na objawiajaca si¢ calo$¢ bytu, fantazja natomiast ma za zadanie prze-
niknaé¢ duchowo to, co 6w zmyst tylko odstania i ukazuje®*. Na drugim, gltebszym
poziomie predyspozycja religijna jest funkcja ,,ogladu” 1 ,,uczucia” Oglad ma cha-
rakter obiektywno-poznawczy, jest postawa ,,przedmiotowego” zainteresowania ob-
jawiajacg si¢ caloscia rzeczywistosci, podczas gdy uczucie to nic innego, jak wew-
netrzne, subiektywne przezycie (i doswiadczenie) podmiotu religijnego®™’. Zdaniem
Schleiermachera uczucie — kategoria cz¢sto lekcewazona badz po prostu pomija-
na — speinia zasadnicza role w do§wiadczeniu religijnym. Jest ono podstawowym
czynnikiem odniesienia cztowieka do tajemnicy nieskoniczonosci i jednoczesnie naj-
bardziej pierwotna forma przezycia religijnego™®. Tylko w porzadku uczucia— w gle-
bi ludzkiej duszy — mozliwa jest bezwarunkowa afirmacja absolutnej tajemnicy bytu,
polaczona z doswiadczeniem mistycznej jednosci czlowieka ze wszechswiatem®’

B0 Tamze,s. 67-117.

B! Tamze; por. F. COPLESTON, Historia filozofii, t. VII, 1. J. Lozinski, Warszawa 1995, s. 155-156;
W. WEISCHEDEL, Die philosophische Theologie bei Schleiermacher, w: TENZE, dz. cyt., t. 1, 5. 215-216;
PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 241-244; THIELICKE, dz. cyt., s. 217-225;, M. POTEPA,
Wprowadzenie do teologii mlodego Schleiermachera, w: SCHLEIERMACHER, dz. cyt., s. 12—-13.

32 Por, SCHLEIERMACHER, dz. cyt., s. 75-81.

3 Tamze; por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 241; TENZE, Problem Absolutu, s. 160-
161; POTEPA, art. cyt., s. 15.

4 SCHLEIERMACHER, dz. cyt., s. 77, 8384, 91-96.

B3 Tamze, s. 7388, 104-107; por. COPLESTON, Historia filozofii, t. VII, s. 156-157; POTEPA, art. cyt.,
s. 14-16.

B6 SCHLEIERMACHER, dz. cyt., s. 82-88, 104—107; por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie,
s. 242-243; TILLICH, Vorlesungen iiber die Geschichte des christlichen Denkens, t. 11, s. 77-82; DALFERTH,
Theology and Philosophy, s. 106-109; L. DUPRE, Inny wymiar. Filozofia religii, tt. S. Lewandowska,
Krakéw 1991, s. 32-34.

237 SCHLEIERMACHER, dz. cyt., s. 85-93. Integralnym sktadnikiem wspomnianego do§wiadczenia
jest uczucie zaleznosci (od Absolutu). Por. GRABNER-HAIDER, dz. cyt., s. 165-166; DUPRE, dz. cyt., s.
32-33; COPLESTON, Historia filozofii, t. VI, s. 157, PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 31,
243-244; SCHEFFCZYK, dz. cyt., s. 376-377
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Predyspozycja religijna stanowi integralny element ducha ludzkiego. Co wigcej,
jest ona— jak twierdzi Schleiermacher — koniecznym warunkiem peilnego samo-
urzeczywistnienia i duchowego rozwoju cztowieka®® W tym sensie mozna méwié
o podmiotowym badz antropologicznym usprawiedliwieniu religii. Broniac prawa
religii do samodzielnego istnienia, Schleiermacher wskazuje na jej niezaleznos¢ od
metafizyki, podkres$la tez aprioryczny charakter ogladu i uczucia wzgl¢dem reflek-
sji. Uwaza jednak, ze prezentacja rzeczywistosci religijnej taczy si¢ z koniecznoscia
zastosowania filozoficznych kategorii poznawczo-jezykowych i ze sam ten fakt nie
jest zagrozeniem ani dla osobowo-egzystencjalnej struktury doswiadczenia religij-

nego, ani dla prawdy, ktora religia glosi®®® U podstaw takiego stanowiska lezy prze-

konanie o harmonii rozumu i religii**® To samo przekonanie jest podstawa pogladu
Schleiermachera na temat relacji miedzy teologia a filozofia. Teologia to nic innego,
jak interpretacja prawd wiary, dokonujaca si¢ w porzadku tworczego odniesienia
do innych form aktywnosci ducha ludzkiego, w tym takze do pozareligijnej wiedzy
czlowieka o $wiecie i o sobie samym?*!, Stad koniecznos¢ dialogu teologii z filozofia,
Wiasciwym ,.forum” wspolpracy tych nauk jest ,.teologia filozoficzna® — pierwsza
i fundamentalna dyscyplina dobrze pojetej teologii chrzescijanskiej*?. Wedlug Schlei-
ermachera teologia filozoficzna spelia podwdjne zadanie. Ma ona wskaza¢ antropo-
logiczne racje przekonan religijnych w ogble oraz — w nawiazaniu do tych racji —
przedstawi¢ specyficzny charakter i warunki rozumienia wiary chrzescijanskiej**

W dziewig¢tnastowiecznej mysli filozoficzno-teologicznej mozna wskazaé jesz-
cze trzy interesujace stanowiska zwiazane z osobowo-egzystencjalng orientacja pozna-
nia religijnego. Pierwsze z nich reprezentuja zwolennicy tak zwanej Erweckungstheo-
logie**. Nawiazujac do wysunietej przez Kanta tezy o etycznym usprawiedliwieniu
wiary glosza oni, ze podstawa §wiadomosci religijnej jest zwigzek miedzy egzysten-
cjalnym doswiadczeniem winy a czerpana z Ewangelii nadzieja przebaczenia i po-
jednania®*® Obietnica przebaczenia jest Zrodlem pewnosci wiary oraz normatywna
zasada zycia religijnego. Poboznos¢ chrzescijanska moze przybiera¢ rozne formy,
przede wszystkim jednak nalezy ja rozumiec¢ jako ustawiczne ,,budzenie” i podtrzy-
mywanie nadziei przebaczenia Bozego®*

28 Dz. cyt., s. 111-112; por. DALFERTH, Theology and Philosophy, s. 101-111.

23 Por. COPLESTON, Historia filozofii, t. V11, s. 157-159; POTEPA, art. cyt., s. 10.

20 DALFERTH, Theology and Philosophy, s. 101; POTEPA, art. cyt., s. 10.

241 Por. PANNENBERG, Wissenschafistheorie und Theologie, s. 251, SCHEFFCZYK, dz. cjt., s.
276-277, 376-377; W.G. JEANROND, Hermeneutyka teologiczna, tt. M. Borowska, Krakow 1999, s. 65-68;
TH. PROPPER, Schleiermachers Bestimmung des Christentums und der Erlosung. Zur Problematik der
transzendentai-anthropologischen Hermeneutik des Glaubens, ThQ (1988), s. 193-214.

242 PANNENBERG, Wissenschafistheorie und Theologie, s. 251; EBELING, art. cyt., s. 814; COPLESTON,
Historia filozofii, t. VII, s. 157; H.J. BRKNER, Theologie und Philosophie. Einfiihrung in Probleme der
Schleiermacher-Interpretation, Miinchen 1974.

2 PANNENBERG, Wissenschafistheorie und Theologie, s. 251-252.

4 Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 32, 208-210.

25 Tamze.

M8 Tamze.
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Drugie stanowisko reprezentuje J.H. NEWMAN (1804—1890). Angielski konwer-
tyta podkresla noetyczng odrebnos¢ i specyfike doswiadczenia religijnego, w tym
takze doswiadczenia wiary. Uwaza on, iz poznanie religijne z natury rzeczy ma
charakter konkretno-indywidualny i osobowy, a najbardziej istotne twierdzenia o Bo-
gu uznajemy dlatego, ze mamy bezpo$rednie przeswiadczenie o ich prawdziwos-
ci?’’ W porzadku wiary, zwlaszcza w chrzescijaniskim jej rozumieniu, podstawa
afirmacji okreslonych prawd i wypowiedzi jest to, co nazywa si¢ ,,realnym przy-
swiadczeniem” Bogu jako obecnej rzeczywisto$ci — przy$wiadczeniem, ktore an-
gazuje calg osob¢ ludzka i w sposob zasadniczy wplywa na zycie i postgpowanie
czlowieka™®. Przyswiadczenie to ma charakter dynamicznej postawy osobowo-eg-
zystencjalnej i w tym sensie zdecydowanie wykracza poza ramy logicznego uznawania
zdan. Nie jest ono jednak aktem wykluczajacym udziat rozumu. Akcentujac oso-
bowo-egzystencjalny wymiar poznania religijnego, Newman odzegnuje si¢ od irra-
cjonalizmu czy fideizmu. W jego przekonaniu wiara — mimo swej noetycznej od-
mienno$ci — jest 1 pozostaje rozumnym dzialaniem czlowieka, zarbwno w aspekcie
poznawczym, jak 1 w egzystencjalnym. W pierwszym dlatego, ze jej struktura noety-
czna daje si¢ opisac i usprawiedliwi€ przy pomocy powszechnie waznych tez teorio-
poznawczych, zwiazanych z filozoficzno-psychologiczna analiza umystu ludzkiego,
w drugim natomiast ze wzgledu na to, ze jej przestanie zawiera sensowna odpo-
wiedz na najwazniejsze pytania czlowieka®” W kazdym razie Newman uzasadnia
specyfike wiary — w tym takze jej autonomi¢ wzgledem rozumu ludzkiego — w spo-
sob filozoficzny™®. Zreszta jest on przekonany i o tym, ze skoro prawdy wiary wyma-
gaja jeszcze analizy i interpretacji, to teologia, zajmujaca si¢ naukowym badaniem
tych prawd, musi odwola¢ si¢ m.in. do filozoficznej wiedzy o $wiecie i o cztowieku™'.

S. KIERKEGAARD (1813-1855) — reprezentujacy trzecie stanowisko — na pierw-
szy plan wysuwa moment egzystencjalnej decyzji wiary. Twierdzi on, iz wiara reli-
gijna w sposob radykalny transcenduje wszystkie mozliwe kategorie umystu ludz-
kiego: ,,akt” wiary nie jest sprawa obiektywnego poznania i racjonalnej argumen-
tacji, lecz kwestia wyboru i decyzji cztowieka??. W dialektycznym ujeciu struktury

7 ] H.NEWMAN, Logika wiary, tt. P. Boharczyk, Warszawa 1989, s. 89—128, 310-367; por. F. COPLE-
STON, Historia filozofii, t. VIII, t. B. Chwedenczuk, Warszawa 1989, s. 517, 519-520, 522-524, 527-529;
M. BLONDEL, Filozoficzne wyzwania chrzescijarstwa, tl. J. Fenrychowa, Krakéw 1994, s. 53; A. BOEK-
RAAD, The Personal Conquest of Truth according to J. H. Newman, Louvain 1955.

28 NEWMAN, dz. cyt., s. 91-128; por. COPLESTON, Historia filozofii, t. VIII, s. 524.

2% ] H.NEWMAN, Natura wiary w relacji do rozumu, w: TENZE, Kazania uniwersyteckie, tt. P. Kos-
tylo, Krakow 2000, s. 194-209; por. COPLESTON, Historia filozofii, t. VIII, s. 515-519, 522523, 529-533;
DUPRE, dz. cyt., s. 240.

20 Por. J.H. NEWMAN, Zur Philosophie und Theologie des Glaubens (red. M. LAROS, W. BECKER),
Mainz 1964.

B! Tamze; por. JH. NEWMAN, O rozwoju dokiryny chrzescijariskiej, 1. J. W Zielinska, Warszawa
brw, s. 308-310, 327-336.

332 §_ KIERKEGAARD, Abschlieflende unwissenschafiliche Nachschrift zu den ,, Philosophischen
Brocken” (red. E. HIRSCH), Diisseldorf 1957, s. 91, 97-98; por. PANNENBERG, Theologie und Philo-
sophie, s. 32; DALFERTH, Theology and Philosophy, s. 182; F. VON KUTSCHERA, Vernunft und Glaube,
Berlin 1991, s. 125-126.
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ludzkiej egzystencji wiara jest ,,skokiem”, zaangazowaniem si¢ w to, co z istoty nie-
pewne i ryzykowne®”, Takie pojecie wiary Kierkegaard taczy z subiektywna defini-
cja prawdy. W jego przekonaniu wszelka prawda ma charakter subiektywny w tym
sensie, ze implikuje moment ,,obiektywnej niepewnosci”, indywidualnego wyboru
i zaangazowania calej osoby, a zasadniczym horyzontem jej weryfikacji jest kon-
kretne zycie czlowieka®*. Prawda tylko (i dopiero) wtedy nabiera wlasciwego znacze-
nia, gdy staje si¢ prawda faktycznej, realnej egzystencji. Ta zasada w sposob szcze-
gblIny odnosi sie do wiary. Kierkegaard dokonuje swoistej krytyki rozumu religijnego
i przeciwstawia si¢ wszelkim probom przeksztalcenia wiary w spekulatywny system
wiedzy®® W gruncie rzeczy nie moéwi jednak, ze racjonalne motywy nie odgrywaja
w ogoéle zadnej roli w podejmowaniu decyzji wiary badz ze decyzja ta jest catko-
wicie arbitralnym aktem wyboru, nie kwestionuje tez potrzeby refleksji nad wiarg>®,
Pomniejszajac znaczenie rozumu, Kierkegaard chce przede wszystkim wydoby¢
i wyeksponowa¢ 6w subiektywno-egzystencjalny czynnik wiary oraz wykazac, ze
jest to nieodlaczny i zarazem istotny element postawy religijnej. W pismach dun-
skiego filozofa spotykamy jednoznaczne wypowiedzi, w ktérych odrzuca on moz-
liwos¢ metafizycznego usprawiedliwienia wiedzy o Bogu oraz innych przekonan
religijnych. W tym kontekscie rozwijana przez niego ,,antropologia (egzystencjalna
dialektyka) wiary” jest niewatpliwie rodzajem kontrpropozycji zarbwno w stosunku
do tradycyjnej teologii naturalnej, jak i w odniesieniu do filozoficznej teologii HEGLA.
W kazdym razie nalezy ja takze traktowac jako stosowny model relacji miedzy teo-
logia a filozofia®’

W nieco innym uj¢ciu kategoria decyzji wystepuje w , teologii egzystencjalne;j”,
rozwijanej przez R. BULTMANNA. Teolog protestancki wychodzi z zalozenia, ze ke-
rygmat Ewangelii sam w sobie jest przede wszystkim wezwaniem, domagajacym
sie odpowiedzi i jednoznacznej decyzji czlowieka®® Wiara jest taka wlasnie decy-
zja. Do istoty wiary nalezy postanowienie rezygnacji z czysto ,,naturalnego” rozu-
mienia ludzkich dyspozycji i mozliwosci egzystencjalnych — postanowienie o odrzu-
ceniu tego, co filozofia nazywa wolnoscia, a teologia niewiara™® Wedhlug Bultmanna
takze filozofia jest w stanie odkry¢ horyzont wiary, poniewaz zajmuje sie problema-

23 Por. W. ANZ, Philosophie und Glaube bei S. Kierkegaard. Uber die Bedeutung der Existential-
dialektik fiir die Theologie, ZThK 51 (1954), s. 50~105; TILLICH, Vorlesungen iiber die Geschichte des
christlichen Denkens, t. 11, s. 138-145; COPLESTON, Historia filozofii, t. VII, s. 345-347, GRABNER-
HAIDER, dz. cyt., s. 182; EBELING, art. cyt., s. 815; THIELICKE, dz. cyt., s. 538-542.

4 Por. G. ROHRMOSER, Kierkegaard und das Problem der Subjektivitiit, NZSTR 8 (1966), s. 289-310;
A. SzZWED, Miedzy wolnosciq a prawdq egzystencji. Studium mysli S. Kierkegaarda, Kety 1999, s. 75-91,
195-204; W PANNENBERG, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, s. 96-98.

25 COPLESTON, Historia filozofii, t. VII, s. 345-347, 351.

26 Tamze, s. 347

7 PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 32; EBELING, art. cyt., s. 815.

28 R. BULTMANN, Das Problem der ,, natiirlichen Theologie”, w: TENZE, Glauben und Verstehen,
t. I, Tiibingen 1961°, s. 294-312; por. HUMMEL, dz. cyt., s. 268—282; PANNENBERG, Theologie und Phi-
losophie, s. 33, J. MOLTMANN, Existentialtheologie: Rudolf Bultmann und das Problem der Geschichte,
w: TENZE, Was ist heute Theologie?, Freiburg 1988, s. 71-72.

2% Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 33, 330.



TYPY RELACJI MIEDZY TEOLOGIA A FILOZOFIA 89

tyka wolnosci ludzkiej egzystencji. Wskazujac i uzasadniajac mozliwos¢ podejmo-
wania suwerennych decyzji, w ktoérych czlowiek sam przejmuje catkowita odpo-
wiedzialnos¢ za wlasny byt i los, filozofia odstania rowniez inng mozliwos¢, jaka
jest odrzucenie owej dyspozycji do samostanowienia i catkowite zdanie si¢ na Boga®®.
Aczkolwiek rozpoznaje te druga tylko jako nieracjonalna i bezsensowna®'. Tak wiec
Bultmann opisuje wiare jako przeciwienstwo filozoficznie rozumianej wolnosci®®%.
Przypomnijmy, ze podobne stanowisko zajmuje Heidegger, twierdzac, ze wiara —
jako specyficzna mozliwosé ludzkiej egzystencji — pozostaje w opozycji do tego
sposobu bycia i samorozumienia czlowieka, jaki ukazuje filozofia*®’. Niemniej za-
réwno Bultmann, jak i Heidegger utrzymuja, ze jednak zadaniem filozofii (w konsek-
wengcji bardzo waznym w odniesieniu do teologii) jest okresli¢ ontologiczna strukture
i porzadek owej — z filozoficznego punktu widzenia absurdalnej — mozliwosci
(i formy) egzystencji®*.

Zwrot do osobowo-egzystencjalnej sfery doswiadczenia religijnego jest waznym
motywem takze wspoélczesnej mysli teologicznej, wplywajacym na ksztalt relacji
mi¢dzy teologia a filozofia. Przy czym o ile dawniej (w XVIII i XIX w.) zwrot ten
laczyt si¢ przede wszystkim z intencja badz proba uniezaleznienia wiary od rozumu
i niejednokrotnie prowadzit do drugiej skrajnosci, to znaczy do przesadnego wyeks-
ponowania pozaracjonalnych czynnikéw aktu religijnego, o tyle w czasach najnow-
szych jest on na og6t elementem strategii badawczej, majacej z jednej strony zapewnic
utrzymanie stosownej rownowagi mi¢dzy rozumem a strukturami sfery osobowo-
egzystencjalnej, z drugiej natomiast — zagwarantowa¢ antropologiczna orientacj¢
refleksji teologicznej®®® Takze w dwudziestowiecznej teologii analiza osobowo-eg-
zystencjalnego horyzontu wiary zwiazana jest z aktualna filozofia. Ta ostatnia, jak
si¢ okazuje, dostarcza wielu nowych srodkow i kategorii pozwalajacych okresli¢
integralny model antropologii do§wiadczenia religijnego oraz ujawnié antropolo-
giczne warunki interpretacji prawd i wypowiedzi wiary**® Wypada zauwazy¢, ze 6w

20 Tamsze, s. 33; por. E. KAMLACH, Anthropologie als Thema der Theologie bei Rudolf Bultmann,
w: H. FISCHER (red.), Anthropologie als Thema der Theologie, Géttingen 1978, s. 28—-36; H. FREES, Theo-
logie als Anthropologie, w: K. RAHNER, H. FRIES (red.), Theologie in Freiheit und Verantwortung,
Miinchen 1981, s. 50-54.

2! PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 33; por. FRIES, art. ¢cyt., s. 52-54.

22 Tamze.

3 4rt. cyt, s. 61. Por. PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 33; GRABNER-HAIDER, dz. cyt.,
s. 196.

¢ PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 33; por. R. SCHAEFFLER, Glaubensreflexion und
Wissenschafislehre. Thesen zur Wissenschafistheorie und Wissenschafisgeschichte der Theologie, Frei-
burg 1980, s. 138-140.

265 Por. K. RAHNER, Theologie und Anthropologie, w: Schriften VII1, s. 43—65; J. MACQUARRIE, The
Anthropological Approach to Theology, ,,Heythrop Journal” 25 (1984), s. 272-287; G. SAUTER, Mensch
sein — Mensch bleiben. Anthropologie als theologische Aufgabe, w: FISCHER (red.), dz. cyt., s. 71-118.

26 Por. M. JAWORSK], Teologia a antropologia. Aspekt filozoficzny, ACr (1971), s. 51-69; G. SAuU-
TER, Anthropologische Denkerfahrungen der Theologie, EvTh 43 (1983), s. 445-465; A. RAFFELT,
K. RAHNER, Anthropologie und Theologie, w: CGG XXIV, s. 5-55; A. ZUBERBIER, Hermeneutyka an-
tropologii teologicznej, STV 12 (1974), nr 1, s. 159-166; PANNENBERG, Anthropologie in theologischer
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nurt antropologiczny (osobowo-egzystencjalny) wystepuje najpierw i rozwija si¢
w dwudziestowiecznej filozofii religii. Reprezentuja go m.in.: R. OTTO, M. SCHELER,
J. HESSEN, M. BLONDEL, G. MARCEL, M. BUBER, A. BRUNNER, B. WELTE?*’. Niemal
jednoczesnie nurt ten jest bardzo widoczny w teologii, zarowno katolickiej, jak
i protestanckiej. W pierwszym przypadku zwolennikami orientacji antropologiczno-
personalistycznej sa m.in.: R. GUARDINI, K. RAHNER, B. LONERGAN, E. SCHILLE-
BEECKX, H. FRIES, E. BISER, H. DE LUBAC, C. CIRNE-LIMA, J. MOUROUX, Cz. BART-
NIK, M. RUSECKI?®, Natomiast po stronie protestanckiej (obok wspomnianego juz
Bultmanna) nalezy tutaj wymieni¢ takich teologéw, jak: P. TILLICH, W. PANNEN-
BERG, J. MACQUARRIE, G. SAUTER czy H. OTT?®,

Scharakteryzowany wyzej zwrot do podmiotowej sfery doswiadczenia religijnego
pozostaje w $cistym zwiazku z antropologiczna orientacja nowozytnej i wspolczes-
nej filozofii. Przypomnijmy, ze zrédla tej orientacji stosunkowo trafnie zrekonstru-
owal Heidegger, doszukujac si¢ ich w pogladach Kanta. W przekonaniu Heideggera
pozniejsze dzieje mysli europejskiej wyraznie pokazuja, ze ,.krytyka czystego i prak-
tycznego rozumu” stworzyla przestanki ,,antropologicznego ugruntowania metafizy-
ki” i w ostatecznym rozrachunku antropologicznego ukierunkowania catej filozofii.
W kazdym razie — niezaleznie od innych konsekwencji tego trendu — pod wply-
wem filozoficznego antropocentryzmu teologia chrzescijanska uswiadomila sobie
rzecz w istocie dos¢ oczywista 1 podstawowa, to mianowicie, ze jest zawsze teologia
okreslonej ,,autointerpretacji cztowieka”, ze realizujac swoj gtowny cel przedmioto-
wy moze by¢ autentyczng teologia dopiero i tylko wtedy, gdy uda si¢ jej rozpoznad
podmiotowo-osobowe i egzystencjalne warunki mozliwosci wiary oraz podmiotowe
warunki rozumienia prawd objawionych. Ta odkryta (badz odzyskana) ,,samoswia-
domos¢ antropologiczna” wyznaczyla antropologiczny horyzont odniesienia teologii
do filozofii. Zdaniem wigkszosci autoréow, ktorych poglady (badz tylko nazwiska)
zostaly tutaj przywolane, teologia w $cistym tego stowa znaczeniu implikuje filozo-

Perspektive, s. 11-23; J. SPLETT, Anthropo-theologie. Zum Verhdltnis zweier philosophischer Grunddis-
ziplinen, ThPh 48 (1973), s. 351-370; H. FISCHER, Fundamentaltheologische Prolegomena zur theolo-
gischen Anthropologie, ThR 50 (1985), s. 41-61.

267 Por. GRABNER-HAIDER, dz. cyt., s. 182-202; W. TRILLHAAS, Religionsphilosophen, w: RGG®
V, s. 1014-1021; E. CORETH, Mensch und Religion. Philosophisch-anthropologische Grundlagen, w:
T. FAULHABER, B. STILLFRIED (red.), Wenn Gott verloren geht. Die Zukunft des Glaubens in der
sdkularisierten Gesellschaft, Freiburg 1998, s. 98—107; A. HALDER I IN. (red.), Religionsphilosophie
heute. Chancen und Bedeutung in Philosophie und Theologie, Diisseldorf 1988.

28 Por. FRIES, Theologie als Anthropologie, s. 30-69; R. SCHAEFFLER, Philosophie und katholische
Theologie im 20. Jahrhundert, w: E. CORETH I IN. (red.), Christliche Philosophie im katholischen Denken
des 19. und 20. Jahrhunderts, t. 111, Graz 1990, s. 49-78; H. PETRI, Bedeutung und Grenzen anthropolo-
gisch-personalistischer Ansditze in der neueren Theologie, w: J. PFAMMATTER, F. FURGER (red.), Theolo-
gische Berichte, t. V111, Ziirich 1979, s. 105—134; Cz.S. BARTNIK, Hermeneutyka personalistyczna, Lublin
1994; M. RUSECKI, Wiarygodnosé chrzescijanstwa, t. 1. Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin 1994.

2 Por. HUMMEL, dz. cyt., s. 158-332; SAUTER, Mensch sein — Mensch bleiben. Anthropologie als
theologische Aufgabe, s. 71—118; PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 294-367; TENZE, Anthro-
pologie in theologischer Perspektive, s. 11-23.
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fig, jakkolwiek zwiazek ten jest bardzo roznie pojmowany. W dos¢ powszechnym
przekonaniu juz samo przyjecie objawienia dokonuje sie zawsze w kontekscie okres-
lonej wiedzy czlowieka o $wiecie i 0 sobie samym — wiedzy o wyraznie filozoficz-
nym wydzwigku — wigc udziat filozofii w refleksji nad trescia prawd objawionych
wydaje si¢ czyms naturalnym i koniecznym. Ot6z w ukladzie, o ktdrym mowa, filo-
zofia jest dla teologii przede wszystkim wyrazem owej, wspomnianej juz autointer-
pretacji cztowieka, okreslajacej najpierw konieczne warunki samego aktu i decyzji
wiary, a nastepnie konieczne zalozenia hermeneutyki przekonan religijnych?”’. Oz-
nacza to, ze antropologia jest w istocie ,,pierwsza” i fundamentalna dziedzing poza-
danego spotkania teologii z filozofia. Zwolennicy podobnej opcji podkreslaja, ze
teologia, korzystajac z osiagni¢¢ wspodlczesnej filozofii podmiotu, filozofii osoby
1 filozofii egzystencji, musi podja¢ wnikliwe badania z zakresu szeroko pojetej an-
tropologii doswiadczenia religijnego. W ramach tej ostatniej chodzi m.in. o ustale-
nie podstaw i struktury ludzkiej otwartosci na Boga, o poglebione wyjasnienie oso-
bowych i pragmatyczno-egzystencjalnych czynnikéw wiary i poznania religijnego,
o wykazanie konstruktywnej roli przekonan religijnych (i religii w ogdle) w pro-
cesie rozwoju i bytowej samorealizacji czlowieka. Bez tego rodzaju antropologii
trudno wyobrazi¢ sobie skuteczna argumentacj¢ na rzecz wiarygodnosci chrzesci-
janstwa, podobnie jak bez odniesienia do catoksztaltu aktualnej samowiedzy czto-
wieka trudno moéwié o rzeczywistym wyjasnieniu prawd objawionych?”'. Warto przy
tym pamigtaé, ze postulowana tu ,,fundamentalna antropologia teologiczna” powin-
na uwzgledni¢ takze (obok zrodet filozoficznych) osiagniecia szczegélowych nauk
o czlowieku. Wszechstronna analiza subiektywnej sfery doswiadczenia religijnego
wymaga zarowno filozoficznej, jak i psychologicznej, socjologicznej czy historycz-
no-kulturowej interpretacji okreslonych zjawisk antropologicznych, takich jak: feno-
men ludzkiej otwartosci na $wiat, fakt i znaczenie relacji migdzyosobowych, pytanie
o mozliwos¢ i granice ludzkiej wolnosci, sSwiadomos¢ problematycznosci i przygod-
nosci ludzkiej egzystencji czy kryzys prawomocnosci instytucji spotecznych?”.
Nurt, w ktérym postuluje si¢ koniecznos¢ metodycznego zwrotu do podmioto-
wej sfery doswiadczenia religijnego, odegral wazna, historyczna rolg¢ w rozwoju mysli
teologicznej i — co istotne — nadal taka rol¢ odgrywa. Nie ulega watpliwosci, ze
jest to nurt jak najbardziej pozytywny i pozadany. Na pozytywna oceng zasluguje

20 Por. M. JAWORSKI, Prqdy filozoficzne u podstaw nowej teologii, ACr (1975), s. 521-529.

' Por. H. FRIES, Anthropologische Bestimmungen des Glaubens, w: TENZE, Fundamentaltheologie,
Graz 1985, s. 17-58; M. RUSECKI, Antropologia a teologia fundamentalna, w: TENZE, dz. cyt., s. 4249,
S. KAMINSKI, Czy teologiczna antropologia?, w: TENZE, Swiatopoglad — religia — teologia, s. 62—64.
O filozoficznej teorii czlowiecka — z mysla o jej przydatnosci w teologii — pisza m.in.: JAWORSKI, Teo-
logia a antropologia, s. 51-69; J. HERBUT, Wspdiczesna teologia a filozofia, w: E. KOPEC (red.), Chrysto-
centryzm w teologii, Lublin 1977, s. 153—-154.

272 por. PANNENBERG, Antropologia a problem Boga, s. 38; TENZE, Anthropologie in theologischer
Perspektive, s. 21-23. Pozostaje tu oczywiscie problem spojnego powiazania wiedzy filozoficznej z wie-
dza nauk szczegdlowych oraz kwestia mozliwos$ci i zasad wspétpracy migdzy sama teologia a tymi
naukami.
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tez otwarto$¢ teologii na konstruktywny dialog z tymi kierunkami wspotczesne;j
filozofii, ktore ukazuja rozne sposoby refleksji nad ludzka podmiotowoscia. Trzeba
jednak zachowa¢ $wiadomos¢ faktycznych i potencjalnych zagrozen zwiazanych
z orientacja antropologiczna. Chodzi tu m.in. o niebezpieczenstwo ,,antropologicz-
nej redukcji” prawd religijnych. Radykalny zwrot do sfery podmiotowych warunkow
mozliwosci doswiadczenia religijnego i postulowany prymat osobowo-egzystencjal-
nych struktur wiary moga podwazy¢ integralnos¢ doktryny chrzescijanskiej oraz do-
prowadzi¢ do catkowitej subiektywizacji i relatywizacji jej prawdy*”>. Zwolennicy
nurtu antropologicznego odpieraja ten zarzut. Twierdza oni, ze teologia uwzglednia-
jaca podmiotowy horyzont aktéw religijnych nie odrzuca zadnej prawdziwie zobo-
wiazujacej tezy. Przeciwnie, w bardziej autentyczny sposob okresla ona swoj stosunek
do obiektywnej i ponadczasowej wartosci depozytu wiary. Z orientacja antropolo-
giczna taczy sie bowiem wspomniany juz postulat wszechstronnej analizy zalozen
ludzkiego pytania o prawdg i sens przekonan religijnych. Tylko w ramach tej analizy
mozliwe jest ujawnienie wewngtrznej korelacji miedzy samodo$wiadczeniem czlo-
wieka a obiektywna trescig prawd objawionych. Ponadto — jak twierdza jej obron-
cy — orientacja antropologiczna nie moze podwazy¢ ani tozsamosci, ani obiektyw-
nosci depozytu wiary, poniewaz obowiazujace w teologii normy i zasady odniesienia
do prawd objawionych maja zawsze charakter nadrzedny wobec podmiotowych za-
lozen i uwarunkowan aktu religijnego®. Czy tego typu wyjasnienia usuwaja wszyst-
kie rodzace si¢ watpliwosci?

Juz rozwiazania zaproponowane przez Hume’a, Kanta, Schleiermachera, Kier-
kegaarda czy Bultmanna zdaja si¢ potwierdzac¢, ze w okreslonych okolicznosciach
postulowany zwrot do podmiotowej sfery poznania religijnego faktycznie otwiera
droge postepujacej subiektywizacji wiary. U wymienionych autoréw uwyraznienie
horyzontu osobowego i egzystencjalnego — zwiazane z podj¢ta przez nich proba
uniezaleznienia wiary od rozumu — okazalo si¢ w istocie propozycja zbyt radykal-
na, z jednej strony bowiem laczylo si¢ z przesadna ekspozycja czynnikéw pozara-
cjonalnych, z drugiej natomiast prowadzilo do antropologicznej relatywizacji prawd
i przekonan wiary. Kant, jak wiadomo, religie i wszelkie akty z nig zwiazane wyjas-
niat odwolujac si¢ do rozumu praktycznego, a sama wiare ograniczyl do etycznie
uzasadnionego przekonania o istnieniu Boga i o nie$miertelno$ci duszy. W jego uje-
ciu Swiadomos$¢ moralna stala si¢ gléwnym kryterium prawdy religijnej. Wszystko
to, co nie odpowiadalo temu kryterium, bylo bez znaczenia, nie posiadato ani poz-
nawczej, ani egzystencjalnej wartosci. Przy takim podejsciu historyczna tradycja
wiary chrzescijanskiej, przekazujaca tres¢ konkretnych wydarzen zbawczych, mogla
mie¢ pewien walor dydaktyczny badz pedagogiczny, nie byla natomiast zdolna do
komunikacji uniwersalnie waznych prawd i przekonan. Wlasciwa droga rozwoju pro-
wadzi zatem — jak twierdzit Kant — od ,,wiary koscielnej” do ,,czystej wiary reli-

2B Por. D. WIEDERKEHR, Chancen und Grenzen anthropologischer Theologie, WiWei 40 (1977),
s. 197-204.
M Por. RAHNER, Theologie und Anthropologie, s. 65; FRIES, Theologie als Anthropologie, s. 59—60.
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gijnej”, ugruntowanej moca rozumu praktycznego. O ile sam postulat uwzglednie-
nia osobowo-egzystencjalnych, w tym zwlaszcza etycznych zalozen i uwarunkowan
wiary nalezy do tych pomystéw Kanta, ktore teologia chrzescijanska zauwazyla i kto-
re w okreslonym stopniu wykorzystala®, o tyle przeciwstawienie ,,czystej wiary
religijnej” i ,,wiary koscielnej” stanowi oczywisty przejaw redukcji doktryny (i mysli)
chrzescijanskiej. Z kolei poglady Hume’a i Schleiermachera sa $wiadectwem wyraz-
nego zachwiania proporcji migdzy intelektualnymi a pozaintelektualnymi czynni-
kami doswiadczenia religijnego. Przypomnijmy, ze zdaniem tych autor6w auten-
tycznos¢ religii jest nie tyle sprawa racjonalnego dyskursu wiary, ile raczej kwestia
uczucia, ktore wyprzedza przedmiotowe doswiadczenie religijne i zwiazane z nim
akty refleksji. Dla Schleiermachera wypowiedzi i dogmatyczne formuly wiary chrzes-
cijanskiej sa przede wszystkim wyrazem wewnetrznych, poboznych uczué i prze-
konan osoby. To odniesienie do sfery wewnatrzosobowej zdaje si¢ by¢ wazniejsze
niz kryterium zgodnosci owych formut i wypowiedzi z obiektywna zawartoscia
objawienia. Natomiast w opcji, ktéra reprezentuja Kierkegaard i Bultmann, istota
wiary chrzescijanskiej jest okreslona mozliwos¢ ludzkiej egzystencji i zarazem wska-
zany przez t¢ mozliwos¢ faktyczny sposob bycia. W porzadku autentycznej wiary
liczy si¢ nie ,,doktryna” — odwolujaca si¢ do obiektywnych zdarzen historycznych
i zZlozona z uniwersalnie waznych prawd religijnych — lecz konkretna, indywidu-
alna decyzja czlowieka, ktory ,,dzisiaj” odpowiada na Boze wezwanie i ,,dzisiaj”
otwiera sie na zbawcze dzialanie Boga. Tak wigc w kazdym z wymienionych przy-
padkéw mamy do czynienia z jaka$ forma redukcji, subiektywizacji czy relatywiza-
cji wiary®’

W XX-wiecznej teologii widoczne sa starania o uniknigcie podobnych bledow,
aczkolwiek nie zawsze przynosza one pozytywny skutek. Wydaje si¢, ze sprawa nie-
zwykle istotna jest tutaj dobor lub raczej ustalenie wlasciwego ,,modelu podmio-
towosci” Chodzi o model, ktory potwierdzalby konstytutywny charakter religijnego
wymiaru cztowieka, a sam ten wymiar ukazywalby w kategoriach struktury inte-
grujacej wszystkie sfery ducha ludzkiego. W tej kwestii teologia nie moze przyjaé
postawy biernego oczekiwania, nie moze si¢ ograniczy¢ do zwyklej recepcji jedne-
go z konkretnych projektow wspolczesnej filozofii podmiotu, filozofii osoby czy
filozofii egzystencji, nawet jezeli zmodyfikuje zewngtrznie jego perspektywe zgod-
nie z wlasnymi potrzebami. Przeciwnie, musi ona aktywnie wlaczy¢ si¢ w nurt filo-
zoficznej refleksji i dyskusji nad podmiotowoscia — nad proba ostatecznego ugrun-
towania podmiotowosci — poniewaz tylko wtedy uzyska wglad w zlozona historig
samej problematyki, pozwalajacy na krytyczng oceng réznych rozwigzan oraz na

opracowanie wlasciwej koncepcji?”’

75 PANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 203-215; SCHAEFFLER, Glaubensreflexion und Wissen-
schafislehre, s. 106-117.

2% Por. GRABNER-HAIDER, dz. cyt., s. 161-163, 165-166, 181—-182; FRIES, Theologie als Anthropo-
logie, s. 37-38.

277 Por. PANNENBERG, 4ntropologia a problem Boga, s. 36-—41.
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5. Uwagi koncowe

W ramach podsumowania przedstawionych rozwazan nasuwaja si¢ nastgpujace
uwagi. Po pierwsze, okazuje si¢, ze wskazane wczesniej formalne typy mozliwej re-
lacji migdzy teologia a filozofia znajduja historyczne odzwierciedlenie. I tak utozsa-
mienie obydwu dyscyplin — w sensie ,,zniesienia” filozofli w teologii — jest nie-
watpliwie typowym podejsciem okresu patrystycznego. Relacja przeciwieristwa jest
obecna w pogladach teologow i filozofow réznych epok, aczkolwiek — byla juz
o tym mowa — nie przybiera ona formy samodzielnej opcji historycznej, pozostajac
raczej momentem bardziej ztozonych teorii, na ogét wykluczajacych mozliwos¢ cal-
kowitej badz ,,czystej” opozycji miedzy teologia a filozofia. Podporzadkowanie filo-
zofii teologii jest znakiem rozpoznawczym $redniowiecznej syntezy chrzescijanstwa
i arystotelizmu. Wreszcie koncepcja nadrzednosci filozofii wzgledem teologii to roz-
wiazanie typowe dla o$wiecenia. W ramach polemiki z ideologia oswiecenia uksztal-
towaly sie¢ dwa kolejne typy relacji miedzy teologia a filozofia: pierwszy, zwiazany
Z proba uwolnienia wiary spod dominacji rozumu, i drugi, zwiazany z proponowana,
przez HEGLA transformacja wyobrazen religijnych na jezyk poj¢¢ filozoficznych.
Wyréznione typy z pewnoscia nie przedstawiaja pelnego obrazu historii zwiazkow
teologii z filozofia, by¢ moze prowadza do pochopnych i nieusprawiedliwionych
uogolnien badz uproszczen, niemniej trudno im odmoéwi¢ wartosci poznawczej. Dos-
tarczaja one bez watpienia rzetelnej (cho¢ nie kompletnej) wiedzy, stanowia sku-
teczne narzedzie orientacji w omawianej dziedzinie, wreszcie umozliwiaja czytelny
przeglad najwazniejszych opcji i stanowisk>™®

Po drugie, ograniczona adekwatnos¢ zastosowanej metody opisu historycznego
polega m.in. na tym, ze sporo rzeczywistych stanowisk dotyczacych relacji miedzy
teologia a filozofia wyraznie przekracza formalne ramy przyjetej typologii. Przypom-
nijmy, dla przykladu, ze zwolennicy opcji ,,antyfilozoficznej” (od TERTULIANA —
przez LUTRA — do BARTHA) mimo wszystko zakladaja pewien udzial filozofii
w refleksji nad trescig prawd objawionych. Szczegdlne problemy wiaza si¢ z proba
uporzadkowania nowozytnych i wspédlczesnych form relacji miedzy teologia a filo-
zofia. W tym przypadku typologia oparta na kryteriach pozwalajacych na wzglednie
rzeczowy i przejrzysty opis owej relacji w epokach minionych — od okresu patrys-
tycznego az do o$wiecenia — okazuje si¢ mato przydatna lub wrecz nieuzyteczna.
Pomijajac w tym miejscu problem opracowania nowej typologii wypada zauwazyc¢,
ze pewne okreslone, charakterystyczne formy nowozytnej i wspdlczesnej relacji
miedzy teologia a filozofia sa az nadto widoczne. Jedna z nich jest niewatpliwie for-
ma zwiazana z postulowanym od poczatku epoki nowozytnej zwrotem do podmio-
towych struktur doswiadczenia i myslenia religijnego. Z pewnoscia nie ma ona jed-
nolitego charakteru, mozna jednak okresli¢ jej fundamentalna zasade¢, mianowicie
otwarto$¢ teologii na kazda rzetelna probe filozoficznej legitymizacji antropologicz-

28 TENZE, Theologie und Philosophie, s. 20.
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nego usprawiedliwienia religii w ogdle, a prawd i wypowiedzi wiary chrzescijan-

skiej w szczeg6lnosci®”

Wreszcie po trzecie, nie ulega watpliwosci, ze w czasach najnowszych ,,skraj-
ne” formy stosunku miedzy teologia a filozofia, takie jak relacja identycznosci, opo-
zycji, podporzadkowania czy ,,zniesienia” jednej dyscypliny przez druga, nie znaj-
duja akceptacji. Dominujaca — i, co istotne, historycznie ugruntowana — tendencja
jest raczej ,,nurt umiarkowany”, w ramach ktérego podkresla si¢ z jednej strony za-
sadnicza samodzielnos¢ i niezaleznos¢ obydwu nauk, z drugiej natomiast — wzajem-
ng ich otwarto$¢ na dialog, mozliwy mimo pojawiajacych si¢ napieé i konfliktow**
Dla teologii nurt ten zawsze oznaczal perspektywe tworczej wspotpracy z filozo-
fia — mozliwos¢ recepcji oferowanych przez nia pojec i metod poznawczych, uzy-
tecznych w interpretacji prawd i wypowiedzi wiary. W istocie rzeczy 6w nurt kon-
struktywnego dialogu teologii z filozofia byt obecny w mysli chrzescijanskiej od
samego jej poczatku, stanowil jej trwaly element i rozwijat si¢ badz w obrebie wy-
roznionych form relacji, badz niezaleznie od nich®™®'. Wydaje si¢, ze takze dla wspot-
czesnej teologii podobna opcja wyznacza ogo6lna i normatywna zasade¢ mozliwego
odniesienia do filozofii. Odrgbna kwestig jest problem uszczegdlowienia tej zasady,
zwlaszcza za$ problem determinacji konkretnych kryteriow wspotpracy teologii
z r6znymi kierunkami wspolczesnej mysli filozoficzne;.

Typen der Verhiltnisse zwischen der Theologie und Philosophie
(Historische Skizze)

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist ein Versuch vier historisch abgezeichnete Formen bzw. Ty-
pen der Verhiltnisse zwischen der Theologie und Philosophie verstandlich darzustellen.

Der erste Typ ist frithchristliches Model der Synthese von diesen Fachgebieten. Sein
Wesen bringt die patristische Formel zum Ausdruck, die das Christentum mit der ,,wahren
Philosophie” identifiziert. Befiirworter dieser Formel predigen, dass die christliche Lehre,
die auf der Offenbarung beruht, eine endgiiltige Antwort auf die wichtigste, schon friiher be-
kannte Fragen des Menschen mit sich bringt, indem sie hypothetische und fragmentarische
Wahrheiten eines philosopischen Verstandes ergénzen. Nach Justin, Klemens von Alexan-
dria, Origenes und hl. Augustinus sei Philosophie eine spezifische Vorbereitung zur Aufnah-
me des Evangeliums, andererseits ist das Christentum die Erfiillung von Bestrebungen des
,.bisherigen” philosopischen Gedankenguts, wobei es eine Religion ist, die auf festen, sys-

2 Tamze, s. 31; por. DALFERTH, Subjektivitit und Glaube, s. 18-58.

280 pANNENBERG, Theologie und Philosophie, s. 35-36.

281 Por. JAN PAWEL 11, Fides et ratio 36-48; RATZINGER, art. cyt., s. 61-66; EBELING, art. cyt., s.
824 830; SCHAEFFLER, Die Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und katholischer Theologie, s.
1-3, 343-345; HONNEFELDER, Theologie und Philosophie, s. 1448.
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tematischen Dialog mit der Philosophie hinorientiert ist. Im ersten Teil des Artikels wurden
entsprechende Ansichten der genannten Autoren vorgestellt. Besprochen wurde auch ihre
Art, Philosophie und Theologie zu verstehen.

Der zweite Typ der Verhiltnisse weist auf den Gegensatz der Theologie zur Philosophie
hin. In dem Fall haben wir mit einer Konstruktion zu tun, die programmgemaif die Bot-
schaft des christlichen Glaubens den ,,Fehlern des Philosophieverstandes” gegeniiberstellt.
Philosophie — voll von falschen Annahmen und unsinnigen oder scheinbaren Lésungen —
ist vollig ratlos bei der Suche nach der Wahrheit, und falls sie bei Untersuchungen des christ-
lichen Glaubens angewandt wird, fiihrt sie zur Ketzerei. In der patristischen Zeit betonen
unter anderen Tatian und Tertulian, dass fiir einen Christen die Annahme des Evangeliums
ein tatsdchliches Ende der Philosophie und des philosophischen Denkens bedeute. Der ein-
zige Weg zur Wahrheit ist der Glaube an Offenbarung, der jegliche Beteiligung der Philo-
sophie ausschliefit. In der weiteren Entwicklung der christlichen Idee sind Fiirsprecher der
,antiphilosopischen Option” unter anderen P. Damiani, M. Luther und K. Barth. Im Artikel
wurden Ansichten dieser Autoren vorgestellt. Es wurde auch die antiphilosophische Einstel-
lung in der Theologie synthetisch beurteilt.

Der dritte Typ der Verhiltnisse setzt eine ausdriickliche, methodologische Unterschei-
dung der Philosophie als Funktion des ,,natiirliche Vernunft” und der Theologie als Lehre,
die Inhalte der offenbarten Wahrheiten untersucht, voraus. Detaillierte Prinzipien dieser Un-
terscheidung gibt Thomas von Aquin an. Seiner Ansicht nach gebe es und konne es zwi-
schen der Natur und Ubernatur keinen Widerspruch geben. Im Gegenteil, die iibernatiirliche
Ordnung nehme die Natur des Menschen an und gleichzeitig vervollkommne seine Moglich-
keiten. In diesem Kontext ist der natiirliche Vernunft offen fiir den Horizont der Offenba-
rung und des Glaubens. Das bedeutet in der Folge, dass Theologie eine Ergénzung der natiir-
lichen philosopischen Wahmehmung ist. Gleichzeitig ,,dient” Philosophie der Theologie,
indem sie die Miihe der rationalen Begriindung und der rationalen Interpretation der Glau-
benswahrheiten unterstiitzt. Im Artikel wurden Hauptelemente eines so gemeinten Verhilt-
nisses zwischen diesen Fachern dargestellt. Hingewiesen wurde auch auf mit diesem Ver-
hiltnis verbundene Probleme.

Der vierte Typ der Verhéltnisse verweist auf subjektbezogene (antropologische) Ver-
suche der Rechtfertigung der Religion und des religiosen Glaubens sowie auf Anstrengung
einer philosopischen Legitimation dieser Versuche. Im Artikel wurden ausgewihlte philo-
sophisch-theologische Konzepte besprochen, die verschiedene Realisierungsmoglichkeiten
des subjektbezogenen Umgangs darstellen. Eine Ubersicht dieser Konzepte wird durch An-
merkungen zum Thema der Rolle und der Bedeutung der subjektbezogenen-antropologi-
schen Stromung sowie durch entsprechende Schlu3folgerungen ergénzt.



