RECENZJA

Resovia Sacra R. 13 (2006), s. 411-415

Dokumenty Prvniho Vatikanského Koncilu. Pracovni preklad (Do-
kumenty pierwszego soboru watykanskiego. Przeklad roboczy), Praha
2006, s. 98.

Publikacja ta zawiera nie tylko tlhumaczenie dokumentéw Pierwszego
soboru watykanskiego, jak to sugeruje jej tytut, ale takze cztery artykuty
naukowe przyblizajace tto historyczne soboru i analizujace jego teologiczne
dokonania.

Jako pierwszy tekst zamieszczono szkic historyczny ,,Prvni vatikansky
koncil (1869-1870)” (,,Pierwszy sobor watykanski (1869-1870)”) autorstwa
Rudolfa Svobody (s. 5-17). Omawia on najpierw kompetentnie, lecz zwigzle
procesy spoteczno-religijne i polityczne XIX w., ktore poprzedzaly sobor
i miaty wplyw na jego obrady. Nastepnie poswigca sporo uwagi bardziej
szczegotowemu opisowi przygotowan do soboru i samego przebiegu jego
obrad, ze szczegdlnym uwzglednieniem debaty o nieomylno$ci papieza.
Wreszcie na koniec po§wigcono nieco miejsca opisaniu reakcji na soborowe
dekrety w Europie i w Ameryce, w Kosciele katolickim i w zyciu politycz-
nym. Jest to tekst wlasciwie nieprzynoszacy nic nowego do debaty nauko-
wej ani nie przypominajacy prawd zaslugujacych na pamigé, lecz ostatnio
zapomnianych. R. Svoboda opiera swe wywody glownie o ogoélnie dostgpne
na czeskim rynku wydawniczym prace historykow Kosciota z Czech
(J. Kadlec, J. Hanu§) czy tlumaczone z niemieckiego prace H. Jedina
I K. Schatza.

Inaczej ma si¢ sprawa z drugim w kolejnosci tekstem pidra znanego cze-
skiego teologa K. Skalickiego: ,,Teologie zjeveni prvniho vatikanského kon-
cilu a jeji d€jinné predehry a dohry” (,,Teologia Objawienia Pierwszego
Soboru Watykanskiego oraz jej dziejowe zapowiedzi i echa”), (s. 18-31).
Jest to referat objasniajacy z wielkg erudycja 1 przy pomocy nowych wia-
domosci jeden z gléwnych tematéw soborowych obrad. Takze Skalicky
rozpoczyna swe wywody od historii. Najpierw zaznajamia czytelnika
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z gléwnymi ideami o§wieceniowo-racjonalistycznego deizmu. Jego gtowna
teza ukazuje deizm jako alternatywe, ,,trzecig droge” dla katolicyzmu i pro-
testantyzmu, ktore stracity swag wiarygodnos¢ w wyniku dwoch stulecie
religijnych wojen. Poniewaz oba wyznania twierdzily, ze gltoszg prawdziwa
1 jedynie stuszng wiarg 1 religi¢, w oczach wielu myslicieli skompromitowa-
ty si¢ i trzeba bylo szuka¢ innego kryterium poznania prawdy o §wiecie
i Bogu. To kryterium znaleziono w ludzkim rozumie a Boga niemalze zi-
dentyfikowano z przyroda. Deistyczny Bog jawit si¢ albo jako zupehie
transcendentny, nieinterweniujgcy w sprawy $wiata, lub zupelnie imma-
nentny, tozsamy z prawami przyrody. Rzecz jasna mozliwo$¢ Objawienia
byla jak w jednym, tak w drugim przypadku odrzucana. Katolicka teologia
zareagowala na wyzwanie racjonalistycznego deizmu trojakim sposobem:
przez semiracjonalizm, fideizm potaczony z tradycjonalizmem i przez neo-
scholastyke. Dwa pierwsze kierunki byly zbyt ekstremalne. Sam Skalicky
przyznaje, ze szukaly one rozwigzania na zlej drodze. Semiracjonalisci
uwazali, ze Objawienie, o ile si¢ rzeczywiscie w przesztosci odegrato, juz
nie jest potrzebne, poniewaz ludzki rozum juz dojrzat do odkrycia prawd
objawionych dzigki swym wiasnym zdolno$ciom. Objawienie zostato nieja-
ko ,,zdublowane” przez rozum. Fideisci i tradycjonali$ci za$ zupetnie niedo-
ceniali ludzki rozum. Wedlug ich zdania, nie jest on w stanie pozna¢ Boga,
jego egzystencje, a z tego powodu Objawienie byto niezbedne 1 wszystko,
co o Bogu wiemy, w co wierzymy, jest wynikiem dziatania taski w czto-
wieku. Przeciw obu tym blednym tendencjom wypowiadali si¢ papieze:
Grzegorz XVI i Pius IX, uczac, ze wiara i rozum nie mogg by¢ sobie prze-
ciwstawne. Trzeci kierunek, neoscholastyczny, prezentowal prawowierne
rozwigzanie. Skalicky pos§wigca mu najwigcej miejsca, omawiajac szczego-
towo pionierska jak na owe czasy nauk¢ Jana Baptysty Franzelina o Obja-
wieniu. Teolog ten, profesor uniwersytetu Gregorianum i autor projektu
konstytucji Dei Filius, wypracowat tak gieboka koncepcje Objawienia, ze
zdaniem Skalickiego konstytucja Soboru Watykanskiego II Dei Verbum
niewiele si¢ od niej r6zni. Juz sto lat wczesniej Franzelin pisat, Zze Objawie-
nie to nie tylko Boze stowa i pouczenia (jak to byto zwykle w tej dobie ro-
zumiano), ale i czyny. Rowniez jego poglad na histori¢ byl nowatorski —
widziat jg jako narzedzie Objawienia, a nie tylko jako tto dla Bozych cu-
dow, co — musimy przyznac¢ — bardzo jest podobne do spojrzenia na dzieje
ludzkos$ci jako na histori¢ zbawienia. A wreszcie rewolucyjne spojrzenie
Franzelina na Chrystusa, ktorego osob¢ uwazal on za szczyt Objawienia.
| to sto lat przed Dei Verbum! (s. 23). Naturalnie rodzi si¢ pytanie, dlaczego
p6zniejsza konstytucja Dei Filius nie przyjeta teorii autora jej projektu. Czy
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Franzelin popadt w nietaske, czy jego poglady byly na owe czasy nazbyt
$miate? Raczej nie. Niedtugo po soborze zostat przeciez kardynalem. Sam
Skalicky nie podejmuje powazniejszej proby rozwigzania zagadki, zatrzy-
mujac si¢ jedynie u sugestii, ze ma to zwigzek z tym, iz koncowej redakcji
projektu konstytucji dokonat biskup Luis Pie. Nastepnie autor analizuje teo-
logi¢ konstytucji dogmatycznej Dei Filius z punktu widzenia nauki
o Objawieniu Bozym. Stwierdza, ze w wielu aspektach rozwija ona gtowne
watki encykliki Piusa IX Qui pluralibus z roku 1846 a ma w znacznej mie-
rze charakter polemiczny w stosunku do bledow racjonalizmu i fideizmu.
Interesujace jest, ze tek$cie konstytucji mowi si¢ o cudach jako o wydarze-
niach bedacych czescig Objawienia, a nie, jak si¢ to czg¢sto biednie twierdzi,
jako wylacznie jego potwierdzeniu. Inne stwierdzenie, ktore umyka zazwy-
czaj uwadze teologdéw jest to, ktére mowi, ze Bog objawia sam siebie. Ob-
jawienie dokonuje si¢ jednak gléwnie przez ,,Boze moéwienie”. Skalicky na
kilku miejscach zwraca uwage, ze Pierwszy watykanski sobor w wielu kwe-
stiach byt znacznie bardziej postepowy i reprezentowat dojrzalszg teologie,
niz si¢ powszechnie uwaza. Dowodzi tego 1 przyjecie jego uchwat w $rodo-
wiskach niekatolickich. Wielu protestanckich i ewangelikalnych teologow
przyjeto te nauke z entuzjazmem. Dotyczy to zwlaszcza krajow anglosa-
skich (s. 26).

Koncowe pasaze artykutlu poswiecone sg naszkicowaniu przygotowan
do pracy nad konstytucjg Dei Verbum Soboru Watykanskiego II. Skalicky
stwierdza gleboki regres teologiczny, poniewaz w wielu kwestiach przygo-
towany projekt prezentowat stanowisko przestarzate, wracajac do koncepcji
jeszcze sprzed pierwszego soboru watykanskiego. Sam autor sugeruje, ze
stato si¢ tak, poniewaz wsrod soborowych ojcOw pragnienie zwalczania
bledow zwyciezyto nad potrzeba systematycznego wyltozenia nauki o Ob-
jawieniu (s. 29), jednakze swego pogladu blizej nie uzasadnia, a szkoda.
W kazdym razie na soborze po trzyletniej pracy przyj¢to ostateczng wersje
konstytucji, ktora z poczatkowym projektem nie miata wlasciwie nic wspol-
nego. Ale o tym artykut prof. Skalickiego juz nie mowi.

Trzecia czeS¢ omawianej ksigzki to referat Tomasza Machuli ,,Vira
a Bozi existence v konstituci Dei Filius” (,,Wiara a istnienie Boga w konsty-
tucji Dei Filius”) (s. 32-38). Koncentruje si¢ on na innym problemie stano-
wigcym istotny element nauki tejze konstytucji, czyli dogmacie o pozna-
walnosci istnienia Boga przy pomocy ludzkiego rozumu. Autor cytuje wy-
powiedz soboru 1 krotko ja komentuje, zwracajace uwage na sposob inter-
pretacji fragmentu Rz 1,20, ktory w konstytucji Dei Filius jest uzyty jako
argument biblijny. Zwraca tez uwage na postep, jaki dokonat si¢ w nauce
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Magisterium na ten temat, ktory to rozwoj jest widoczny w encyklice Fides
et ratio Jana Pawta II. Machula podkresla, Zze soborowy tekst nie mowi nic
0 sposobie odkrycia istnienia Boga, o argumentach do tego poznania wioda-
cych, a jedynie stwierdza, ze Stworzyciel §wiata moze by¢ z pewnoscig po-
znany $wiatlem ludzkiego rozumu. Ta oficjalna wypowiedz soboru, zakon-
czona w dodatku anatemg tych, ktorzy by twierdzili co§ innego, postuzyta
autorowi artykutu do rozwinigcia dywagacji na temat argumentow na istnie-
nie Boga, jakie opracowali §w. Tomasz z Akwinu (pi¢g¢ drog) i Anzelm
z Canterbury (argument ontologiczny), oraz ich krytycznej interpretacji.
O argumentacji Dunsa Szkota czy Emanuela Kanta jedynie krotko wspomi-
na. Po przeczytaniu tego artykutu odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze jest to
dzielo w gruncie rzeczy mato odkrywcze. Przeprowadzone analizy sa po-
wierzchowne i powtarzaja ogolnie znane twierdzenia.

Czwarta cz¢$¢ omawianej publikacji to praca Martiny Pavelkovej ,,Do-
gma o papezském primatu a neomylnosti na 1. vatikanském koncilu” (,,Do-
gmat o prymacie i nieomylnos$ci papieza na I soborze watykanskim”),
(s. 39-53). Autorka rozpoczyna od przypomnienia, co to jest dogmat i jakie
warunki muszg by¢ spelnione, aby jaka$ prawda wiary mogta by¢ dogmaty-
zowana. Nastepuje krotkie przypomnienie wydarzen poprzedzajacych zwo-
tanie soboru 1 opis teologicznych przygotowan do jego obrad. W ich ramach
przygotowano projekty czterech konstytucji: o doktrynie katolickiej, o Ko-
Sciele, o papiezu i o malzenstwie chrzescijanskim. Pierwszy schemat stat si¢
punktem wyjscia dla konstytucji Dei Filius, dwa dalsze potaczono w kon-
stytucje Pastor aeternus, a o czwartym w ogole nie debatowano ze wzgledu
na przerwanie obrad soboru, ktore w praktyce oznaczato przedwczesne jego
zakonczenie. W swych teologicznych rozwazaniach autorka koncentruje si¢
na zagadnieniach zasygnalizowanych w tytule artykulu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem debaty o nieomylnos$ci. Szczegétowo wylicza rozne etapy
dyskusji, zwolennikéw obydwu pogladéw na papieska nieomylnos$¢, uzy-
wane przez nich argumenty i wreszcie przebieg koncowego gltosowania.
Bardzo wazna jest zawarta tu interpretacja formuly moéwiacej, ze Ojciec
swiety wyglasza definitywng nauke ,,non autem ex consensu Ecclesiae”
(s. 47). Autorka wyjasnia, ze chodzi tu o stwierdzenie wymierzone przeciw
gallikanistom uwazajacym, ze decyzje papieza powinien akceptowac sobor.
Cytowane zdanie oznacza, iz Ojciec $wigty oglasza jaka$ nauke z natych-
miastowym skutkiem, ze nie potrzebuje poddawac jej czyjemu osadowi.
Natomiast nie oznacza to, ze wczesniej niemialby zasiggna¢ opinii bisku-
poéw 1 bieglych teologéw. Wyjasniajac znaczenie pozostatych waznych
punktow konstytucji Pastor aeternus autorka postepuje wedlug ogolnie
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znanych schematoéw 1 powtarza klasyczne argumenty. Nalezy doceni¢ pie-
czolowite udokumentowanie twierdzen zawartych w tekscie przy pomocy
okazow na literature zrodtowsg i opracowania naukowe.

Ostatnia cz¢$¢ ksigzki to wreszcie to, co dalo jej tytut — dekrety pierw-
szego soboru watykanskiego (s. 56-97). Sg wydrukowane paralelnie w wer-
sji dwujezycznej, na stronach parzystych w lacinskim oryginale, na niepa-
rzystych w czeskim ttumaczeniu, czyli tak jak jest publikowany np. Kodeks
Prawa Kanonicznego. Zawieraja dokumenty uchwalone podczas wszystkich
czterech plenarnych posiedzen. Sg to: dekret o rozpoczgciu obrad soboru
1 ogloszenie terminu nastgpnego posiedzenia (pierwsze posiedzenie w dniu
8.12.1869), wyznanie wiary Piusa 1X (drugie posiedzenie, 6.1.1870), kon-
stytucja Dei Filius (trzecie zgromadzenie plenarne w dniu 24.4.1870) i kon-
stytucja Pastor aeternus (czwarte zgromadzenie plenarne, 18.7.1870). Prze-
ktadu dokonaty trzy osoby: M. Pavelkova, T. Postova, T. Machula.

Jak juz kilkakrotnie zaznaczono, recenzowana publikacja nie zawsze
prezentuje najnowszy stan badan na tematyka, ktdrg porusza, powtarzajac
dobrze znane argumenty i fakty. Na tym tle pozytywnie wyrdznia si¢ arty-
kut K. Skalickiego, ktory odznacza si¢ wnikliwg analizg teologii Objawie-
nia. Jednakze ksigzka zastuguje na uwagg, poniewaz jest §wietnym materia-
tem pomocniczym dla studentéw teologii fundamentalnej. Czytelnik zazna-
jamia si¢ przede wszystkim z tekstem dokumentow, ktére po dzi§ dzien za-
przataja uwage teologéw i sg przedmiotem zywej debaty. Ma takze mozli-
wos¢ w przystepny sposob dowiedzie¢ sie, jakie byly przyczyny zwolania
soboru, przebieg obrad i okolicznosci jego przedwczesnego zakonczenia.
Teologiczne analizy Skalickiego 1 Pavelkovej pomagaja lepiej zrozumie¢
znaczenie nauki zawartej w tek$cie zrodtowym. Wykaz literatury i przypisy
umozliwiajg czytelnikowi z kolei dalsze poszukiwanie w literaturze. Ksigz-
ka ta zawiera po prostu solidnie wykonang prace na przyzwoitym poziomie.
Nie ma tu naukowych sensacji, ale jest teologia podana przystepnie i kom-
petentnie. Mysle, ze tego typu publikacja zostataby przyjeta z zadowole-
niem i na polskim rynku wydawniczym.

Ks. Bogdan Pelc



