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WSTEP

Powodem, ktory bezposrednio sktonit §w. Augustyna (Aurelius Augusti-
nus, 353-430), od 396 r. biskupa Hippony, do podjgcia tematyki malzenstwa
i dziewictwa bylo m.in. wystgpienie rzymskiego mnicha Jowiniana (Iovinia-
nus, T ok. 406 r.), ktorego poglady zostaly potepione przez papieza Syrycju-
sza (ok. 390)' i biskupa Mediolanu, $w. Ambrozego (Ambrosius Aurelius,
ok. 339-397)* Przeciwko nauce Jowiniana wystapil takze kaptan i egzegeta
sw. Hieronim ze Strydonu (Sophronius Eusebius Hieronymus Stridonensis,
ok. 347-419)°

O co chodzito w tej rozgorzatej pod koniec IV wieku kontrowersji? Otoz
wspomniany Jowinian ok. 385 r. poczal glosié, ze dziewictwo mniszek i po-
wsciagliwo$é mnichow majg t¢ samg warto$¢ co zashugi czystych i wiernych
malzonkéw, a nawet sklanial si¢ do tego, by — w przeciwienstwie do mani-
chejczykdow — stawiaé malzenstwo wyzej niz dziewictwo. Innymi stowy, we-
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dtug jego pogladu, dziewice poswiecone nie maja wiekszych zastug przed
Bogiem niz wierni zyjacy w malzenstwie. To stanowisko doprowadzito do
tego, ze — przynajmniej w Rzymie — niektdérzy duchowni, a takze starsze
mniszki, opuszczali klasztory i porzucali stan celibatu, zeniac si¢ 1 wycho-
dzac za maz.

Pogladom Jowiniana sprzeciwil si¢ najpierw Hieronim ze Strydonu, ktéry
w swych wypowiedziach zaczal wychwala¢ dziewictwo, a pomniejszaé zna-
czenie matzenstwa®; na zawarcie malzenstwa wymagal wrecz uzyskania dys-
pensy’

Biskup Hippony z kolei, zabierajac glos w toczacej si¢ dyskusji, a wia-
§ciwie sporze, wypracowal, jako jedyny z Ojcow greckich 1 lacinskich, wy-
wazong synteze¢ o charakterze dogmatycznym i moralnym® W ten sposéb
stanal posrodku dwoch skrajnych pogladéw, uwazajac przede wszystkim, ze
potepianie malzefistwa nie moze byé sposobem na odparcie tez Jowiniana’
Owocem tej dyskusji sa pochodzace z 401 r. dzieta poSwigcone matzenstwu
(De bono coniugali)® i dziewictwu (De sancta virginitate)’

W naszych czasach stanowisko, jakie w sprawach matlzenstwa zajmowat
sSw. Augustyn, nie zawsze jest wlasciwie rozumiane. W wypowiedziach nie-
ktorych autoro6w ma on opini¢ seksuofoba i wroga kobiety, demonizujacego
wszelkie potrzeby seksualne', lub tez seksuologa, ktéry nagina do swojej
koncepcji stowa $w. Pawta''; nierzadko tez daje sie styszeé¢ sady, ze Augu-

“*M. F. Berrouar d, L’Arbresle, Saint Augustin et l'indissolubilité du mariage.
Evolution de sa pensée, ,,Studia patristica”, 11 (1972), s. 294.

W Eborowicz, Wstep, [w:] Sw. Augustyn, Wartosci malzehstwa, (Antologia pism
o matzenstwie i rodzinie, cz. I), Pelplin 1980, s. 9.

® Tamze, s. 9, 38.

’P.Nehring, Wstep, (w:] Swiety Augustyn, Pisma monastyczne, (Zrédta Mona-
styczne 27), Krakéow 2002, s. 105-106.

8 Augustinus, De bono coniugali, PL 40, 373-396 i CSEL 41, 187-230, rec. 1. Zych,
Vindobonae 1900; przektad polski W. Eborowicz: Wartosci matzenstwa, (Antologia pism o mat-
zenstwie i rodzinie, cz. I), Pelplin 1980. Na temat malzenstwa Augustyn wypowiada si¢ takze
w innych swoich dzietach, takich jak: De continentia z 395 r. (PL 40, 349-372), De bono vidui-
tatis z 414 r. (PL 40, 429-450), De coniugiis adulterinis z 421 1. (PL 40, 451-486) oraz De
nuptiis et concupiscentia z 419-421 r. (PL 44, 413-474).

Augustinus, De sancta virginitate, PL 40, 397-428 i CSEL 41, 235-302, ed. 1. Zych,
Vindobonae 1900; przekiad polski P. Nehring: O swietym dziewictwie, [w:] Swigty Augu-
styn, Pisma monastyczne, (Zrodla Monastyczne 27), Krakow 2002.

WE.S. Lodovic i, Sessualita, matrimonio e concupiscenza in s. Agostino, [w:] R. Can-
talamessa, Etica sessuale e matrimonio nel cristianesimo delle origini, Milano 1976. Cyt.
za: Eborowicz, dz. cyt., s. 38.

"I 1luk, Rodzina i wspélnota w starozytym chrzescijanstwie, [w:] Rodzina w spole-
czenstwach antycznych i wezesnym chrzescijanstwie, Bydgoszcz 1995, s. 226.
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styn ,,zajmujac si¢ doktryna panstwa chrzescijanskiego, umitowatl teorety-
zowanie na temat pozycia matzenskiego”'? Naszym zdaniem blad tych opi-
nii polega na tym, ze czesto albo wyrywa si¢ z kontekstu poszczegdlne zda-
nia, albo zwraca si¢ uwage tylko na jeden aspekt poruszanego przez Augu-
styna problemu, bez odniesienia do calosci jego nauczania na temat matzen-
stwa. Nauczanie to za$§ oparte jest przede wszystkim na prawdach obecnych
w Pismie swi¢tym 1 Tradycji, acz nie brak w nim roéwniez elementéow $wiad-
czacych o wplywach filozofii greckiej, zwtaszcza stoickiej i platonskiej, czy
tez odniesien do prawa rzymskiego"

Biorac to wszystko pod uwage, w niniejszym artykule, postugujac si¢ me-
toda analityczno-syntetyczna, pragniemy przyblizy¢ poglady $w. Augustyna
na temat dobr, jakie zawiera w sobie matzenstwo, wykorzystujac w tym celu
dwa, juz wspomniane, dzieta Biskupa Hippony: De bono coniugali (Wartosci
malzenstwa) oraz De sancta virginitate (O $wietym dziewictwie).

DOBRA MALZENSTWA

Lektura dziet $w. Augustyna, zwlaszcza De bono coniugali, pokazuje, ze
zasadniczymi, wedtug niego, dobrami malzenstwa sa sakramentalnos$¢ i nie-
rozerwalnos¢ (w przypadku matzenstwa chrzescijan), potomstwo oraz wier-
nosé'* Stanowia one, jak podkresla W Eborowicz, porzadek mitosci® i przy-
czyny celowe tego zwiazku'S, ktéry w ostatecznosci winien prowadzié
matzonkéw do zbawienia wiecznego. Tak wigc, podzielajac stanowisko
W Eborowicza'’, mozna powiedzieé, ze maltzenska doktryna moralna, ktéra
proponuje Biskup Hippony, nie jest etyka negatywna, lecz wrecz przeciwnie
— kladzie nacisk na rozwdj i pogtgbianie dobr zycia malzenskiego w jego
wymiarze doczesnym, ale tez z perspektywa trwania w wiecznosci.

'2 Tamze.

“H. Crouzel, Teologia del matrimonio, czes¢ hasta: Matrimonio, [w:] A. di Berar-
dino (red.), Dizionario Patristico e di Antichita cristiane, Genova 1994, kol. 2181-2182.

'“C. Harrison, Matrimonio y vida mondstica en san Agustin: El lazo de la amistad,
~Augustinus”, 44 (1999), s. 127; J. L. Larrabe, Dignidad de la vocation matrimonial y su
sacramentalidad en virtud del bautismo (segun san Augustin), ,Revista augustiniana”, 28
(1987),s. 14; Eborowicz, dz. cyt.,s. 12, 43.

BEborowicz, dz. cyt., s. 20.

16 Tamze, s. 22.

" Tamaze, s. 39.
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1. Mitos¢ matzenska

Analizujac wypowiedzi §w. Augustyna na temat malzenstwa, mozemy sig
przekonaé, ze wielkg wage przywiazuje on przede wszystkim do wzajemnej
mitos$ci (caritas) matzonkéw, ktérej wyrazem jest np. troska o to, by swym
zachowaniem nie przyczyniac si¢ do grzechu, a w konsekwencji do potgpie-
nia ktorejs$ ze stron'® Innymi stowy, Biskup Hippony staral si¢ uwypukli¢
prawde, ze malzenstwo, jako wspélnota me¢zczyzny i kobietylg, winno by¢
budowane na wzajemnej i odwzajemnianej mitosci®®, uwzgledniajacej wias-
ciwe dla kazdej ze stron obowiazki’' Ta mysl Augustyna obecna jest, na-
szym zdaniem, w jego komentarzu do opisu stworzenia kobiety z boku
Adama (Rdz 2, 21). Zdaniem Augustyna opis ten ilustruje m.in. prawde, we-
dle ktorej malzenstwo winno stanowi¢ wspdlnote glebokiej solidarnosci,
partnerstwa i przyjazni, umacnianej przez fizyczne zrodzenie potomstwa®

Studium nad interesujacymi nas pismami §w. Augustyna pozwala réwniez
dostrzec, ze w przekonaniu Biskupa Hippony mito$¢ w malzenstwie chrze-
$cijanskim powinna by¢ podtrzymywana dla i ze wzgl¢du na Chrystusa oraz
Kosciot, poniewaz malzonkowie zawierajg zwigzek matzenski w Chrystusie
i w Kosciele” Dlatego tez, jak zauwaza J. L. Larrabe, bycie darem w mal-
zefistwie oznacza uczestniczenie w oddaniu si¢ Chrystusa Kosciotowi** Stad
tez matzenstwo w nauczaniu Augustyna, jak podkresla W Eborowicz, jest
spotecznoscia poddang prawu milosci, proponowany za$ przez Biskupa
Hippony tad podporzadkowuje, dzieki lasce Bozej, ktora do tego uzdalnia
matzonkow, mitosé ludzka milosci BoZej25

Milo$¢ matzenska wszelako narazona jest na szereg trudnosci. Potwierdza
to lektura analizowanych dziel §w. Augustyna, w ktorych mozemy odnalez¢
wiele dowodow na to, ze ich autor miatl tego peilng s§wiadomosé. Tak wigc,
zdaniem Biskupa Hippony, przezywanie wspolnej mitosci moze by¢ utrud-
nione nie tylko przez podejrzenia zwlaszcza o zdrade®, ale trudnosci moze

'8 De bono coniugali, 7, 6.

19 Tamze, 18, 21.

? De sancta virginitate, 11, 12. Por. J. L. Larrabe, Espiritualidad y castidad matrino-
nial segun san Augustin (En homenaje en el XVI Centenario de su bautismo), ,,Estudio agusti-
niano”, 22 (1987), s. 249.

2! De bono coniugali, 3, 3. Por. Larrabe, Dignidad de la vocation matrimonial, s. 13.

22 De bono coniugali, 1, 1. Por. Larrabe, Dignidad de la vocation matrimonial, s. 18.

3 De bono coniugali, 15, 17.

“Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial, s. 252.

5 Eborowicz, dz. cyt, s. 39.

28 De sancta virginitate, 55, 56.
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sprawia¢ rowniez rodzenie i wychowywanie dzieci czy tez obawy i smutki
zZwligzane z opuszczeniem przez bliskich?’ Dlatego tez Augustyn, $§wiadomy,
ze zobowiazania spotecznosci ludzkiej nie zmuszaja nikogo do zawierania
malzenstwa, stawiat sobie i innym pytanie, dlaczego wspélczesni mu chrze-
§cijanie wola znosié utrapienia ciala, zwiazane nierozdzielnie z matzen-
stwem, niz zachowywac powsciagliwo$é dziewicza i wdowia®, wolna od
tych trudnoéci”® Odpowiadajac na tak sformutowane pytanie uwaza, ze
skoro si¢ pobrali, opanowani pozadliwoscia, ktora starajg si¢ pokonaé i1 trwa-
ja w nierozerwalnym malzenstwie, to wypetniajq ideat matzenstwa®® Praw-
dziwe wigc trudnosci, jego zdaniem, powstaja jedynie tam, gdzie ma miejsce
grzech’', ktory wprowadza nieporzadek do matlzenstwa, kiedy to szuka sie
przyjemnos$ci bez podporzadkowania jej rozumowi i wymaganiom stawia-
nym przez Boga’’, lamiac w ten sposéb porzadek mitosci. Innymi stowy,
w przekonaniu Augustyna matzenstwo, ktére samo w sobie jest dobrem,
staje si¢ zlem dla tych, ktdrzy Zle i w sposob nieuporzadkowany z niego ko-
rzystaja®® Stad tez jako bledne ocenil twierdzenie, wedle ktérego lepiej jest
nie zawiera¢ zwiazkow matzenskich, by w ten sposob ztagodzi¢ trudnosci
ziemskie, a nie dlatego, ze przynosi to korzy$¢ w przysztym zyciu** Powolu-
jac sie na 1 Kor 7, 28, Biskup Hippony uwazal, ze sw. Pawel, Swiadomy
trudno$ci wystepujacych w zyciu matzeniskim® i zachecajac do zachowania
dziewictwa 1 stalej wstrzemiezliwosci, chcial w ten sposob, w pewnym stop-
niu, odstreczy¢ od malzenstwa, ale nie jako rzeczy ztej i niedozwolonej, lecz
uciazliwej 1 przykrej. Wyjasniajac t¢ mysl, Augustyn proponuje dokonaé
pewnego rozroznienia. Uwaza oto, ze czyms$ innym jest przyzwala¢ na hanbg
ciala, a czym innym jest odczuwac cielesng udreke. Pierwsze (pohanbienie
ciala) jest popelnieniem zbrodni, drugie za$ (odczuwanie cielesnej udrgki)
dotyczy znoszenia wszelkich trudéw, takze dla wypetnienia najszlachetniej-

*” Tamze, 16, 16.

2 De bono coniugali, 13, 15.

? De sancta virginitate, 13, 13.

3 De bono coniugali, 13, 15.

3 Tamze, 16, 18. Por. Larrabe, Dignidad de la vocation matrimonial, s. 21.

32 De bono coniugali, 16, 18.

* Tamze: ,[...] male utentibus, male erit; nequaquam ipsum malum erit [...]” Por. Lar-
rabe, Espiritualidad y castidad matrimonial, s. 239.

* De sancta virginitate, 13, 13. Augustyn, méwiac o korzysci w przyszlym zyciu, a wiec
nagrodzie wiecznej, nie chciat powiedzie¢, ze dostapia jej tylko dziewice i zyjacy we wstrze-
migzliwosci, ale ze bedzie si¢ ona rdéznié stopniem.

* Tamze, 21, 21.
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szych zobowiazan®® Poglebiajac te refleksje, nasz autor zachecal, by cztowiek
w zyciu doczesnym przede wszystkim wystrzegat sie tego, co stanowi prze-
szkode do jego zbawienia, a tymczasem, w jego przekonaniu, niektérzy mat-
zonkowie®’ mys$la bardziej o sprawach tego $wiata, a zwlaszcza o tym, jak maz
moze podobac si¢ Zonie, a zona mezowi>®

W opinii naszego autora to, ze matzonkowie pragna si¢ sobie podobad,
nie oddziela jeszcze nikogo od Krdlestwa Bozego, tak jak grzech, ktorego
nalezy wystrzegaé si¢ ze wzgledu na nakaz, a nie na rad¢. Wypowiadajac te
mys$l, rownoczeénie zauwazyl, ze to, co w samym Krélestwie Bozym mogto-
by by¢ cenione wyzej, gdyby bardziej mys$lano o tym, jak nalezy podobac sie
Bogu, begdzie czyms mniejszym, poniewaz ze wzglgdu na troski malzenskie
mysli sie o tym mniej. Kontynuujac te mysl, Ojciec Kosciota podkresla, ze
doczesne utrapienia matzonkdw sa przeszkoda nie tyle w uzyskaniu zastugi
potrzebnej do zycia wiecznego, ile w osiagnigciu wspanialej chwaty 1 czci,
ktora jest zastrzezona dla trwalej wstrzemiezliwosci®

Biskup Hippony dokonal tez pewnego poréwnania mi¢dzy mitoscia dzie-
wic do Chrystusa a milodcia malzonkow. W De sancta virginitate zauwaza,
ze Chrystus u dziewic Jemu pos$wigconych poszukuje ich wewngtrznego
piekna. Nie wymaga wiec od nich pigknego ciata, ale przede wszystkim
pigknych obyczajow, ktérymi maja poskramia¢ wilasne cialo. Augustyn,
przekonany o wszechwiedzy Chrystusa, jest zdania, ze dziewice moga bez-
ptecznie kocha¢ Tego, co do ktérego majaq pewnos$¢, ze nie przestang mu si¢
podoba¢ z powodu falszywych podejrzen kierowanych pod ich adresem.
Nieco inaczej natomiast przedstawiajg si¢ relacje miedzy matzonkami. Tutaj,
zauwaza Augustyn, maz 1 zona kochaja si¢ wzajemnie, poniewaz si¢ widza,
a bojg si¢ tego, czego w sobie nie widza. Niepewni, jak czytamy dalej, cie-
sza si¢ z tego, co jest jawne, podczas gdy podejrzewaja, ze w ukryciu doko-
nuje si¢ to, co w rzeczywistosci nie ma miejsca. Nie oznacza to jednak, zda-
niem Augustyna, ze milos¢ malzenska i samo malzefistwo nie maja sensu
1 znaczenia. Wszak pomimo opisanych wyzej trudnos$ci nadal trwa u matzon-
kéw, nawet tych w podesztym wieku, porzadek milosci, choé wygast juz ich
ogien mlodzienczy®

36 Tamze, 16, 16.

*" De bono coniugali, 12, 14,

38 Tamze, 10, 10; 11, 13; 12, 14; De sancta virginitate, 11, 11; 14, 14, Por. takze 1 P 3, 1-7.

*® De sancta virginitate, 21, 21. W ten sposob uznal wyzszos¢ dziewictwa nad matzen-
stwem,

“° De bono coniugali, 3: ,,[...] etsi emarcuit ardor aetatis inter masculum et feminam, viget
tamen ordo caritatis inter maritum et uxorem [...]” Por. Eborowicz, dz. cyt., s. 16.
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2. Wiernosé

W pismach, ktére sa przedmiotem naszego studium, Sw. Augustyn wypo-
wiadal si¢ nie tylko na temat mitosci, jaka powinna taczy¢ matzonkdw, ale
bezposrednio z nig taczyl koniecznos¢ dochowania statej wiernosci (fides)
malzenskiej*' Wiernosé zaliczat do dobr matzenstwa® i — jak wynika z prze-
my$len J. L. Larrabe — jego fundamentu® Nie mozna bowiem, zdaniem Bis-
kupa Hippony, méwi¢ o prawdziwe] milosci w malzenstwie, gdy nie jest
w nim dochowywana wierno$¢, rozumiana jako dobro nawet w sprawach
materialnych i — jak to okresla — btahych* Stad, wedle Augustyna, wiernogé
jest obowiazkiem (debitum) takze wtedy, gdy matzonkowie oddajac sobie
powinnos¢ malzenska domagaja si¢ tego od siebie w sposéb nieumiarko-
wany i niepowsciagliwy, oraz — tu powotuje si¢ na 1 Kor 7, 4 — jest ona wila-
dza (potestas), jaka matzonkowie majg do swych cial®, i ozdoba (decus)
malzenstwa®®, wywodzacq sie z przyjazni, ktora z kolei zobowiazuje matzon-
kow do wzajemnej wiernosci i wiernej czystosci.

Biskup Hippony uczy, ze wierno$¢ matzenska nalezy stawiaé¢ wyzej niz
zdrowie ciata 1 zycie, poniewaz wynika ona z samego prawa Bozego, ktore
jest jej zrodtem i racja®’ Stad tez naruszenie wiernosci jest grzechem, acz
nie we wszystkich — jak to podkresla Augustyn — przypadkach. Taka sytua-
cja ma miejsce np. wtedy, gdy narusza si¢ — jak to wynika z kontekstu wy-
powiedzi — ,,pseudowiernos¢” po to, by powrdoci¢ do prawdziwej 1 prawowi-
tej wiernosci malzenskiej, czyli by naprawi¢ grzech i poprawi¢ zla wole.
Wyjasniajac to stanowisko, Augustyn poshuzyl si¢ przykladem niewierne]
zony, ktéra naruszywszy wierno$¢ prawowitego matzenstwa, taczy sie ze
swym kochankiem. W takiej sytuacji, zdaniem Ojca Kos$ciota, wiernos¢ ko-
chankowi jest nieuczciwoscia, a oszustwo dokonane wobec kochanka jeszcze
gorszym wystepkiem. Gdy natomiast kobieta optakuje swe wykroczenie wo-
bec matzonka, wraca do czystosci malzenskiej, zrywa cudzolozne umowy

“"Berrouard, L’Arbresle, dz. cyt., s. 295.
“2 De bono coniugali, 24, 32. Por. Larrab e, Espiritualidad y castidad matrimonial, s. 254.
“Larrab e, Dignidad de la vocation matrimonial, s. 13. Por. takze De bono coniugali, 3.

De bono coniugali, 4, 4: ,,[...] quae in rebus etiam corporeis et abiectis magnum animi
bonum est [...]”

* Tamze. Por. Eborowicz, dz. cyt., s. 24,
% De bono coniugali, 11, 12.

Do takiego wniosku doszed! J. L. Larrabe w swym komentarzu do De bono coniugali, 3.
Por. Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial, s. 251.
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i postanowienia, wowczas — zdaniem naszego autora — nie moze by¢ na-
zwana przez wspolnika grzechu niewierna™®®

Na podstawie przytoczonych wypowiedzi Augustyna odnoszacych si¢ do
wiernosci zauwazamy, ze ich autor zdecydowanie stal na stanowisku, iz
prawdziwa wierno$¢ wyklucza u matzonkéw wszelki rodzaj cudzotéstwa®
Innymi stowy, dla Augustyna malzenstwo dlatego ma swa wartos¢, ze mat-
zonkowie wzajemnie dochowuja sobie wiernosci toza i nie tamia, o czym
bedzie jeszcze mowa, sakramentu matzenstwa® i dobra potomstwa. Stad
wiec mozemy powiedzie¢, ze malzenstwo, jako wspolnota nierozerwalnej
wiernosci’', skoro zostalo zawarte w sposdb wolny, zaklada trwata wiernosé
w tej ustanowionej przez samego Boga instytucji*?

Kontynuujac zagadnienie wierno$ci matzenskiej, Augustyn jednoznacznie
uczyl, ze ten, kto pragnie zawrze¢ zwiazek malzenski, a rezerwuje sobie
mozliwos¢ taczenia si¢ z druga osoba, czyni swe malzenstwo niewaznym,
gdyz wyklucza z niego wierno$¢ i nierozerwalnos¢. Gdy natomiast zawiera
si¢ matzenstwo z jedna osoba, a jest si¢ niewiernym w myslach i uczynkach,
to malzenstwo takie jest wazne, choé¢ — jak zauwazyt J. L. Larrabe — nie
istnieje jego dobro®

Wiernos$¢ malzenska chrzescijan, ktora tak bardzo pochwala Augustyn,
nie jest jednak dlan wartoscia sama dla siebie, tak jak w przypadku matl-
zenstw $wieckich. Rdéznica migdzy matzenstwem chrzescijanskim a swiec-
kim uwidacznia si¢ bowiem w motywacji wiernosci. Ten, kto jest cztonkiem
Chrystusa, a wigc chrzescijaninem, winien wystrzega¢ si¢ cudzoldstwa
przede wszystkim z tego tytutu, a nie ze wzgledu na mitos¢ witasng czy tez
zazdros¢ cielesna. Skoro wigc mito$é w malzenstwie chrzescijanskim pod-
trzymywana jest, jak to juz zostalo zaznaczone, dla i ze wzgledu na Chry-
stusa 1 Kosciot, poniewaz matzonkowie poslubiaja si¢ w Chrystusie i w Ko-
sciele, to tym bardziej winni by¢ sobie wierni, gdyz sa cztonkami Chrystusa,
ktoéry tej wiernosci wymaga i za nia nagradza. Bez dochowania wiernosci

* De bono coniugali, 4, 4. W De bono coniugali 5, 5 Augustyn, pod wplywem - naszym
zdaniem — wiasnych doswiadczen (Confessiones, 6, 25), przyznaje, ze nie miatby $miatosci na-
zwac cudzotoznicg kobiety, ktéra dochowywata wiernosci swemu kochankowi, a po jego §lu-
bie z inng zaczgta czyni¢ przygotowania do zycia w czystosci.

* De bono coniugali, 4,4. Por. Larrabe, Dignidad de la vocation matrimonial, s. 14.

% De sancta virginitate, 12, 12.

' De bono coniugali, 5, 5. Por. Eborowicz, dz. cyt,s. 12.

2 Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial, s. 251. Por. Eborowic z, dz. cyt., s. 16.

S Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial, s. 251. Por. De bono coniugali, 3.
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i nierozerwalnoéci matzenstwa nie moze byé tez mowy, jak to wyraznie pod-
kresla Augustyn, o sakramencie i u§wigceniu matzonkéw?*

Wiernosé, o ktorej uczyt Biskup z Hippony, jest tez — jak czytamy — nie
tylko zrodtem wzajemnego szacunku matzonkow do siebie, ale takze uzdal-
nia ich do wys$wiadczania sobie wzajemnie wzgl¢dow. Tak rozumiana i do-
chowywana wierno$¢ w malzenstwie chrzescijanskim sprawia, ze pomimo
uplywu lat, a nawet w starosci, zwiazek duchowy malzonkow jest tym bar-
dziej szczery, im bardzie] wyprébowany 1 pewniejszy, pod warunkiem jed-
nak, ze maz i zona zachowuja pogodniejsza czystos$é>

3. Nierozerwalnosc¢

Wypowiadajac si¢ na temat matzenstwa, zwtaszcza matzenstwa chrzesci-
janskiego, $w. Augustyn podkreslal w nim znaczenie nie tylko mitosci czy
wiernosci, ale dowodzil rdwniez, ze malzenstwo waznie zawarte jest niero-
zerwalne®® i jako takie moze by¢ poréwnane do wiezi Chrystusa-Oblubiefica
z Kosciotem-Oblubienica® Zagadnieniu nierozerwalnosci matzenstwa
poswigcit duzo miejsca tak od strony teoretycznej, jak i praktycznej. W pro-
ponowanych przez siebie rozwigzaniach odwolywal si¢ m.in. do prawa
rzymskiego, ktore wyraznie stwierdzalo, ze matzenstwo jest zwigzkiem me¢z-
czyzny i kobiety oraz spotecznoscia zawarta na cale zycie® Przede wszyst-
kim jednak dla Biskupa Hippony malzenstwo jest rzeczywistosciag — jak
czytamy — ,pewnego sakramentu” i jako takie nie moze by¢ uniewaznione
ani przez separacj¢ (separatio)®, ani przez rozwéd (divortium, repudium)®,

“Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial, s. 252; De bono coniugali, 15, 17.

% De bono coniugali, 3: ,,Si ergo servatur fides honoris et obsequiorum invicem debitorum
ab alterutro sexu, etiamsi languescentibus et prope cadaverinis utriusque membris, animorum
tamen rite coniugatorum tanto sincerior, quanto probatior, et tanto securior, quanto placidior
castitas perseverat”

56 Tamze, 4, 4. 13, 15; De sancta virginitate, 15, 15.

5" De bono coniugali, 7, 7; 24, 32. Por. Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial,
s. 254, 257.

8 De bono coniugali, 7, 7: »[---] nostris quidem jam temporibus ac more Romano, nec
superducere, ut amplius habeat quam unam vivam [...]” Por. Digesta, 23, 2, 1.

%° De bono coniugali, 7, 6: ,,Usque adeo foedus illud initum nuptiale cuiusdam sacramenti
res est, ut nec ipsa separatione irritum fiat [...]” Por. Berrouard, L’Arbresle, dz. cyt.
s. 296.

% De bono coniugali, 3, 3; 7, 7: ,,Siquidem interveniente divortio non aboletur illa confoede-
ratio nuptialis: ita ut sibi coniuges sint, etiam separati; cum illis autem adulterium committant,
quibus fuerint etiam post suum repudium copulati, vel illa viro, vel ille mulieri” Por. Larrabe,
Dignidad de la vocation matrimonial, s. 13; tenze, Espiritualidad y castidad matrimonial,
s.257, E. Albertario, Di alcuni riferimenti al matrimonio e al possesso di S. Agostino,
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malzenstwo bowiem zawarte ,,w Panstwie Boga naszego, w ktorym od
pierwszego zwiazku dwojga ludzi zaslubiny odznaczaja si¢ $wigtym znamie-
niem, moze rozwiazacé tylko $mieré”® Z przytoczonej wypowiedzi wynika
wiec jasno, ze za zycia jednego z malzonkéw nie jest mozliwe, na mocy
prawa Bozego, obwarowanego nakazem, a nie rada®’, zawarcie ponownego
waznego matzenistwa® Gdyby jednak kto$§ chcial tak uczyni¢, to zdaniem
Augustyna popelnia $miertelny® grzech cudzoldstwa®, ktéry ma miejsce
takze wtedy, gdy wbrew ugodzie malzenskiej, pod wplywem wlasnej lub cu-
dzej namigtnosci, kobieta wspdizyje z innym mezczyzng lub mezczyzna z in-
na kobietg. Takie postepowanie, w przekonaniu Augustyna, godzi w wier-

[w:] Studi di diritto romano, 1, Milano 1933, s. 237. Zdaniem Albertario odestanie (dimittere)
zony cudzotoznej jest dozwolone, ale nie jest to rozwdéd w znaczeniu prawa rzymskiego, lecz
separacja, w czasie ktorej strony nadal pozostaja matzonkami i nie wolno im, pod grozba po-
petnienia cudzoldstwa, zawieraé¢ innych zwiazkow. Warto tez w tym miejscu zaznaczyc, ze
wedlug prawa rzymskiego rozwod (divortium) oznacza, ze oboje malzonkowie przestajg kon-
tynuowa¢ malzenstwo. Gdy natomiast ma miejsce jednostronne zerwanie matzenstwa, mamy
do czynienia z repudium. Por. Digesta, 24, 2, 2, 1; Corpus lustiniani, V, 17, 8. W De bono co-
niugali (8, 8) Augustyn przypomina, ze wedlug prawa rzymskiego, gdy miato miejsce jedno-
stronne zerwanie malzenstwa, to — oczywiscie chodzi tu o malzenstwa pogan — mozna bylo
zawrze¢ nowy zwiazek z innym mezczyzng lub kobieta. Przypomina réwniez, ze Mojzesz ze-
zwalal na wreczenie listu rozwodowego (Pwt 24, 1), zdaniem wszakze Biskupa Hippony, ktéry
opiera si¢ na nauczaniu Jezusa (Mt 19, 8), nalezy jednak zgani¢, a nie pochwala¢ rozwody.

' De bono coniugali, 15, 17: ,Semel autem initum connubium in civitate Dei nostri, ubi
etiam ex prima duorum hominum copula quoddam sacramentum nuptiae gerunt, nullo modo
potest nisi alicuius eorum morte dissolvi”; tamze, 24, 32; De sancta virginitate, 18, 18 — Tutaj
autor przyrownuje malzenstwo do pagorka mniejszego dobra (tanquam collem minoris boni),
ktorego nikt nie moze opusci¢ az do smierci ktdregos z matzonkdéw. W ten sposéb potwierdza
raz jeszcze nierozerwalnos¢ matzenstwa. Por. takze De sancta virginitate, 23, 23. Natomiast
poprzez aluzje¢ do gory swigtej (Ps 42, 2) i Panstwa Bozego (De bono coniugali, 7, 7) pragnie
podkresli¢ istotng réznice (co znajdzie tez swoj wyraz w De bono coniugali 8, 7) miedzy pra-
wem Chrystusa odnosnie do nierozerwalnosci malzenstwa a prawem Mojzesza i prawem
swieckim,.

%2 De sancta virginitate, 15, 15: »[-..] ex praecepto Domini [...]” Por. Mt 5, 32; 19, 9.

% De bono coniugali, 3, 6, 7; 7, 7; 18, 21. Naszym zdaniem uwaga Augustyna, ze nie bylo,
nie jest i nie bedzie wolno jednej zonie stuzy¢ dwém lub wielu mezom i wstgpowaé, za zycia
prawowitego matzonka, w nowe zwiazki malzenskie, odnosi si¢ rowniez, jak wynika to z na-
uczania Biskupa Hippony, takze do maizonka. Por. R. Béraudy, Le mariage des chrétiens.
Etude historique (I-1X), ,,Nouvelle revue théologique”, 104 (1982), s. 60.

 De bono coniugali, 6, 6; 7, 6. Grzechem $miertelnym jest tez, wedlug Augustyna, wszel-
ki rodzaj rozpusty (fornicatio).

% Tamze, 7, 6: ,[...] vivente viro, et a quo relicta est, moechatur, si alteri nupserit [...]"
W De bono coniugali 7, 7 Augustyn zabrania,réwniez m¢zowi mieé druga zong za zycia pierw-
sze): ,,[...] nostris quidem jam temporibus ac more Romano, nec superducere, ut amplius habeat
quam unam vivam [...]"”
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no$é, a tym samym takze w nierozerwalnos¢ matzenska® Te mysl zilustro-
wal nasz autor stwierdzeniem, wypowiedzianym w innym miejscu, z ktdrego
wynika, ze ,,ztem jest odstgpowac od jednego Boga i 1s¢ w cudzotozny prze-
sad drugiego boga”®

Zakaz ponownego zawierania malzenstwa za zycia jednego z malzonkow
dotyczy réwniez sytuacji, gdy jedna ze stron opusci wspdlnote malzenska
(separacja) na skutek grzechu cudzoldstwa popeinionego przez druga stro-
ne® Takze i w tym przypadku, gdyby zostalo zawarte matzefistwo, grzech
popetnia nie tylko zona, ktdra porzucona przez m¢za wychodzi za maz za in-
nego me¢zczyzng, ale rowniez jej prawowity maz, ktory ja pozostawit lub od-
dalit®®, jest odpowiedzialny za jej wine’®

Analizujac wypowiedzi sw. Augustyna, musimy zwréci¢ uwage na fakt,
ze swoje pouczenia kieruje on do obydwojga matzonkéw. Nie mozemy wiec
posadza¢ Doktora Kos$ciota o jakas stronniczos¢ w wypowiadanych opiniach,
manifestujaca si¢ w pobtazliwosci czy tez surowosci dla ktorejs ze stron.
Dowodem na to jest kolejna jego wypowiedz, w ktdrej, powotujac si¢ na na-
uczanie $w. Pawla (1 Kor 7, 10-11), uwaza, ze tak kobieta, jak 1 me¢zczyzna
nie powinni rozchodzi¢ sie, ale przede wszystkim dazy¢ do pojednania’’
znoszac nieraz roznego rodzaju trudnosci, jak np. niemozno$¢ wytrwania
w powsciagliwo$ci. Ponowna wspdlnota zamieszkania i decyzja o byciu ra-
zem powinny, zdaniem Augustyna, nastapi¢ zwlaszcza w sytuacji, gdy miata
miejsce poprawa postepowania’’ Jesli jednak pojednanie nie jest mozliwe,
to nalezy, w jego przekonaniu, pozostaé w samotnosci’

Gdy cudzotéstwo nie miato miejsca, matzonkowie powinni pozostaé ra-
zem, by nie narazaé ktérej$ ze stron na zltamanie wiernos$ci matzenskiej’™
Wolno natomiast, i co do tego Augustyn nie ma najmniejszych watpliwosci,
opusci¢ osobe, z ktora byt popetiany grzech cudzotéstwa”

% Tamze, 4, 4. Por. Eborowicz, dz. cyt. s. 41.

%7 De bono coniugali, 18, 21: »Apostatare quippe ab uno Deo, et ire in alterius adulterinam
superstitionem, semper est malum”

68 Tamze, 3; 7, 7; De sancta virginitate, 15, 15; 23, 23.

% De sancta virginitate, 15, 15.

™ De bono coniugali, 7, 6.

"' De sancta virginitate, 15, 15; De bono coniugali, 7, 7.

2 De bono coniugali, 7, 7.

* De sancta virginitate, 15, 15; De bono coniugali, 24, 32;1 Kor 7, 10-11; Por. takze
Berrouard, L’Arbresle, dz. cyt. s. 295.

™ De bono coniugali, 7, 7.

S Tamze.
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Autor De bono coniugali, broniac nierozerwalnosci matzenstwa, zdecy-
dowanie rowniez stal na stanowisku, ze matzenstwo zawarte celem zrodzenia
potomstwa nie moze byé rozwiazane nawet wtedy, gdy z powodu braku po-
tomstwa na skutek nieptodnosci’® jeden z matzonkéw podejmie zamiar jego
zrodzenia z inng niz malzonek osoba’’ Augustyn uwaza, ze matzonkowi nie
wolno, na mocy prawa Bozego’’, odsytaé¢ nieptodnej kobiety i poslubia¢
taka, ktora dalaby mu dzieci, gdyz w ten sposéb ryzykuje si¢ popetnienie
grzechu cudzotdstwa™ Wyjasniajac swoje stanowisko, Augustyn stwierdza,
ze gdyby konkubina, wzieta na pewien czas, pragnela z tego zwiazku mieé
tylko dzieci, to nie wolno tego zwiazku przedkitada¢ nad matzenstwo, nawet
matzenstwo kobiet dopuszczajacych si¢ grzechu powszedniego® Ujawniona
nieptodno$¢®', skutkujaca brakiem potomstwa, dla ktérego zrodzenia zawiera
sie malzenstwo, nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajgcego za jego roz-
wigzaniem® Trwa ono nadal i pozostaje wazne®, gdyz w malzenstwach
chrzescijanskich, jak uczy nasz autor, ,,wigcej znaczy $wigtos¢ sakramentu niz
ptodnosé tona”®

Z lektury pism bedacych przedmiotem naszego zainteresowania wynika
rowniez, ze zagadnienie nierozerwalnosci malzenstwa mozna rozpatrywaé
nie tylko na ptaszczyznie prawa czy wiary, ale takze rozumu. Potwierdza to
wypowiedz zawarta w De sancta virginitate, gdzie méwiac o czystosci mal-
zenskiej Augustyn zauwazyi, ze jej zachowanie przypisuje si¢ nie tyle cialuy,
co umystowi, ktéry stoi na strazy ciata i nim kieruje po to, by ,,nie taczylo si¢

Berrouard, L’Arbresle, dz. cyt. 5. 295; Eborowicz, dz. cyt., s. 23.

"7 De bono coniugali, 7, 7. W De bono coniugali 18, 21, powotujac sie na Pharsalia (11,
331-333), autorstwa rzymskiego poety Lukana (Marcus Annaeus Lucanus, 39-65), podaje, ze
polityk, méweca i pisarz rzymski Marek Katon (Marcus Porcius Cato Censorius, 234-149) oddat
swa zong innemu cztowiekowi, by wzbudzila mu upragnione przezen potomstwo. Komentujac
to wydarzenie, Augustyn stwierdza, ze w malzenstwach chrzescijanskich, w przeciwienstwie
do poganskich, wigcej znaczy swigtos¢ sakramentu niz ptodnosé tona.

® De bono coniugali, 7, 7.

” Tamze, 7, 7; 15, 17; 24, 32. Por. Harrison, dz. cyt., s. 129.

8 De bono coniugali, 14, 16: ,[...] sed tamen si forte ad tempus adhibita concubina filios
solos ex eadem commixtione quaesiverit: nec sic ista coniunctio vel earum nuptiis praeponenda
est, quae veniale illud operantur”

*! Tamze, 15, 17.

8 Tamze, 7, 7; 15, 17: »Manet enim vinculum nuptiarum, etiamsi proles, cuius causa ini-
tum est, manifesta sterilitate non subsequatur: ita ut iam scientibus coniugibus non se filios ha-
bituros, separare se [...] non liceat [...]"; 24, 32. Por. Eborowic z, dz. cyt., s. 42.

83 De bono coniugali, 15, 17.

% Tamze, 18, 21: ,In nostrarum quippe nuptiis plus valet sanctitas Sacramenti, quam fe-
cunditas uteri”
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ono z zadnym innym poza wtasnym matzenstwem™® Innymi stowy, autorowi
tej wypowiedzi nie chodzi tylko o poprawno$¢ zewngtrzng, niejako na pokaz,
ale przede wszystkim o szczero$¢ intencji i woli dochowania nierozerwalnosci
malzenskiej.

Temat nierozerwalnosci matzenstwa podjety zostat rowniez w kontekscie
pytania, czy mozna nazwa¢ matzenstwem zwiazek dwojga ludzi stanu wol-
nego, ktorzy wspdlzyja nie po to, by mie¢ dzieci, ale by zaspokoi¢ niepo-
wsciagliwg pozadliwos$é 1 przy tym zobowiazali si¢ do dochowania sobie
pewnej wierno$ci®® W udzielonej odpowiedzi, ktéra sktada sie, naszym zda-
niem, z dwdch czgéci, stwierdzil, ze w pewnym sensie 6w zwiazek mozna by
nazwaé malzenstwem®’, pod warunkiem wszak, ze oboje zobowiaza sie¢ by¢
ze sobg przez cale zycie, az do Smierci ktéregos z nich, oraz ze nie beda wy-
klucza¢ potomstwa, cho¢ nie zlaczyli si¢ ze sobg ze wzgledu na jego posia-
danie® Z drugiej z kolei czesci tej wypowiedzi wynika jasno, ze jezeli mez-
czyzna wspoOlzyje z kobieta tak dlugo, jak dlugo nie znajdzie zony odpo-
wiedniej pod wzgledem pochodzenia lub majatku, to cudzotozy w swoim
sercu nie z poszukiwang kandydatka na zong, ale z ta, z ktéra dzieli toze,
gdyz z nia nie laczy go spolecznos$é matzenska®

Z powyzszej zreferowanej wypowiedzi Biskupa Hippony wynika wiec, ze
aby moglo zaistnie¢ wazne malzenstwo, obie strony musza w sposdéb ze-
wnetrzny wyrazi¢ wolg nietaczenia si¢ zwiagzkiem doraznym, ale na cate zy-
cie”’, i to z jedna osoba’' Zwiazek ten musi byé réwniez dobrowolny, albo-
wiem — jak czytamy — zobowigzania spotecznosci ludzkiej nie zmuszaja ni-
kogo do zawarcia malzenstwa®® Uzupetnieniem tej mysli zdaje sie by¢ to, co
mozemy przeczyta¢ w De sancta virginitate. Pordwnujac tam dziewictwo

% De sancta virginitate, 8, 8: ,[...] ita nemo pudicitiam servat in corpore, nisi spiritu prius
insita castitate. Porro autem si pudicitia coniugalis, quamvis custodiatur in carne, animo tamen,
non carni tribuitur, quo praeside atque rectore, nulli praeter proprium coniugium caro ipsa mis-
cetur [...]” Warto w tym miejscu zwrocié uwage na dwa pojecia, ktorymi postuguje si¢ Augu-
styn wypowiadajac swoja opini¢. Sa to animus 1 spiritus. Uzywajac tych poje¢é, pragnie zazna-
czy¢, ze o szlachetnosci lub ztosci czynu decyduje przede wszystkim wewngtrzne nastawienie
czlowieka, a wigc wola oraz intencja, z jaka podejmuje si¢ go dokona¢.

% De bono coniugali, §, 5.

% Tamze: ,Et potest quidem fortasse non absurde hoc appellari connubium”

% Tamze.

% Tamze.

%0 Eborowicz, dz. cyt.,s. 25.

' De bono coniugali, 7, 7; 18, 21. Wykluczona jest wigc nie tylko poligamia, ale takze
poliandria, tzn. sytuacja, gdy kobieta ma wiecej niz jednego meza.

*2 Tamze, 13, 15.
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z malzefistwem, Augustyn zauwaza, ze nierozerwalno$¢ malzenistwa jest na-
kazem Boga, natomiast to, Ze bedac wolnym lepiej sie nie zenic, jest tylko
wypowiedziana rada, a nie nakazem. Innymi stowy, Biskup Hippony, kieru-
jac si¢ nauczaniem $w. Pawla (zwlaszcza 1 Kor 7, 7-8. 26-27 37-38. 40),
jest zdania, ze wolno si¢ zenié i za maz wychodzi¢”, ale lepiej jest pozosta-
waé w celibacie. Nakaz bowiem obwarowany jest grzechem, rada zas, z kto-
rej sie nie skorzysta, sprawia, ze wprawdzie nie zyskuje si¢ dobra, albo tez
jest ono mniejsze, ale nie wyrzadza si¢ zta™

4. Sakramentalnosc¢

W poprzednich paragrafach, omawiajac poszczegdlne dobra malzenstwa,
a zwlaszcza wierno$¢ i nierozerwalnos$é, podkreslono juz za sw. Augusty-
nem, ze dobra te czerpia swoja moc z faktu, ze matzenstwo chrzescijan jest
sakramentem. W tym miejscu pragniemy przyblizy¢ to zagadnienie.

Czytajac De bono coniugali zauwazamy, ze $w. Augustyn, podejmujac
temat nierozerwalnosci malzenstwa, nie poprzestal 1i tylko na suchym
stwierdzeniu, ze jest ono sakramentem 1 jako takie jest nierozerwalne, ale
dazyt do tego, by uzasadni¢ to argumentacja biblijng 1 teologiczna. W tym
celu odwolat si¢ nie tylko do malzenstwa pierwszych rodzicow (Rdz 1, 28),
ktére odznaczato sie ,,§wietym znamieniem””, pozostajacym — jak czytamy
w innym miejscu — jako kara dla tych, ktdrzy chca sie od niego oddali¢ lub
go usunaé’®, bo oznaczato, ze malzefistwo od poczatku bylo nierozerwalne,
ale oparl si¢ takze na J 2, 2, gdzie mowa jest o obecnosci Chrystusa na go-
dach w Kanie Galilejskiej”’, obecnosci sankcjonujacej warto$é malzenstwa.
Na tej podstawie Augustyn doszedt do wniosku, ze malzenstwo jest rzeczy-
wistoécia ,,pewnego sakramentu”®®, oparta na zwiazku jednego me¢zczyzny
z jedna kobieta™ Przyblizajac czytelnikom te prawdg, autor w swojej argu-

% De sancta virginitate, 37, 38; 55, 56.

54 Tamze, 15, 15.

% De bono coniugali, 15, 17: ,[...] sacramentum nuptiae [...]
cyt., s. 31.

% De bono coniugali, 7, 7: »[--.] quod deserentibus hominibus atque id dissolvere cupienti-
bus, inconcussum illis maneret ad poenam”

& Tamze, 3.

*® Tamze, 7, 6: ,,Usque adeo foedus illud initum nuptiale cuiusdam sacramenti res est™; 7, 7.
Por. Larrabe, Dignidad de la vocation matrimonial, s. 14. Zdaniem H. Crouzela (hasto Matri-
monio, kol. 2183) wyjasnienia Augustyna odnosnie do sakramentu matzenstwa nie odpowiadaja
catkowicie teorii sakramentu w wiekach pdzniejszych, ale stanowia pewien zarys tej nauki.

% De bono coniugali, 18, 21,

M

Por. Eborowicz, dz.
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mentacji teologicznej odwotal sie takze do poj¢cia doskonalej spotecznosci
zbawionych, gdzie wszyscy beda mie¢ w Bogu jedna dusz¢ i jedno serce'®,
oraz znanego juz z poprzedniego paragrafu Pawlowego obrazu wigzi Chrys-
tusa-Oblubienca z Kosciotem-Oblubienica'®

Biskup Hippony nie pominal takze nasuwajacych si¢ w zwiazku z tym
pytan co do poligamii starozytnych Izraelitéw. Wyjasniajac ten problem, do-
strzegl mesjanskie znaczenie owych zwiazkow, w Swietle za§ Nowego Testa-
mentu dopatrzyl si¢ w nich pewnej symboliki. Wedlug niego poligamia pa-
triarchdéw oznacza wielo$¢ Koscioldw wywodzacych si¢ z pogan, a podda-
nych jednemu mezowi — Chrystusowi'®® W Nowym Testamencie jednosé te
symbolizuje matzefistwo biskupa z jedna kobieta'®, ktére moze rozwiazaé
tylko $mier¢. Zdaniem Augustyna wigc poligamiczne zwiazki istniejace
w Starym Testamencie byly przede wszystkim symbolem proroczego zjedno-
czenia z Chrystusem poszczegodlnych Kosciolow wywodzacych sie ze srodo-
wiska poganskiego i oznaczaly ,,przyszta mnogos¢ sktadajaca si¢ ze wszyst-
kich narodéw ziemi poddana Bogu”'® Z kolei w Nowym Testamencie mal-
zenstwo jednego mezczyzny z jedna kobieta oznacza przyszla jednosc
wszystkich ludzi poddang Bogu w jednym panstwie niebieskim'®

Sakramentalne matzenstwo, jak wynika z nauczania Augustyna, ktéry
w tradycji patrystycznej nie jest pod tym wzgledem odosobniony'®, przez to
wilasnie, ze jest sakramentem, ma wymiar nie tylko doczesny, ale i1 eschato-
logiczny. Autor De bono coniugali w swych wypowiedziach na temat sakra-

' Tamze. Podstawe tego twierdzenia stanowil fragment zaczerpnigty z Dziejow Apostol-
skich (4, 32), gdzie mowa jest o mitosci zespalajacej Kosciot pierwotny. Stowa o jednym du-
chu 1 jednym sercu ozywiajacym wszystkich wierzacych odnidst Augustyn do doskonatej spo-
lecznosci zbawionych.

'%! Tamze, 24, 32; por. Ef 5, 21-33. W przypadku matzefistwa megzczyzny i kobiety roznica
ujawnia si¢ jedynie w tym, ze w malzenstwie maz lub zona moga umrze¢ i tym samym ich zwia-
zek ulegnie rozwigzaniu, natomiast zwigzek Chrystusa z Kosciotem jest wieczny.

2 De bono coniugali, 18, 21: ,Ac per hoc sicut plures uxores antiquorum patrum signifi-
caverunt futuras nostras ex omnibus gentibus Ecclesias uni viro subditas Christo [...]”

18 Tamze: »[-..] ita noster antistes unius uxoris vir significat ex omnibus gentibus unitatem
uni viro subditam Christo [...]”

1% Tamze: ,,Sacramentum pluralium nuptiarum illius temporis significavit futuram multitu-
dinem Deo subiectam in terrenis omnibus gentibus [...]”

' Tamze: ,[...] Sacramentum nuptiarum singularum nostri temporis significat unitatem
omnium nostrum subiectam Deo futuram in una coelesti civitate [...]”

1% Sakramentalno$é matzenstwa potwierdzaja tez inni autorzy, tacy jak Cyryl Aleksandryj-
ski (Komentarz do Ewangelii $w. Jana, 2. PG 73, 228) czy Jan Chryzostom (Homile na List do

Efezjan, 20. PG 62, 140), dla ktérych matzefistwo jest uczestnictwem w jedno$ci Chrystusa
z Ko$ciolem. Por. Béraudy, dz. cyt., s. 60.
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mentalno$ci malzenstwa staral sie ktasé nacisk na to, ze owa sakramental-
no$¢, w znaczeniu catkowitej nierozerwalnosci, jest mozliwa tylko w Pan-
stwie Bozym'” W poréwnaniu z malzefistwami chrzescijanskimi malzen-
stwa pogan, jak to formuhuje J. L. Larrabe'®, s3 — w nauczaniu Augustyna -
tylko w pewnym sensie sakramentem, poniewaz zawieraja jedynie dwa istot-
ne elementy — dobro potomstwa i wiernos¢. Tak wigc matzenstwo niechrze-
$cijan jest niejako punktem wyjscia do tego, by mogto by¢ podniesione do
godnoséci $wigtego sakramentu'®”, ktéry — jak juz stwierdzaliémy — ma dla
Augustyna wicksze znaczenie niz ptodnosé tona''® Za W Eborowiczem
mozna wiec przyjaé, ze spelnienie tych warunkéw (dobro potomstwa i wier-
nos¢) stanowi w pewnym sensie o nierozerwalnosci malzenstwa, wynikajace;j
z samej natury tego zwiazku, a nie tylko z jego sakramentalnosci. Mdéwiac
inaczej, malzenstwo jako spotecznos$¢ naturalna, w tym matzefnstwo pogan,
ktore prawem stanowionym moze by¢ rozwiazane z mozliwo$cia zawarcia
kolejnego zwiazku z kim$ innym, odznacza si¢ tylko wzgledna nierozerwal-
noscia, natomiast dzigki sakramentowi zyskuje nierozerwalnosé petna'"
Skoro wigc skutkiem sakramentalnosci zwiazku malzenskiego jest jego
nierozerwalnosé, to rodzi si¢ pytanie o obecnos¢ w tymze sakramencie faski
Bozej, pozwalajace) te nierozerwalnos¢ zachowac¢. Naszym zdaniem pytanie
to jest tym bardziej uzasadnione, ze w De bono coniugali Augustyn wyraznie
na ten temat nie mowi. W $wietle jednak wypowiedzi Biskupa Hippony mozna
powiedzie¢, ze ze wzgledu na stabosé ludzka, a zwtaszcza pokuse zwigzania
si¢ z inna osoba''’, dochowanie nierozerwalnosci wymaga pomocy Boga,
a wigc taski'” Stad nie bedzie bledem stwierdzenie, ze chociaz Augustyn wy-
raznie nie wypowiada si¢ o tasce Bozej jako skutku sakramentu, to jednak
jego refleksja nad sakramentalnos$cia i nierozerwalnoscia matzefistwa, powia-
zana z naukg o Ciele Mistycznym (jednos¢ Chrystusa z Kosciolem) i potrzebie
pomocy Bozej, pozwala wnosi¢, ze skutkiem sakramentu malzenstwa jest

rowniez taska Boza, pozwalajaca zachowa¢ jego nierozerwalno$é'"

"7 De bono coniugali, 7, 7.

% Larrab e, Espiritualidad y castidad matrimonial, s. 255.

' De bono coniugali, 24, 32.

"% Tamze, 18, 21: ,,In nostrarum quippe nuptiis plus valet sanctitas sacramenti, quam fe-
cunditas uteri”

"' Tamze, 7,7.Por. Eborowicz,dz. cyt.,s. 32,

"2 De bono coniugali, 7, 7.

'3 Tamze: »Quod nequaquam puto tantum valere potuisse, nisi alicujus rei maioris ex hac
infirma mortalitate hominum quoddam sacramentum adhiberetur [...]”

4 Eborowicz, dz. cyt,s. 36.
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W swojej refleksji nad sakramentalnoscia matzenstwa i jej skutkach Au-
gustyn porownywat je takze z kaplanstwem sakramentalnym. W ten sposob
chciatl podkreslié prawde, ze podobnie jak sakrament kaptanstwa pozostaje
na zawsze w wyswieconym kaplanie, niezaleznie od tego, czy gromadzi wo-
kot siebie lud, dla ktérego zostat wyswigcony, czy tez gdy z rédznych po-
wodow utracit prawo wykonywania swych funkcji, tak nierozerwalny jest
rébwniez sakrament matzenistwa'’, a tym samym takze jedno$é zachodzaca
miedzy oblubiencami. Innymi stowy, w nauczaniu Augustyna nierozerwal-
no$¢ wraz z pozostalymi dobrami matzenstwa wynika z jego sakramentalno-
éci, a nie ze stabosci czlowieka''e

5. Czystos¢ poZycia maizenskiego

Odnoszac si¢ do wartosci malzenstwa, Biskup Hippony nie pominat réw-
niez tak waznego dlan tematu, jak czysto$¢ pozycia matzenskiego, ktorego
pierwszorzgdnym celem, wolnym od winy, jest zrodzenie potomstwa'"’
W przekonaniu Augustyna pozadliwos¢ ,,ma sama z siebie niepokonalng sla-
bos¢ ciala (irrefrenabilis carnis infirmitatas), z malzenstwa natomiast,
wspolnot¢ nierozerwalnej wierno$ci” Sama z siebie charakteryzuje sie
sktonnoscia do nieumiarkowania w stosunkach malzenskich, w malzenstwie
natomiast moze stanowi¢ stuszna miare w krzewieniu zycia''® Innymi sto-
wy, matzenstwo — jak zauwaza W. Eborowicz — wprowadzajac tad w po-
zadliwo$¢é sprawia, Ze ta staje si¢ godziwa, a dzigki dobru wiernosci czerpa-
nej z malzenstwa zyskuje pewna dobro¢'"®

Lektura dziet bedacych przedmiotem naszego studium przekonuje nas, ze
$w. Augustyn mial §wiadomosé, iz wielko$¢ malzenstwa nie wyraza si¢ tylko
w samej prokreacji. Chodzi przede wszystkim o to, by dzieci zrodzone bytly
w skromnosci (honeste)'?®, godnie (licite), przyzwoicie (pudice)'*' i dla dob-
ra wspélnego (socialiter procreant)'®, a wiec — jak zauwaza J. L. Larrabe —
nie jakkolwiek i za jakakolwiek cene, gdyz dla godnosci samego aktu mal-
zenskiego i malzenstwa istotne jest nie to, ze rodza si¢ dzieci, ale jak sig

''5 De bono coniugali, 24, 32. Por. Harrison, dz. cyt., s. 129.

1e Eborowicz, dz. cyt., s. 30.

"7 De bono coniugali, 5, 5; 10, 11. 12,

18 Tamze, 5, 5.

"Eborowicz, dz. cyt. s. 38.

'20 por. takze De bono coniugali, 17, 19.

2! De sancta virginitate, 12, 12; 24, 24: [...] licite pudiceque [...]” Por. De bono coniu-
gali, 17, 19: [...] ordinate honesteque [...]”

'22 De sancta virginitate, 12, 12,
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rodza'? Z wypowiedzi Augustyna wynika wiec, ze pozycie matzenskie rea-
lizowane w duchu troski o jego czysto$é wyklucza wszelkie dazenia mal-
zonkéw do szukania korzysci wlasnych i jest ozdoba samego matzenstwa'?
oraz elementem przyczyniajacym si¢ do pogiebiania przyjazni migdzy mai-
zonkami'?® Uzasadniajac to stanowisko, Augustyn po raz kolejny odwotal
sie do poréwnania zycia w dziewictwie i w malzenstwie. Jego zdaniem tak
jak zachowywanie dziewictwa nie moze by¢ traktowane w kategoriach po-
ciechy z powodu nieposiadania dzieci, tak pozytek z dzieci nie moze mat-
kom rekompensowaé utraconego dziewictwa'?® Dalsza lektura, zwlaszcza
De sancta virginitate, pozwala stwierdzi¢, ze dla Augustyna wazniejsza jest
wewngetrzna intencja, ktora kieruje si¢ cztowiek, bo to ona decyduje o warto-
$ci jego czynu. Innymi slowy, zdaniem Biskupa Hippony nikt nie moze za-
chowa¢ cielesnej wstydliwosci, jesli w duchu nie zakorzenila si¢ w nim czy-
stosé'” Stosujac te zasade do pozycia malzenskiego, Augustyn staral sie
podkresli¢ prawde, ze czysto§¢ malzenska, zachowywana w ciele, nalezy
przypisa¢ nie ciatu, ale umystowi cztowieka, ktéry ,,stoi na strazy ciata i nim
kieruje, by nie laczylo si¢ ono z zadnym innym poza wilasnym matzen-
stwem”'?® Uzupelnieniem, a jednoczesnie ilustracja tej mysli moze by¢, na-
szym zdaniem, opinia Augustyna, z ktorej wynika, ze skoro nasienie ludzkie
jest dzielem Boga, to nie ma w nim nic z natury zlego, ale ztem staje si¢
wtedy, gdy bedzie uzywane w sposéb niedozwolony'® Stad tez, w opinii
Biskupa Hippony, jesli malzonkowie czynia cokolwiek nieskromnego, nie jest
to wing matzenstwa, ale cztowieka?® Dlatego tez, podzielajac opini¢ W Ebo-
rowicza, mozemy w $wietle nauczania §w. Augustyna powiedzieé, ze choé zy-
cie malzenskie moze by¢ skalane wykroczeniami matzonkéw, to jednak ich
postgpowanie nie podwaza godnosci samego zwiazku matzenskiego''

W swoim nauczaniu na temat czysto$ci pozycia matzeniskiego Augustyn
korzystat przede wszystkim ze wskazan sw. Pawta. Stad tez, opierajac sie na

' Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial, s. 249.

'8 De bono coniugali, 11, 12. Por. 1 Kor 7, 28.

125 Eborowicz, dz cyt,s. 16.

' De sancta virginitate, 7,7, 9, 9.

'’ Tamze, 8, 8.

128 Tamze.

' De bono coniugali, 16, 18: ,,Semen enim hominis ex qualicumque homine, Dei creatura
est, et eo male utentibus male erit, non ipsum aliquando malum erit” Tutaj tez dostrzec mozna
wyrazny slad polemiki §w. Augustyna z manicheizmem.

** Tamze, 6, 6: ,,Quidquid ergo inter se coniugati immodestum, inverecundum, sordidum
gerunt, vitium est hominum, non culpa nuptiarum”

Y'Eborowicz, dz. cyt. s. 39.
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1 Kor 7, 4-6 (maz nie ma wiladzy nad swym ciatem, ale zona; Zona nie ma
wladzy nad swym cialem, ale maz)'*?, uwazal, ze malzonkowie lub jedno
z nich nie powinni odmawiaé sobie zado$fuczynienia wymaganiom nie po-
dyktowanym chegcia zrodzenia potomstwa, ale staboscia 1 niepowsciagliwoscia
— w ten sposdb, zdaniem Augustyna, nie popadng w zepsucie spowodowane
niepowsciagliwoscia obojga lub jednego z matzonkéw'>® Matzonkowie wiec,
jak na to wskazuja dalsze wypowiedzi Augustyna, nie tyle powinni wymagaé
od siebie spelnienia powinnosci matzenskiej, lecz stara¢ si¢ jej zadoséuczynié
dla dobra drugiego wspotmatzonka, by ten nie popelnit §miertelnego grzechu
rozpusty z inna osoba'’* Mowiac to, z jednej strony przypominal matzonkom
prawde, ze mitlos¢ malzenska winna baczy¢ na to, aby jedno z nich, szukajac
wickszej czci, nie wystawiata drugiego na potepienie'*’, a z drugiej strony sta-
rat si¢ poda¢ pewne reguly okreslajace granice, poza ktére nie mozna w pozy-
ciu matzenskim wykracza¢. Z wypowiedzi Augustyna wynika wiec, ze natu-
ralne stosunki, gdy ,,przekraczaja granice zakreslone ugoda $lubna, czyli wy-
kraczaja poza konieczno$¢ krzewienia zycia”, sa dla malzonkdéw grzechem
powszednim, dla prostytutki za$ ciezkim'*® W przekonaniu bowiem Biskupa
Hippony ,,zrzadzenie Stworcy 1 porzadek stworzenia maja tak wielkie znacze-
nie, ze w rzeczach, ktérych uzytek jest dozwolony, przekraczanie miary jest
bardziej dopuszczalne niz w zabronionych jedno lub rzadkie przekrocze-
nie”'?’ Stad tez, jego zdaniem, maz, cho¢by z zona dogadzal namigtnosci,
mniej grzeszy, nizby grzeszyt, nawet bardzo rzadko, rozpusta'*®

Biskupowi Hippony zalezato przede wszystkim na tym, by matzonkowie,
a szczegblnie m¢zowie, w poczuciu sprawiedliwosci starali si¢ pokonywacé
namigtnos$ci 1 nie pozwalali ,,zeslizgnac si¢ z tego, co moralne w stosunkach
matzenskich, poza to, co w nich wymaga zrodzenia potomstwa, oraz poza
znane przepisy porzadku natury, przyjetych obyczajéw i praw”'”

Gdyby matzonkowie wybrali malzenstwo zrownujac je z rozpusta, dopu-
sciliby sie, zdaniem Augustyna, mniejszego grzechu niz w sytuacji uprawia-
nia rozpusty. Wypowiadajac te mysl, Augustyn wyrazit przekonanie, ze sw.

2 De bono coniugali, 24, 32. Por. Harrison, dz. cyt., s. 129.

'3 De bono coniugali, 6, 6; 11, 12,

P4 Tamze, 10, 11; 11, 12.

135 Tamze, 7, 6.

36 Tamze, 11, 12. Augustyn moéwi tu tylko o zonie. Prawidlo to jednak dotyczy, naszym
zdaniem, rowniez i meza.

17 Tamze, 11, 12.

1% Tamze.

13 Tamze, 26, 34.
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Pawel w swym nauczaniu na temat pozycia matzenskiego tolerowat'*’ wspét-
zycie umotywowane niepowsciagliwoscia, a wiec sytuacje, w ktorej matzon-
kowie obcuja ze soba nie w celu zrodzenia potomstwa, ale dla zaspokojenia
pozadliwosci'*' i podtrzymania wiernosci matzenskiej'®’, dopuszczajac sig
w takiej sytuacji tylko lekkiej winy'® Idac za wskazaniami §w. Pawla, uwa-
zal, ze wowczas nalezy wybaczy¢ postgpowanie meza czy zony'*, cho¢ sa-
mo malzenstwo nie zmusza do takiego rodzaju wspélzycia'®® Okazywanie
w takim przypadku wyrozumiatosci i usprawiedliwienia'*® jest jednak, jego
zdaniem, dopuszczalne tylko pod pewnymi warunkami, tzn. gdy ten rodzaj
wspotzycia nie zachodzi zbyt czgsto 1 nie zajmuje czasu przeznaczonego na
modlitwe'?’, gdy ,,matzonkowie mituja bardziej to, co jest uczciwe, niz to, co
nim nie jest, to znaczy, gdy bardziej mituja cel malzenski niz to, co nim nie
jest”'*® oraz gdy nie wyraza si¢ w grzesznych i przeciwnych naturze stosun-

kach'®®, ktére okreéla jako bezecne'® i grzeszne'' Przekroczenie bowiem

140 | Kor 7, 5-6. De bono coniugali, 6, 6; 17, 19. Zdaniem Augustyna (6, 6) tego rodzaju
wspotzycie matzonkow nie jest dozwolone z powodu malzenstwa (,,neque [...] propter nuptias
admittitur”), lecz ze wzgledu na malzenstwo tolerowane (,,sed propter nuptias ignoscitur”).

4! De bono coniugali, 5, 5.

' Tamze, 6, 6; 11, 12,

' Tamze, 7, 6; 23, 31.

14 Tamze, 10, 11. W tym miejscu Biskup Hippony wyraznie zaznacza, ze malzonkowie
moga liczy¢ na litos¢ Boza, gdy w dniach modlitwy powstrzymuja si¢ od wspotzycia, a zwlasz-
cza gdy przez wstrzemig¢zliwosé i post beda poleca¢ Bogu swe modlitwy. Por. takze De bono
coniugali, 11, 12; 17, 19 oraz 1 Kor 7, 5-6.

1> De bono coniugali, 6, 6.

1 Tamze, 10, 11.

"7 Tamze, 10, 11; 13, 15.

'*® Tamze, 10, 11. Biskup Hippony po raz kolejny zdecydowanie podkresla, ze matzenstwo
nie zachgca do tego wykroczenia (por. takze 6, 6).

149 Tamze, 10, 11.

150 Tamze, 10, 12: ,,[...] exsecrabiliter fit in meretrice, sed exsecrabilius in uxore” W tym
miejscu Augustyn zauwaza rdwniez, Ze zona zezwalajac mezowi na pozycie matzenskie prze-
ciwne naturze, postgpuje haniebniej, niz gdyby zgodzila si¢ na takie postepowanie meza z inng
kobieta. Por. Rz 1, 26-27. Zdaniem Augustyna (16, 18) czym jest niedozwolony pokarm (illi-
citus cibus) dla podtrzymania zycia, tym jest rozpustny albo cudzotozny stosunek matzonkéw
(fornicarius vel adulterinus concubitus), ktérzy pragna mie¢ potomstwo. Kontynuujac tg¢ mysl,
zauwaza réwniez, ze czym jest niedozwolony pokarm spozywany dla zadowolenia brzucha
i gardfa, tym jest niedozwolone pozycie (illicitus concubitus) spragnionych zaspokojenia na-
migtnosci, a nie posiadania dzieci (nullam prolem quaerente), oraz czym jest nieumiarkowane
pragnienie dozwolonego pokarmu (cibo licito), tym jest grzeszne obcowanie matzonkow. T¢
refleksj¢ autor konczy stwierdzeniem, z ktorego wynika, ze jak lepiej jest umrze¢ z glodu niz
zywi¢ si¢ pokarmem ofiarowanym bogom, tak lepiej jest umrze¢ bezpotomnie (defungi sine li-
beris) niz zrodzi¢ potomstwo z niedozwolonych stosunkéw (illicito coitu stirpem quaerere).
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tych ograniczen swiadczyloby, jego zdaniem, o tym, ze malzonkowie ulegaja
bardziej namigtnosci, a nie rozumowi'>

Augustyn mial swiadomo$é, ze akt przekazania zycia laczy si¢ z doznang
przyjemnoscia cielesna. Rozkosz ta jednak, ograniczona dzigki umiarkowa-
niu, ktore ja powsciaga, do uzytku przyrodzonego, nie moze by¢ zrownana
z namigtno$cia w znaczeniu niemoralnym'’ Innymi stowy, Augustyn do-
strzegal wyrazng rdznice miedzy przyjemnoscia cielesna opanowana przez
umiarkowanie 1 stuzaca celowi naturalnemu a przyjemnosciag zmystowa
i z13"**, nie podporzadkowana rozumowi i wymaganiom stawianym przez
Boga'®® Dla autora De bono coniugali bowiem warto$é matzenstwa ujawnia
si¢ takze w tym, ze sprowadza, jak czytamy to w Innym miejscu, niepow-
sciagliwos¢ cielesng, cho¢ wystepna, do przekazania zycia. W ten sposdb
zwiazek matzenski wyprowadza dobro ze zta pozadliwosci'®® Oznacza to,
zdaniem Augustyna, ze matzefistwo'>’ oraz pragnienie ojcostwa i macierzyn-
stwa powsciaga 1 w pewnym stopniu czyni wstydliwszym zar pozadliwosci
cielesnej, ktora miarkuje'*® Jak podkresla W. Eborowicz'*®, Biskup Hippony
potepia pozadliwos¢ w znaczeniu pozadania ducha, ktére sktania czlowieka
do tego, by nad dobra wieczne przedktadat dobra doczesne.

Augustyn, broniac czysto$ci pozycia matzenskiego, zdecydowanie pote-
pial stosunki cudzotozne, i1 to nie tylko malzonkéw. Potwierdza to jego juz
przywolywana wypowiedZ, w ktérej podejmuje si¢ proby oceny postepowa-
nia mezczyzny wspolzyjacego z kobieta przed zawarciem prawowitego mat-
zenstwa z odpowiednia, jak czytamy, pod wzgledem pochodzenia lub majat-
ku kandydatka. Zdaniem Biskupa Hippony taki cztowiek cudzotozy w swym
sercu nie z poszukiwang kandydatka na zone, ale z ta, z ktorag aktualnie
dzieli toze, a wigc z osoba, z ktdra nie taczy go wspolnota malzenska. Czy-
tajac ten fragment De bono coniugali, mozemy rowniez zauwazy¢, ze Augu-
styn, przypuszczalnie pod wplywem wlasnych przezyé'®, staje w obronie

! De bono coniugali, 10, 11. Zdaniem Augustyna ci, ktérych pozycie matzenskie doko-
nuje si¢ wbrew naturze (contra naturam), grzesza ciezko i nie moga liczy¢ na Boze wybacze-
nie (,,(...] Dei misericordiam non a se avertant [...]").

"2 Tamze. Por. Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial, s. 239.

33 De bono coniugali, 16, 18.

Eborowicz, dz. cyt., s. 38.

BLarrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial, s. 239.

% De bono coniugali, 3,5, 5;9, 9.

157 Tamze, 5, 5.

158 Tamze, 3.

M Eborowicz, dz. cyt., s. 38.

' Augustinus, Confessiones, 6,23, 25.
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kobiety i przyznaje, ze nie o$mielilby si¢ nazwaé jej cudzoloznicg w sy-
tuacji, gdyby zachowywala wiernoé¢, a po $lubie swego kochanka z inng ko-
bieta nie myslalaby o malzefistwie i przygotowywataby si¢ do zycia w czys-
toéci. Gdy jednak z takiego zwiazku pragnie mie¢ dzieci 1 wbrew swej woli
znosi wszystko, cokolwiek dzieje si¢ poza zaplodnieniem, to taka kobiete
nalezy stawiaé wyzej niz wiele matron, ktdre zmuszajq mgzow, pomimo ze
chcg oni zachowaé wstrzemigzliwo$é, do spetniania powinnosci matzenskiej,
nie z instynktu macierzynskiego, lecz z zadzy 1 nieumiarkowanej checi
uzywania swego prawa'®’

Z wypowiedzi Augustyna wynika réwniez, ze pragnienie posiadania po-
tomstwa nie tylko nie upowaznia nikogo do cudzotdstwa, ale takze do kon-
kubinatu, ktorego to zwiazku, zdaniem Ojca Kosciota, nie wolno przedkia-
daé nad matzefistwo'®

Augustyn, chociaz byt §wiadomy, ze czystos¢ ludzi bezzennych ma wigk-
sze znaczenie niz czysto$é matzenska'®, to jednak — nie potepiajac samego
malzenstwa'®® — zdecydowanie bronit i doradzal matzonkom praktykowanie
powsciagliwosci (continentia)'®, czyli sprawnosci ducha'® polegajacej na
powstrzymywaniu si¢ od wspoétzycia, takze tego, ktére ma na celu zrodzenie

1! De bono coniugali, S, 5.

162 Tamze, 14, 16.

' Tamze, 22, 27; 26, 35.

1% De sancta virginitate, 16, 16.

' De bono coniugali, 8, 8. Augustyn poréwnuje tu dobro matzefistwa z dobrem powsciag-
liwosci: ,,[...] duo bona sunt connubium et continentia, quorum alterum est melius [...]”, nato-
miast w 23, 29 malzenstwo z dobrem dziewictwa: ,,Nuptiae quippe et virginitas duo bona sunt,
quorum alterum matus [...]” i stwierdza, ze powsciagliwosé i dziewictwo maja wigksza wartos¢
niz matzenstwo. Por. Berrouard, L’Arbresle, dz. cyt. s. 294. W De bono coniugali 9,9
Augustyn okresla powsciagliwosé jako bardziej wartosciowa (amplia continentia), do ktorej
nalezy, jego zdaniem, zachg¢caé kandydatow do matzenstwa kierujacych si¢ pragnieniem zro-
dzenia dzieci. W De bono coniugali 26, 35 Augustyn zauwaza, ze mlodzi ludzie zyjacy we
wstrzemig¢zliwosci przewyzszaja swym postgpowaniem matzonkow i tych, ktérzy po wspolzy-
ciu malzenskim wybrali powsciagliwosé. Nieco wczesniej (10, 10) polemizuje z argumentami
przeciwnikéw powsciagliwosci, ktorzy uwazali, ze praktykowanie jej zahamowaloby istnienie
rodzaju ludzkiego. Odpowiadajac na ten zarzut, Biskup Hippony postuguje si¢ argumentacja
sw. Pawta (1 Kor 7, 29-34), ktéry mowi, ze nie nalezy si¢ przywiazywaé do tego, co przemija,
a takze spostrzega, ze ten, kto nie ma zony, troszczy si¢ o to, co nalezy do Boga, zwiazany zas$
z matzenstwem zabiega o rzeczy $wiatowe — jak podobac si¢ zonie. Podobnie niewiasta nieza-
mezna i dziewica troszczy si¢ o sprawy Boze, by byta $wieta i ciatem, i duchem, zame¢zna za$
troszczy si¢ o rzeczy $wiatowe — jak podobaé si¢ mezowi. W kontekscie tej wypowiedzi, od-
wotujac si¢ do nauczania Apostota (1 Kor 7, 9), Augustyn uwaza, ze zeni¢ si¢ 1 za maz wycho-
dzi¢ powinni niepows$ciagliwi.

1% De bono coniugali, 21, 25.
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potomstwal67 Moéwil, ze ,,im lepsi sa malzonkowie, tym szybciej, po dojrza-

tym namysle, rezygnuja z pozycia”'®® Nie czekaja, jak czytamy, ,kiedy
z koniecznoS$ci beda musieli wyrzec si¢ swych pragnien, ale wczesniej chca
sie zastuzyé przez chwalebne umartwienie mozliwych do spelnienia da-
7en”'® W jego przekonaniu bowiem ci, ktorzy zachowuja slubowang Bogu
powsciagliwos¢, nie tylko malzonkowie, ale takze wdowcy i wdowy, zastu-
guja na wieksza nagrode niz ci, ktérzy dochowuja czystosci matzenskiej'™
Slubowana dozgonna wstrzemiezliwo$é ze wzgledu na ostateczna nagrode
a nie doczesne korzysci'’?, jest wiec dla Biskupa Hippony bardziej zastugu-
jaca'” niz spetnianie powinno$ci matzenskiej, mimo ze — za wyjatkiem cu-
dzoldstwa 1 rozpusty — jest ono wolne od winy. Opierajac si¢ z kolei na wy-
powiedzi sw. Pawla (1 Kor 7, 4-6), Augustyn zastrzegl jednak, ze praktyko-
wanie powsciagliwosci musi dokonywaé si¢ w sprzyjajacych okoliczno-
§ciach i czasie'’* oraz za zgoda drugiego z matzonkéw'” Gdy takiej zgody
nie ma, to malzonek, ktory pragnie praktykowaé powsciagliwos¢, nie powi-
nien domagac si¢ spelniania wobec siebie powinnosci malzenskiej, sam za$
stara¢ si¢ bedzie tylko jg oddawaé, troszczac si¢ o zachowanie we wszystkim
czystosci i religijnej zgody'”® Oboje natomiast matzonkowie dla unikniecia
niedozwolonych stosunkow powinni, zdaniem Augustyna, wzajemnie sobie

stuzyé, by w ten sposéb wspieraé si¢ w swych stabosciach'”’

171

?

167 Tamze, 6, 6.

168 Tamze, 3; De sancta virginitate, 47, 47. Por. Eborowicz, dz. cyt., s. 20.

') De bono coniugali, 3.

' Tamze, 13, 15

"' De sancta virginitate, 13, 13; 22, 22. Por. Nehring, dz. cyt.,s. 108; Eborowicz,
dz. cyt., s. 20.

‘2 De sancta virginitate, 13, 13. Augustyn polemizuje tu z opinia, wedtug ktérej dla unik-
nigcia trudnosci ziemskich lepiej jest $lubowaé dozgonne dziewictwo niz zawiera¢ malzen-
stwo. Por. tamze, 25, 25.

'3 De bono coniugali, 3. Por. takze 6, 6; 7, 6; 13, 15; 15, 17; De sancta virginitate, 1, 1:
»[--.] quia jure divino continentia connubio, et nuptiis pia virginitas anteponitur. Por. rowniez
De sancta virginitate, 31, 31, a zwlaszcza 44, 45, gdzie ukazana zostala wyzszosé dziewictwa
i wstrzemigzliwosci nad malzefistwem na przykladzie réznicy w plonach: stokrotnym (dziewi-
ctwo i wstrzemigzliwos¢) i trzydziestokrotnym (malzenstwo).

"% De bono coniugali, 21, 26.

' Tamze, 6, 6.

"6 Tamze, 13, 15.

" Tamze, 6, 6.
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6. Dobro potomstwa

Kolejng warto$ciag malzenstwa, ktdra stata si¢ przedmiotem refleksji Bi-
skupa Hippony, starajacego si¢ zachowa¢ réwnowage migedzy oceng warto-
$ci, jaka jest wydanie potomstwa, a naturalng spolecznos$cia, jaka jest
malzenstwo migdzy osobami réznej pici'’®, byto dobro potomstwa'”

Augustyn nie tylko dostrzegal prawde, iz w $wiecie nierozumnych zwie-
rzat i ptakéw nie brakuje instynktu rodzenia potomstwa czy tez troski o bu-
dowanie gniazd, co — jego zdaniem — przypomina zachowania malzonkéw
tak w sposobie rodzenia, jak i wspdlnego zywienia swego potomstwa'®, ale
staral si¢ to zagadnienie, zwlaszcza w odniesieniu do matzonkow chrzesci-
janskich, pogtebié. Nie ograniczal si¢ wiec jedynie do stwierdzenia, ze prze-
kazywanie zycia dokonuje si¢ ,,pod wpltywem instynktu $miertelnej natury,
ktora szuka nastegpcow dla odchodzacych pokolen”'®!

Prokreacja jest dla Augustyna, jak potwierdza J. L. Larrabe ", naturalng
konsekwencja wspolnoty matzenskiej, zawieranej w celu zrodzenia dzieci'®
Podkresla jednak réwniez to, ze pierwszorz¢dnym i1 pochodzacym z ustano-
wienia Bozego'® celem tak zawarcia malzenstwa, jak i pozycia matzen-
skiego jest — o czym moéwiliSmy juz, cho¢ w innym konteks$cie, w poprzed-
nim paragrafie — zrodzenie potomstwa'®®> w sposéb uporzadkowany i uczci-
wy186, cho¢ — jak przyznaje — mato jest takich me¢zow, ktdrzy obcuja z zong
tylko w tym celu'” Czym — zdaniem Augustyna — jest pozywienie dla zdro-
wia cztowieka, tym jest malzenskie pozycie dla zachowania rodzaju ludz-

182

" Eborowicz, dz. cyt.s. 19.

' De bono coniugali, 3.

' Tamze, 19, 22.

'8 Tamze, 19, 22: »[...] ex quodam sensu naturae mortalis successionem decessioni requi-
rentis [...]”

21 arrabe, Dignidad de la vocatién matrimonial, s. 13.

'®> De bono coniugali, 1, 1,9, 9. Por. Eborowicz, dz. cyt, s. 20. 43; Albertario, dz.
cyt., s. 237.

184 De bono coniugali, 9, 9; 17, 19. Por. Harrison, dz. cyt., s. 128. J. L. Larrabe (Espi-
ritualidad y castidad matrimonial, s. 249) twierdzi, ze w nauczaniu Augustyna plodnosé mez-
czyzny i kobiety jest darem Bozym, doskonato$cig partycypujaca w Bogu. Plodnosé ta w mal-
zenstwie ma zdolnos¢ przyjecia Bozego blogostawienstwa, ktore otrzymala juz na poczatku
stworzenia (Rdz 1, 26-28; 9, 1).

18 De bono coniugali, 17, 19; 24, 32, Por. 1 Tym 5, 14. W De sancta virginitate 1 Augu-
styn podkresla, ze poniewaz plodnos¢ jest dzietem Boga, winna byé otaczana szacunkiem. Por.
Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial, s. 249.

18 De bono coniugali, 17, 19: ,[...] ordinate honesteque [...]”; De sancta virginitate, 12,
12:,,[...] honeste, [...] licite, [...] pudice, [...]”; 24, 24.

'*” De bono coniugali, 13, 15,
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kiego'® Wspéizycie konieczne dla zrodzenia potomstwa jest wolne od winy
i stanowi jeden z istotnych obowiazkow matzenskich'®, i chociaz zaspokaja-
nie namigtno$ci z mezem zawstydza, to jednak nienaganna jest che¢é wspol-
zycia tylko z me¢zem i rodzenia dzieci tylko dzigki mezowi'®®

Z analizowanych dziet Augustyna wynika jednoznacznie, co potwierdza
réwniez C. Harrison'!, ze seksualnego aspektu matzenstwa, jakim jest
prokreacja, Ojciec Kosciota nie uwazal za skutek grzechu pierworodnego,
lecz przeciwnie — za cz¢$¢ wspollnoty przyjazni, a przede wszystkim dzieto
samego Boga. Skoro zatem nasienie ludzkie, jak i sam instynkt kierujacy
przekazywaniem zycia'®? jest dzietem Boga i nie ma w nim nic z natury zle-
go, to — jak podaje Augustyn — z pragnienia'”, a przede wszystkim z mitosci
winny rodzi¢ sie¢ dzieci tak duchowe, jak i cielesne'**

Analizujac wypowiedzi Augustyna, mozna zauwazy¢, ze zabierajac glos
na temat malzenstwa rozumianego jako ,naturalny i pierwszy zwiazek ludz-
kiej spotecznosci (prima [...] naturalis humanae societatis copula)” mig¢dzy
me¢zcezyzng a kobieta, dostrzegal tez znaczenie, jakie spetnia w nim obecno$¢
potomstwa, bedacego — jak to okresla — jedynym uczciwym owocem (unus
honestus fructus) nie samej jednosci meza i zony, ale ich wspotzycia. W prze-
konaniu Biskupa Hippony potomstwo przyczynia si¢ do budowania tego
wilasnie zwiazku spotecznosci (connexio societatis), jakim jest malzen-
stwo'”> Innymi stowy, spetnienie obowiazku matzenskiego, jakim jest wzbu-
dzenie potomstwa, nadaje warto$¢ ludzka pozyciu matzenskiemu i uswieca
je'”® Potomstwo wplywa tez, zwlaszcza gdy jest liczne, na zawigzywanie si¢

~Swietych przyjazni”'®’ i przyczynia sie do budowania dobra wspélnego'®®

188 Tamze, 16, 18: ,,Quod enim est cibus ad salutem hominis, hoc est concubitus ad salutem
generis [...]”

189 Tamze, 10, 11. Por. L. Anné, La conclusion du mariage dans la tradition et le droit de
l'église latine jusqu'au VI siécle, ,,Ephemerides theologicae Lovanienses”, 12 (1935), s. 518.

' De bono coniugali, 5, 5: ,,[...] honestum est tamen nolle miscert nisi marito, et non pa-
rere nisi de marito”

191 Harrison,dz. cyt., s. 128.

"2 De bono coniugali, 19, 22.

" Tamze, 5, 5; 17, 19.

194 Tamze, 16, 18; 17, 19; De sancta virginitate, 12, 11,

' De bono coniugali, 1, 1. W tym miejscu Augustyn zauwaza réwniez, ze nawet bez cie-
lesnego wspdtzycia mozna méwi¢ o mozliwosci istnienia pewnej jednosci przyjaznej (amicalis
quaedam et germana coniunctio) migdzy mezem a zona, pod warunkiem jednak, ze maz bedzie
rzadzil, zona zas bedzie mu postuszna.

Eborowicz, dz. cyt.,s. 19, 20.

"7 De bono coniugali, 9, 9: ,,[...] sanctae amicitiae conquirantur”

'8 De sancta virginitate, 12, 12: ,[...] socialiter procreant [...]”
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W swietle powyzszych wypowiedzi mozemy wiec z cala odpowiedzialno-
$cig stwierdzié, ze dla Augustyna obecno$é potomstwa nie tylko jest owocem
wspotzycia malzonkow, ale stanowi tak dla nich, jak i dla samego matzenstwa
ogromna warto$¢. Nie moze wigc, jak to juz zaznaczyliSmy w innym kontek-
Scie, by¢ traktowane jedynie jako zado§éuczynienie za utracone dziewictwo'”

Wypowiadajac si¢ na temat dobra potomstwa w kontekscie dobr matzen-
stwa, Biskup Hippony zauwazyl, ze warto$¢ malzenstwa polega nie tylko na
wydaniu na $wiat potomstwa, oczywiscie w sposob, o jakim byla juz mowa,
ale takze na ustawicznym (instanter) i zdrowym (salubriter) wychowaniu’®,
co — obok troski o czystos¢ malzenska — przyczynia si¢, zdaniem J. L. Lar-
rabe, do doskonalenia zycia duchowego samych matzonkéw®®' Na szczegdl-
na uwage zastuguje tu, naszym zdaniem, potozenie akcentow na ustawiczne
i zdrowe wychowanie dzieci. Innymi slowy, odpowiedzialne rodzicielstwo
wyraza si¢, w koncepcji Augustyna, nie tylko poprzez trosk¢ o szeroko ro-
zumiany rozwoj fizyczny dziecka, ale kontynuowane jest w procesie wycho-
wywania potomstwa.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ uzasadnione, naszym zdaniem, pytanie o os-
tateczny cel, jakiemu ma shuzy¢ realizowany w rodzinie proces wychowaw-
czy, oraz o to, jakie dziedziny zycia mtodego cztowieka ma on obejmowac.

Z lektury analizowanych dziet wynika, iz ich autor ktadl szczegodlny na-
cisk na to, by rodzice ,,zywili duchowo” dzieci, ktére pragna mie¢ wedtug
ciala®® Poglebieniem tej mys$li moze byé wypowiedz, w ktérej nie tylko za-
warte jest stwierdzenie, Ze ,,w nasieniu istnieje pewna jakby materialna bez-
ksztaltnos¢ (materialis informitas), ktéra po uzyskaniu ksztaltu ma urzeczy-
wistnia¢ cialo ludzkie”, ale przede wszystkim wyjasnienie, ze ,owa bez-
ksztattno$é oznacza zycie pozbawione ksztattu i wyksztatcenia”®®® Whnios-
kiem plynacym z tego stwierdzenia jest wypowiedziana przez Augustyna,
zacheta, a wlasciwie polecenie, by czlowiek poprzez nauke oczyszczal si¢
z tej bezksztaltnosci i dazyt do zdobywania wiedzy**

199 Tamze, 9, 9: ,Nec fecunditas carnis [...] pro amissa virginitate compensari posse cre-
denda est”

200 Tamze, 12, 12: ,[...] salubriter, instanter educant [...]”

¥ arrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial, s. 240.

92 De bono coniugali, 19, 22: ,[...] spiritualiter nutriant” Por. Eborowicz, dz. cyt,s. 23.

2% De bono coniugali, 19, 22: ,[...] quaedam in semine quasi materialis informitas, quae
formata corpus hominis redditura est, in significatione posita est vitae informis et ineruditae”

204 Tamze, 19, 22: ,[...] a qua informitate quoniam oportet hominem doctrinae forma et
eruditione mundari”
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Troska o rozwdj duchowy potomstwa nie ogranicza si¢ tylko do dostar-
czenia mu potrzebnej w zyciu wiedzy, ale obejmuje takze poglebienie reli-
gijnego zycia dziecka. Potwierdza to kolejna wypowiedz Biskupa Hippony,
zawarta tym razem w De sancta virginitate, gdzie autor, na tle ukazywanej
roznicy migdzy wierzacymi kobietami zameznymi a dziewicami poswigco-
nymi Bogu, wyraznie stwierdza, ze w zyciu malzenskim zame¢zne kobiety
nie rodza Chrystusa, ale Adama (= czlowieka urodzonego w grzechu), dla-
tego staraja si¢, by ich dzieci ,,obleczone w sakramenty, staly si¢ cztonkami
ciata Chrystusa, poniewaz wiedza, kogo urodzily”*”® Stad tez Biskup
Hippony, wypowiadajac si¢ pod adresem obu matzonkow, pochwala poste-
powanie tych rodzicow, ktorzy wychowuja ,w bojazni Bozej swe dzieci
i ucza je, by pokladaty ufnosé w Bogu”?® Tak wiec, w przekonaniu Augu-
styna, ostatecznym celem procesu wychowawczego dziecka jest jego zba-
wienie wieczne. W ten sposob proces wychowawczy nie ogranicza si¢ tylko
do celow doczesnych, ale zyskuje wymiar eschatologiczny.

Analizujac wypowiedzi Biskupa Hippony dotyczace wychowania dzieci,
znajdujemy rowniez stwierdzenia §wiadczace o tym, ze ich autor wielkg wa-
ge przywigzywal do dawania przez rodzicow osobistego przykiadu swoim
dzieciom. W jego bowiem przekonaniu, niezaleznie od tego, w jaki sposdb
zrodza si¢ ludzie, jesli beda uczciwi, dostapia zbawienia, pod warunkiem
jednak, ze nie beda nasladowaé wad rodzicéw i wiernie uczcza Boga®® For-
mulujac t¢ opini¢ Augustyn miat jednak S§wiadomos¢, ze dobre dzieci pocho-
dzace ze zwiazkow cudzotoznych nie moga usprawiedliwiaé¢ cudzotdstwa
swych rodzicow, ale rowniez zle dzieci pochodzace z prawowitych matzon-
kow nie obciazaja samego malzenstwa®®

% De sancta virginitate, 6, 6. W De sancta virginitate 7, 7 Augustyn precyzuje swoje sta-
nowisko stwierdzeniem, z ktérego wynika, iz chrzescijaniskie zony i matki fizycznie nie rodza
chrzescijan, ale czyni to Kosciol, ktéry w sposob duchowy jest matka cztonkéw Chrystusa.

206 Tamze, 24, 24: »[...J in Dei timore nutriunt, docentes filios suos ut ponant in Deo spem

suam”

27 De bono coniugali, 16, 18,

208 . .Q . . . . .
Tamze, 16, 18: ,,Sicut autem filii boni adulterorum, nulla defensio est adulteriorum; sic
mali coniugatorum, nullum crimen est nuptiarum”
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WNIOSKI

Przeprowadzona analiza wypowiedzi §w. Augustyna na temat dobr mal-
zenstwa pozwala na sformutowanie nast¢pujacych wnioskow.

1. Zasadniczymi, wedlug Augustyna, dobrami malzenstwa sa sakramen-
talnos$¢ i nierozerwalnos$¢ (w przypadku matzenstwa chrzescijan), potomstwo
oraz wiernos¢.

2. W nauczaniu Biskupa z Hippony matzenstwo, jako wspolnota mezczy-
zny i kobiety, winno by¢ budowane na trwalej wzajemnej 1 odwzajemnianej
mitosci. W przypadku matzonkéw chrzescijanskich mitosé ta powinna by¢
podtrzymywana dla i ze wzgledu na Chrystusa i Koscidl, w ktorym dokonuje
si¢ zawarcie zwiazku matzenskiego.

3. Do débr malzenstwa Augustyn zaliczat réwniez wiernos¢, ktora wed-
lug niego jest obowiazkiem (debitum), wladza (potestas), jaka maltzonkowie
maja do swych cial, ozdobg (decus) matzenstwa i zrédtem wzajemnego sza-
cunku. Fundamentem, racja i punktem odniesienia wiernosci w matzenstwie
chrzescijanskim jest prawo Boze. Jej naruszenie jest grzechem, wykluczenie
zas wiernoSci przed zawarciem zwiazku malzenskiego czyni matzenstwo
niewaznym.

4. Kolejnym dobrem matzenstwa wyeksponowanym przez Augustyna jest
nierozerwalno$¢, ktorej wzorem jest wigz Chrystusa z Kosciotlem. Oznacza
to, ze waznie zawarte sakramentalne matzenstwo nie moze by¢ rozwigzane
czy to przez rozwdd, czy przez separacj¢, a usilowanie zawarcia nowego
zwiazku za zycia jednego z malzonkéw jest cudzoldéstwem, podobnie jak
wspolzycie z inng osoba. Matzenistwo waznie zawarte nie moze tez byé, na
mocy prawa Bozego, rozwiazane z powodu braku potomstwa na skutek nie-
ptodnosci.

5. Matzenstwo chrzescijanskie zawarte miedzy mezczyzna a kobieta jest
sakramentem, co oznacza, ze jest nierozerwalne. Uzasadniajgc t¢ prawdg,
Augustyn postuzyl si¢ pojeciem doskonatej spotecznosci zbawionych oraz
Pawlowym obrazem wi¢zi Chrystusa-Oblubienica z Kosciotem-Oblubienica.

Sakramentalne malzenstwo ma wymiar nie tylko doczesny, ale i eschato-
logiczny. W przeciwienstwie do matzenstw chrzescijanskich matzenstwa po-
gan sg tylko w pewnym sensie sakramentem, gdy chodzi o zachowanie istot-
nych jego elementow (dobro potomstwa i wiernos¢). Dla Doktora Laski mat-
zenstwo niechrzescijan jest punktem wyjscia do tego, by moglo by¢ podnie-
sione do godnosci swietego sakramentu. Matzenstwo pogan, ktére prawem
stanowionym moze by¢ rozwiazane, z mozliwoscig zawarcia kolejnego
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zwiazku, ma tylko wzgledna nierozerwalnos¢, natomiast dzigki sakramen-
towi zyskuje nierozerwalnos$¢ peina. Skutkiem sakramentu malzenstwa jest
taska Boza, pozwalajaca dochowaé nierozerwalnosci.

6. Biskup Hippony w swojej refleksji nad wartosciami malzenstwa nie
pominat réwniez zagadnienia czystoSci pozycia malzefiskiego. Pozycie mat-
zenskie, realizowane w duchu troski o jego czysto$¢, wyklucza wszelkie da-
zenia malzonkéw do szukania korzysci wlasnych i jest ozdobg samego mat-
zenstwa oraz elementem przyczyniajacym si¢ do pogtebiania przyjazni mig-
dzy matzonkami. W opinii Biskupa Hippony, jesli malzonkowie czynia co-
kolwiek nieskromnego, nie jest to winag matzenstwa, ale cztowieka.

Augustyn, kierujac si¢ nauka sw. Pawla, uwazal, ze matzonkowie lub
jedno z nich nie powinni odmawiaé¢ sobie zadoscuczynienia wymaganiom
nie podyktowanym che¢cia zrodzenia potomstwa, ale staboscia i niepowscia-
gliwoscia, zaznaczajac jednak, ze samo malzenstwo nie zmusza do takiego
wspotzycia. Tego rodzaju wspotzycie jest dopuszczalne pod warunkiem, ze
nie wystgpuje zbyt czesto 1 nie zajmuje czasu przeznaczonego na modlitwe
oraz gdy nie wyraza si¢ w grzesznych i przeciwnych naturze oraz prawu Bo-
zemu stosunkach.

Augustyn, bronigc czystosci pozycia matzenskiego, zdecydowanie pote-
pial takze stosunki cudzotozne, argumentujac to tym, Ze nawet pragnienie
posiadania potomstwa nie upowaznia nikogo do cudzoldstwa ani tez do kon-
kubinatu.

Biskup Hippony, swiadomy, ze czysto$¢ ludzi bezzennych ma wigksze
znaczenie niz czystos¢ matzenska, wprawdzie nie potepial samego pozycia
matlzenskiego, zdecydowanie jednak bronit i doradzal matzonkom praktyko-
wanie powsciagliwosci (continentia). Dla Augustyna $lubowana dozgonna
wstrzemigzliwos$¢ ze wzgledu na ostateczng nagrodg¢, a nie doczesne korzy-
sci jest bardziej zastugujaca niz spelnianie powinnosci malzenskiej, z tym
wszakze zastrzezeniem, ze jej praktykowanie winno dokonywaé sig
w sprzyjajacych okolicznosciach i czasie oraz za zgoda obojga malzonkdw.
Dla uniknigcia natomiast niedozwolonych stosunkéw matzonkowie powinni
wzajemnie sobie stuzy¢, wspierajac sie w ten sposob w swych stabosciach.

7. Kolejna warto$cia malzenstwa, omawiang przez Augustyna, byto dobro
potomstwa. Dla Biskupa Hippony prokreacja jest naturalng konsekwencja
wspdlnoty malzenskiej, zawieranej w celu zrodzenia dzieci. Podkreslal jed-
nak takze prawdg, ze pierwszorzednym i z pochodzacym z ustanowienia Bo-
zego celem zawarcia matzenstwa, jak i pozycia maltzenskiego jest zrodzenie
potomstwa w sposoOb skromny (honeste), godny (licite), przyzwoity (pudice)
1 dla dobra wspolnego (socialiter procreant). W $wietle wypowiedzi Augu-
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styna nie mozna wigc seksualnego aspektu matzenstwa, jakim jest prokre-
acja, uwazaé za skutek grzechu pierworodnego, lecz przede wszystkim za
dzielo samego Boga. Skoro zatem nasienie ludzkie, jak i sam instynkt kie-
rujacy przekazywaniem zycia jest dzielem Boga i nie ma w nim nic z natury
zlego, to z pragnienia, a przede wszystkim z mitosci winny rodzi¢ si¢ dzieci.

Potomstwo, bedace jedynym uczciwym owocem (unus honestus fructus)
nie samej jedno$ci m¢za i zony, ale ich wspolzycia, przyczynia sie¢ do budo-
wania zwiazku matzenskiego. Spelienie obowigzku matzenskiego, jakim jest
wzbudzenie potomstwa, nadaje wartos¢ ludzka pozyciu malzenskiemu i je
uswieca, a takze przyczynia si¢ do budowania dobra wspolnego.

Z wypowiedzi Augustyna wynika tez, ze wartoS¢ matzenstwa polega nie
tylko na wydaniu na $wiat potomstwa, ale takze na ustawicznym (instanter)
i zdrowym (salubriter) jego wychowaniu, co takze przyczynia si¢ do dosko-
nalenia zycia duchowego samych matzonkéw. Odpowiedzialne rodzicielstwo
wyraza si¢, w koncepcji Augustyna, nie tylko poprzez troske o szeroko ro-
zumiany rozwdj fizyczny dziecka, ale kontynuowane jest w procesie wy-
chowywania potomstwa, ktory obejmuje formacj¢ intelektualng oraz reli-
gijna dzieci we wspdlnocie Kosciota. Ostatecznym celem procesu wycho-
wawczego dziecka jest jego zbawienie wieczne, a nie tylko pomys$lnosc do-
czesna. Biskup Hippony wielka wage przywiazywat takze do dawania przez
rodzicéw osobistego przyktadu swym dzieciom.
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LA VALUTAZIONE DEI BENI MATRIMONIALI
NEL DE BONO CONIUGALI E NEL DE SANCTA VIRGINITATE
DI S. AGOSTINO

Riassunto

L’articolo ¢ dedicato alla valutazione dei beni matrimoniali in due opere di S. Agostino:
De bono coniugali ¢ De sancta virginitate. Inanza 1’autore presenta la divisione dei beni
matrimoniali fatta da S. Agostino. Dottore di Grazia, come risulta dalla lettura delle sue
opere, sostanzialmente enumera tre beni: il bene del sacramento, la fedelta e il bene del
prole. Particolarmente perd per i beni del matrimonio ci vuole considerare caritd matrimo-
niale, indissolubilita, santita e purezza della vita coniugale, esaminati nella principale parte
dell’articolo.

Riassunto da p. Antoni Swoboda
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