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JANA KALWINA TEOLOGIA MALZENSTWA

Jan Kalwin, reformator Genewy i gléwny twoérca ewangelicyzmu reformo-
wanego, w swoich pismach czesto podejmowat problematyke matzenstwa, jak
1 bezzenstwa. W jego podstawowym dziele Institutio christianae religionis' ma
to miejsce przy wyjasnianiu siddmego przykazania Bozego, ktére w numeracji
katolickiej i luteranskiej jest przykazaniem szostym, a nastepnie przy omawia-
niu nauczania soborow, dyscypliny kleru, $lubow zakonnych, jak i nauki o sa-
kramentach. Czynit to réwniez w swoich komentarzach biblijnych, traktatach
teologicznych, katechizmach, kazaniach i listach. Poza tym napisat Genewski
porzgdek koscielny?, w ktorym zawarty jest artykut na temat matzenstwa, i Po-
rzqdek nabozenstw®, w ktorym podaje schemat liturgii zawierania matzenstwa.

' Institutio christianae religionis po raz pierwszy ukazalo sie¢ w 1536 roku, w wydaniu z 1559
roku przyjeto ksztatt ostateczny. Dalej skrét: ICR. Dzielo pisane rownoczesnie w jezyku lacifiskim
i francuskim rozszerzato si¢ pod wplywem konfrontacji Kalwina z jego teologicznymi przeciw-
nikami. Ostatnie wydanie zawarte jest w: Opera selecta, t. 3-5, hg. P. BaArTH, W. NIESEL, Miinchen
1957-1962. Dalej skrot: OS. Olbrzymia bibliografie nt. Kalwina zebrali: W, NigseL, Calvinbiblio-
graphie 1901-1959, Miinchen 1961; A.D. Kemerr, A Bibliographie of Calviniana 1959-1974, Leiden
1975. Calosci ttumaczenia Institutio na jezyk polski wcigz brak. S duze fragmenty w tlumaczeniu
L. Lichonskiej zawarte w: Mys! filozoficzno-religijna reformacji XVI wieku, red. L. Szczuck), War-
szawa 1972, 372-416. Por. Joannis Calvini opera quae supersunt omnia, ed.; G. Baum — E, CuniTz
- E. Reuss, w: Corpus Reformatorum, t. 29-87, Brunsvigae — Berolini 1863-1900. Dalej skrét: CR.

2 Les Ordonnances Ecclesiastiques de I'Eglise de Geneve, OS 11, 345-355.

YOS 11, 50-56.
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Mysl Kalwina, podobnie jak wszystkich innych reformatoréw, jest przede
wszystkim zorientowana biblijnie. Bedac reformatorem drugiej generacji, sita
rzeczy byt tez pod wplywem teologii Lutra. Wsréd formalnych zatozen jego na-
uki o matzenstwie nie mozna réwniez nie dostrzec wyraznego apriorycznego na-
stawienia antykatolickiego.

Od strony tresciowej nauke o matzenstwie u szwajcarskiego reformatora za-
sadniczo mozna ujaé¢ w czterech punktach: godnos¢ matzenstwa (1), jego jed-
nos¢ (2), nierozerwalnos¢ (3) i nie-sakramentalnosé (4).

1. Godnos¢é malzenstwa

Kalwin uczy, ze matzenstwo jest ,,dobre i §wigte’. Zostato ono ustanowio-
ne przez samego Boga’, jest czgscig Jego stwdrczego dzieta i porzadku (por.
Rdz 2,21-25) i ukazane jako godne czci (por. Hbr 13,4). Chrystus uswigcit mal-
zenstwo swojg obecnoscig na weselu w Kanie Galilejskiej, czyniac na nim swoj
pierwszy cud (J 2,2.6-11). Matzenstwo cieszy si¢ wielka godnoscia takze z tego
powodu, ze z woli Chrystusa stalo si¢ ono obrazem (imago) Jego zwigzku z Ko-
sciolem (Ef 5,23-32). Wedtug reformatora, juz nic wspanialszego o malzenstwie
powiedzie¢ nie mozna. Bardziej przemawiajacego obrazu za godnoscig matzen-
stwa, jak relacja Chrystus — Kosciol, juz nie ma®. Chrystus ustanowit taki sam
porzadek migdzy mezczyzna i kobieta, jaki istnieje migdzy Nim i Jego Koscio-
lem. Wedlug Kalwina, m¢zczyzna jest glowa kobiety. To bycie glowa posiada
swqj prawzor w Chrystusie, ktory jest glowa Ko$ciota (Ef 5,23n). Wzglad chry-
stologiczny sprawia, ze m¢zczyzna takze w mitosci do swojej malzonki winien
realizowac te mitosé, ktéra Chrystus ma do swego Kosciola (Ef 5,25). Oprécz
mifosci takze jedno$¢ matzenska jest ugruntowana w relacji Chrystusa do Ko-
$ciofa (por. Ef 5,29).

W relacjach pomigdzy malzonkami wazng rol¢ spetnia kategoria pomoc-
niczosci. W Bozym porzadku stworzenia czlowiek zostat powotany do zycia,
w ktorym jest zdany na drugiego cztowieka. Ten drugi czlowiek ma by¢ dla nie-
go pomoca. Reformator nie ma watpliwosci, Ze ustanowiony przez Boga zwigzek
matzenski mezczyzny i kobiety stanowi ,,najlepsza zyciowa pomoc’’. Kobieta
w tym zwigzku to nie zio konieczne, ale o wiele bardziej Zrodlo szczgscia mez-
czyzny. Jako towarzyszka i pomoc stoi ona zawsze przy nim. Malzenska bliskos¢
mezczyzny i kobiety jest tak wielka, ze razem tworza jedno cialo, staja si¢ jakby

4 Por. np. ICR 1V, 19,34.

5 Jest ,,sancta Dei institutio”. CR 77,402.

$ Por. CR 79, 225 (Comm. Eph 5,29).

" CR 51, 46 (Comm. Gen 2,18): ,,optimum vitae subsidium”
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Jednym czlowiekiem. Mgzczyzna bez kobiety jest niepetnym czlowiekiem, jest
Jakby potcztowiekiem. Kobieta jest jego dopetnieniem?®.

Grzech pierworodny zniszczyt stworcze dzielo Boga, a tym samym takze
stan pierwotnego szczescia pierwszej pary. Malzenstwo stato si¢ miejscem do-
$wiadczania réznych dolegliwosci i cierpien®. Gdyby zostat zachowany pierwot-
ny stworczy porzadek, to malzenstwo mogloby si¢ cieszy¢ pierwotng harmonia
1 petnig mitosci, matzonkowie zyliby zgodnie w zwigzku $wietym i pelnym po-
koju. Kalwin uwaza, ze kobieta bytaby wprawdzie poddana mezowi jak obecnie,
ale dobrowolnie i bez najmniejszego przymusu; rodzilaby tez bez bélu, a przynaj-
mniej mniej bolesnie niz to ma miejsce obecnie (por. Rdz 3,16). Niestety, przez
grzech czlowieka utracone zostato pierwotne szczgscie. Wedtug Kalwina, w mat-
zefistwie pozostaty jednak resztki pierwotnego blogostawienstwa, zycie w stanie
bezzennym czesto bowiem jest ubozsze niz zycie w matzenstwie'’.

Reformator nie miat watpliwo$ci, Ze malzenstwo zostalo ustanowione przez
Boga dla zrodzenia potomstwa (Rdz 3,16). Po grzechu pierworodnym z zyciem
malzenskim ztaczony zostat drugi cel: usmierzenie ludzkiego popedu. Dlatego,
zdaniem Kalwina, apostot Pawel uczy: ,,.Ze wzgledu na niebezpieczenstwo rozpu-
sty niech kazdy ma swojg Zong, a kazda swojego meza” (1 Kor 7,2). Matzenstwo
zostato ustanowione przez Boga jako pomocny i uzdrowienczy $rodek przeciw-
ko rozpuscie. Choroba /ibido potrzebuje lekarstwa't,

Malzenskie wspotzycie piciowe jako przez Boga ustanowione jest samo w so-
bie czyste, godne czci i $wiete. To, co w nim ulomne (vitium) czy wstydliwe
(turpitudo), co ma swe zrodlo w zepsutej naturze, zostaje przykryte chwatg na-
lezng matzenstwu, stad tez wspétzycie matzenskie przestaje byé wing, a przy-
najmniej przestaje by¢ przez Boga za wine poczytywane. Kalwin odwotuje si¢
W tych pogladach do De bono coniugali — ksigzki §w. Augustyna na temat dobr
matzenstwa!'2. Potrzeby zwigzane ze wsp6lzyciem matzenskim (por. 1 Kor 7,28)
nie czynig z instytucji matzenstwa ,,zla koniecznego” One sg skutkiem grze-
chu pierworodnego, a tym samym czyms akcydentalnym. Ugruntowana w Bogu
i Chrystusie wielka godno$¢ matzenstwa nie pozwala na jakiekolwiek umniej-
Szanie jego wartosci, nie pozwala na jego ponizanie.

Kalwin jest jednak $wiadom, ze w czasach poapostolskich powstata opinia,
ze kaptani, ktorzy wspotzyja seksualnie ze swoimi Zonami, stajg si¢ nieczysci.
Przytacza papieza Siriciusa, ktory nazwal matzenstwo ,,nieczystoscia ciala, kto-

¥ Por. CR 77, 401 (Comm. 1 Kor 7,1). Kalwin wyraznie pisze, ze kobieta réwniez stworzona
jest na obraz Bozy —, liceat secundo gradu” (CR 51, 46).

® Por. CR 77, 401 (Comm. 1 Kor 7,1).

Y Tamse.

" Por. CR 51, 47 (Comm. Gen 2,18).

2CR 77, 419 (Comm. 1 Kor 9,5).
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ra nigdy nie moze podoba¢ si¢ Bogu™'3. Wspomina réwniez §w. Hieronima, ktory
w swoich pismach przeciwko Jovinianowi reprezentowat podobne poglady, np. ze
stow §w. Pawla: ,,...dobrze jest cztowiekowi nie taczyé si¢ z kobietg™ (1 Kor 7,1)
wyciagnal wniosek, ze , taczy¢ si¢” jest ztem (malum). Tymczasem, wedtug Kal-
wina, Apostot wcale nie rozumie w tym wypadku ,,dobrze” jako przeciwienstwo
do ,,zle lub btednie” (malum aut vitiosum). On nie chce niedoceniaé¢ matzenstwa,
pragnie tylko podkreslié, ze czlowiek bezzenny wolny jest od trosk i trudnosci,
z ktéorymi borykaja si¢ malzonkowie. Bezzenny moze poswigci¢ si¢ catkowicie
sprawom niebieskim.

Wedtlug reformatora, bezzennos$¢ wychwalano w historii ponad miare i bezro-
zumnie, jakby ona byla najwigksza cnota". Tak doszlo do prawnego zakazu udzie-
lania $wigcen kaptanskich m¢zczyznom niezyjacym w celibacie, jak i do sktadania
wieczystych $lubéw zycia w dziewictwie. Z drugiej strony, reformator byl prze-
konany, ze Zyciem w dziewictwie nie mozna pogardzac¢. Ono jest nadzwyczajnym
i rzadkim darem Boga (Mt 19,11n; 1 Kor 7,7). Dar ten czgsto jest komus$ dany na
pewien czas. Kalwin odrzucal wigc nakaz celibatu, poniewaz, wedlug niego, nie
mozna go pogodzi¢ ze stowem Bozym i prawem do wolnosci, odwodzi on réw-
niez od koscielnych urzedéw dobrych i nadajacych sie do tego me¢zezyzn. Z zycia
w malzenstwie winien wigc ktos rezygnowa¢ tylko tak dtugo, jak dtugo zostalo mu
to dane. Kiedy ktos przestaje by¢ panem swoich pragnien czy zadz, to winien sko-
rzysta¢ z danego przez Boga $rodka, jakim jest matzenstwo (por. 1 Kor 7,2.9)"5.

Kalwin przyznaje, ze dar wstrzemigzliwosci seksualnej daje wigksza wol-
nos$¢, niezaleznos¢, gotowosc¢ stuzby Bogu i spelniania poboznych uczynkéw. Od
tej strony patrzac, bezzenno$¢ jest lepsza niz stan matzenski. Bywa jednak tak-
ze i tak, ze bezzennos¢ nie moze podobac si¢ Bogu. Ma to miegjsce wtedy, kiedy
stluzy ona tylko wlasnej wygodzie. Poza tym samo biblijne sformutowanie ,,ze
wzgledu na krolestwo Boze” (Mt 19,12) nie jest rownoznaczne z zashuga zycia
wiecznego. Odrzucajac zbawcza wartos¢ ludzkich uczynkow, Kalwin twierdzi,
ze bezzennos¢ sama w sobie nie jest uczynkiem uwielbienia Boga, poprzez ktd-
ry zastugiwaliby$my na zycie wieczne's.

Dotychczasowe rozwazania pokazuja wyraznie, ze Kalwin broni godnosci
1 Swigetodci malzenstwa, mimo ze ma protestancka swiadomosé grzechu pierwo-
rodnego i jego skutkdw na zycie matzenskie. Broniac instytucji matzenstwa, nie
pogardza charyzmatem bezzennosci. Czgsto przez siebie cytowanego tekstu Hbr
13,4 nie interpretuje jako napomnienia dla zwigzanych malzenstwem, ale jako
wypowiedz indykatywna, oznajmujaca: ,,we czci niech bedzie matzenstwo pod

1 Por. CR 77, 440 (Comm. 1 Kor 9,5); ICR 1V, 12,24,
" Por. ICR1V, 12,27.

S Por. ICRII, 8,42.

's Por. CR 77, 533 (Comm. Mt 19,12); ICR HI, 15.
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kazdym wzgledem” Ono, jak wyjasnia Kalwin dalej, zostaje przeciwstawione
rozpuscie: ,,gdyz rozpustnikow i cudzotoznikow osadzi Boég” (Hbr 13,4b). Po-
niewaz seksualny pociagg mozna poskromic¢ czy uporzadkowac takim srodkiem,
jakim jest zwigzek malzenski, stad zaleca zycie w malzenstwie. Z tej perspek-
tywy matzenstwo jest tez godne czci. Winni z niego korzysta¢ wszyscy, ktorzy
si¢ do niego nadajg i ktérzy matzenstwa potrzebuja. W powyzszym kontekscie
reformator wyraznie zaznacza réwniez, ze nie ma zadnego stanu (nullus ordo),
ktory musialby dystansowa¢ si¢ od zawierania matzefistwa'’,

Dla teologii malzenstwa szczegolnie znaczace jest, ze Kalwin, podobnie jak
to czynia katolicy, godno$¢ matzenskiego zwiagzku wigze nie tylko z Bogiem
Stworcg, ale takze z Chrystusem. Wedlug reformatora z Genewy malzenistwo nie
nalezy tylko do porzadku stworzenia, ono stoi rowniez w relacji do Chrystusa.
Kalwin bardzo wyraznie podkresla te relacje. Podobnie jak $w. Augustyn i inni
Ojcowie Kosciota wielko$é malzenstwa wywodzi z biblijnej sceny obecnosci Je-
zusa na weselu w Kanie Galilejskiej, gdzie Jezus dokonat swego pierwszego cu-
du. Gléwnie za$ charakteryzuje matzenstwo w oparciu o tekst (Ef 5,22-33), gdzie
Jest ono ujete w obrazie relacji Chrystusa do Jego Kosciota. Glebokie teologiczne
wyczucie pozwala mu dostrzec, ze wiasnie ten obraz ukazuje najwigkszg godnos¢
matzenstwa. Stad tez podkresla, Ze nie ma lepszego wzorczego obrazu matzen-
stwa, jak wlasnie wigz migdzy Chrystusem a Kosciotem. Rozwazania nad tek-
stem Listu do Efezjan nie doprowadzity jednak reformatora tak daleko, by uznaé
sakramentalny charakter matzefistwa czy tez zaliczy¢ je wprost do sakramentow
Nowego Przymierza — co jeszcze zostanie poruszone dalej bardziej szczegotowo.

Genewski reformator pisze o trzech celach zawierania matzenstwa. Pod tym
wzgledem nie rézni si¢ on od klasycznych sformutowan uzytych przez Izydora
z Sevilli: proles (por. Rdz 1,28), adiutorium (por. Rdz 2,18) incontinentia (por.
1 Kor 7,9). Dwa ostatnie cele stanowia dla Kalwina jakby wprowadzenie do
pierwszego. Genewczyk nie rézni si¢ rowniez od katolickich pogladéw w roz-
roznianiu stanu ,,przed” i ,,po” grzechu pierworodnym. W duchu Ojcéw Koscio-
ta, a przynajmniej Augustyna, pisze o wptywie skutkéw grzechu pierworodnego
takze na malzefistwo'®.

Podkresleniu godnosci i $wietosci matzenstwa towarzyszy u Kalwina row-
niez swoiste ,,odsakralizowanie” malzenstwa. To ostatnie jednak wcale nie prze-
szkadzato reformatorowi w opracowaniu koscielnych zasad zycia w matzenstwie
i liturgicznych przepiséw zawierania matzenstwa, by w ten sposob réwniez pod-
kresli¢ jego wielko$é.

"7 Por. CR 83, 187/188 (Comm. Hbr 13,4).

'® Chodzi gtownie o tekst Rdz 3,16, ktory wyprowadza mysl, ze dopiero po wygnaniu z raju
rodzenie zwigzane bylo z bolem. W stanie pierwotnej doskonalosci cztowiek nie odczuwat bélu.
Por. J. RatzINGER, Zur Theologie der Ehe, w: Theologie der Ehe, Regensburg 1972, 28.
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Najbardziej charakterystycznym dla teologii matzenstwa rozwijanej przez
Kalwina jest jednak walka z pogladami, ktére matzenstwo ukazywaly w bar-
wach ciemnych. Zwalczany przez niego poglad, Zze Zonaci kaptani stajg si¢ nie-
czyscl przez wspolzycie matzenskie, odwoluje si¢ do przepisow odnoszacych
si¢ do kaptanéw w Starym Testamencie i w pierwotnym Kosciele. Tak np. wspo-
mniany juz Synod w Elwirze (324), jak i instrukcja papieza Siriciusa (384-399),
dotaczona do uchwat Synodu w Rzymie (386), zalecaly kaptanom wstrzemiezli-
wos¢ plciowa. W argumentacji za takg potrzebg odwotywano si¢ m.in. do Listu
do Rzymian, gdzie apostol Pawet stwierdza: ,,A ci, ktorzy zyja wedlug ciata, Bo-
gu podobac si¢ nie moga. Wy jednak nie zyjecie wedtug ciata, lecz wedlug Du-
cha” (Rz 8,8n)". Kto jest ,,cielesny” nie moze wiec podoba¢ si¢ Bogu. ROwniez
papiez Damazy (366-384), pod ktorego wptywem byt §w. Hieronim, w jednym
z listow do biskupow Galii wskazuje na powyzszy tekst. Komentujac go, wyja-
$nia, ze stuga Boga powinien stale by¢ czysty (purgatus), gdyz wciaz musi byé
gotowy do udzielania chrztu i sprawowania Ofiary. Wprost tez w tym samym li-
Scie cielesne zjednoczenie papiez nazywa nieczystym?.

Wszystkie te synodalne i1 papieskie wypowiedzi reprezentuja poglad, ze po-
stuga kaptanska jest nie do pogodzenia z realizacja seksualnosci. Szczegolnie
zastanawiajgce musi wydawac si¢ nazywanie wspotzycia matzenskiego ,,nieczy-
stoscig” i powolywanie si¢ na tekst Rz 8,8n. Tego typu okreslenia pozwalajg po-
zna¢ antyseksualne i negatywne nastawienie w stosunku do matzenstwa, ktore
nie jest typowe dla chrzescijanstwa, ale ktdre przez pierwotny Kosciét byto wy-
korzystywane do obrony chrzescijanskiego ideatu bezzennosci. Pawtowe okre-
slenie ,,ciato” (Rz 8,8) stuzy nie tyle i nie tylko do okreslenia tego, co cielesne,
a tym bardziej tego, co seksualne, ale okreslenia catego ,,cztowieka nieuspra-
wiedliwionego”, odwréconego od Boga, cztowieka, ktory nte jest prowadzony
przez Ducha?'.

Krytykowany przez Kalwina sw. Hieronim zwalczat poglady Jowiniana (f ok.
406). Ten ostatni bowiem na rowni stawial wartos¢ malzenstwa i1 dziewictwa.
Trzeba przyznaé, ze Hieronimowi zyjacemu w pustelni w Betlejem nie zawsze
udawalo si¢ tak pisa¢ o chrzescijanskiej bezzennosci, zeby przy tej okazji nie
umniejszy¢ godnosci matzenstwa. Nie bez powodu musiat bronié si¢ przed zarzu-
tem, ze jest wrogiem malzenstwa, chociaz wyraznie w swoim pi$mie przeciwko
Jowinianowi stwierdzil, ze w Kosciele istnieja rézne dary Boze, a matzenstwo
jest jednym z nich?2.

¥ Por. ICR 1V, 12,24.

2 Por. H. ScHUTZEICHEL, Calvins Theologie der Ehe in 6kumenischer Betrachtung, ,,Catholi-
ca” 30(1976), 29.

I Tamsze.

2 Szerzej np. B. Louse, Mdnchtum und Reformation. Luthers Auseinandersetzung mit dem

Monchsideal des Mittelalters, Géttingen 1963, 48-53.
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Analiza tekstéw zrédlowych pozwala na pierwsze podsumowania problema-
tyki godnosci matzenstwa. Z pewnoscig Kalwin nie nalezy do grona tych, ktorzy
pogardzajg stanem bezzennym. On doskonale zna sens chrzescijanskiej bezzen-
nosci. Wie, ze ten sens bywa zatracany, gdy bezzenno$¢ stuzy tylko wlasnej wy-
godzie. Reformator uznaje wyzszo$¢ bezzennosci nad zyciem w malzenstwie,
jesli jest ona wlasciwie rozumiana i realizowana. Podkresla jednak przy tym zde-
cydowanie, ze bezzenno$¢ jest faskg i rzadko kto jej dostgpuje. Poza tym, jak juz
wspomniano, dar dziewictwa wedtug Kalwina jest czesto czasowo ograniczony.
Kto wigc doswiadcza, ze nie jest w stanie dalej zy¢ dziewiczo, winien zawrzeé
zwiazek malzenski.

Z biblijnej perspektywy patrzac, nie sposéb odmowic¢ racji argumentom re-
formatora — takze tym krytycznym?. W porzadku zbawienia reprezentowanym
przez Nowy Testament malzenstwo rzeczywiscie przestaje by¢ traktowane jako
forma zycia zrozumiala sama w sobie. Obok tej formy zycia, koniecznej ze wzgle-
du na potrzeby ludzkiej natury, jest tez druga forma — bezzenstwo ze wzgledu na
krélestwo Boze (por. Mt 19,12.29). Bezzenno$é, ktéra w Starym Testamencie od-
bierana byla jako co$ negatywnego, w Nowym Testamencie traktowana jest ja-
ko forma zycia dostosowana do nowego czasu, nowego eonu, poniewaz wlaénie
ona bardziej niz zycie w matzenstwie wskazywata bezposrednio na blisko$¢ na-
dejscia krélestwa Bozego.

W Nowym Testamencie chrze$cijanskie matzenstwo, jak i §wiadomie podjete
bezzenstwo wzajemnie si¢ warunkuja. Zycie w bezzenstwie ze wzgledu na Kro-
lestwo Boze przypomina matzonkom, ze ich matzenski zwiazek nie jest tylko
Swiecka instytucja, ale jest znakiem miloéci Chrystusa do Kosciota. Matzonko-
wie natomiast pokazujg bezzennym, ze rezygnacja z matzefistwa winna znalez¢
dopetnienie w wiekszej mitosci ku Bogu. Trzeba takze zauwazy¢, ze w historii
chrzedcijanistwa wielokrotnie miaty miejsce sytuacje, kiedy Ko$ciét musiat zwra-
ca¢ uwage na potrzebe wickszej czci dla malzenistwa. W ostatnim okresie w po-
dobnym duchu wypowiadat si¢ przeciez Sobér Watykanski 112,

Do istotnych przymiotéw chrzescijanskiego matzenstwa zawsze zaliczano je-
g0 jednosé. Czyni to rowniez Kalwin.

% W krytyce bezzennosci praktykowanej w Kosciele papieskim trudno zarzuci¢ Kalwinowi
dzialania uwarunkowane wzgledami osobistymi. W przeciwienstwie do Lutra i wielu innych re-
formatorow X VI wieku, ktérzy wezesniej byli katolickimi duchownymi, on sam nie byt zwigzany
Przyrzeczeniem celibatu czy tez $lubami zakonnej czystosci. Majac 31 lat, poslubit w 1540 roku
W Strassburgu Idolette de Bure, wdowe po nawrdconym przez siebie anabaptyscie. Slub miat miej-
Sce w Neuchatel, a udzielat go prawdopodobnie Wilhelm Farel, ktéry sam ozenif si¢ w wieku 69
lat. Idolette wniosta do maizenistwa dwoje swoich dzieci. Kalwinowi urodzita syna, ktory jednak
Zmart krétko po urodzeniu. Ona sama zmarta w 1549 roku. Od tego czasu reformator zndéw dale;j
zyl w stanie bezzennym. Zob. np. B. CoTTRET, Kalwin, ttum. M. Milewska, Warszawa 1995, 153nn.

* Zob. KDK 49,2.
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2. Jednos¢ malzenstwa

Reformator z Genewy jasno uczy o monogamicznoéci matzenstwa. Opierajac
si¢ gtownie na Rdz 1,27; 2,18.24; Mt 19,4n i 1 Kor 7,2.4, zdecydowanie odrzuca
poligamie?®. Przez poligamie¢ natura zostaje skorumpowana. Jego zdaniem, Bog
stworzyl mezczyzng i kobiete, zeby mezczyzna byl zwiazany z jedna kobietg,
z tej jednej byl zadowolony 1 nie pozadat zadnej innej. Oczywistym bylo wiec dla
niego, ze zgodnie z porzadkiem natury matzenstwo stanowi niepodzielny zwia-
zek jednego mezczyzny i jednej kobiety?.

W przypadku, kiedy mezczyzna po $mierci swojej matzonki jeszcze raz si¢ ze-
ni, to Bog niejako stawia t¢ druga kobiete na miejscu tej pierwszej. Ta druga jest
wtedy t3 jedna, jedyna — tak jakby byla tg samg, co pierwsza. Komentujac sfowa
Boga: ,,nie jest dobrze, zeby me¢zczyzna byt sam; uczynmy dla niego pomoc, ktora
by mu odpowiadata” (Rdz 2,18), reformator przypomina, ze Bog nie powiedziat
stworzmy dla m¢zczyzny dwie lub trzy kobiety, ale tylko jedna. Jeden mezczy-
zna i jedna kobieta stajg si¢ w matzenstwie jednym ciatlem (por. Rdz 2,24), razem
tworza matzenstwo. Wiez mi¢dzy trzema lub wigksza iloscig osob nie jest wigzia
malzenska. Powolujac si¢ na 1 Kor 7,2, reformator twierdzi, ze kazdy mezczy-
zna winien mie¢ swoja kobiete i kazda kobieta swojego meza. Taki zwiazek wig-
ze ich wzajemnie. Zwiazani na podstawie prawa naturalnego (naturalia iura) nie
maja wiadzy, by ten zwigzek unicestwi¢?’. Czlowiek nie powinien wi¢c dziataé
wbrew ustanowionemu przez Boga naturalnemu prawu matzenskiemu. Matzo-
nek, ktdry pozada inna kobiete, nie kocha swojej wlasnej tak, jak powinien, tzn.
nie kocha jej tak, jak kocha swoje ciato (por. Ef 5,29). Obiecujac zonie wiernosé
matzenska, maz nie moze odigczy< si¢ od niej i wehodzi¢ w inny zwigzek. On nie
posiada takiej wolnosci, by rownoczesnie mogt wiazac sie z jakas inng kobietg?.

Przez Boga ustanowiony porzadek w matzenstwie jest, zdaniem Kalwina, za-
wsze i dla wszystkich wigzacy. Zdaje on sobie jednak sprawe z tego, ze wlasnie
ten porzadek byt w historii przez wielu lekcewazony. Wystarczy wziag¢ negatywne
przyklady, jakimi pod tym wzgledem byty nawet postacie biblijne: Lamek (Rdz
4,16), Abraham (Rdz 16, 1-4), Jakub (Rdz 29, 15-30), Elkana — ojciec Samuela (1

% CR 73, 529 (Comm. Mt 19,5): ,,Erunt duo in unam carnem: Hoc dieto non minus polyga-
mia damnatur quam licentia in repudiandis uxoribus; nam st mutua inter duos coniunctio a Do-
mino sacrata fuit, adulterina est permixtio trium vel quatuor”

% CR 73, 528 (Comm. Mt 19,4): , Ergo ex ordine creationis probatur individua viri unius cum
una uxore societas”.

2" CR 77, 410: ,,Est enim foedus Dei nomine consecratum, quod hominum arbitrio nec stat nec
cadit, ut, quum nobis libuerit, irritum fiat. Summa est, alii contractus ut pendent a mera hominum
voluntate, ita eadem voluntate solvuntur. Qui coniugio ligati sunt, iam non sunt liberi, ut, si poe-
nituerit, frangant tesseram (ut aiunt), ut utergue novam conditionem alibi quaerat: nam si natura-
lia iura solvi nequeunt, multo minus hoc quod iam diximus praecipuo naturae vinculo praeferri”

 CR 77,403 (Comm. | Kor 74).
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Sam 1,2), Dawid (2 Sm 5,13) i Salomon (1 Krl 11,1-8)®. Poligamia byta w tam-
tych czasach, zdaniem Kalwina, ztym zwyczajem, ale prawie tak przyjetym jak
prawo. Reformator uwaza, ze patriarchow, ktorzy posiadali wigcej niz jedng zo-
ng, Bég doswiadczat na wiele réznych sposobow. Poprzez te doswiadczenia Bog
chciat pokazaé, ze nie ma upodobania w tym, zeby kto$ posiadat wiele zon (por.
1 Sm 1,4-7). Poniewaz krélowie jako rzadzacy winni da¢ podwtadnym dobry
przyklad, stad tez ich uchybienia osagdza Kalwin ostrzej niz innych osob, ktore
nie sprawowaty funkcji publicznych. Im tez Ksi¢gga Powtérzonego Prawa (17,17)
wyraznie zakazywata posiadania licznych zon. Odnoszac to do czaséw Nowego
Testamentu i pozniejszych, Kalwin twierdzi, ze biskup czy prezbiter moze mieé
tez tylko jedng zong*’.

Broniac zdecydowanie i jednoznacznie malzenskiej monogamii, Kalwin rézni
si¢ od Lutra, Melanchtona, Bucera czy innych reformatoréw, ktorzy zgadzali sie na
podwdjne zycie matzenskie ksigcia Filipa Heskiego. Kalwin okreslal bigamie He-
seficzyka jako ,,dysgami¢™'. Melanchton natomiast w pewnym liscie na temat mat-
zefistwa z 1531 roku, trzymajac si¢ bardziej literalnej interpretacji Biblii, wyrazit
opinig, ze ,,poligamia z pewnoscia nie jest zabroniona moca Bozego prawa™2,

W kwestii jednosci matzenstwa Kalwin zachowuje wigc bardzo katolickie
Stanowisko, ktére w tamtym czasie przypominatly orzeczenia Soboru Trydenc-
kiego a w naszych czasach uchwaty Soboru Watykanskiego I1. Sob6r Trydenc-
ki stwierdzat, ze Chrystus Pan uczyl wyraznie: ,,we¢zel matzenski moze taczyc
1 jednoczyé tylko dwoje ludzi™®. ,,Jesli ktos$ twierdzi, ze chrzescijanom wolno
mie¢ jednoczesnie wiele zon i ze zadne prawo Boskie tego nie zabrania (Mt 19,9)
= n.b.w.”*, Natomiast Sobor Watykanski Il pouczal: ,,przez réwng godnosé oso-
bistg kobiety i mezczyzny, ktora musi by¢ uwzgledniona przy wzajemnej i pet-
nej mifosci matzonkow, ukazuje sie takze w pelnym $wietle potwierdzona przez
Pana jednos$¢ matzenstwa™. Z jednoscig malzefistwa scisle zwiazany jest jego
kolejny przymiot — nierozerwalno$¢.

3. Nierozerwalno$¢ malzenstwa

Komentujac klasyczne biblijne teksty na temat malzenstwa, genewski refor-
mator jest za nierozerwalnoscig matzenska, ale nie absolutng. Wyraznie pisze

¥ O Lameku pisze np.: ,,Lamech belluino Dei contemptu naturae iura corrumpit” (CR 51,99).

* CR 80, 281 (Comm. | Tim 3,2).

%' CR 43, 306 (List Kalwina do zwierzchnikéw Kosciota w Zurychu z 13.11.1554).

™ CR 2, 526: ,,quia certum est, polygamiam non esse prohibitum iure divino, nec res est omni-
no inusitata”

* DS 1797; BF VII, 594.

** DS 1802; BF VII, 597 (kan 2. o sakramencie matzenstwa).

* KDK 49.
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0 ,,$wietym i nierozerwalnym zwiazku¢. Bég stworzyt zwigzek matzenski,
by matzonkowie stanowili jedno cialo, tzn. jakby jednego cztowieka. Kto wiec
opuszcza swoja matzonke, to jakby odlacza si¢ od swojej potowy. Natura jednak
w zaden sposéb nie dopuszcza do tego, zeby ktos rozdzierat swoje cialo. Swoj
wywod reformator ilustruje interesujacym porOéwnaniem — argumentem nazy-
wanym a minori ad maius. Dowodzi, ze przy zawieraniu matzenstwa mezczy-
zna opuszcza ojca 1 matke, tgczac si¢ ze swoja matzonka, a wiezi z poslubiona
kobietg s3 silniejsze niz wigz z rodzicami. Jesli wiec oparta o prawo natural-
ne wi¢zZ, ktdra taczy rodzicoéw z dzie¢mi jest nierozerwalna, to jeszcze bardziej
musi to dotyczy¢ wiezi malzenskiej, ktora jest silniejsza niz zwiazek rodzi-
cow z dzieémi. Jak grzechem jest zerwanie wig¢zi mi¢gdzy ojcem i synem, tak
jeszcze wiekszym zlem jest rozerwanie ,,Swigtego” zwigzku malzenskiego®’.
,Co Bog ziaczyl, niech czlowiek nie rozdziela” (Mt 19,6). Tymi stowami, zda-
niem Kalwina, upomina Chrystus mezczyzn, ktdrzy grzesza przeciwko swo-
im matzonkom, kiedy si¢ z nimi rozwodzg. Réwnoczesnie Chrystus zakazuje
wszystkim innym potwierdza¢ niedozwolone rozwody. Kalwin twierdzi, Ze tak-
ze panstwo naduzywa swojej wiadzy, kiedy pozwala mezczyznie na oddalenie
swojej zony’s.

Matzenstwo jako w imi¢ Boga zawarty zwigzek nie podlega samowoli czto-
wieka. Inne przyrzeczenia zalezne sa od woli cztowieka i mocg jego woli mogg
tez by¢ rozwigzywane. Malzonkowie jednak po zawarciu $lubu juz nie sa wolni.
Jesli nawet zatuja, Zze zwigzali si¢ ze soba, to nie moga si¢ rozej$¢ i szukac no-
wego zwigzku. Kiedy m¢zczyzna i kobieta wigza si¢ ze soba poprzez wzajemne
malzenskie przyrzeczenie, to Bog faczy ich nierozerwalnym weziem, odtad nie
maja juz oni prawa odwotania swej decyzji, nie majg prawa si¢ rozejs¢. Kobie-
ta, ktéra z innych wzgledéw niz zdrada matzenska opuscita swego meza, win-
na dalej zy¢ sama, badz tez wréci¢ do swego matzonka (por. 1 Kor 7,11). Ona
bowiem pozostaje ze swoim m¢zem zwiazana takze wtedy, gdy ten nie chce jej
ponownie przyja¢. Uniewaznienie matzenstwa nie jest bowiem zalezne od woli
mezezyzny.

Komentujac tekst: ,,kto oddala swojg Zzon¢ — chyba w wypadku nierzagdu —
a bierze inna, popetnia cudzotdstwo” (Mt 19,9a), Kalwin uwaza, ze wprawdzie
starotestamentalne Prawo nie karze zrywajacego zwigzek matzenski, to jednak
taki mezczyzna grzeszy przeciwko matzenstwu. Nie lezy bowiem w jego gestii
odwotywacé przyrzeczenie matzenskie, ktdre dla Boga zawsze pozostaje wazne.
Jedynym wyjatkiem jest nierzad (stuprum, fornicatio, adulterium). Kobieta, ktd-
ra popetnia nierzad, przez ten czyn sama odiacza si¢ od swojego m¢za i uwalnia

% CR 52, 658 (Comm. Dt 24,1-4): ,,sacrosanctum et insolubile vinculum”
7 Np. CR 77, 410 (Comm. | Kor 7,10).
¥ CR 73, 529 (Comm. Mt 19,6).
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g0 od siebie®. Grzeszac przeciwko wiernosci matzenskiej, moze by¢ oddalona,
gdyz poprzez swoj grzech zrywa wiezi matzenskie i czyni mezczyzne wolnym.
Podobnie osadza reformator w tym wzgledzie grzech matzonka — takze jego
zdrada czyni kobiete wolng?.

Tak zwang klauzule Mateusza (Mt 5,32; 19,9a) rozumie Kalwin jako rzeczy-
wisty wyjatek od zasady nierozerwalno$ci matzenstwa, i to taki wyjatek, kto-
ry pozwala na ponowne matzefistwo. To stanowisko, ktore reprezentowat takze
Luter, nie znajduje oparcia u wybitnych tacinskich Ojcéw Kosciota: Ambroze-
go, Hieronima czy Augustyna. Mozna je jednak poréwnaé z opinig Ambrozja-
stera, Erazma z Rotterdamu, kard. Kajetana czy praktyka Kosciota Greckiego.
Powstaly w Rzymie za czas6w papieza Damazego (366-384) komentarz do Li-
stu Apostola Pawtla, ktéry az do XVI wieku uwazany byt za dzielo Ambrozego,
a od Erazma nazywany ,,Ambrozjasterem”, zezwalal matzonkowi po oddaleniu
niewiernej zony na ponowne zawarcie matzenstwa. Kalwin, jak wspomniano,
przyznaje to samo prawo takze kobiecie. Erazm z Rotterdamu, ktéry w swoich
komentarzach do Biblii zajmowat si¢ takze problematyka matzenstwa, twierdzi,
ze Chrystus ograniczyt wyjatki od nierozerwalnosci matzenstwa do cudzotéstwa
— ono bowiem z natury swej jest diametralnie przeciwstawne matzenstwu. Taki
rozwoéd, ktory znaczylby tylko zawieszenie pozycia matzenskiego, a nie zrywat
wigzi malzenskiej, byt dla Zydéw, ktérzy wowczas pytali Jezusa o te sprawy, zu-
petnie nieznany. Chrystus méwi wigc o rzeczywistym rozwodzie, ktory pozwa-
la na nowe matzenstwo®.

Wedtug Apostota, chrzescijanin pozostaje wolny takze wtedy, kiedy bez whasnej
winy zostaje opuszczony przez niewierzgcego wspotmatzonka (por. 1 Kor 7,15).
To jest drugi wyjatek od zasady nierozerwalnosci malzenstwa. Kalwin nie jest
Jjednak przeciwny matzefistwu ,,mieszanemu’ — chrzescijanina z osobg niewierzg-
cg. Swiadom jest bowiem wczesniejszych stow sw. Pawla: ,,uswigca si¢ bowiem
maz niewierzacy dzigki swej zonie, podobnie jak §wigtos¢ osiggnie niewierzaca
zona przez »brata«. W przeciwnym wypadku dzieci wasze bylyby nieczyste, te-
raz zas sg $wicte” (1 Kor 7,14). Matzenstwo chrzescijanina z osoba niewierzaca
nie czyni wigc strony chrzescijanskiej nieczystej. Pietas wierzacego jest silniejsza
niz impietas poganina. Wiara strony chrzescijanskiej uswieca matzenstwo.

¥ CR 73, 530 (Comm. Mt 19,9): ,, Additur autem exceptio, quia mulier scortando, se quasi pu-
tridum membrum a viro rescindens, eum liberat”

“© CR 73, 531 (Comm. Mt 19,9): ,Ergo quum adulter a coniugio defecerit, parta est uxori li-
bertas”

! Erazm jednak, w przeciwiefistwie do Kalwina, oprécz cudzotdstwa widzi takze inne po-
wody usprawiedliwiajgce rozwdd. Wedlug Erazma, nie mozna mezczyznie nakazywaé zy¢ ra-
zem z kobietg obcigzong przestepstwem (flagitiis operta), w ktérym on ani nie partycypowal,
ani nie potrafi go naprawié, lub tez, kiedy mezczyzna odchodzi od matzonki, gdyz pragnie zy¢
W samotnosci. Szerzej zob. H. SCHUTZEICHEL, dz. cyt. 38n.
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Wywody reformatora ukierunkowane sa na wiar¢ w Jezusa Chrystusa. Wia-
ra i zwigzany z tg wiarg chrzescijanski chrzest przemieniaja malzenstwo. Ta
przemiana jest tak wielka, ze w pewnych okoliczno$ciach (zob. np. 1 Kor 7,19)
usprawiedliwiaja rozpad matzenstwa z niewierzacym partnerem i pozwalaja na
zawarcie nowego zwigzku*’. Wiez z Chrystusem jest bowiem pierwsza i najwaz-
niejsza. Chrzescijanin nie powinien zdobywaé¢ w matzenstwie sympatii swego
niewierzacego partnera przez jakiekolwiek formy zaparcia si¢ Boga w Chrystu-
sie. Zerwanie wigzi z czlowiekiem podleglym $mierci nie ma takiego znaczenia
i konsekwencji, jak zerwanie wig¢zi z Chrystusem.

Nierozwigzalno$é¢ malzenstwa, ktorag Jezus glosit w Kazaniu na Gorze (Mt
5,31n) trzeba widzie¢ w perspektywie zadanej przez Niego ,,wigkszej sprawie-
dliwosci” (por. Mt 5,20) i zwiastowanym przez Niego w stowie i czynie ,,pano-
waniu Boga” (Lk 16-18). W Chrystusie i przez Chrystusa, 1 w ukierunkowaniu
na Niego wszystko zostato stworzone (por. Kol 1,16n). To odnost si¢ tez do mat-
zenstwa. Ten chrystologiczny aspekt w duchu Nowego Testamentu jest u Kalwi-
na silniejszy niz protologiczny*’.

Rozwazajac kwestie zwigzane z nierozerwalnoscia malzenstwa reformator
odnosi si¢ takze do problemu choroby. Wedtug niego, zadna choroba, nawet trad
(elephantiasis) nie stanowi usprawiedliwionego powodu dla rozwodu. Megzczyz-
nie, ktéry ma zong chora na tego typu chorobe, radzi si¢, by nie mial z nig kontak-
tu. Jesli pozwoli prowadzi¢ si¢ Duchowi Bozemu, to zdota zy¢ wstrzemi¢zliwie.
Takg wstrzemigzliwosc¢ trzeba tez praktykowaé przy wielu innych chorobach*.

Sumujac wywody, mozna stwierdzi¢, ze Kalwin opowiada si¢ za nierozerwal-
noscia matzenstwa powolujac sie na pierwotny stworczy Bozy porzadek. Zgodnie
z tekstami Biblii dopuszcza tylko dwa mozliwe powody rozwodu — te, o ktérych
moéwig teksty: Mt 5,31-32 i 19,9 oraz 1 Kor 7,15. Rozwdd stoi w sprzecznosci
z najbardziej wewnetrzng istota malzenskiej wspolnoty. Oryginalng wydaje sig
by¢ u Kalwina interpretacja nierozerwalnosci matzenstwa wykorzystujaca po-
réwnanie z wigzami rodzicielskimi: jesli juz naturalne wigzi dzieci z rodzicami
s3 nierozerwalne, to o wiele bardziej nierozerwalng musi pozosta¢ mocniejsza
wigz, jaka istnieje miedzy matzonkami.

W powyzszym kontekscie warto wspomnieé stanowisko katolickie. Sobér
Trydencki opowiedzial si¢ za absolutna nierozerwalno$cig maltzenstwa, ale swej
nauki nie usankcjonowat w kategorii formalnego dogmatu. Sobor bronit nieroze-
rwalnosci jako prawdy wiary Ko$ciota ugruntowanej w Objawieniu. W VII kano-
nie o sakramencie matzenstwa Sobor uczyt: ,,Jesli kto$ twierdzi, ze Koscidél myli
sie, gdy glosit i glosi zgodnie z nauka Ewangelii i Apostotow (Mk 10; 1 Kor 7),

4 Por. CR 77, 411 (Comm. 1 Kor 7,14).
3 Por. H. SCHUTZEICHEL, dz. cyt. 50.
44 Por. CR 73, 530 (Comm. Mt 19,9); CR 77, 410 (Comm. 1 Kor 7,11).
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ze wezel matzenski nie moze by¢ rozwiazany z powodu cudzotostwa jednego
z malzonkdw i ze zadna ze stron, nawet niewinna, ktora nie data powodu do cu-
dzolostwa, nie moze zawrze¢ innego malzenstwa za zycia drugiego matzonka,
ize cudzotozy ten, kto opusciwszy cudzolozng zong, weZmie sobie drugg, lub ta,
ktéra opusciwszy cudzotoznego meza, wyjdzie za innego — n.b.w.”™. Przez zwrot
»Zgodnie z naukg Ewangelii i Apostotéw” nie chciat Sobér twierdzi¢ ani tego,
ze gloszona przez Kosciol nauka o absolutnej nierozerwalno$ci matzenstwa jest
identyczna z Pismem Swietym, ani tez nie chciat si¢ zadowoli¢ minimalistyczna
wypowiedzig, ze nauka ta nie jest sprzeczna z Pismem Swie;tym.

Kalwinowi w pewnej mierze blisko jest do katolickiej nauki. Zdaje sobie bo-
wiem sprawe, ze gdyby kazde cudzoléstwo rzeczywiscie miato rozdziela¢ mat-
zonkow i otwieratoby drzwi do nowego zwiazku, to wtedy tatwo staloby si¢ ono
srodkiem, ktéry w prosty sposob uwalnialby strony malzenstwa od zlozonych
przyrzeczen. Prawdziwa malzenska mitos¢ z istoty swej bazuje na trwatej wier-
nosci. Poza tym, tylko nierozerwalne malzenstwo jest autentycznym obrazem nie-
rozerwalnego zwigzku Chrystusa z Jego Kosciolem. W teologii katolickiej tylko
sakramentalne i dopetnione malzenstwo jest absolutnie nierozerwalne. Jeszcze
raz warto wigc przypomniec, ze w oparciu o tekst 1 Kor 7,11 Kalwin przyjmu-
Je separacje matzonkéw, ktéra nie zezwala na nowe matzefistwo i ktérg trzeba
znosié, ufajagc w Bozg pomoc. Genewskiemu reformatorowi nie jest obcg rzeczy-
Wisto$¢ noszenia krzyza w zyciu chrzescijanina, nie chee tez obniza¢ wymagan
Bozego stowa falszywym milosierdziem. Z tego réwniez powodu uwaza, ina-
czej niz Luter, ze nawet choroba tradu (Elephantiasis) nie daje podstawy do uzy-
skania rozwodu*®.

Zeby otrzymac bardziej catosciowg wizj¢ Kalwina na temat jego nauki o nie-
rozerwalnosci matzenstwa, koniecznie nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na dotych-
Czas nie wspominane elementy. W Genewskim porzqdku koscielnym (1561) jako
Jeden z powod6éw uprawniajacych do rozwodu jest wyliczone nie tylko cudzo-
tostwo, ale takze ucieczka (desertio)”. Blizej zostaje to zobrazowane kilkoma
przyktadami. Jezeli np. m¢zczyzna za zgoda swej zony wyjezdza, a nast¢pnie
wies¢ po nim ginie, to wzgledy racjonalne pozwalajg uznaé go za umarlego, a je-
£0 Zzona po uptywie 10 lat od wyjazdu m¢za moze ponownie wstapi¢ w zwigzek
matzenski. Jezeli maz ztosliwie opuszcza swojg zone i mimo wszystkich usito-
wan nie chce wrocié, to kobiecie nalezy umozliwi¢ otrzymanie rozwodu. Jezeli
mezczyzna prowadzi zywot bezdomnego, kiedy zostawia swoja malzonke sa-
ma, a ta nie wie, gdzie on przebywa, i nie mozna go od tego stylu zycia odwies¢,

** BF 505; DS 1807.

¢ Rozstrzyga wiec tak, jak Decretum Gratiani. Por. ). FReisEN, Geschichte des kanonischen
Eherechtes bis zum Verfall der Glossenliteratur, Paderborn 1893, 837n.

47 Zob. OS 11, 351-354.
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Jezeli do tego istniejg uprawnione przypuszczenia, ze prowadzi rozwiazly tryb
zycia, to nie powinno si¢ jej odmawiaé rozwodu. Warto zauwazy¢ i podkreslié,
ze tymi po ludzku tak bardzo zrozumiatymi praktycznymi ustaleniami na te-
mat mozliwosci opuszczenia matzonka czy matzonki lub tez traktowania dtugiej
nieobecnosci w domu drugiej strony jako uprawnionego powodu do rozwodu,
Kalwin wyraznie odbiega od linii, ktora reprezentowat w komentarzach biblij-
nych. Bardziej konsekwentny pozostaje w swej nauce o niesakramentalnosci
malzenstwa.

4. Nie-sakramentalno$¢ malzenstwa

Podobnie jak inni reformatorzy, Kalwin byt przeciwny, by maizenstwo uwa-
za¢ za sakrament. Wedlug niego sakramentem jest tylko chrzest i Eucharystia.
Probuje dowodzi¢, ze do czasow papieza Grzegorza VII (1073-1085) nikt nie
twierdzil, ze matzenstwo jest sakramentem. Ono jest z pewnoscig dobrg i swig-
ta instytucja ustanowiong przez Boga, ale wedtug reformatora takze uprawa ro-
I, architektura, szewstwo czy fryzjerstwo sg z Bozego ustanowienia, a mimo to
nie sg sakramentami. By méc méwic o sakramencie, potrzebne jest nie tylko jego
Boze ustanowienie, ale takze pewna ceremonia podkreslajaca wielkos¢ obietni-
cy, ktéra Bog zwigzal z danym sakramentalnym znakiem. W matzenstwie, we-
dtug reformatora, nie mamy z tym do czynienia*.

Matzenstwo jest wprawdzie dla Kalwina znakiem rzeczy swietej, mianowi-
cie duchowego zjednoczenia Chrystusa ze swoim Kosciotem, ale stowa ,,znak”
nie traktuje on w kategoriach znaku sakramentalnego, tzn. jako ustanowionego
przez Boga symbolu, ktéry buduje pewnosé naszej wiary. Ten znak ma dla niego
bardziej charakter tylko poréwnania, podobienstwa (similitudo). Takich porow-
nan Kalwin widzi jednak w Biblii wiele. Bog jest np. poréwnywany z pasterzem
(Iz 40,11), zwycigzca i bojownikiem (1z 42,13), Chrystus jest porbwnywany z pa-
sterzem (J 10,11), barankiem (J 1,29), lwem (Ap 5,5), krolestwo Boze poréwny-
wane jest do ziarnka gorczycy (Mt 13,31), zakwasu (Mt 13,33). A przeciez nikt
wszystkich tych obrazow nie zalicza do sakramentow®,

Sakramentalno$ci malzefistwa nie mozna tez, zdaniem Genewczyka, wypro-
wadzaé ze stowa ,,tajemnica” uzytego w tekscie Ef 5,32. Podobnie jak na wielu
innych miejscach®® mamy tu do czynienia z facinskim ttumaczeniem greckiego
mysterion. Odnosi si¢ ono jednak nie do matzenstwa, ale do zwigzku Chrystusa
z Kosciotem. Tresc¢ tekstu Rdz 2,24 wypelnia si¢ duchowo w Chrystusie i w nas,
ktorzy jestesmy cztonkami Jego ciata, stanowigc tym samym z Nim jedno cia-

8 Por. ICR 1V, 19,34.
4 Por. tamze.
0 Por. Ef 1,9; 3,39; 1 Tm 3,9.
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to. Wedlug Kalwina, Pawel wyjasnia uzyty obraz, dodajac: ,,a ja méwie w od-
niesieniu do Chrystusa i Kosciota” (Ef 5,32). Tym samym, zdaniem reformatora,
pragnal on swiadomie przestrzec, by nikt nie odnosit znaczenia tych stéw do mat-
zenstwa. Ta wielka tajemnica polega na tym, ze ,,Chrystus daje Kosciotowi swoje
zycie i obdarza go swoja mocg. Kto jednak chciatby czyni¢ z tego sakrament?”"'.

Wedlug Kalwina, uznanie matzenstwa za sakrament prowadzito do sprzecz-
nosci. Z jednej strony matzefistwo wychwalano bowiem jako sakrament, z drugiej
strony — widziano w nim cielesng nieczystos¢ 1 kaplanom odmawiano dostgpu
do tego sakramentu; z jednej strony uwazano, Ze ten sakrament, jak kazdy inny
sakrament, udziela taski Ducha Swietego i akt cielesny (coitus), jest czescia tego
sakramentu, a z drugiej — zaprzeczano, ze w kazdym akcie matzenskim obec-
ny jest Duch Swiety2.

Wyliczone sprzecznosci postuzyly Kalwinowi do ostrej krytyki Kosciota.
W jego mniemaniu nauka o sakramentalnosci malzenstwa przyczynila si¢ do
tego, ze papieski Kos$ciél rozciaggnat nad malzenstwem rozumianym jako ,,rzecz
duchowa” (res spiritualis) swoja wladze sgdownicza, ustanawiajac prawo malzen-
skie, ktore umacnialo , tyranskie panowanie”. Kalwin sprzeciwia si¢ takim prze-
pisom prawa matlzenskiego, jak np.: malzenstwo migdzy miodocianymi, ktére
zawarte zostalo bez zgody rodzicow, jest wazne; malzenstwo miedzy spokrew-
nionymi az do siddmego stopnia nie jest wazne — o ile zostato zawarte, winno
by¢ rozwigzane; mezczyzna, ktéry opuscit swoja niewierng mafzonke, nie moze
Zenic sig z inna; spokrewnieni duchowo nie mogg wiazac si¢ w matzenstwie; nie
mozna zawiera¢ zwiazkow maltzenskich w Wielkim Poscie az do Oktawy Wiel-
kanocnej, w trzech tygodniach przed $wigtem Narodzenia $w. Jana, jak i od po-
czatku Adwentu az do swieta Objawienia Panskiego®.

Sumujgc, mozna powiedzie¢, ze genewski reformator odrzuca sakrament mat-
zenstwa, poniewaz — jego zdaniem — nie méwiono o nim przed papiezem Grze-
gorzem VII, nie mozna wykazac jego Boskiego ustanowienia i charakteru znaku,
nie znajduje ono ugruntowania w Ef 5,32, za$ przyjecie tej nauki wigze si¢ z ko-
niecznoscia akceptacji wielu absurdéw i ztych konsekwencji. Ten bardzo kry-
tyczny punkt widzenia, ktory mozna byto spotkaé takze u M. Lutra, domaga si¢
Jjednak przynajmniej krotkiego komentarza, sprostowan i dopowiedzen.

Historyczno-teologiczne fakty nie pozwalaja na watpliwosci, ze w czasach
Grzegorza VII, na ktére Kalwin sie¢ powoluje, wielu wybitnych teologéw zaliczalo
matzefistwo do sakramentéw. To nie tylko i nie dopiero Grzegorz VII (1073-1085),
ale w tym samym czasie Piotr Damiani (1007-1072) czy Iwo z Chartres (1040-1116)

% Por. CR 79, 227 (Comm. Eph 5,32): ,,Magnum mysterium, quod vitam suam Christus vir-
tutemque ecclesiae inspirat. Quis autem inde sacramentum excuderet?”

52 Por. ICR IV, 19,36.

3 Por. ICR 1V, 19,37.
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pisali podobnie. Z okresu bezposrednio po Grzegorzu tak twierdzili m.in.: Abe-
lard (1080-1143), Hugo od $w. Wiktora (1097-1141) i Piotr Lombard (1095-1160).
Przede wszystkim jednak wspomnie¢ trzeba wielkich teologow z poprzednich
wiekow opisujacych istot¢ malzenstwa terminem ,,sakrament”. Byli nimi: [zydor
z Sewilli (560-633), Augustyn (354-430), Laktancjusz (przetom III i IV wieku),
Tertulian (+ po 220)**. Zauwazy¢ tez trzeba, w czym Kalwin ma racje, ze Biblia
facinska oddala greckie stowo mysterion stowem sacramentum. Nie bez znacze-
nia pozostaje rowniez fakt, ze az do Soboru Trydenckiego pojecie sakramentu
w odniesieniu do malzenstwa moglo oznaczaé trzy rézne rzeczy: swigte zobo-
wiazanie, sam znak, skuteczny znak faski. Dla Laktancjusza i Augustyna stowo
sacramentum zgodnie z klasyczng ¥acing oznaczato swiete zobowigzanie, ktore
w tym wypadku zwigzane jest z nierozerwalnoscia matzefistwa®. Te nauke cze-
sto mozna byto spotkaé¢ w éredniowieczu. Kalwin tez ja na tyle przyjmuje i pie-
legnuje, na ile opowiada si¢ za nierozerwalnoscia matzenstwa. Augustyn uzywa
tez stowa sacramentum, podobnie jak to czynil Tertulian, by wyrazi¢ prawde,
ze malzenstwo jest ,,znakiem rzeczy $wigtej”, mianowicie obrazem zjednocze-
nia Chrystusa z Kosciolem. Takze to rozumienie bedzie pdzniej dalej funkcjo-
nowato i zostanie przyje¢te przez Kalwina. W XII wieku pojawia si¢ teoria uj¢ta
przez Piotra Lombarda w definicj¢, ze malzenstwo jest prawdziwym i we wilasci-
wym sensie sakramentem — a wigc ,,skutecznym znakiem laski”. Nastepne stu-
lecia nie rezygnowaty z dyskusji nad ta teorig. Dopiero Sobdr Trydencki przyjat
definicj¢, ze matzenstwo jest prawdziwie i we wlasciwym sensie jednym z sied-
miu sakramentéw ewangelicznego Prawa, sakramentem ustanowionym przez
Chrystusa i udzielajacym laski. To rozumienie sakramentu matzenstwa Kal-
win jednak odrzuca, podobnie jak nie przyjmuje nauki, ze sakramentéw jest sie-
dem. Tym samym reformator nie akceptuje dogmatyczno-historycznego rozwoju
tej nauki’®.

Bez watpienia wielkg godno$¢ matzenstwa Kosciét od wiekow uzasadniatl
jego sakramentalno$cig. Kto zaprzecza sakramentalnemu charakterowi mat-
zenstwa ten zaprzecza godnos$ci malzenstwa. Rezygnacja z sakramentalnosci
malzenstwa nie jest jednak u Kalwina réwnoznaczna z catkowitym ,,odkosciel-
nieniem” matzenstwa. Mimo odrzucenia sakramentalnego charakteru matzen-
stwa i krytyki koscielnej wiadzy nad matzenstwem, krytyki koscielnego prawa
matzenskiego, Kalwin nie chciat odlaczy¢ zupelnie zawarcia matzenstwa od Ko-
Sciola. Pokazujg to napisane przez niego ksi¢gi: Genewski Porzqdek Malzenski

54 Zob. H. SCHUTZEICHEL, dZ. cyt., 45n.

55 Nierozerwalno$¢ razem z proles i fides zaliczano do débr matzenskich.

% Podczas obrad Soboru Trydenckiego na temat matzenstwa i celibatu w roku 1563 genew-
ski reformator tez byl wspomniany. Wigkszos¢ kanonéw dotyczacych matzenistwa, ktore zostaly
sformulowane na Soborze, dotyczyly takze Kalwina.
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1 jego Liturgia zawierania maizenstw. Historycznie patrzac, szczegélnie ryt za-
wierania matzenstw pomaga poznac rozwoj nauki o sakramentalnym charakterze
matzenstwa.

Przeprowadzone analizy pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskéw o cha-
rakterze ogolnym. Przede wszystkim mozna si¢ byto przekonaé, ze chociaz ge-
newski reformator odrzuca absolutng nierozwigzywalno$¢ matzenstwa i nie moze
si¢ zgodzié¢ na jego sakramentalne rozumienie, to ujmuje matzenstwo teologicz-
nie, chrystologicznie, chrystologiczno-eklezjologicznie i eklezjologicznie. Roz-
waza matzenstwo teologicznie, kiedy wynosi jego godnosé do rangi ,,dobrego
I $wigtego” dzieta Boga Stwércy. Tym samym wzmacnia $wiadomo$é, ze mal-
zenstwo — niezaleznie od odniesien chrystologicznych — jest w relacji do samego
Boga, co nie jest bez znaczenia dla dzisiejszego w duzej mierze zsekularyzowa-
nego swiatopogladu. Kalwin naswietla chrystologiczny wymiar matzenstwa,
kiedy przytacza nauke Jezusa na temat malzenstwa (por. Mt 5,31n; 19,3-13),
kiedy wspomina uhonorowanie wesela w Kanie Galilejskiej obecno$cia Jezusa
1 zdziatanym tam cudem (por. J 2,1-11), oraz prébuje zwrécié uwage na zbawcze
1 uswiecajace dziatanie wiary w Jezusa Chrystusa zgodnie z tekstem 1 Kor 7,14.
Reformator warto$ciuje matzenstwo chrystologiczno-eklezjologicznie, kiedy in-
terpretuje je jako obraz i podobienstwo zwiazku Chrystusa z Ko$ciolem (por. Ef
5,22-33). W koncu docenia takze sama eklezjologiczng stron¢ malzenstwa, kie-
dy matzefistwu wyznacza odpowiednie miejsce w porzadku koscielnym i okre-
sla czesci sktadowe $lubnej liturgii.

Johannes Calvins Theologie der Ehe

Zusammenfassung

Johannes Calvin orientierte sich an der HI. Schrift und stand dabei unter
dem Einfluss Luthers und anderer Mitreformatoren. Er hat zwei ehetheologi-
sche Grundanliegen, die sich aus der antikatholischen Frontstellung erkliren.
Einmal betont er die Heiligkeit der Ehe gegen das gesetzliche Verbot der Pries-
terehe und das Geliibde der lebenslangen Virginitdt. Obwohl er die christliche
Ehelosigkeit fiir moéglich und sinnvoll hilt, wehrt er sich gegen die seines Erach-
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tens einseitige und die Ehe herabsetzende Hochschétzung der Jungfriulichkeit.
Sodann bekdmpft er die Einreihung der Ehe in die Zahl der Sakramente. Nimmt
man seine Lehre iiber die Einpaarigkeit und die nicht absolute Unauflgslichkeit
der Ehe hinzu, dann ergeben sich in dieser Untersuchung vier Gesichtspunkte,
die die Calvins Theologie der Ehe schildern: die Wiirde (1), die Einheit (2), die
Unaufloslichkeit (3) und die Nicht-Sakramentalitét der Ehe (4).

Nach der untersuchte Lehre Calvins iiber die Ehe insgesamt, kann man vor
allem folgende bedeutsame Feststellung getroffen werden: Obwohl der Genfer
Reformator die absolute Unaufléslichkeit ablehnt und nicht zu einem sakramen-
talen Verstdndnis gelangt, sieht er die Ehe theologisch, christologisch, christolo-
gisch-ekklesiologisch und ekklesiologisch. Er betrachtet sie theologisch, sofern
er sie als gute und heilige Stiftung des Schopfergottes heraushebt. Er beleuch-
tet die christologische Dimension der Ehe, sofern er die Eheverkiindigung Jesu
(vgl. Mt 5,31-32; 19,3-13) zur Geltung kommen ldf3t, auf die Ehrung hinweist, die
der Ehe auf der Hochzeit zu Kana durch Jesus zuteil wurde (vgl. Joh 2,1-11), und
die heiligende Wirkung des Glaubens an Jesus Christus gemif 1 Kor 7,14 zu er-
fassen versucht. Er wertet die Ehe christologisch-ekklesiologisch, sofern er sie
als Bild und Gleichnis des Bundes Christi mit seiner Kirche (vgl. Eph 5,22-33)
charakterisiert. Er anerkennt schlieBlich die ekklesiologische Seite der Ehe, so-
fern er sie durch seine Eheordnung und seine Trauliturgie an die Kirche bindet.



