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KS. WALERIAN BUGEL, W obawie o wlasnq toisamosé. Eklezjologia Unii
Uzhorodzkiej, Lublin, Red. Wydaw. KUL 2000, 242 s., bibliogr., streszcz.
czes., ang. (Jeden Pan, Jedna Wiara. Studia i Rozprawy Instytutu Ekume-
nicznego KUL 12), ISBN: 83-228-0904-2.

W Liscie apostolskim na 300-lecie Unii Uzhorodzkiej Jan Pawet II przyta-
cza stlowa encykliki Ut unum sint w odniesieniu do Kosciotéw Wschodnich:
,»metoda dazenia do pelnej komunii jest dialog prawdy, ozywiany i podtrzymy-
wany przez dialog milo$ci. Uznanie prawa katolickich Koscioléw Wschodnich
do posiadania wlasnej organizacji i prowadzenia apostolatu, a takze rzeczywiste
wiaczenie tych Kosciotow w dialog mitosci i dialog teologiczny umocni nie tyl-
ko prawdziwy i braterski wzajemny szacunek migdzy prawostawnymi i katoli-
kami, Zyjacymi na jednym terytorium, ale rowniez ich wspdlne dazenie do jed-
nosci” (4). Takich stéw uzywa papiez i podziela je wielu katolickich teologéw,
bo mamy juz za soba ponad 30 lat uprawianego w duchu Vaticanum II ekume-
nizmu. Daleki od tonu uroczystego przestania i wielkie} nadziei zawartej w Li-
Scie jest jednak stan istniejacych aktualnie relacji migdzy chrzeécijanskimi Ko-
sciotami. Péki co, wiasnie unie z Kosciotami Wschodnimi, mimo iz od daty ich
zawarcie mingly wieki, stanowia jeden z najpowazniejszych probleméw w rela-
cjach migdzykoscielnych. Widoczny brak wyraznych post¢gpéw, zahamowania
w dialogu doktrynalnym katolicko-prawostawnym na plaszczyznie swiatowej sa
tego dowodem. Racj¢ ma ks. Bugel, kiedy pisze o nich jako ,,najbardziej zapal-
nych ogniskach” czy ,,wciaZ nie zabliznionych ranach” w dialogu migdzy sio-
strzanymi Kosciotami (s. 7).

Struktura, cel i metoda pracy

Merytoryczna analiz¢ problemu otwiera metodologiczny Wstep (s. 7-15),
w ktorym Autor krotko charakteryzuje odmienny rozwdj chrzescijanstwa na
Wschodzie i Zachodzie oraz rozlam spowodowany przez wiele nawzajem uzu-
pelniajacych si¢ czynnikéw. Zasadnicze wywody obejmuja cztery rozdzialy.
W Zakonczeniu (s. 199-203) przypomniano cel opracowania, zebrano giéwne
wyniki analiz, sformutowano wnioski oraz wytyczono kierunki dalszych badan.
Praca obejmuje jeszcze wykaz skrétéw, obszerny wykaz bibliografii z klasycz-
nym podzialem na zrédla, opracowania i literaturg pomocnicza.

Rozdziat I (s. 17-59) przedstawia okolicznosci historyczne zwiazane z za-
warciem Unii Uzhorodzkiej i wprowadzeniem jej w zycie. Autor zarysowuje
najpierw obraz chrzescijanstwa wschodniego w czasach poprzedzajacych akt
unijny z Uzhorodu. W tym celu blizej przyglada si¢ wysitkom zjednoczenio-
wym prowadzacym do zawarcia Unii Brzeskiej, okresowi migdzy Unia Brzeska
a podpisaniem Unii Uzhorodzkiej (1596-1645), okoliczno$ciom samego podpi-
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sania memorialu unijnego przez 63 kaptanéw i biskupa mukaczewskiego oraz
starania o poszerzenie wplywow Unii oraz zarysowanie loséw biskupstwa mu-
kaczewskiego do roku 1771, kiedy doszto do utworzenia petnej struktury ekle-
zjalnej w postaci eparchii.

W celu ukazania oryginalnosci eklezjologii Unii Uzhorodzkiej ks. Bugel
charakteryzuje w rozdziale II (s. 61-120) wizje¢ Kosciota w réznych dokumen-
tach unijnych, poczynajac od unii calo$ciowej, jaka byla Unia Florencka, po-
przez Uni¢ Brzeska jako przyklad unii czgsciowej i przyklady unii lokalnych:
etiopskiej, motdawskiej, malabarskiej, marczanskiej, uniach bliskowschodnich,
rumunskich oraz w indywidualnych przystapieniach do Kosciota' katolickiego
pojedynczych hierarchéw greckich. Wspomniang prezentacj¢ konczy charakte-
rystyka gtéownych eklezjologii okresu XV — XVIII wieku: lacinskiej, prawo-
stawnej i1 unickiej. Specyfika tych eklezjologii jest bowiem mozliwa do wypro-
wadzenia z dokumentéw unijnych.

Scisle na problem postawiony w temacie pracy ma odpowiadaé rozdziat III
(s. 121-153) noszacy tytul: Rozumienie pojecia Kosciola w dokumentach Unii
Uzhorodzkiej. Analizujac dokumenty Zrédlowe, Autor koncentruje si¢ na me-
moriale unijnym z 1652 roku, nast¢pnie na dokumentach watykanskich, doku-
mentach lokalnej hierarchii lacinskiej, dokumentach unitéw oraz prawostawne;
antyunijnej opozycji.

Ostatni rozdziat (s. 155-198) stanowi probe oceny eklezjologii Unii Uzho-
rodzkiej. Poréwnuje sig ja z Unia Brzeska 1 innymi uniami lokalnymi zawarty-
mi od XVI do XVIII wieku, kresli si¢ glowne rysy eklezjologii unijnej drugiego
tysiaclecia, zestawia charakterystyczne elementy eklezjologii unii czgsciowych,
by wreszcie sformutowa¢ ekumeniczne wnioski.

W5rdd zrédet wyr6zniono pierwszorzgdne — to dokumenty dotyczace zawar-
cia i wprowadzenia w Zycie Unii Uzhorodzkiej; drugorzedne — to dokumenty do-
tyczace lokalnych wysitkow zjednoczeniowych, z ktdérymi poréwnywano Unig
Uzhorodzka. Do tego dzialu zaszeregowano takze dokumenty autorstwa Piusa
XII i Jana Pawta II wydane z okazji unijnych rocznic oraz dokument noszacy ty-
tul: Uniatyzm, metoda unijna przesziosci a obecne poszukiwania peinej wspoino-
ty, opracowany przez mig¢dzynarodowa Komisje Mieszana do dialogu migdzy
Kosciolem rzymskokatolickim i Kosciolem prawostawnym (Balamand 1993).

W dziale opracowania zebrano olbrzymig literaturg, ktora podzielono na
dotyczaca Unii Uzhorodzkiej (a) i dotyczacq pozostatych unii (b). Podzial za-
stosowano takze w spisie literatury pomocniczej. Sa tam publikacje historyczne
(a), teologiczne (b), inne publikacje (c) oraz hasta stownikowe i encyklope-
dyczne (d). W sumie prezentowany wykaz bibliograficzny obejmuje 23 strony.

Do pracy dotaczono dwa aneksy. Jeden z nich to tekst listu kleru muka-
czewskiego do papieza Innocentego X z dnia 15.1.1652 r. wg wersji bratystaw-
skiej (s. 205n — cyt. za I. Duli§kovi¢'em), drugi natomtast to memoriat prymasa
Wegier, abpa Jerzego Lippaya, na temat biskupstwa mukaczewskiego z 1665 r.
(s. 206-211 — cyt. za M. Lacko).
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Rozprawa, ktoéra jest proba teologicznej analizy i ekumenicznej oceny
eklezjologii Unii Uzhorodzkiej, stara sie ustali¢, jakie rozumienie Kos$ciola to-
warzyszyto prekursorom dazen zjednoczeniowych na Zakarpaciu oraz w jakim
stopniu unia zawarta w UZohrodzie moze by¢ poréwnywalna z innymi uniami
lokalnymi zawartymi od XVI do XVIII w. Ze wzgledéw ekumenicznych ks.
Bugel pragnie wigc podjaé si¢ ,relektury dotychczasowych wysitkéw zjedno-
czeniowych,, i ,,oceny tego, co zaistnialo we wzajemnych stosunkach” (s. 9).
Zasadniczy problem pracy formutuje w czterech pytaniach: ,,Jakie rozumienie
Kosciota znalazlo si¢ u podstaw unii na Zakarpaciu, zaréwno u tacinnikéw, jak
1 prawostawnych? Czy 1 na ile owa eklezjologia wykazuje cechy oryginalne?
W czym na$laduje inne wcze$niejsze unie, a w czym przypomina niektoére poz-
niejsze? Jaka jest ekumeniczna lekcja w obliczu inicjatyw opartych na tego typu
eklezjologii?”

W realizacji zamierzefi badawczych Autor pranie stosowac przede wszyst-
kim metodg krytycznej analizy tekstow zrédlowych oparta o prawa logiki i zasa-
dy hermeneutyki. Wspomina tez metody poréwnawcza i kontekstualna (s. 10).

Aspekt formalny

Rozprawa ks. Bugla pod wzgledem metodologicznym zostala ujgta w spo-
sob nie budzacy powazniejszych zastrzezen, watpliwosci czy pytan. Na samym
poczatku nalezy podkresli¢ wielka aktualno$¢ podjetej problematyki i jej zna-
czenie dla katolicko-prawostawnego dialogu teologicznego. Decydujac si¢ na
opracowanie eklezjologii Unii Uzhorodzkiej, jej teologicznej analizy 1 ekume-
nicznej oceny, Doktorant podjal si¢ zadania teologicznie bardzo potrzebnego
i ekumenicznie pozytecznego — zwlaszcza dzi$, kiedy perspektywa bliskiego juz
Jubileuszu Roku 2000 coraz wyrazniej sklania liczne krggi koscielne t narodo-
we do ,,niezbednego oczyszczenia pamigci”, do wzajemnego wybaczenia niepo-
rozumien minionych stuleci, co sprzyja¢ moze dazeniu do tego, co wspélne
i faczy. Doceni¢ nalezy odwage Mlodego Naukowca, iz podjat si¢ opracowania
zagadnienia trudnego, malo zbadanego, ekumenicznie drazliwego, kontrower-
syjnego i nawet w kregach naukowych ocenianego czgsto apriorycznie. Aktual-
no$¢ tematu jest uzasadniona tym bardziej, iz problematyka Unii Uzhorodzkiej
nie doczekata si¢ jeszcze w Polsce swego wyczerpujacego monograficznego
opracowania.

Zebranie bibliografii Zrédtowe) wymagato wielkiego wysitku. Akta Unii
Uzhorodzkiej w odroznieniu do akt Unii Brzeskiej nie doczekaty sig¢ jeszcze
wydania zbiorowego, stad tez konieczna byta kwerenda w aktach, listach czy
zapisach z posiedzen Kongregacji ds. Krzewienia Wiary, w dokumentach pa-
pieskich oraz w korespondenc;ji biskupow Kosciota Wschodniego (s. 10). Do-
kumenty zZrédtowe oraz opracowania zostaly zapisane w roéznych jgzykach co
wymagato od ks. Bugla odpowiednich umiejgtnosci. Podziat i zapis bibliografii
jest poprawny. Jedynie mylacym szczegbtem w zapisie bibliograficznym jest
méwienie o Dokumentach dialogowych w Zrédlach drugorzednych. W rzeczy-
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wisto$ci chodzi o jeden dokument, ktérego thumaczenie polskie dokonane przez
prof. W. Hryniewicza zamiescity ,,Studia i dokumenty Ekumeniczne” (1994, nr
2, s. 77-82) i sam tlumacz w swojej ksiazce Przeszios¢ zostawié Bogu (Opole
1995, s. 135-142).

Doceniajac wkiad ks. dra Bugla w zebranie olbrzymiej literatury po$wigco-
nej problematyce unijnej, dla pehiejszego historycznego obrazu zjawiska unii
nalezalo uwzgledni¢ szerzej prace pokazujace niszczenie Kos$ciota unickiego —
chociazby artykuty takich autoréow, jak: R. Grabowski, A. Krochmal, J. Lewan-
dowski, F. Stopniak, T. Krawczuk i K. Debski. Brak tej literatury wydaje sig bo-
wiem w swych konsekwencjach znaczaco wplywaé na ujgcia merytoryczne.

Podzial na rozdziaty, jak i podzialty wewngtrzne sg logiczne i sp6jne. Wat-
pliwos¢ nasuwa tytut rozdziatu 11 Charakterystyka wizji Kosciota w dokumen-
tach unijnych. Zdaje si¢ on wskazywaé na luzne powiazanie tego rozdzialu
z caloscig pracy. Tak moglby brzmie¢ temat odrebnej rozprawy. Ten wazny
1 dla realizacji celu rozprawy niezbedny rozdziat nalezatoby juz samym tytutem
scislej zwigzad z tematem rozprawy.

Jezyk dysertacji jest nie tylko poprawny, logicznie zwarty, jasny i precyzyj-
ny, ale takze -mimo nagromadzenia wielu szczegdtowych informacji — bardzo
komunikatywny. Gléwna mysl ptynie wartko. Nalezy to zauwazy¢ i docenié
zwlaszcza dlatego, ze Autor nie mieszka w Polsce 1 ma czeskie obywatelstwo.

Aspekt merytoryczny

Aby w miare obiektywnie przedstawi¢ ztozono$¢ Kosciola Zakarpacia de-
cyzji przystapienia do unii z Kosciotem katolickim ks. Bugel przytacza wiele
danych historycznych, ktére tworzyly konkretne okolicznoéci zawarcia unii.
Podstawa jest oczywiscie przekonanie, iz ,,rdznice jezykowe, kulturalne i men-
talnosciowe, odmiennos¢ systeméw filozoficznych i uwrazliwien teologicznych
w kontekscie historycznego podzialu dawnego cesarstwa rzymskiego przyczy-
nily si¢ do tego, iz jakos¢ wzajemnych relacji migdzy Rzymem a Konstantyno-
polem stopniowo sig pogarszata™ (s. 7), co skonczyto si¢ roztamem roku 1054
oraz jego przypieczgtowaniem przez zhipienie Konstantynopola w roku 1204
i osadzenie tam tacifiskiego patriarchy. Podziatu nie zdotaly przezwycigzy¢ ini-
cjatywy zjednoczeniowe. Podstawowych, doglebnych przyczyn braku mozliwo-
sci pojednania upatruje w zderzeniu dwoch przeciwstawnych opcji eklezjolo-
gicznych: synodalnej oraz jurydycznej. Uwzglednienie szerokiego kontekstu
spotecznego, narodowego, politycznego i koscielnego pozwolito mu nawet do-
strzec ,,uproszczenia” w ujgciach przyczyn podpisania aktow unijnych u takich
autoréw, jak; M. Banaszak, B. Pekar, czy nawet E. Ch. Suttner.

Ks. Bugel zdaje sig podziela¢ poglad, iz jednym z gléwnych czynnik6éw in-
spirujacych i przynaglajacych autoréw Unii Uzhorodzkiej do zblizenia z Rzy-
mem byl szerzacy sig protestantyzm. Zagrazat on wowczas nie tylko katolikom,
ale i cztonkom Kos$ciota Wschodniego. Dodatkowy element zagrozenia stano-
wit fakt, iz protestantyzacja laczyla si¢ na tych terenach z madziaryzacja. Lud-



260 RECENZJE I OMOWIENIA

no$ci rusifisko-stowackiej grozila utrata tozsamo$ci narodoweo-kulturowej po-
niewaz w owych czasach zaczgto czyni¢ z kalwinizmu ,,proprium” wegierskie,
utozsamiajac go z ,,wiara madziarska” (s. 30). Podzielajac zdanie $wiatowych
staw, ks. Bugel nie absolutyzuje bezkrytycznie tych opinii. Raczej stara sig
moéwic o ztozonosci spraw wskazujac takze na szereg innych czynnikow.

Dla teologicznej i ekumenicznej oceny Unii Uzhorodzkiej waznym przed-
siewziecigm okazala si¢ charakterystyka wizji KoSciota w oparciu o dokumenty
i opracowania dotyczace Unii Florenckiej, Unii Brzeskiej i innych unii lokal-
nych zawartych zwlaszcza w okresie od XVI do XVIII wieku. Pewnym man-
kamentem opracowania natury formalnej, ktéry jednak ma swoje konsekwencje
widziane wyraznie w ujgciach tresciowych, jest to, ze Autor charakteryzujac
eklezjologie unijne opiera sig¢ na faktach, jakie zaistnialy przy zawieraniu unii,
i na podstawie tych faktow stara si¢ odczyta¢ eklezjologi¢ tych, ktérzy wracali,
1 tych, do ktorych wracali. Sila rzeczy otrzymuje sig¢ bardzo zaciesniony obraz
eklezjologii. Trudno na faktach zwiazanych z zawieraniem unii kre§li¢ w miare
obiektywny, calo§ciowy obraz eklezjologii unickiej czy katolickiej. Za§ prawo-
stawnej eklezjologii nie wspomniano przy tej okazji prawie w ogodle.

Niewatpliwym osiagnigciem merytorycznym rozprawy jest wyrazne ujaw-
nienie faktow, ktére wskazuja na ,.ekskluzywizm eklezjologiczny” prowadzacy
w swych konsekwencjach do ,.ekskluzywizmu soteriologicznego” Tg cecheg
stalego zawgzania perspektyw dostrzega Autor najpierw po stronie katolickiej
(np. s. 125n), ale uczciwie przyznaje, ze byt on takze obecny po stronie prawo-
stawnej (np. s. 152n). Ekskluzywizm prawostawny zdaje si¢ jednak usprawie-
dliwia¢, méwigc czgsto tylko o ,reakcji na ciasng eklezjologi¢” (np. s. 152).
Czy jednak juz w oparciu o niektére fakty, ktére Autor sam przytacza, nie moz-
na by powiedzie¢, iz ta ,,reakcja” czgsto przewyzszala ,,akcje”? (np. s. 183).

Opisujac powstawanie i charakter eklezjologii unijnej, ks. Bugel starat sie
rzetelnie ukazaé Scieranie dwdch wizji Koéciola: model ekskluzywny przejety
z teologii lacinskiej i bardziej inkluzywny model koegzystencji Kosciotéw lo-
kalnych, ktore znalazly si¢ w stanie braku wzajemnej communio. Zachowane
zrodla nie pozwolity mu jednak z cala pewnoscia stwierdzi¢, czy ten model
mozna utozsamic¢ z eklezjologia Kosciolow siostrzanych. Pewnym jest nato-
miast tego, Ze Unia Uzhorodzka wyrozniala si¢ znacznie mniejszym ekskluzy-
wizmem niz to miato miejsce u unickich metropolitow kijowskich pierwszej
potowy XVII wieku.

Charakterowi przeprowadzonych analiz i ocen odpowiadaja wyciagane
ekumeniczne wnioski. Ugruntowane w materiale historycznym i teologicznym
nie moga budzi¢ istotniejszych zastrzezen. Recenzentowi trudno jednak zgodzié¢
si¢ z glownym 1 koncowym postulatem ks. Bugla, iz eklezjologie oparta na
teologii Kosciolow siostrzanych nalezy zastosowa¢ we wszystkich dziedzinach
zycia koscielnego (s. 198). Owszem, eklezjologia oparta na teologii Kosciotow
siostrzanych stwarza wiasciwe warunki do dialogu teologicznego i moze przy-
nie$¢ dobre ekumeniczne owoce, ale nie mozna jej absolutyzowaé¢. Kategoria
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»sSiostrzanosci” czy ,braterstwa” ma wprawdzie swoje biblijne i patrystyczne
odniesienia i uzasadnienie, ale charakter eklezjologicznego modelu zdaje sig jej
przypisywac dopiero wspotczesna, poszukujaca teologia ekumeniczna. Nawet
w pierwszym tysiacleciu — wbrew temu, co prébuje sugerowac ks. Bugel (np.
s. 196) — swiadomos¢ jednosci Kosciota Chrystusowego byta nieporownywalnie
glebsza niz §wiadomo$¢ siostrzanosci w relacjach miedzykoscielnych. Takze
i przez kilka wiekow drugiego tysiaclecia lud wierny czgsto nie wiedziat o pa-
triarszych sporach, a jesli wiedzial, to i tak nie odbierat ich w kategoriach mig-
dzykoscielnego podziahu.

Wspomniane zastrzezenia i watpliwosci odnosnie do przyjetych opcji nie
umniejszaja istotnych wartosci pracy. Zarébwno w warstwie formalnej, jak i me-
rytorycznej, ta erudycyjna, bogata w wiele szczegdétowych informacji rozprawa
jest $wiadectwem dojrzalo$ci naukowej jej Autora.

ks. Piotr Jaskéta (Opole)



