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Ks. WALERIAN B u g e l , W obawie o własną tożsamość. Eklezjologia Unii 
Użhorodzkiej, Lublin, Red. Wydaw. KUL 2000, 242 s., bibliogr., streszcz. 
czes., ang. (Jeden Pan, Jedna Wiara. Studia i Rozprawy Instytutu Ekume­
nicznego KUL 12), ISBN: 83-228-0904-2.

W Liście apostolskim na 300-lecie Unii Użhorodzkiej Jan Paweł II przyta­
cza słowa encykliki Ut unum sint w odniesieniu do Kościołów Wschodnich: 
„metodą dążenia do pełnej komunii jest dialog prawdy, ożywiany i podtrzymy­
wany przez dialog miłości. Uznanie prawa katolickich Kościołów Wschodnich 
do posiadania własnej organizacji i prowadzenia apostolatu, a także rzeczywiste 
włączenie tych Kościołów w dialog miłości i dialog teologiczny umocni nie tyl­
ko prawdziwy i braterski wzajemny szacunek między prawosławnymi i katoli­
kami, żyjącymi na jednym terytorium, ale również ich wspólne dążenie do jed­
ności” (4). Takich słów używa papież i podziela je wielu katolickich teologów, 
bo mamy już za sobą ponad 30 lat uprawianego w duchu Vaticanum II ekume­
nizmu. Daleki od tonu uroczystego przesłania i wielkiej nadziei zawartej w Li­
ście jest jednak stan istniejących aktualnie relacji między chrześcijańskimi Ko­
ściołami. Póki co, właśnie unie z Kościołami Wschodnimi, mimo iż od daty ich 
zawarcie minęły wieki, stanowią jeden z najpoważniejszych problemów w rela­
cjach międzykościelnych. Widoczny brak wyraźnych postępów, zahamowania 
w dialogu doktrynalnym katolicko-prawosławnym na płaszczyźnie światowej są 
tego dowodem. Rację ma ks. Bugel, kiedy pisze o nich jako „najbardziej zapal­
nych ogniskach” czy „wciąż nie zabliźnionych ranach” w dialogu między sio­
strzanymi Kościołami (s. 7).

Struktura, cel i metoda pracy
Merytoryczną analizę problemu otwiera metodologiczny Wstęp (s. 7-15), 

w którym Autor krótko charakteryzuje odmienny rozwój chrześcijaństwa na 
Wschodzie i Zachodzie oraz rozłam spowodowany przez wiele nawzajem uzu­
pełniających się czynników. Zasadnicze wywody obejmują cztery rozdziały. 
W Zakończeniu (s. 199-203) przypomniano cel opracowania, zebrano główne 
wyniki analiz, sformułowano wnioski oraz wytyczono kierunki dalszych badań. 
Praca obejmuje jeszcze wykaz skrótów, obszerny wykaz bibliografii z klasycz­
nym podziałem na źródła, opracowania i literaturę pomocniczą.

Rozdział I (s. 17-59) przedstawia okoliczności historyczne związane z za­
warciem Unii Użhorodzkiej i wprowadzeniem jej w życie. Autor zarysowuje 
najpierw obraz chrześcijaństwa wschodniego w czasach poprzedzających akt 
unijny z Użhorodu. W tym celu bliżej przygląda się wysiłkom zjednoczenio­
wym prowadzącym do zawarcia Unii Brzeskiej, okresowi między Unią Brzeską 
a podpisaniem Unii Użhorodzkiej (1596-1645), okolicznościom samego podpi-
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sania memoriału unijnego przez 63 kapłanów i biskupa mukaczewskiego oraz 
starania o poszerzenie wpływów Unii oraz zarysowanie losów biskupstwa mu­
kaczewskiego do roku 1771, kiedy doszło do utworzenia pełnej struktury ekle­
zjalnej w postaci eparchii.

W celu ukazania oryginalności eklezjologii Unii Użhorodzkiej ks. Bugel 
charakteryzuje w rozdziale II (s. 61-120) wizję Kościoła w różnych dokumen­
tach unijnych, poczynając od unii całościowej, jaką była Unia Florencka, po­
przez Unię Brzeską jako przykład unii częściowej i przykłady unii lokalnych: 
etiopskiej, mołdawskiej, malabarskiej, marczańskiej, uniach bliskowschodnich, 
rumuńskich oraz w indywidualnych przystąpieniach do Kościoła katolickiego 
pojedynczych hierarchów greckich. Wspomnianą prezentację kończy charakte­
rystyka głównych eklezjologii okresu XV -  XVIII wieku: łacińskiej, prawo­
sławnej i unickiej. Specyfika tych eklezjologii jest bowiem możliwa do wypro­
wadzenia z dokumentów unijnych.

Ściśle na problem postawiony w temacie pracy ma odpowiadać rozdział III 
(s. 121-153) noszący tytuł: Rozum ienie po jęc ia  K ościoła  w  dokum entach Unii 
U żhorodzkiej. Analizując dokumenty źródłowe, Autor koncentruje się na me­
moriale unijnym z 1652 roku, następnie na dokumentach watykańskich, doku­
mentach lokalnej hierarchii łacińskiej, dokumentach unitów oraz prawosławnej 
antyunijnej opozycji.

Ostatni rozdział (s. 155-198) stanowi próbę oceny eklezjologii Unii Użho­
rodzkiej. Porównuje się ją  z Unią Brzeską i innymi uniami lokalnymi zawarty­
mi od XVI do XVIII wieku, kreśli się główne rysy eklezjologii unijnej drugiego 
tysiąclecia, zestawia charakterystyczne elementy eklezjologii unii częściowych, 
by wreszcie sformułować ekumeniczne wnioski.

Wśród źródeł wyróżniono pierwszorzędne -  to dokumenty dotyczące zawar­
cia i wprowadzenia w życie Unii Użhorodzkiej; drugorzędne -  to dokumenty do­
tyczące lokalnych wysiłków zjednoczeniowych, z którymi porównywano Unię 
Użhorodzką. Do tego działu zaszeregowano także dokumenty autorstwa Piusa 
XII i Jana Pawła II wydane z okazji unijnych rocznic oraz dokument noszący ty­
tuł: Uniatyzm, m etoda unijna przeszłości a obecne poszukiw ania  pe łne j w spólno­
ty, opracowany przez międzynarodową Komisję Mieszaną do dialogu między 
Kościołem rzymskokatolickim i Kościołem prawosławnym (Balamand 1993).

W dziale opracowania zebrano olbrzymią literaturę, którą podzielono na 
dotyczącą Unii Użhorodzkiej (a) i dotyczącą pozostałych unii (b). Podział za­
stosowano także w spisie literatury pomocniczej. Są tam publikacje historyczne 
(a), teologiczne (b), inne publikacje (c) oraz hasła słownikowe i encyklope­
dyczne (d). W sumie prezentowany wykaz bibliograficzny obejmuje 23 strony.

Do pracy dołączono dwa aneksy. Jeden z nich to tekst listu kleru muka­
czewskiego do papieża Innocentego X z dnia 15.1.1652 r. wg wersji bratysław­
skiej (s. 205n -  cyt. za I. DuliSkovië'em), drugi natomiast to memoriał prymasa 
Węgier, abpa Jerzego Lippaya, na temat biskupstwa mukaczewskiego z 1665 r. 
(s. 206-211 -  cyt. za M. Lacko).
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Rozprawa, która jest próbą teologicznej analizy i ekumenicznej oceny 
eklezjologii Unii Użhorodzkiej, stara się ustalić, jakie rozumienie Kościoła to­
warzyszyło prekursorom dążeń zjednoczeniowych na Zakarpaciu oraz w jakim 
stopniu unia zawarta w Użohrodzie może być porównywalna z innymi uniami 
lokalnymi zawartymi od XVI do XVIII w. Ze względów ekumenicznych ks. 
Bugel pragnie więc podjąć się „relektury dotychczasowych wysiłków zjedno­
czeniowych,, i „oceny tego, co zaistniało we wzajemnych stosunkach” (s. 9). 
Zasadniczy problem pracy formułuje w czterech pytaniach: „Jakie rozumienie 
Kościoła znalazło się u podstaw unii na Zakarpaciu, zarówno u łacinników, jak 
i prawosławnych? Czy i na ile owa eklezjologia wykazuje cechy oryginalne? 
W czym naśladuje inne wcześniejsze unie, a w czym przypomina niektóre póź­
niejsze? Jaka jest ekumeniczna lekcja w obliczu inicjatyw opartych na tego typu 
eklezjologii?”

W realizacji zamierzeń badawczych Autor pranie stosować przede wszyst­
kim metodę krytycznej analizy tekstów źródłowych opartą o prawa logiki i zasa­
dy hermeneutyki. Wspomina też metody porównawczą i kontekstualną (s. 10).

Aspekt formalny

Rozprawa ks. Bugia pod względem metodologicznym została ujęta w spo­
sób nie budzący poważniejszych zastrzeżeń, wątpliwości czy pytań. Na samym 
początku należy podkreślić wielką aktualność podjętej problematyki i jej zna­
czenie dla katolicko-prawosławnego dialogu teologicznego. Decydując się na 
opracowanie eklezjologii Unii Użhorodzkiej, jej teologicznej analizy i ekume­
nicznej oceny, Doktorant podjął się zadania teologicznie bardzo potrzebnego 
i ekumenicznie pożytecznego -  zwłaszcza dziś, kiedy perspektywa bliskiego już 
Jubileuszu Roku 2000 coraz wyraźniej skłania liczne kręgi kościelne i narodo­
we do „niezbędnego oczyszczenia pamięci”, do wzajemnego wybaczenia niepo­
rozumień minionych stuleci, co sprzyjać może dążeniu do tego, co wspólne 
i łączy. Docenić należy odwagę Młodego Naukowca, iż podjął się opracowania 
zagadnienia trudnego, mało zbadanego, ekumenicznie drażliwego, kontrower­
syjnego i nawet w kręgach naukowych ocenianego często apriorycznie. Aktual­
ność tematu jest uzasadniona tym bardziej, iż problematyka Unii Użhorodzkiej 
nie doczekała się jeszcze w Polsce swego wyczerpującego monograficznego 
opracowania.

Zebranie bibliografii źródłowej wymagało wielkiego wysiłku. Akta Unii 
Użhorodzkiej w odróżnieniu do akt Unii Brzeskiej nie doczekały się jeszcze 
wydania zbiorowego, stąd też konieczna była kwerenda w aktach, listach czy 
zapisach z posiedzeń Kongregacji ds. Krzewienia Wiary, w dokumentach pa­
pieskich oraz w korespondencji biskupów Kościoła Wschodniego (s. 10). Do­
kumenty źródłowe oraz opracowania zostały zapisane w różnych językach co 
wymagało od ks. Bugia odpowiednich umiejętności. Podział i zapis bibliografii 
jest poprawny. Jedynie mylącym szczegółem w zapisie bibliograficznym jest 
mówienie o Dokumentach dialogowych w Źródłach drugorzędnych. W  rzeczy-
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wistości chodzi o jeden dokument, którego tłumaczenie polskie dokonane przez 
prof. W. Hryniewicza zamieściły „Studia i dokumenty Ekumeniczne” (1994, nr 
2, s. 77-82) i sam tłumacz w swojej książce Przeszłość zostawić Bogu (Opole 
1995, s. 135-142).

Doceniając wkład ks. dra Bugia w zebranie olbrzymiej literatury poświęco­
nej problematyce unijnej, dla pełniejszego historycznego obrazu zjawiska unii 
należało uwzględnić szerzej prace pokazujące niszczenie Kościoła unickiego -  
chociażby artykuły takich autorów, jak: R. Grabowski, A. Krochmal, J. Lewan­
dowski, F. Stopniak, T. Krawczuk i K. Dębski. Brak tej literatury wydaje się bo­
wiem w swych konsekwencjach znacząco wpływać na ujęcia merytoryczne.

Podział na rozdziały, jak i podziały wewnętrzne są logiczne i spójne. Wąt­
pliwość nasuwa tytuł rozdziału II Charakterystyka wizji Kościoła w dokumen­
tach unijnych. Zdaje się on wskazywać na luźne powiązanie tego rozdziału 
z całością pracy. Tak mógłby brzmieć temat odrębnej rozprawy. Ten ważny 
i dla realizacji celu rozprawy niezbędny rozdział należałoby już samym tytułem 
ściślej związać z tematem rozprawy.

Język dysertacji jest nie tylko poprawny, logicznie zwarty, jasny i precyzyj­
ny, ale także -mimo nagromadzenia wielu szczegółowych informacji -  bardzo 
komunikatywny. Główna myśl płynie wartko. Należy to zauważyć i docenić 
zwłaszcza dlatego, że Autor nie mieszka w Polsce i ma czeskie obywatelstwo.

Aspekt merytoryczny

Aby w miarę obiektywnie przedstawić złożoność Kościoła Zakarpacia de­
cyzji przystąpienia do unii z Kościołem katolickim ks. Bugel przytacza wiele 
danych historycznych, które tworzyły konkretne okoliczności zawarcia unii. 
Podstawą jest oczywiście przekonanie, iż „różnice językowe, kulturalne i men- 
talnościowe, odmienność systemów filozoficznych i uwrażliwień teologicznych 
w kontekście historycznego podziału dawnego cesarstwa rzymskiego przyczy­
niły się do tego, iż jakość wzajemnych relacji między Rzymem a Konstantyno­
polem stopniowo się pogarszała” (s. 7), co skończyło się rozłamem roku 1054 
oraz jego przypieczętowaniem przez złupienie Konstantynopola w roku 1204 
i osadzenie tam łacińskiego patriarchy. Podziału nie zdołały przezwyciężyć ini­
cjatywy zjednoczeniowe. Podstawowych, dogłębnych przyczyn braku możliwo­
ści pojednania upatruje w zderzeniu dwóch przeciwstawnych opcji eklezjolo­
gicznych: synodalnej oraz jurydycznej. Uwzględnienie szerokiego kontekstu 
społecznego, narodowego, politycznego i kościelnego pozwoliło mu nawet do­
strzec „uproszczenia” w ujęciach przyczyn podpisania aktów unijnych u takich 
autorów, jak; M. Banaszak, B. Pekar, czy nawet E. Ch. Suttner.

Ks. Bugel zdaje się podzielać pogląd, iż jednym z głównych czynników in­
spirujących i przynaglających autorów Unii Użhorodzkiej do zbliżenia z Rzy­
mem był szerzący się protestantyzm. Zagrażał on wówczas nie tylko katolikom, 
ale i członkom Kościoła Wschodniego. Dodatkowy element zagrożenia stano­
wił fakt, iż protestantyzacja łączyła się na tych terenach z madziaryzacją. Lud-
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ności rusińsko-słowackiej groziła utrata tożsamości narodoweo-kulturowej po­
nieważ w owych czasach zaczęto czynić z kalwinizmu „proprium” węgierskie, 
utożsamiając go z „wiarą madziarską” (s. 30). Podzielając zdanie światowych 
sław, ks. Bügel nie absolutyzuje bezkrytycznie tych opinii. Raczej stara się 
mówić o złożoności spraw wskazując także na szereg innych czynników.

Dla teologicznej i ekumenicznej oceny Unii Użhorodzkiej ważnym przed- 
sięwzięcięm okazała się charakterystyka wizji Kościoła w oparciu o dokumenty 
i opracowania dotyczące Unii Florenckiej, Unii Brzeskiej i innych unii lokal­
nych zawartych zwłaszcza w okresie od XVI do XVIII wieku. Pewnym man­
kamentem opracowania natury formalnej, który jednak ma swoje konsekwencje 
widziane wyraźnie w ujęciach treściowych, jest to, że Autor charakteryzując 
eklezjologie unijne opiera się na faktach, jakie zaistniały przy zawieraniu unii, 
i na podstawie tych faktów stara się odczytać eklezjologię tych, którzy wracali, 
i tych, do których wracali. Siłą rzeczy otrzymuje się bardzo zacieśniony obraz 
eklezjologii. Trudno na faktach związanych z zawieraniem unii kreślić w miarę 
obiektywny, całościowy obraz eklezjologii unickiej czy katolickiej. Zaś prawo­
sławnej eklezjologii nie wspomniano przy tej okazji prawie w ogóle.

Niewątpliwym osiągnięciem merytorycznym rozprawy jest wyraźne ujaw­
nienie faktów, które wskazują na „ekskluzywizm eklezjologiczny” prowadzący 
w swych konsekwencjach do „ekskluzywizmu soteriologicznego” Tę cechę 
stałego zawężania perspektyw dostrzega Autor najpierw po stronie katolickiej 
(np. s. 125n), ale uczciwie przyznaje, że był on także obecny po stronie prawo­
sławnej (np. s. 152n). Ekskluzywizm prawosławny zdaje się jednak usprawie­
dliwiać, mówiąc często tylko o „reakcji na ciasną eklezjologię” (np. s. 152). 
Czy jednak już w oparciu o niektóre fakty, które Autor sam przytacza, nie moż­
na by powiedzieć, iż ta „reakcja” często przewyższała „akcję”? (np. s. 183).

Opisując powstawanie i charakter eklezjologii unijnej, ks. Bugel starał się 
rzetelnie ukazać ścieranie dwóch wizji Kościoła: model ekskluzywny przejęty 
z teologii łacińskiej i bardziej inkluzywny model koegzystencji Kościołów lo­
kalnych, które znalazły się w stanie braku wzajemnej communio. Zachowane 
źródła nie pozwoliły mu jednak z całą pewnością stwierdzić, czy ten model 
można utożsamić z eklezjologią Kościołów siostrzanych. Pewnym jest nato­
miast tego, że Unia Użhorodzka wyróżniała się znacznie mniejszym ekskluzy- 
wizmem niż to miało miejsce u unickich metropolitów kijowskich pierwszej 
połowy XVII wieku.

Charakterowi przeprowadzonych analiz i ocen odpowiadają wyciągane 
ekumeniczne wnioski. Ugruntowane w materiale historycznym i teologicznym 
nie mogą budzić istotniejszych zastrzeżeń. Recenzentowi trudno jednak zgodzić 
się z głównym i końcowym postulatem ks. Bugia, iż eklezjologię opartą na 
teologii Kościołów siostrzanych należy zastosować we wszystkich dziedzinach 
życia kościelnego (s. 198). Owszem, eklezjologia oparta na teologii Kościołów 
siostrzanych stwarza właściwe warunki do dialogu teologicznego i może przy­
nieść dobre ekumeniczne owoce, ale nie można jej absolutyzować. Kategoria
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„siostrzaności” czy „braterstwa” ma wprawdzie swoje biblijne i patrystyczne 
odniesienia i uzasadnienie, ale charakter eklezjologicznego modelu zdaje się jej 
przypisywać dopiero współczesna, poszukująca teologia ekumeniczna. Nawet 
w pierwszym tysiącleciu -  wbrew temu, co próbuje sugerować ks. Bugel (np. 
s. 196) -  świadomość jedności Kościoła Chrystusowego była nieporównywalnie 
głębszą niż świadomość siostrzaności w relacjach międzykościelnych. Także 
i przez kilka wieków drugiego tysiąclecia lud wiemy często nie wiedział o pa­
triarszych sporach, a jeśli wiedział, to i tak nie odbierał ich w kategoriach mię­
dzykościelnego podziału.

Wspomniane zastrzeżenia i wątpliwości odnośnie do przyjętych opcji nie 
umniejszają istotnych wartości pracy. Zarówno w warstwie formalnej, jak i me­
rytorycznej, ta erudycyjna, bogata w wiele szczegółowych informacji rozprawa 
jest świadectwem dojrzałości naukowej jej Autora.

ks. Piotr Jaskóła (Opole)

* * *

Ks. ROMAN Małecki, Kościół jako wspólnota. Dogmatyczno-eku- 
meniczne studium eklezjologii Johna Zizioulasa, Lublin, Red. Wydaw. KUL 
2000, 228 [1] s., bibliogr., streszcz. ang. (Jeden Pan, Jedna Wiara. Studia 
i Rozprawy Instytutu Ekumenicznego KUL 11), ISBN: 83-228-0638-8.

W Katedrze Teologii Prawosławnej Instytutu Ekumenicznego KUL pro­
wadzi się w ostatnich latach pod kierunkiem ks. prof. Wacława Hryniewicza 
badania nad mało znanym na polskim gruncie greckim prawosławiem. Najnow­
szym owocem tych badań jest rozprawa ks. Romana Małeckiego na temat ekle­
zjologii Johna Zizioulasa, który zaliczany jest do największych współczesnych 
greckich teologów i zarazem wielkich ekumenistów. Zizioulas dzięki swemu 
zaangażowaniu w sprawę jedności Kościoła, licznym publikacjom, bogatej 
działalności dydaktyczno-naukowej i konferencyjnej stał się postacią cenioną 
w kręgach ekumenicznych. Postrzegany jest nawet jako ambasador myśli 
wschodniej w świecie kultury zachodniej, ambasador prawosławia wśród Ko­
ściołów Zachodu.

Rozprawa ks. Małeckiego w swych ogólnych założeniach pragnie zapre­
zentować Zizioulasową eklezjologię communio a także przybliżyć polskiemu 
środowisku teologicznemu osobę i pełniejsze dzieło J. Zizioulasa -  ekumenicz­
nie otwartego prawosławnego teologa i biskupa. Przedsięwzięcie to wydaje się 
szczególnie ważne dziś, kiedy w różnych środowiskach prawosławie posądza 
się -  zwłaszcza przez niechętne środowiskom kościelnym media -  o tendencje 
antyekumeniczne i skłonności fundamentalistyczne.


