[5] 2RODLA DO DZIEJOW CERKWI UNICKIEY 321

A. Lauha, Kohelet (Biblischer Kommentar. Altes Testa-
ment 19), Neukirchen 1978, str. VIII+232.
Ks. M. Filipiak, Ksiega Kohelets. Wstegp — Przeklad z
oryginalu — Komentarz — Ekskursy) Pismo Swiete Starego
Testamentu 8, 2), Poznan 1980, str. 250.

Kanou hebrajski zalicza Ksiege Koheleta do Pism i umieszeza jg w
zbiorze tzw. Pieciu zwojéw, czyli ksigg liturgicznych, gdyz czytano ja
W synagogach w $§wieto Szalasé6w. W kanonie chrzescljafiskim miesci
sie ona wsréd tzw. ksiag madrosciowych. Ksiega Koheleta nalezy do
tych pism natchnionych Starego Testamentu, ktére sa dzi§ bardzo dy-
skutowane. Dyskusje dotycza zar6wno strony formalne} (przede wszy-
stkim kompozycji, czasu powstania 1 srodowiska), jak tez treéci i do-
ktryny. Widomym znakiem tego interesowania sie nia obecnie s3
miedzy innyml dwa jeJ komentarze naukowe jakie sie ostatnio uka-
zaly, Powstaly one nlezaleinie od siebie, w dwéch zupeinie odreb-
e ——

% Nawet wydawana przez Instytut Historli PAN na kazdy rok
Bibliografia historii polskiej, ostatnio w opracowaniu S. Gluszka,
;\- jI;Jalcéwny il Perzanowskliej, nie notuje wszystkich po-
ycii.
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konaniu np. tytu! pierwszego punktu: Koncepcja czlowieka nie wy-
raza adekwatnie tego co sugeruja podpunkty. Majac na wzgledzie
cato$é dziela trzeba z przyjemnoscia stwierdzié, e Wstep historycz-
no-krytyczny jest opracowany solidnie. Ma jednak pewne niedomé-
wienia. Trudno np. w oparcic o wypowiedzi na str. 25 (u dolu) i str.
30 (drugi akapit) urobi¢ soble zdanie, gdzie wlasciwie dzialal Kohelet
i jaka Jest opinia Autora w tym wzgledzie. Pewne watpliwodci bu-
dzi fakt, Zze tlo historyczno-doktrynalne (str. 30—44) zdaje sie bar-
dziej uwzgledniaé te rzeczywisto§é, jaka miala miejsce kilkadziesigt
lat po dzialalno$ci Koheleta. Autor za$ odnosi je do czas6w Kohele-
ta. Prawda jest, ze czasy w ktérych zdaniem Autora powstala Ksie-
ga Koheleta s3 bardzo mato znane. Egzegecle pozostaje zatem jedy-
nie ta mozliwo$é, 1z z te) rzecaywisto$cl (politycznej, spolecznej kul-
turowej i religijnej) jaka miala miejsce jedno lub dwa pokolenia po
czasach Koheleta wnioskuje o tym co si¢ na nig zlozylo i dopiero
w oparciu o te elementy konstruuje tlo czasdbw Koheleta. Czy jednak
odpowiada ono faktycznemu stanowi rzeczy owego okresu? Trudno
sie wiec dziwié Ze Autor méwiac o wplywach hellenistycznych na
Ksiege Koheleta dat tak enigmatyczng odpowledi zaréwno na str. 30,
jak zwlaszcza na str. 43—44.

Cz¢$¢ egzegetyczna komentarza ks, M. Filipiaka posiada miedzy in-
nymi te wielkgq zalete, ktérej brak komentarzowi A. Lauhy, ze do-
strzega w Ksiedze Koheleta my$l przewodnia. Zdaniem Autora jest
nia temat szczeécia oraz zwiazek miedzy szczes$ciem a madroscig (str.
56). W oparciu o te mysl dzieli on tekst Ksiegl na jednostki tematy-
czne oraz perykopy 1 komentuje je. Tak wiec poza Wstepem (1,1—18)
i tzw. Notg redaktora (12,9—14) wyrézinia cztery sekcje tematyczne,
rozwijajace myél gléwnga: Osobiste doswiadczenie Koheleta w dzfe-
dzinie szczes$cia (2,1—26), Badanie nad realnoscia szcze$cla (3,1—17,14),
Badania dotyczace warunkédw potrzebnych do zdobycia szczeécia
(7,15—9,10) 1 Zachety do realizowania sensu %yela ludzkiego (9,11—
12,8). Pomijajac nie zbyt atrakcyjne sformulowanie tych nagléwkoéw,
nalezy z uznaniem podkre$lié, Ze ukazanie my$li przewodniej w
Ksi¢dze Koheleta i unaocznienie jej rozwoju oraz zakresu jej tres-
ci stanowl niewatpliwie powazny wklad w badanie struktury Ksiegi
Koheleta, jej treéci, a przede wszystkim Jjej teologicznej wartosci. To
stwierdzenie pozwala spojrzeé na jej tre$é natchniona od pozytywnej
strony. M6wl, Zeby sie cieszyé tym co Bég daje i w pelni korzystaé
z tego, co niesie zycie mimo, iz s3 to dobra przemijajace. Mieé tylko
zawsze na uwadze fakt, ze miarg tego korzystania powinna by¢
$wiadomosé, ze Bég chce, aby sie z tego wszystklego rozliczyé (Koh
11,9). Pod tym wiadnie wzgledem polski komentarz do Ksiegi Kohe-
leta staje w rzedzie tych powszechnie cenionych publikacji, ktére w
kazdej ksiedze Pisma $§w. chcg dostrzec nieomylne stowo Boie i W
sposéb autentycznie naukowy a zarazem gleboko ortodoksyjny uka-
zaé nieprzemijalng warto$¢ jej doktryny. W gruncle rzeczy bowiem
Ksiega Koheleta jest t3 ksiegg- natchniona, ktéra dotyka owej w
naturze ludzkie] ukrytej i nie dajgcej sie tu na ziemi w pelni zaspo-
koié¢ tesknoty do stalego posiadania dobra i szczeécia. Haglogral w
oparciu o znane mu objawione prawdy religijne na poziomie jego
czaséw uczy jak korzystaé z débr, ktére niesle z soba Zycle w abec-
nej rzeczywistoécl, zeby sle okazaé ,madrym” w biblijnym akcepto-
wanym przez Hagiografa znaczeniu tego stowa. Patrzgc na ten cenny
komentarz od strony krytycznej wydaje sie ze Autor mimo wszystko



jest pod przemoinym wplywem tych komentatoréw, ktérzy z wypo-
wiedzl Ksiegi Koheleta wnoszq raczej o krytyczno-pesymistycznym
nastawlenlu Koheleta do czlowieka i te] zlemskiej rzeczywistoéel, w
ktérej on iyje (np. str. 193). Ale sadze, ze gdyby Autor w oparciu
o te badania, ktérym dal wyraz na str. 95, 210 i 217—222 wyraz ,mar-
nos$é” albo zastapil jakimé synonimem lagodniejszym (np. slowem:
przemijalnosé lub jemu podobnym), albo pozostawiajac go w swym
!comentarzu wyraZniej zaakcentowal, ze chodzi tu o czasows tylko
i ograniczong wartosé wszystkiego co ziemskie I stworzone obraz ca-
lej Ksiegi bylby Jjeszcze pogodniejszy. Nie najmocniejsza strona ko-
mentarza Jest jezyk (sformulowania naglowkéw, dlugle i zbyt roz-
budowane zdania, trudno zrozumiale spolszczone obce wyrazy Jak
np. trybut, retrybucja, sufiks, itp.), bo nie ulatwia on szybkiego
chwytania toku my$li Autora, Ale za to wartoéciowe s podsumo-
wania, ktére towarzysza kaidej perykopie i poszczegélnym sekcjom.
To one sprawiaja, ie mozina sie szybko zorlentowaé jaki sens ma
zdanlem Autora odnof¢ny tekst Ksiegi Kohgleta. Dlatego moina po-
wiedzieé, ze komentarz ks. M. Filipiaka jest jasny i1 czytelny. Nau-
kowy poziom przeprowadzonej egzegezy bardzo wydatnie podnosza
ekskursy, Jest ich 7, Trzy pierwsze wyjasniaja trudniejsze terminy
hebrajskie, jakie pojawiaja sie w Ksledze Koheleta [gbhelet (str.
197—200), cOlam (str. 200—207), hlam, jr’ { hbl (str. 207—210)]. Nastep-
ne trzy dotycza probleméw egzegetyczno-teologicznych (odptaty/retry-
bucja! — str, 210—216), wplywu nauki objawione] na Koheleta za-
warte] w tekstach Rdz 1-—-3 { Syr 16,24—17,17 (str. 217—223) oraz
oméwienie krytycznego spojrzenia Haglografa na optymizm tradycyj-
nych pogladéw religijnych jego czaséw (krytyka madrosci! — str.
223—231). Ostatnl ekskurs ma charakter praktyczno-duszpasterski: Jak
dzi$ czytaé Kslege Koheleta (str. 231—236) i zdradza te szlachetng
troske Autora, ktéra towarzyszy zreszta mu w calym komentarzu, Ze-
by Kslega Koheleta zgodnie z zamlerzeniem Hagiografa byla dla lu-
du frédilem wiedzy (Koh 12,9). .

W sumie w komentarzu ks. M. Filiplaka do Ksiegli Koheleta Bi-
blistyka polska otrzymala dzielo, ktére te najbardziej dyskusyjna
Ksiege Pisma $w. komentuje w sposéb godny dziela natchnionego,
a réwnoczeénie doskonale wprowadza czytelnika w trudne problemy
ksiag madrosciowych Starego Testamentu.

Jézef Homerski



