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Uwagi o prawach dziecka

1. Ochrona praw czlowieka i ,,opcja na slabszych”

Na poczatku trzeba wspomnieé o tym, ze dla przyjetego w prawie
miedzynarodowym wspblczesnego paradygmatu pojmowania praw czlo-
wieka charakterystyczna jest tzw. ,opcja na slabszych” — niedojrzalosé
czy upo$ledzenie mozliwoSci dzialania jest uznawane za racje szczegélnej
troski o prawa takich podmiotéw?. Obok klauzul antydyskryminacyjnych,
zakazujacych réznicowania praw czlowieka w zaleznosci od jego indywi-
dualnych cech, wyrazem tej opcji jest sama Konwencja o Prawach Dziecka,
do ktorej w tekScie sie nawigzuje, a w niej preambula, w ktorej czytamy
»dziecko z uwagi na swoja niedojrzaloéé¢ fizyczng oraz umystowg wyma-
ga szczeg6lnej opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej, zarow-
no przed, jak i po urodzeniu” (fragment przytoczony za Deklaracja Praw
Dziecka ONZ z 1959 r.). Konwencja zatem podkre$la, ze dziecko jako nie-
dojrzaly w aspekcie biologicznym, psychicznym, spolecznym i prawnym
czlowiek wymaga dla prawidlowosci swego rozwoju szczeg6lnej ochronys.

Po drugie, powstajgca przez dziesigciolecia ochrona praw czlowie-
ka pozostaje w bezposrednim zwigzku z sytuacja ludzi na calym $wiecie,
bedac odpowiedzig na konkretne naruszenia praw (ma charakter rewindy-
kacyjny)4.

! Doktor habilitowany, adiunkt w Katedrze Filozofii Prawa i Praw Czlowieka KUL. Zaintere-
sowania badawcze: metafizyka, filozofia prawa, filozofia praw czlowieka, filozofia polityki,
historia filozofii prawa. Adres e-mail: kstepien@kul.pl

2 Zob. M. Piechowiak, Prawa czlowieka, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, (red.)
A. Maryniarczyk, t. 10, Lublin 2009, s. 335-342.

3 Zob. E. Czyz, Prawa dziecka, Warszawa: Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka 2002,
s.13. Konwencja o Prawach Dziecka zostala ogloszona przez Zgromadzenie Ogblne Narodow
Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. (weszla w zycie 2 wrze$nia 1990 r.) po trwajacej
jedenascie lat burzliwej dyskusji. Trzeba wspomnie¢, ze konwencja ta powstala z inicjatywy
Polski, ktéra w roku 1978 zlozyla na forum ONZ projekt wyjsciowy.

4 Zob. M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka, w: Podstawowe prawa i ich sqdowa
ochrona, (red.) L. Winiewski, Warszawa 1997, s. 7—49.
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2. Dziecko — podmiotem praw czlowieka i ochrony

Szczegblnie wazne jest to, ze konwencja uznaje status dziecka,
przyjmujac, iz jest ono samodzielnym podmiotem bez wzgledu na stopien
swojej niedojrzalo$cis.

Uznaje ponadto, ze najlepszym naturalnym Srodowiskiem wycho-
wania i rozwoju dziecka jest rodzina, ktéra panstwo ma wspomagaé przez
respektowanie jej funkcji w zakresie ochrony i opieki nad dzieé¢mi oraz tro-
ski o rozwoj dziecka i zapewnienie mu odpowiedniego materialnego stan-
dardu zycia (zob. preambuta konwencji)¢. Konwencja zobowigzuje pafistwa
do poszanowania odpowiedzialno$ci, praw i obowiazkéw rodzicow kieru-
jacych rozwojem zdolnosci swych dzieci (art. 5). Podkresla takze koniecz-
noé¢ brania pod uwage ,znaczenia tradycji i warto$ei kulturowych kazdego
narodu dla ochrony i harmonijnego rozwoju dziecka ...” (preambula). Po-
wyzsze zapisy pokazuja, iz uznanie i proklamowanie praw dziecka nie po-
winno stanowi¢ zagrozenia dla autorytetu doroslych i autonomii rodziny.
Panstwo, uznajac zasade autonomii rodziny, ingeruje w stosunki rodzinne
jedynie w przypadkach szczegblnych, przewidzianych przez prawo. Kon-
wencja bardzo stanowczo wyraza zasade prymatu rodzicow w wychowaniu
dzieci i zobowiazuje pafistwo do wspierania ich w tym dziele. Stad twierdzi
sie nawet, ze trudno spotka¢ akt prawny bardziej rodzinny tzn. postrze-
gajacy rodzine jako odrebng specyficzng naturalng wspoélnote i zarazem
podstawowa grupe spoleczng oraz sytuujacy dziecko w jej wnetrzu’.

W akcie konwencji odstapiono ponadto od sformulowan pozyty-
wizujgcych, ktore glosza, iz dzieciom ,przyznaje si¢” takie a takie prawa,
na rzecz formuly o prawnonaturalnym wydZwieku: ,dziecko ma prawo
do”, stwierdzajacych realng relacje pomiedzy podmiotem a przedmiotem

5 Zob. J. Bificzycka, Podmiotowo$é a prawa dziecka, w: Prawo glosu i réznicy a pod-
miotowo$é, (red.) M. Nowicka-Koziol, Warszawa 2002, s. 23; J. Kopczyniska-Sikorska,
Konwencja praw dziecka — fundament i wyznacznik stuzby dzieciom, ,Wychowanie
w Przedszkolu” nr 10 (1999), s. 776; T. Smyczytiski, Pojecie dziecka i jego podmiotowosé,
w: Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wykladnia. Praca zbiorowa, (red.) T. Smy-
czyniskiego, Poznan 1999, s. 42.

$ Zob. tamze, s. 34.

7 Zob. M. Andrzejewski, Konwencja o prawach dziecka: geneza i znaczenie, ,,Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze” nr 5 (2000), s. 3—7.
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uprawnienia®. Prawa dzieci, jako prawa czlowieka, s3 wiec ujmowane jako
przyrodzone (resp. naturalne), co oznacza m.in. rowniez i to, ze dzieci maja
owe prawa od poczatku swego dzieciectwa i nikt im tych praw nie przyzna-
je, a takze, iz nie zalezg one od stopnia rozwoju ich podmiotu.

3. Formalne i materialne przeslanki praw dziecka

Wazne jest nieustanne podkre$lanie, ze praw czlowieka i praw dziec-
ka nie mozna absolutyzowaé, lecz nalezy je widzie¢ w caloksztalcie bytowym
osoby i specyfiki jej dzialania, a w szczegblnoéci jako jej ukierunkowanie na
pewne dobra-cele dzialania. Nie nalezy ich réwniez ujmowa¢ jako abstrakty,
idee, konstrukty, lecz w przyporzadkowaniu do konkretnej osoby w konkret-
nej sytuacji egzystencjalnej. Konieczne jest zatem uwzglednianie tego, kim
jest podmiot tych praw — cztowiek, dziecko znajdujacy si¢ w danej sytuacji.
Mozna wskazaé formalne i materialne przeslanki praw dziecka®.

W aspekcie formalnym dziecko jest osoba, czyli ,substancjg poje-
dyncza, konkretng, wyodrebniong od innych, bedaca podmiotem i Zrédlem
samoistnych czynnos$ci”°. Dziecko jako byt osobowy od samego poczat-
ku swego Zycia posiada nienaruszalng godno$é osobowg i podmiotowosé
wobec prawa; ma zdolno$é do poznawania, miloéci i wolnosci, chociaz
ujawniaja si¢ one stopniowo w procesie integralnego rozwoju cielesne-
8o i duchowego*. Jest bytem indywidualnym i autonomicznym, charak-
teryzuje sie jednoScig i integralnoscig substancjalng (cielesno-duchowa),
odrebnoscig (suwerenno$cig) i zupelnoécig?. Rozumienie dziecka jako
osoby to podstawa uznania i ochrony praw dziecka. Jako takie dziecko jest

® Zob. M. Piechowiak, Preambula, w: Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wykladnia.
Praca zbiorowa, (red.) T. Smyczynski, Poznan 1999, s. 19—37.

* Zob. K. Stepien, Prawo do wychowania, ,Cywilizacja” nr 26 (2008), s. 93-102; taz,
Filozoficzne Zrédta sporu o rozumienie praw dziecka. Studium z filozofii prawa i praw
czlowieka, Lublin 2016.

** M. Sawicki, Dziecko jest osobq. Szkice z teorii ksztalcenia i wychowania, Warszawa
1995, s. 18~19.

"' Zob. M. A. Krapiec, Dziecigctwo jako forma zycia ludzkiego, w: Oblicza dzieciristwa,
(red.) D. Kornas-Biela, Lublin 2001, s. 17-20.

' Zob. tamze; S. Michalowski, Pedagogiczne spojrzenie na dziecko jako osobe, w: Oblicza
dziecinistwa, s. 199.
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podmiotem prawa do zycia i jego ochrony, do bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia itp.

Zatrzymajmy sie na moment przy godno$ci osobowej (dignitas homi-
nis), ktéra na terenie filozofii rozumiemy jako wlasciwo$¢ czlowieka wypty-
wajaca z jego specyficznej struktury bytowej (cielesno-duchowej caloéci),
ujawniajgcej sie w aktach rozumnego i wolnego dzialania; jako ceche bytu
osobowego wskazujaca na jego szczego6lna obiektywna warto$¢ ontyczna
i zwigzang z tym nieredukowalnos$é do roli §rodka®. Jako taka jest warto-
§cig stalg i niezmienng, niezalezng zar6wno od uczynkéw czlowieka, jak
i od $wiadomoséci podmiotu (réwna godnoscia odznaczaja si¢ osoby z pelna,
jak i z niepelng sprawnoscig intelektualng). Jako wlasnosci bytowej czlo-
wiek nie ma mozliwosci realnie naruszy¢ (zdeformowac) swojej godnosci
ani godnoéci drugiego (co okresla adagium: Persona est ineffabile — Oso-
ba jest nienaruszalna)*. Chociaz moze on zy¢ w sposob sprzeczny z wlasna
godnoscia, zZy¢ niegodnie, warto$é ta nie dozna uszczerbku w metafizycznej
strukturze osoby. Godno$¢ osobowa jest warto$cig nienaruszalna, ale nor-
matywna: u$wiadamiajgc sobie fakt posiadania tej warto$ci, czlowiek od-
krywa jednoczeénie jej obligujacy charakter, wezwanie do Zycia na miare
osobowego powolania, do podjecia jej wyzwan i wymagan.

Uzasadnieniem godno$ci ludzkiej jest jej podstawa: osobowy spos6b
istnienia czlowieka. Tak charakteryzowana osobowa bytowosé przekracza
przyrodnicze formy istnienia, stad czlowieczenstwo stanowi warto$¢ naj-
wyzsza, nieredukowalng. Na tej podstawie czlowieka jako bytu osobowego
nie mozna nigdy traktowa¢ jedynie jako $rodek do jakiego$ celu, lecz zawsze
jako sam w sobie godny cel — dobro godziwe (bonum honestum). Godno$c
wigze sie z uznaniem, ze ostateczna racja ludzkich dzialan jest osoba pojeta
jako byt w sobie i dla siebie, jako byt-cel. Potraktowanie osoby ludzkiej nie
jako celu, lecz jedynie jako uzytecznego (utile) lub przyjemnego (delectabi-
le) $rodka w spolecznym dzialaniu skutkuje alienacja osoby.

Fakt bycia osobg i posiadania pierwotnej, nieredukowalnej god-

13 Zob. K. Stepien, Godno$é osobowa, w: Pedagogiczna Encyklopedia Aksjologiczna, (red.)
K. Chalas, A. Maj, Radom 2016, s. 376—383.

4 Zob. W. Chudy, Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, oprac. A. Szudra,
Lublin 2009, s. 55.
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noSci wigze plaszczyzne metafizyczno-antropologiczng z etyczng's. Osoba
jako najwyzsza postaé bytu posiada nieodlgczna godnosé, wrodzong i nie-
zbywalng, ktéra jest Zrodlem moralnej powinnosci. Z uwagi na fakt roz-
poznania godno$ci ludzkiej formuluje sie¢ norme personalistyczng o tre-
Sci negatywnej i pozytywnej. Stwierdza ona, ze ,0soba jest takim dobrem,
z ktérym nie godzi sie uzywanie, ktére nie moze by¢ traktowane jako przed-
miot uzycia i w tej formie jako $rodek do celu. W parze z tym idzie tre$¢
pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe
i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko milos¢. (...) Norma
personalistyczna jako przykazanie milosci zaklada nie tylko godziwos¢ ta-
kiego odniesienia i takiej postawy, ale takze jej sprawiedliwo$¢. Sprawiedli-
we jest bowiem zawsze to, co si¢ komus$ stusznie nalezy. Osobie nalezy sie
stusznie, aby byla traktowana jako przedmiot mito$ci, nie za$ jako przed-
miot uzycia”®. Ten powinnoS$ciotworczy charakter godno$ci osoby ludzkiej
wyraza formula persona est affirmanda propter seipsam. Afirmacja, jaka
nalezZy sie osobie ze wzgledu na nig sama, dotyczy jej jako celu i kresu rela-
cji wszystkich wartosci, nie za$ poszczegélnych jej wlasciwosci czy dzialan,
ktoére moga byé moralnie zle. Konkretny sposdb afirmacji wymaga pozna-
nia struktury bytowej osoby i odpowiadajacych jej rzeczywiscie dobr (zwia-
zek etyki z antropologia filozoficzng). Stad integralng norme moralnosci
dzialania stanowi, wyrastajgca z samej struktury bytowej czlowieka i cala
te strukture przenikajaca, osobowa godno$é.

Z rozumieniem powyzszym godnosci koresponduje uznanie na
plaszezyZnie filozoficzno-prawnej godnosci za zrédlo praw czlowieka
i formulowanie postulatu jej ochrony jako podstawy przyrodzonych,
a wige naturalnych praw (istniejacych z natury bytu ludzkiego), i uznaniem
czlowieczefistwa za najwyzsza wartoécia, niezalezng od indywidualnej
kondycji czlowieka, mozliwosci czy etapu jego psychofizycznego rozwoju

'8 Zob. W. Chudy, Godno$é czlowieka wartoéciq ontyczno-wychowawczq, w: Ja — czlo-
wiek. Wzrastanie w godnosci, milosci i milosierdziu, (red.) M. Kalinowski, Krakéw—
Lublin 2004, s. 76—85.

' K. Wojtyla, Milo$é i odpowiedzialno$é, Lublin 1986, s. 42-43.

7 Zob. A. Szostek, Rola pojecia godnosci w etyce, w: tenze, Wokdl godnosci, prawdy
I milosci: rozwazania etyczne, Lublin 1995, s. 42-63.
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czy tez mozliwoéci jego ochrony. Godno$¢ ludzka uznano za zZrodlo natu-
ralno-prawnego porzadku normatywnego, w ktérym prawa ludzkie cha-
rakteryzuje sie jako powszechne, przyrodzone, nienaruszalne i réwne'®,
W koncepcji praw czlowieka godnos¢ jest podstawowg kategoria antropo-
logiczna, oznacza odrebne niedefiniowalne Zrodlo praw czlowieka (,,prawa
te wynikaja z godno$ci przyrodzonej osobie ludzkiej”)».

Podsumowujac, spoéréd przestanek formalnych centralna jest oso-
bowy sposéb istnienia czlowieka i zwigzana z tym godnosé.

Wsrod przeslanek materialnych praw i ich ochrony mozna wymie-
nié fakt, iz dziecko jest podmiotem rozwoju psychiczno-fizycznego i ducho-
wego. Na kazdym etapie tego rozwoju wystepuja specyficzne wlasciwosci,
jak przykladowo: niedojrzalo$¢ psychiczna i emocjonalna, nierozroznianie
dobra od zla, wybér débr przyjemno$ciowych na niekorzy$¢ débr trudnych
(ucieczka od problemu), niezdolno$¢ rozrézniania dobra obiektywnego
i subiektywnego, niezdolnoé¢ do decyzji, niedostrzeganie potrzeb drugiego
i inne, ktore szczegélowo opisuje psychologia rozwojowa*°. Szereg spraw-
noéci umyslowych i moralnych nie jest wyksztalcony w okresie dziecin-
stwa. Istnieja takze specyficzne potrzeby charakterystyczne dla tego okre-
su (czy dla poszczegblnych podokreséw). Wszystko to stanowi materialne
przesltanki szczegblnej ochrony.

W aspekcie materialnym dziecko jest zatem bytem potencjalnym,
dynamicznym - aktualizujacym zloZzone w swej naturze moznoSci, jest
niedojrzale psychicznie i fizycznie, wielorako uwarunkowanym w realiza-
¢ji swoich moznosci, potrzebuje pomocy w artykulowaniu i realizacji po-
trzeb, najlepiej w rodzinie, ktéra jest ,uznana (powszechnie) za naturalna
i podstawowg komorke spoleczng, a przede wszystkim za niezastapio-
ne $§rodowisko rozwoju dziecka”?. Jako takie jest ono podmiotem prawa
do zycia i wychowania w rodzinie.

18 Zob. charakterystyka praw w: M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka, dz. cyt., s. 7—49.
19 Zob. tenze, Godno$é t réwnosé jako podstawy sprawiedliwosci, ,Torufiski Rocznik Praw
Czlowieka i Pokoju” (1992) z. 1 [druk. 1993], s. 37—48.

20 7ob. A. Lendzion, Etapy rozwoju dziecka we wspolczesnej pedagogice i psychologti,
~Cywilizacja” nr 18 (2006), s. 36—51.

2 A, Michalska, Prawa czlowieka w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa 1982,
s.121.
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Nalezy przede wszystkim podkresli¢ potencjalnosé bytowsa, czyli
przyporzadkowanie czlowieka do rozwoju. Rozwoj osoby dokonuje sie —
z uwagi na zlozonoé¢ bytu ludzkiego (cielesno-duchowego) — na takich
plaszczyznach, jak: wegetatywna, sensytywna (zmyslowa) i duchowa,
i ten fakt nalezy uznaé za bezpoérednig przestanke materialng praw dzieci.
Przyporzadkowanie do rozwoju nie jest realizowane bez przeszkod, sponta-
nicznie, jak postuluje antypedagogika, lecz w sposéb celowo pokierowany
1 wspomagany. Dziecko zatem jako podmiot rozwoju i dzialania wymaga
pomocy w realizowaniu sie na plaszczyZznie zachowania Zycia — przez za-
pewnienie materialnych warunkéw rozwoju, i osobowej — poprzez umoz-
liwienie poznawania prawdy i zdobywania dobra w relacjach spotecznych.
Stad jest ono podmiotem uprawnien m.in. takich, jak: na plaszczyznie
poznawania — prawo do nauki, na plaszezyZnie praktycznej — prawo do
wychowania, do udzialu w kulturze ojczystej, na plaszczyznie religijnej —
prawo do religii.

Podstawowe wyrdzniki praw dziecka i ich ochrony czerpiemy za-
tem z natury i sposobu dzialania podmiotu tych praw, jego statusu byto-
wego jako osoby przy uwzglednieniu zlozonej i bogatej potencjalnosci bytu
ludzkiego jako istoty cielesno-duchowej, jej zdolnoéci do: poznania, mito-
Sci i wolnosci, godnosci osobowej, zupelnosci, z jej podmiotowosci wobec
prawa 1i religijnosci, a wiec z calego uposazenia osobowego stanowiacego
warto$¢ obiektywna, bezwzgledna i trwalg, transcendujacg zmienno$é con-
ditio humana. Natura i status bytowy podmiotu tych praw jest ostatecz-
nym uzasadnieniem i miarg oraz kryterium oceny praw stanowionych?2.
Stad dziedzing nauki kompetentng dla ujecia specyfiki ludzkiej bytowosci
1 odrebnosci czlowieka na tle calej przyrody jest antropologia filozoficzna,
realistyczna; poprzestanie na naukach szczegélowych, opisujacych jedy-
nie aspekt ludzkiej cielesnoéci (jakkolwiek w sposob bardzo szczegbdlowy)
1 niezdolnych do ujecia istoty cztowieka, prowadzi¢ moze do redukcjoni-
zmu — traktujacego czlowieka jako jedymie fakt przyrodniczy — znajduje
to nastgpnie odzwierciedlenie w prawie stanowionym czy w praktyce spo-

*2 Zob. M. Piechowiak, Prawo naturalne a prawa czlowieka, w: Substancja, natura, prawo
naturalne, (red.) A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek, Lublin 2006, s. 391—409.
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lecznej, nierespektujacych specyfiki i nienaruszalnosci ludzkiego zycia.

4. Prawa dziecka — wybrane problemy ochrony

Wobec budzacych sie czesto watpliwosci, czy prawa dzieci nie sa
wymierzone w kompetencje rodzicow i jednosé oraz hierarchicznosé i au-
torytet rodziny czy kompetencje szkoly i nauczyciela®?, mozna przyjmowaé,
jak to czyni np. E. Czyz, ze prawa dzieci (w sensie prawa praw dziecka)
formalnie nie dotycza relacji rodzice — dziecko, lecz relacji dziecko — pan-
stwo. Dzieci podlegaja wladzy rodzicielskiej i to przede wszystkim rodzice
decyduja o ich wychowaniu czy $wiatopogladzie, a takze o wyborze odpo-
wiedniej formy ksztalcenia®+. Konwencja w art. 5 zobowigzuje panstwa, by
»szanowaly odpowiedzialno$¢ prawng i obowigzek rodzicéw (...) do zapew-
nienia dziecku (...) mozliwosci ukierunkowania go i udzielenia mu rad przy
korzystaniu przez nie z praw przyznanych w niniejszej konwencji”, za$
w art. 18: , Panstwa-Strony podejma wszelkie mozliwe starania dla pelne-
go uznania zasady, ze oboje rodzice ponosza wspdlna odpowiedzialnos¢ za
wychowanie i rozwoj dziecka (...) Jak najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka ma by¢ przedmiotem ich najwiekszej troski”. Zapisy takie maja
wyrazZnie zaswiadczaé o tym, ze proklamowanie praw dzieci i ustanawianie
szczeg6lnych $rodkéw ich ochrony nie powinno stanowié zagrozenia dla
autorytetu doroslych i suwerennosci oraz praw rodziny. Pafistwo, uznajac
zasade autonomii rodziny, moze ingerowaé w stosunki rodzinne jedynie
w przypadkach szczegolnych, przewidzianych przez prawo rodzinne. Stad
warto jeszcze raz podkresli¢, ze konwencja jest uznawana za akt praw-
ny realistycznie odczytujacy kondycje dziecka w jego zwiazku z rodzina,
stanowczo wyrazajacy zasade autonomii rodzicow w wychowaniu dzieci
i zobowigzujacy panstwo do popierania ich w wypelnianiu tego zadania,
a nawet, ze jest to akt prawny najbardziej rodzinny, tzn. postrzegajacy ro-
dzine jako odrebng calo$é i widzacy dziecko w jego relacjach z rodzina?.

23 Zob. K. Stepien, Prawa dziecka a szkola i wychowanie, ,Cywilizacja” nr 38 (2011),
s. 121-131; taz, Filozoficzne Zrédia sporu o rozumienie praw dziecka, s. 138—262.

24 Zob. E. Czyz, Prawa dziecka, dz. cyt., s. 6.

%5 Zob. M. Andrzejewski, Konwencja o prawach dziecka: geneza i znaczenie, s. 3—7. Por.
T. Smyeczynski, Prawo dziecka do wychowania sie w rodzinie, w: Konwencja o prawach
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Jesli zatem problem nie odnosi sie do samego dokumentu, to do-
tyczy raczej interpretacji konwencyjnych postanowien, ktora bywa nie-
wladciwa, niz calo$ciowo traktowanych zapiséw samej konwencji o prawie
dziecka do rodziny, do wychowania w §rodowisku rodzinnym i kontaktu
z obojgiem rodzicow. We wspoétczesnej, pozostajacej pod wplywem libe-
ralizmu i postmodernizmu, kulturze wystepuje tendencja do atomizowa-
nia rodziny i wyodrebniania praw poszczegolnych jej czlonkow. Oslabia
to znaczenie rodziny jako caloéci i dezintegruje jej jedno§é*. Takie jednak
interpretacje nalezy uznaé za niezgodne z Konwencja o Prawach Dziecka,
ktdra postrzega dziecko w jego naturalnym zwiazku z rodzina. Jako nie-
zgodne z prawami i dobrem dziecka nalezy uznaé wszelkie sytuacje instru-
mentalizowania prawa celem skonfliktowania czlonkéw rodziny, a zwlasz-
cza przeciwstawiania dzieci rodzicom. Takie sytuacje nie tylko podwazaja
prawo dziecka do rodziny i wychowywania sie w niej, pgraniczajac wladze
rodzicielska, ale i w ogéle zmieniaja klimat przyjazny dziecku, ograniczajac
badz znieksztalcajgc tre$é jego praw i uposledzajac rodzine w ich realizacji.
W praktyce wystepuja dzialania ostabiajace wladze rodzicielska, czy nawet
przypadki arbitralnego i nieuzasadnionego administracyjnego wydobywa-
nia dzieci spod tej wladzy. Trzeba w obliczu takiego zagrozenia nieustannie
podkresla¢ specyfike praw dziecka, ich dynamiczno$é¢, na skutek ktorej ich
zakres poszerza sie w miare dorastania dziecka, a ta wzrastajaca autonomie
i coraz wigkszg aktywnos$é dziecka uwzgledniaja stopniowo rodzice, ciagle

dziecka. Analiza i wykladnia. Praca zbiorowa, (red.) T. Smyczynfiskiego, Poznan 1999,
S. 149—166.

*¢ Nalezy tu wspomnieé¢ o najnowszej cennej inicjatywie polskiego Instytutu na Rzecz Kul-
tury Prawnej Ordo Iuris opracowania projektu Konwencji o Prawach Rodziny, zaprezen-
towanego w Warszawie, w Parlamencie Europejskim oraz na konferencji OBWE, sluzacej
ochronie rodziny i jej praw. Jest to inicjatywa zwracajaca uwagg na konieczno$¢ ochrony
rodziny i w pewien spos6b nawigzanie i dopelnienie watykanskiej Karty Praw Rodziny z 22
X 1983 r., w ktérej $wietle rodzina jawi sie jako odrebny byt relacyjny naturalny, suwerenna
wspolnota miloci i solidarnoéci, i jednocze$nie jako najwazniejsza z réznych grup spo-
lecznych, w ktérej sklad wehodzi osoba ludzka, gdyz paradygmatyczna dla jakichkolwiek
innych wspélnot. Rodzina ma swoje Zrodio w malzefistwie, z tym ze malzenstwo nie zanika
w rodzinie ani rodzina nie utozsamia sie z malzenstwem, lecz jest czym$ odrebnym. Jest
wspdlnota, ktdrg scala odpowiedzialnosé rodzicielska (role rodzicielskie). L. Stadniczenko,
Rodzina i jej prawa w $wietle Karty Praw Rodziny 1983, w: Prawa rodziny — prawa
w rodzinie w $wietle standardéw miedzynarodowych. Materialy Krajowej Konferencji
Naukowej Torun 22-23 X 1998 r., (red.) T. Jasudowicz, Torun 1999, s. 21.
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jednak sprawujac niezbywalng wladze i ponoszac pelng odpowiedzialnosé
za jego wychowanie i rozwdj.

Ponadto nalezy przypominaé o realistycznym, a nie idealistycznym
wymiarze ochrony praw dziecka®. Formulowanie katalogéw i instrumen-
tow ochrony dziecka nie doprowadzi do calkowitej likwidacji zla spolecz-
nego - ostatecznie nie lezy to w mozliwoséciach ludzkich. Dziecko podziela
dobry i zly los swojej rodziny i calej spolecznosci. Arbitralne administra-
cyjne ingerencje w wiezi rodziny (np. ubogiej, bezrobotnej), w imie aprio-
rycznie rozumianej zasady dobra dziecka, czesto nie uwzgledniajg kondycji
ludzkiej rodziny, ktora podlega zdarzeniom losowym i zyciowym zakretom
wraz ze swymi dzie¢mi. Nie wolno arbitralnie pozbawiaé dzieci milo$ci
i opieki rodzicow, idealistycznie przyjmujac, ze poprzez takie dzialanie
dziecko uniknie wszelkiego zla, poswiecajac dla realizacji materialistycz-
nego idealu spoleczenstwa konsumpcyjnego prawdziwe i wieloplaszczy-
znowe dobro, jakie plynie ze zwigzku dziecka z rodzicami.

Dla uymowania praw dziecka w kontekscie, obok rodziny, drugiego
filaru zycia spolecznego, jakim jest szkola, wazne jest ujecie specyfiki tej
hierarchicznej z ducha i tradycjonalistycznej instytucji. Na skutek bezre-
fleksyjnej aplikacji idei praw dziecka na teren szkoly dochodzi szczegélnie
do mylenia praw (prawo do nauki) z przywilejami (bycie nieprzygotowa-
nym do lekcji), utozsamiania praw uczniéw z ich obowigzkami wobec szko-
ly i nauczyciela, niekiedy do redukcji obowiazké6w uczniéw, utozsamiania
praw dziecka z obowigzkami nauczyciela, uzalezniania realizacji praw
od spelniania obowigzk6w, nieprzestrzegania regulaminu i prawa o$wiato-
wego, rezygnacji z dyscypliny itd.28.

Na terenie szkoly absolutyzuje si¢ niektére prawa z pominieciem in-
nych (np. wolnoé¢ stowa i opinii, prawo do prywatno$ci, z pomniejszaniem
prawa do bezpieczenstwa, do nauki, do wychowania czy wrecz do negowa-
nia prawa i dyscypliny wraz ze sprawiedliwoscig karng). Takie wybi6rcze
traktowanie praw jest niezgodne z zasada ich integralnosci i z pewnoécia

27 Zob. K. Stepien, Filozaficzne #rédla sporu o rozumienie praw dziecka, dz. cyt,,
S. 313-316.

28 Zob. taz, Prawa dziecka a szkota i wychowanie, s. 121-131; taz, Filozoficzne Zrédta sporu
o rozumienie praw dziecka, dz. cyt., s. 138—262.
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przynosi wiecej szk6d niz korzySci w realizacji dobra dzieci. Podobnie jest
Zrezygnacja z wychowania charakteru i postaw w szkole, z ukierunkowania
edukacji na poszanowanie wartos$ci rodzinnych i narodowych, na ochrone
Jjezyka ojczystego i specyfiki narodowej, poszanowanie prawa. Istnieja pla-
cowki, ktore w imie praw dziecka potrafia zanarchizowaé i znieprawié na-
wet dobrze wychowane dziecko, nie méwiac juz o nagminnym naruszaniu
prawa do nauki, braku wspierania integralnego rozwoju dzieci, rozwijania
ich talentéw czy choéby o zagrozeniach dla ich bezpieczefstwa.

Inny brak wynika z ideologizacji tre$ci konwencyjnych wymagan
pod adresem nauki. Jeéli nauka ma ukierunkowywaé na wychowanie dzie-
ci do zycia w warunkach pokoju, interpretuje sie to w kierunku propago-
wania ideologii pacyfizmu, a wiec przeciwko prawu do obrony konieczne;j,
do walki o trudne dobro. W tym celu znieksztalca sie i falszuje dane histo-
ryczne, kanon lektur szkolnych, propaguje sie ich ideologiczne interpreta-
¢je. Utrudnia sie takze rozwo6j edukacji domowej (home schooling)?. Zas
edukacja ideologicznie ukierunkowana na poszanowanie réwnosci (jedno-
litosci) plci prowadzi, zgodnie z polityczna poprawnoscia, ideologia gen-
der i postulatami feminizmu, do zanegowania naturalnego zréznicowania
i w konsekwencji do braku realizacji odmiennych potrzeb edukacyjnych
chlopcow i dziewczynek, a przez to do zaburzania ich rozwoju. To gléwnie
z powodéw ideologicznych neguje sie w Polsce potrzebe i rozwdj tzw. edu-
kacji zroznicowanej ze wzgledu na ple¢s.

Innym aspektem ideologizacji praw dziecka jest kwestia tzw. edu-
kacji seksualnej®. Polska wniosta deklaracje w odniesieniu do przepisu
konwencji zobowigzujacego pafistwa do rozwoju wychowania i ,ustug”
w zakresie planowania rodziny, uwazajac, ze powinny one pozostaé w zgo-
dzie z zasadami moralnymi. Jednak aplikacja tego prawa w panstwach eu-
ropejskich, forsowana takze i w Polsce, ukazuje, ze usituje sie je uyjmowaé

* Na ten temat zob. 1. Chlodna, Home schooling (nauczanie domowe) — szansa czy
zagrozenie?, ,Cywilizacja” (2009) nr 30, s. 118-127.

30 Zob. D. Lama, Koedukacja czy edukacja zréznicowana?, ,Cywilizacja” (2009) nr 30,
S. 143-148.

3 Zob. na ten temat: R. Krupa, Jaki model wychowania seksualnego: A, B czy C?,
~Cywilizacja” (2009) nr 30, s. 149-160.
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w oderwaniu od prawa rodzicow do wychowania seksualnego dzieci i prze-
nosic¢ na teren i do kompetencji szkoly (ktora, jak wiadomo, przede wszyst-
kim ksztalci, a dopiero drugorzednie wychowuje). W ten sposéb podwaza
sie prawo rodzicow do wychowania dziecti, a takze godzi w pierwszorzedna
funkcje wychowawczg rodziny, zwlaszcza ze w tym przypadku dotyczy ona
jednej z najdelikatniejszych i najintymniejszych sfer zycia32.

Z ta ostatnig kwestig (ideologizacji prawa i praw czlowieka) wia-
ze sie kolejny — ale najpowazniejszy — brak doktrynalny, ktéry konwencja
i caly system ochrony praw dzieci przejela od utworzonych wezesniej sys-
temdéw ochrony praw czlowieka, mianowicie niepelna ochrona prawa do
zycia. Konwencja przywoluje tylko gérna granice wieku dziecka (do 18 lat),
unikajac dookreslenia naturalnego poczatku zycia dziecka — momentu po-
czecia. Powstaje wigc problem ochrony zycia i zdrowia dzieci poczetych,
a jeszcze nienarodzonych. Wprawdzie konwencja w preambule zawiera
wspomniany wyzej zapis o tym, ze dziecko potrzebuje ochrony prawnej
zarowno przed, jak i po urodzeniu3:. Jednak kwestia ta powinna by¢ bar-
dziej jednoznacznie rozstrzygnieta na rzecz ochrony dzieci w lonie mat-
ki i wyraznie zwerbalizowanego ich prawa do narodzenia sie. Konwencja
pozostawila to do kompetencji panstw. Bez takiego stanowczego rozstrzy-
gniecia prawo do zycia i zdrowia milionéw dzieci nie jest w stopniu wystar-
czajacym chronione. Bez tego zastrzezenia latwo je ograniczac i wyklucza¢
z przystugujacej mu ochrony dzieci poczete, legalizujac zamachy na ich
zycie i zdrowie (legalizacja aborcji, in vitro i eksperymentéw medycznych
na zarodkach, embrionach i plodach, uzywanie zwlok ludzkich w prze-
mys$le kosmetycznym, szpitalna ,utylizacja ptodéow”). Dyskusje na temat:
od kiedy istnieje czlowiek, obecne podczas prac takze i nad ta konwen-
cja, nie uwzglednialy ani danych filozoficzno-antropologicznych, ani me-
dycznych. Zrédlem braku wlasciwych sformulowan prawnych jest blad
poznawczy, zla wola, egoizm i relatywizm moralny, ale skutkiem otwarta

32 Zob. taz, Wychowanie do Zycia w rodzinie czy edukacja seksualna?, ,Cywilizacja” (2007)
r 21, S. 141-154.

33 Zob. M. Piechowiak, Status dziecka poczetego. Czy Konwencja Praw DNziecka jest
neutralna w sprawie prawa do zycia nie narodzonych?, ,Ethos” 12 (1999) nr 1-2,
S. 200—-299.
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droga do legalnego zabijania najslabszych i najbardziej bezbronnych.
Oproécz niedookreslenia w konwencji terminu ,,dziecko” w kontekscie we-
wnatrzpanstwowych legalizacji aborgji, jedynie zapis z preambuly sugeruje,
ze ochronie podlega rowniez okres prenatalny. Stad formuluje si¢ opinie,
ze konwencja jest nastawiona na ochrone praw dziecka nienarodzonego,
za tym jednak nie ida ani wewnatrzpaistwowe rozwiazania prawne, jak
i realne dzialania r6znych podmiotéw zycia spolecznego.

Ten klimat niepewnosci co do poczatku i wartosci zycia ludzkie-
g0 wystepuje rowniez w upowszechnianiu wiedzy na temat praw dziecka,
a takze i w pedagogice i w praktyce szkolnej. Na kierunkach pedagogicz-
nych i w szkole brakuje gruntownej wiedzy z antropologii filozoficznej oraz
filozofii praw czlowieka na rzecz promowania liberalnych ideologii anty-
wychowawczych, prowadzacych w istocie do rozkladu relacji: dziecko —
nauczyciel, dziecko — rodzic, nauczyciel — rodzic, utraty tozsamosci przez
dziecko i zaburzenia jego integralnego rozwoju.

Glownym problemem, oprocz wspomnianej ideologizacji ksztalce-
nia i wychowania, jest w praktyce realizacja prawa do nauki uyjmowanego
przez konwencje w art. 28 (w Konstytucji RP w art. 70). Problem dotyczy
dzieci niepelnosprawnych i dzieci ze specyficznymi trudnosciami w nauce
albo dzieci zdolnych, ktére stanowig prawdziwe wyzwanie dla wigkszosci
nauczycieli, i dla ktérych nie ma odpowiednich programéw nauczania,
ukierunkowanych na rozwéj ich zdolno$ci. Dzieci te znajdujg sie faktycz-
nie poza systemem ksztalcenia, zwlaszcza na etapie szkoly podstawowej.
Zaniedbanie kontroli obowigzku szkolnego, zwlaszcza w odniesieniu
do dzieci i mlodziezy trudnej lub opuszczonej (,eurosieroctwo”), brak tro-
ski ministerstwa i nadzoru oraz samych szkél o wymagana przez konwen-
cj¢ regularno$é uczeszezania do szkoly, zniszezenie w kolejnych nieuda-
nych reformach szkolnictwa zawodowego, wymuszona likwidacja matych
szkdl i szkol wiejskich czesto o pieknej karcie historycznej walki z zaborca,
powstalych dzieki sile spolecznej, a nie panstwowej, zmiany strukturalne
szkolnictwa, a nie tak potrzebne zmiany programowe, uzaleznienie dostepu

do edukacji przedszkolnej, zle wyposazenie placowek szkolnych w ksiazki,
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sprzet komputerowy i sportowy, brak plywalni i sal gimnastycznych, brak
opieki medycznej w szkole, likwidacja koélek zainteresowan, zaje¢ wyrow-
nawczych, oferty kulturalnej szkoly, nierbwny poziom nauczania i ogoél-
ny spadek poziomu nauczania, brak procedur egzekwujacych dyscypline
w szkole, niedostateczne procedury przestrzegania prawa w sytuacji wy-
stepowania wulgaryzmoéw, agresji i przemocy mlodziezy, zagrozenia bez-
pieczenstwa dzieci w szkole — to wszystko wplywa na niedostateczna reali-
zacje podstawowego prawa dzieci do nauki, mocno oddzialujac na konsta-
towany permanentny kryzys w polskim szkolnictwie34. Te sygnalizowane
trudnosci w pracy szkoly pokazuja jednoczesnie, jak jest wazna i jak liczne
zadania s3 jej przypisywane.

To réwniez szkola sygnalizuje i probuje zmagaé sie z problemem
ubostwa, zwlaszcza na terenach wiejskich, dotknietych bezrobociems3s.
Jednak dzialania te z konieczno$ci sa matej skali. Zobowigzane przez kon-
wencje do wspierania rodzin i przeciwdzialania biedzie rzady panstw nie
podejmuja wystarczajgcych dzialan i nie prowadza odpowiedniej polityki
gospodarczej, przez co dochodzi do wzrostu liczby ubogich rodzin3¢. Po-
nadto skoro istniejg instytucje panstwowe do pomocy w biedzie, uwaza
sie, ze to wlaéciwe urzedy powinny przeciwdziala¢ problemom, a nie or-
ganizacje zycia spolecznego — jednak czesto urzedy te nie spelniaja swo-
ich statutowych obowigzkéw, zas zwolnione przez ich istnienie od tro-
ski spoleczefistwo nie wypracowuje metod oddolnej walki z bieda dzieci
i szybkiej pomocy. Szkola niekiedy, przy biernosci urzedéw opieki spolecz-
nej i spoleczenstwa z jego organizacjami itp., pozostaje ostatnia placéwka
dozywiajaca ubogie dzieci i dostrzegajaca problem dysfunkeji w Srodowi-
sku zycia dziecka dotknietym np. problemem alkoholizmu czy bezrobocia

34 Zob. o kryzysie w szkolnictwie m.in. tematyczny numer kwartalnika ,Cywilizacja” nr 30
(2010): Bezdroza edukagji.

35 Zob. T. Smyczyniski, Prawo dziecka do odpowiedniego poziomu zycia, w: Konwencja
o prawach dziecka. Analiza i wykladnia. Praca zbiorowa, (red.) T. Smyczynfiski, Poznari
1999, s. 139—142.

3 Cze$ciowa préba przeciwdzialania biedzie w najbardziej podstawowym wymiarze jest
program rzadowy 500+, jednak powinna za nim podazaé systemowa zmiana systemu po-
datkowego i poprawa stanu polskiej przedsiebiorczoci i gospodarki, zatrzymanie rodzicow
w kraju itp.
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itp.%7, jednak bez wsparcia srodowiska pozaszkolnego te mozliwoéci szkoly
w dostrzeganiu problemu nie przekladaja sie na efektywna pomoc. Z kolei
czesto przez mylnie rozumiang pomoc i arbitralng decyzje niekompetent-
nego urzednika odbiera sie dzieci rodzicom, czy to z powodu niewydolno-
$ci ekonomicznej rodziny, czy to z innych powodow (np. ostatnio z powodu
»samowoli” budowlanej) i umieszcza w instytucjach, ktorych koszty sg wy-
sokie, podczas gdy dzieci moglyby pozostaé¢ w rodzinie, gdyby uzyskala ona
wlasciwg pomoc®. Umieszczanie dziecka w instytucjach opieki z powodu
ubdstwa rodziny jest sprzeczne z podstawowymi zalozeniami konwencji
i standardami dotyczacymi ochrony praw czlowieka.

5. Prawa dziecka — w konteks$cie filozofii prawa naturalnego

W podsumowaniu nalezy zatem raz jeszcze podkresli¢, ze prawa
dziecka to prawa czlowieka jako osoby na pewnym szczegdlnym etapie jej
rozwoju, podlegajacym wzmozonej ochronie?. Odsyla to nas do kategorii
natury ludzkiej w odezytywaniu ludzkich uprawnien i ukazywaniu egzy-
stencjalnego statusu czlowieka na wezesnych etapach rozwoju. W zwigzku
z tym charakterystyczna dla wspélezesnych badan nad prawami czlowieka
i prawami dziecka tendencja, a mianowicie przesuniecie tej problematy-
ki na teren prawa stanowionego i jego teorii, a odchodzenia od uzasad-
nief prawnonaturalnych i antropologicznych, powinna ulec uzupekieniu
przez te ostatnie. Przesunigcie to sprawia bowiem, ze moze ulec zagubieniu

% Zob. M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej. Dziecko, rodzi-
na, panstwo, Krakéw 2003.

% Jak alarmuje Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris: ,Wedlug danych Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w roku 2017 w przyspieszonym trybie odebrano
az 1123 dzieci - $rednio troje dziennie! (...) Na pochopne odbieranie dzieci i cale mnéstwo
naduzy¢ pozwala obecny system. Juz sama nazwa ustawy — »o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie« — blednie wskazuje na Zrédla przemocy. Biorac pod uwage fakt, ze polskich
urzgdnikéw szkoli sie w duchu rozwiazan z Norwegii, w ktdrej az jedna czwarta dzieci do-
$wiadcza interwencji urzedu Barnevernet, widzimy, jak niebezpieczny jest to kierunek”
(zob. materialy na stronie www.ordoiuris.pl).

% Zob. E. Czyz, Standardy ochrony podstawowych praw dziecka — regulacje prawne
i praktyka, Warszawa 2002.

4 Zob. D. Wéjcik, Rozwéj psychiczny dzieci i mlodziezy a prawa gwarantowane przez
Konwencje o Prawach Dziecka, w: Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i wykladnia.
Praca zbiorowa, (red.) T. Smyczynski, Poznan 1999, s. 46—73.
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normatywny charakter natury ludzkiej, jak i konieczno$¢ prowadzenia dal-
szych dociekan w tym zakresie na rzecz podkres$lania wagi negocjacji i kon-
wencji w ustalaniu regul chronigcych poszczegélne dobra osoby ludzkie;j.

W Swietle danych antropologii filozoficznej (i psychologii rozwojo-
wej) okazuje sie, ze bledne byloby absolutyzowanie dzieciectwa jako okresu
odrebnego i wylaczonego z calego procesu rozwojowego — nalezy widzie¢
je w kontekscie dojrzatosci, do ktorej czlowiek zmierza, i w zwiazku z ce-
lem ostatecznym ludzkiego zycia#. Nie nalezy tez redukowaé¢ praw dziec-
ka, odrywajac je od ich podmiotu tj. czlowieka-osoby. Interpretacja taka
kreuje bledny obraz dziecinstwa zabsolutyzowanego i wyabstrahowanego
z caloksztaltu zycia, czy raczej redukcyjny ideal zycia ludzkiego sprowa-
dzonego kosztem dojrzalosci do wiecznego dziecinstwa. Promocja takiego
ideatu nie stuzy z pewnoscig realnemu dobru dziecka, a jego przenoszenie
w praktyke edukacyjng wypacza mozliwoéci rozwojowe dzieci. Dziecinstwo,
ktore nie prowadzi do dojrzalosci, rozciaga sie na cale zycie, przenoszac
w nie bledne dla doroslosci postawy: nieodpowiedzialnos$ci, niedorozwoju
osobowosciowego czy moralnego, braku rownowagi emocjonalnej itd. Na-
lezy zatem zwrdéci¢ szczeg6lng uwage na refleksje antropologiczne, gdzie
w oparciu o koncepcje czlowieka jako osoby podkresla sie, ze ujmowane
w kontekscie calego zycia prawa nie s3 celem samym w sobie, lecz wlasci-
wie rozumiane s3 instrumentem i warunkiem prawidlowego (osobowego)
rozwoju dziecka. To z perspektywy spoleczenistwa sa one celem i tu w re-
fleksji nie powinny sie wykluczaé, lecz musza sie¢ uzgadnia¢ i uzupetniac¢
podejScia prawnonaturalne i konwencjonalne.

Podstawowsg prawda o kazdym dziecku jest to, ze od poczatku swe-
go istnienia, czyli od poczecia, jest ono czlowiekiem-osoba, a zatem kim$
majacym bezwarunkows godnoéé i zycie. Osobowa godnosc dziecka jest
niezalezna od fazy rozwoju ani od stanu zdrowia. Wlasnie dlatego pierw-
szym prawem kazdego dziecka jest absolutne i bezwzgledne prawo do zycia
i bedace jego przedluzeniem prawo do urodzenia sie. Konwencja stara si¢

4 Na ten temat zob. Z. Grocholewski, Prawa dziecka a dobro dziecka, w: W stuzbie dziecku,
t. 1: Stulecie dziecka, red. J. Wilk, Lublin: Katedra Pedagogiki Rodziny KUL 2003, s. 55-72;
tenze, Prawa dziecka w miedzynarodowych deklaracjach i w nauczaniu Kosciola, ,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” nr 34 (2001), s. 47-59.
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wskaza¢ podstawowe warunki rozwoju (na podstawowych plaszczyznach:
materialno-cielesnej, jak i duchowej), zwlaszcza wazne jest akcentowanie
podmiotowoéci dziecka i naturalnego $§rodowiska rodzinnego jako miejsca
najpelniejszego rozwoju oraz rodziny jako paradygmatu dla innych form
opieki nad dzieckiem. Konwencja wskazuje pewne niezbedne minimum wa-
runkow tego rozwoju, jak funkcjonalna rodzina, odpowiednio zorganizowa-
na edukacja, instytucje kulturalne, media, sady, walka z bieda i naduzyciami
wobec dzieci w stanach wyjatkowych itd., zobowigzujac panistwa do podjecia
dzialah z ukierunkowaniem na ochrone dziecka i jego rodziny jako najwaz-
niejszego gwaranta tych praw.

Trzeba na koniec wskaza¢, ze wlasciwym kontekstem zrodzenia
1 zycia dziecka jest milo$é, czego zadne prawo stanowione nie zdola na-
kazaé ani zapewnié#*, Poza nig wszystko, w tym i prawo dziecka do zycia
1 rozwoju, jest zagrozone, gdyz dziecko nie jest w stanie zy¢ i rozwijaé sig
poza kontekstem miloéci. Dziecko, ktérego nie chroni miloéé¢ rodzicéw
1 rodziny, jest radykalnie zagrozone w swym osobowym istnieniu i osobo-
wym sposobie dzialania, bez wzgledu na istniejace systemy i bogate §rodki
ochrony.

Streszczenie

W artykule wskazuje si¢ m.in. na tendencje charakterystyczng dla wspélczesnych
badafi nad prawami cztowieka i prawami dziecka, a mianowicie przesuniecia tej proble-
matyki na teren prawa stanowionego, a odchodzenia od uzasadniefi prawnonaturalnych
i antropologiczno-filozoficznych. Przesuniecie to sprawia, ze moze ulec zapoznaniu norma-
tywny charakter natury ludzkiej, jak i koniecznoéé prowadzenia dalszych dociekan w tym
zakresie na rzecz podkreslania wagi negocjacji i konwencji w ustalaniu regul chroniacych
poszczegodlne dobra osoby ludzkiej. Ukazanie praw dziecka w kontekscie wspélczesnego
paradygmatu praw czlowieka, a nastepnie analiza materialnych i formalnych przestanek
praw dziecka, a takze obraz dziecka jako podmiotu praw w Konwencji o Prawach Dziec-
ka i jego zbiezno$é z podstawowymi danymi antropologii filozoficznej — pozwalaja ukazaé¢
operatywny sens kategorii natury ludzkiej w odezytywaniu ludzkich uprawnien i ukazywa-
niu egzystencjalnego statusu czlowieka na wezesnych etapach rozwoju. W artykule rowniez
znalazly sie uwagi o wybranych problemach w ujmowaniu i realizacji praw dziecka. W pod-
sumowaniu wskazuje sie na mozliwo$é¢ przezwyciezenia opozycji i pogodzenia obu podejs¢
w zakresie wyjaéniania i uzasadniania praw dziecka w celu ich integralnego ujecia.

42 Zob. M. Andrzejewski, O (niewielkiej) uzytecznosci prawa dla ochrony uczué, ,Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze” 45 (2005) nr 1, s. 3—10.
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Summary

The paper indicates, among others, on the tendency characteristic for contem-
porary research on human rights and the rights of the child, namely the transfer of this
problem to the area of positive law, and the leaving from legal-natural and anthropological-
philosophical justifications. This displacement causes possibility of forgetting the norma-
tive character of human nature, as well as the necessity to conduct further inquiries in this
regard, in order to emphasize the importance of negotiations and conventions in establish-
ing the rules protecting individual goods of the human person. Presentation of the rights
of the child in the context of the contemporary human rights paradigm, the analysis of
material and formal premises for the children’s rights, the image of the child as a subject
of rights in the Convention of the Rights of the Child and its accordance with the basic data
of philosophical anthropology - let us show the operative sense of the category of human
nature in reading human rights and showing existential status in the early stages of human
development. The article also includes remarks on selected problems in the interpretation
and implementation of the protection of children’s rights. At the end is mentioned pos-
sibility of overcoming the opposition and reconciling both approaches in explanation and
justification of the rights of the child for their integral recognition.
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