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Ulrich Kmiecik, Der Menschensohn im Markusevangelium (Forschung
zur Bibel 81), Echter Verlag, Wiirzburg 1997, s. 335.

Ksiazka jest nieznacznie poprawiong do druku pracq doktorska, napisang pod kierunkiem H.
Merkleina i obroniong w letnim semestrze 1995 r. na Wydziale Teologicznym uniwersytetv
w Bonn. Uderza zaraz na poczatku niezwykle krétki Wstep (s. 11-13) i bardzo duzo miejsca
pos$wigconego przypisom. Sam tekst wprowadzenia (Einleitung) zawiera niecala jedng stron¢.
w ktérym autor zaznacza, e pod wzgledem statystycznym wysicpuje u Mk najczgsciej okresle-
nie Jezusa jako Syna Czlowieczego obok Syna Bozego i Chrystusa. Zwraca tez uwagg. 2€
zajmie si¢ w swojej ksigice przebadaniem wzajemnych powiazafi tych tytuléw i ich znacze-
niem dla chrystologii, oraz do kiérego z nich przypisuje autor Ewangelii najwigksza wags-
Chrystologia laczy si¢ u Mk - zdaniem autora ksigzki — nie tylko z poszczegdinymi okreslenia-
mi Jezusa, ale takze zc wspéidzialaniem chrystologicznych tytul6w w réznych tekstach. Jest 10
szczeg6lnie wyraZnie widoczne tam, gdzie w jednym tekscie akumuluja si¢ i wzajemnie inter
pretuja tytuly Jezusa (s. 13). Jako metodg pracy przyjat U. Kmiecik synchroniczng analizg
tekstu, a méwiac jeszcze dokladniej — znang w Niemczech pod nazwa lingwistyki tekstu.

Ksiazka skiada si¢ z 3 nieréwnych obj¢tosciowo rozdzialéw: | - Dus Markusevangelium als
Teil eines Kommunikationsgeschehens (s. 5-25); 11 — Die Analyse der Texte (s. 26-271); 111 -
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Der Menschensohn im Markusevangelium (s. 273-299). Jak wigc widaé, szczeg6ine znaczenie
przypisuje autor - i slusznic — analizie teksiéw, w kiérych wystepuje okreSlenie Jezusa jako
Syna Czlowieczego. Tytul 1-go rozdzialu wskazuje dodatkowo na metod¢ pracy. Autor dostrze-
ga w analizowanych tekstach ch¢¢ zakomunikowania przez autora Ewangelii Mk odpowiednich
informacji odnoénym adresatom na temat rozwazanych wydarzen z zycia Jezusa.

To, co zwyklo si¢ prezentowaé we Wsigpie, autor przeniést do 1-go rozdzialu, w ki6rym
wprowadza w istotg metody pracy czyli modelu komunikowania. Punktermn wyjécia jest narmra-
¢ja tekstu. Niemniej jednak poSwigca nieco mniejsca autorowi tekstu, adresatom i ich wspél-
nemu swiatu (s. 16-19). Niestety nie dowiemy sig, kto napisal Ewangeli¢ Mk. Autor ograniczy!
sig jedynie do powszechnie znanego stwierdzenia, e tekst nie méwi nic o autorze, kiéry
Pozostaje - jego zdaniem — anonimowy i ukrywa si¢ za swoim dzielem w roli narratora historii
© Jezusie. Nie wicle tez wigcej dowiadujemy sig o adresatach. Takze na ten temat tekst nic nie
méwi. Poniewaz mamy do czynienia w Ewangelii Mk z materialem narracyjnym, a nie np. z
listem, w kiérym jego aulor méglby bezposrednio zwréci¢ si¢ do adresatéw, od poczatku
Wyczuwa si¢ tam pewien dystans migdzy autorem i adresatami. Dowiadujemy si¢ jednak przy-
najmanie;j tyle, ze adresaci powinni si¢ znalez¢ w roli uczniéw Jezusa; e s3 to ludzie, kibrzy juz
uwwierzyli; kiérzy oczekujg eschatologicznego korica w niezbyt odleglym czasie, i ki6rzy sa
wspéicze$ni wydarzeniom opisanym w 13 rozdziale Mk i czuja si¢ tymi wydarzeniami
zagrozeni. Przy okazji dowiadujemy sig, ze chodzi o czas wojny zydowskiej (s.81). WspSlnym
natomiast Srodowiskiem (autor recenzowane) ksigzki nazywa 1o wspélnym $wiatem) autora i
adresatéw jest chrzescijariski Swiat z jego apokaliptycznym wyobrazeniem, w kiérym czas
obecny jest rozumiany apokaliptycznie jako czas ostateczny. Wraz z narodzeniem Jezusa
nastala pelnia czasu 1 krélesiwo Boze. Pojawil si¢ wigc nowy slan Swiata. Na zakoficzenie
Owego wsigpnego rozdzialu zapowiada autor kolejno$¢ omawianych fragmentéw Mk, w
kidrych wystepuje okreslene Jezusa jako Syna Czlowieczego: 13,1-37; 8,27-9,1; 9,2-13; 9,30-
37: 10,3245; 14,55-65; 2,1-12; 2,23-28. Taka kolejnoé¢ odpowiada lepiej ~ zdaniem U.
Kmiecika - narratywnemu porzadkowi autora 2-¢j Ewangelii, daje bowiem wglad w sytuacje
?dresamw i ich problemy, a w ten spos6b stwarza odpowiednig bazg do samookre$lenia Jezusa
Jako Syna Czlowieczego. Réwnie dobrze mozna bylo to wszystko powiedzie¢ w ramach
Wstepu lub wslepnego rozdzialu bez koniecznosci oddzielania tych 2 elementéw ksigzki.

Rozdzial drugi, poswigcony analizie wyzej wspomnianych tekstéw, obejmuje mocno ponad
200 stron (dokladnie 245) i stanowi trzon ksigzki. Na pierwszych stronach tego rozdziatu
(26-28) omawia metodg, kiérq posluzy si¢ przy analizowaniu poszczeg6lnych jednostek tekstu.
Zawsze 7aczyna od ustalenia granic danego tekstu, czyli méwiac inaczej od ustalenia jego kon-
tekstu. Kolejny krok stanowi przyporzadkowanie danego tekstu do odpowiedniego systemu nar-
facyjnego (komunikowania). Jest to — zdaniem autora recenzowanej ksigzki - konieczne,
Poniewa, mozna u Mk wyr6zni¢ rézne poziomy przekazywania informacji. Trzeba odréznié
Plaszczyzne narracyi, na kiére) autor opowiada swoim czytelnikom wydarzenie (Handlung), od
Phslczyzny poszczegbinych postaci, bedacych podmiotem omawianej akcji (Handlungsirdger),
Wyslepujacych w tekscie. Ostatnim clapem jest iréjstopniowa analiza tekstu, a mianowicie syn-
aktyczna, semantyczna i pragmatyczna. Trzeba przyznaé, ze przesuzega tej metody z zelazng

Nsekwencja, co z latwoscia spostrzegamy w spisie tresci.

Analizujqc wymienione wyzej fragmenty Mk trzyma si¢ autor — lakze z zelazna konsek-
Wencja — nast¢pujacego schematu: po krétkim wprowadzeniu na temat kontekstu jednostki
(dz_iﬂ&i €zemu mamy niestely sporo powlérzei)) omawia w ramach syntaktycznej analizy
Majpierw strukiurg teksty, a polem podaje kilka uwag syntaktycznych, w ramach za$ semanty-
¢2nej analizy tekstu dokonuje najpierw sukcesywne) analizy interesujace) go jednostki wiersz
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po wierszu, a potem ukazuje strukturg jej sensu (Sinngefiige). i wreszcie w pragmatycznej ana-
lizie interesuje go autor i adresaci (tu mamy chyba najwigcej powt6rzefi, bo w zasadzie przy
kazdym fragmencie powtarza si¢ niemal to samo w odniesieniu do autora i adresatéw) oraz
material zaczerpnigty z tradycji (vorgegebene information) i nowe elementy informacyjne
danej jednostki (neugesialiete Information). Z niezrozumialych wzgl¢déw omawiajac problem
autora i adresatéw w pierwszych trzech fragmentach (Mk 13,1-37; 8,27-9,1; 9,2-13)
wprowadza punkt pierwszy o wspéinym materiale informacyjnym dla autora i adresatéw, po
ktérym nie nasigpuje dalsza numeracja, czego normalnie nalezaloby si¢ spodziewaé. Mozna to
bylo jakos$ inaczej zaznaczyé, np. przez oméwienie tego zagadnienia drobniejszym drukiem.
Nasuwa si¢ tez nastgpne pytanie, dlaczego tylko w tych trzech jednostkach dotyka tego proble-
mu. Niestety nie znajdziemy u autora recenzowanej ksigzki na nie odpowiedzi.

W ustaleniu wielkosci analizowanego fragmentu pomocy sluzy czas i miejsce, pojawiajace
si¢ zwykle na jego poczatku i koficu jako cechy szczegdine oraz konstelacja oséb, bedacych
podmiotem dzialania (np. s. 29. 127). Niekiedy jednak do ustalenia danej jednostki tekstu jako
cechy szczeg6lne sluzy autorowi tylko wzmianka na jej poczatku i koficu miejscowosci i oséb,
ktérych dotyczy, a bez wzmianki o czasie akcji (np. s. 83, 163). W ramach syntaktycznej ana-
lizy Mk 13,1-37 rozréznia U. Kmiecik 3 stopnie struktury tego tekstu. Pierwszy stopien za-
wiera 2 sceny: 13,1-2 i 13,3-37. W obydwoch zawiera sig¢ pytanic skicrowane do Jezusa i Jego
odpowiedZ. Podobnie drugi stopiei ma 2 takie same objetosciowo sceny, ale podzielone na 4
mniejsze jednostki wzmianka o Jezusie (13,1.2.3-4 i 13,5-37). Kiedy wreszcie chcemy na trze-
cim stopniu znale¢ plaszczyzny komunikowania tekstu, mozna w nim wyr6znié az 8
mniejszych jednostek (13,1ab. lc. 2a. 2b-d. 3.4. 5ab. 5¢-37), ki6re si¢ wzajemnic uzupelniaja
wedlug zasady: wprowadzenie i zakomunikowanie czegoé. Wprowadzenie apokaliptyczne)
mowy Jezusa na ptaszczyZnie analizy syntaktycznej musi uwzgledni€ stosunck pytania uczniéw
do odpowiedzi Jezusa oraz stnfkiuraine elementy w odpowiedzi Jezusa (s. 30-36).

Z kolei w znacznie krétszym tekscie Mk 8,27-9,1 doszukuje si¢ autor ksiazki na plaszczyZnic
analizy syntakiycznej az 4 stopni: 1) 8,27-30i 8,31-9.1; 2) 8,31-33 i 8,34-9,1; 3) 8,27-28.29-
30.31-32a.32b-33.34-38.9,1. Wszysikie elementy na 3 stopniu przekazywania komunikacji 53
ze sobg wzajemnie polaczone przez odniesienic do osoby uczniéw badZ Jezusa; 4) M
nalezaloby wprowadzi¢ jeszcze bardziej szczegélowy podzial poszczegélnych zdafi na jeszcze
mniejsze jednostki, ale autor juz ich nie wymienia (s.85-86). Wedlug tej samej zasady
przeprowadza strukture syntaktyczna kolejnych fragmentéw, dzielac je raz na 3, innym razem
na 4 jednostki (s. 128-130, 16465, 180-181, 206-207, 235-236, 256-257). Nie wyjasnia jed-
nak, od czego uzaleznia taki a nie inny podzial na mniejsze lub wigksze jednostki czy stopnic
syntaktyczne analizowanego tekstu.

Najwazniejsza czes¢ dziela stanowi jednak semantyczna analiza interesujacych autord
ksiazki tekstéw z ich systematyczng (fortlaufende), wiersz po wierszu, analizg, co przypomina
nieco egzegezg, chod nie jest nig w $cislym lego slowa znaczeniu. Jest o raczej analiza literac-
ka treci odnosnej jednostki. Wszystko odbywa sie tu jednak na plaszczyZnie lingwistyki tek-
stu czyli na plaszczyZnie komunikowania (narracji), gdzie doniosia rol¢ odgrywaja gléw"_e
osoby interpretowanego wiersza. Jest to z reguly najobszerniejszy fragment na temat anali-
zowanego tekstu. Dia przykladu: o ile syntaktyczna analiza Mk 13,1-37 zajmuje kitka stron
(30-38), o tyle semantyczna - kilkadziesigt (dokladnie: 39-72).

Trudno w recenzji omawiaé wszysikie szczegoly owej analizy poszczegblnych tekstow. Z
koniecznosci ogranicze si¢ lylko do przykladowego pokazania takiej analizy. Zrébmy 10
przykiadzie Mk 13,1-37 Mk 13,1-2 jest dla U. Kmiccika niejako wprowadzeniem do zasad-
niczego pytania uczméw w Mk 13,3-4 i w ten spossb dostarcza istotnych informacji dla zrozu-
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mienia calego tekstu. Oprécz ciaglosci tematu, 0s6b i chronologii dostrzega takze zwiazek
przyczynowy migdzy 13,1-2 i 13,34. Z kolei 13,4 przez wzmiank¢ o zburzeniu $wigtyni
wprowadza w zasadniczg tre<¢ 13,5-37, gdzie Jezus daje odpowiedZ na pytanie o czas i znaki
poprzedzajace zburzenie Swiatyni czyli nadejscie kofica tego Swiata . Jednym z owych znakéw
bedzie przyjécie Syna Czlowieczego, czemu autor ksigzki poSwigca nieco miejsca (s. 53-59).
Stawiajac pytanie o strukturg my$lowa tego fragmentu, dostrzega tu opozycje migdzy obecna,
istniejacy a zniszczong w przyszlosci $wiatynia i pytaniami uczniéw zwiazanymi z tym
wydarzeniem (s. 60n). Cenne jest pytanie autora o stosunek Mk 13,1-37 do Mk 1,15 czyli do
Programowego streszczenia orgdzia Jezusa. U podstaw lezy przekonanie, ze Bég kieruje his-
toria i prowadzi ja do zamierzonego kofica. Ot6z wedlug Mk 1,14n Jezus jest eschatologicznym
oredownikiem i ziemskim reprezentantem krélestwa Bozego, kt6re wraz z Nim si¢ przyblizylo,
a wedhlug 13 rozdzialu Jezus jako Syn Czlowieczy i niebieski przedstawiciel krélesiwa Bozego
je ostatecznie urzeczywistnia (s. 60—&65).

Podobnie ma sig¢ rzecz z kolejng, o wiele krétsza, analizy nastepnej jednostki tekstu (8,27-
9.1). O ile analizie syntaktycznej poswigca autor niecale 4 strony, o tyle analizie semantycznej
-~ prawie 27 stron (89-116). Tu zauwaza, ze Jezus po raz pierwszy méwi o sobie w krggu
uczni6éw jako o Synu Czlowieczym. Reakcja Piotra wskazuje, ze uczniowie rozumiejq identy-
cznoéé Jezusa i Syna Czlowieczego (s. 94). Najwigcej miejsca poswigca autor recenzowanej
ksigiki zapowiedzi o cierpieniu Syna Czlowieczego. Warto zauwazyé, ze od tej pory doszuku-
je sig¢ U. Kmiecik w ukazywaniu struktury my$lowej analizowanego fragmentu przeciwsta-
wienia wiasciwego dla calej Ewangelii: Bég-czlowiek. W Mk 8,27-9,31 wida¢ w szczegSlach
¢ opozycj¢ w chrystologicznych fragmentach (27-30 i 31-33), w ki6rych Jezus daje
odpowiedZ na pytanie, kim jest, a 8,34-38, w eklezjologicznie uformowane;j jednosice, z kiérej
wynikaja konsekwencje dla postawy uczniéw. Odkrywa autor w tej opozycji 2 perspektywy: 1)
Uznanie osoby Jezusa i wynikajace stad konsekwencie w Jego naladowaniu, co odpowiada
Wizji Boga i 2) odrzucenie osoby Jezusa i pdjscia za Nim, co odpowiada ludzkiemu postrzega-
Miu (s. 110nn). Podobne elementy opozycji moina znalezé w niernal wszystkich pozostatych
Jednostkach Ewangelii MKk, analizowanych przez autora ksiazki (s. 142nn; 174n; 194nn;222an).

Moze nieco mniej wyraZnie jawi si¢ wspomniane przeciwstawienie w ostatnich 2 fragmen-
tach o Synu czlowieczym (Mk 2,1-12 i 2,23-38). W pierwszym z nich chodzi o oczekiwanie
Uzdrowienia chorego z jednej strony i jego realizacje z drugiej strony, czyli chodzi o pytanie,
€Zy Jezus ma wladzg uzdrawiania i odpuszczania grzechéw czy jej nie ma? Moima takze w
dostrzec — zdaniem U. Kmiccika - spojrzenie na Jezusa z perspektywy Boga i z perspektywy
Przeciwnikéw Jezusa czyli ludzkiej (s. 249n). W drugim z nich chodzi o prawo szabatu. Tu
Mwnie; moina dostrzec opozycj¢ miedzy Jezusem i Jego przeciwnikami w ocenic prawa
Szabaty | réznicy spojrzefi na wladze Jezusa w tej sprawie (s. 267n). Nie bez racji zauwaza U.
Kmiecik, ¢ Mk 8,27-9,13 stanowi centralny fragment tej Ewangelii, w ktérym dochodza do
Gosy wszystkie jej waine tematy. Calos¢ chrystologii Mk mozna wydobyé z zamierzonego
Iwigzky obydwéch tytuléw: Chrystus i Syn Bozy, jak réwniez z okreslenia si¢ przez Jezusa
Synem Czlowieczym (s. 152). Specjalny, aczkolwiek bardzo krétki, ekskurs poswigca autor

eniu Syn Czlowieczy w opisie meki Jezusa (14,21.41). Nie wyjasnia, niestety, dlaczego
"k_malo miejsca tym 2 tekstom pogwigcil (s. 201-204), w ktérych az trzykrotnie pojawia si¢
""k.'e okreflenie Jezusa, podczas gdy w nasiepnym analizowanym fragmencie (Mk 14,55-65)
Pojawia sie tylko raz (14,62), a mime to przeznaczyl na jego opracowanie ai niemal 30 stron

(s. 205333,
sm?v niektérych uwagach krytycznych, dotyczacych pragmatycznej analizy omawianych tek-
» Wspomnialem juz wczesniej przy okazji omawiania drugiego rozdziatu. Zarzut powtérzen
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przy poszukiwaniu wspé6lnego materialu dla autora i adresatéw potwierdza si¢ przy
dokladniejszym studiowaniu tej czgéci dziela i to w odniesieniu do wszystkich jednostek.
Wszedzie bowiem dostrzega U. Kmiecik autora opisujacego wydarzenia pod katem cza-
sowego i przesrzenncgo spojrzenia oraz czasowy dystans do opisywanych zjawisk (np. s.73n,
117nn). Nasuwa sie pytanie, czy nie byloby lepiej oméwié tego w odrgbnym punkcie dla wszys-
kich fragmentéw, niz powtarzaé to samo przy kazdym z nich. Niewatpliwie mniej powtérzes
znajdujemy w odwolaniu si¢ do materialu zaczerpni¢tego z tradycji i nowej informacji w
kazdym fragmencie, cho¢ i s nie uniknal autor zbednych powtérzefi, odwolujac si¢ czgsto do
oczekiwan i nadziei adresatéw Mk (np. s. 76 i 121). Do materialu zaczerpni¢tego z tradycji za-
licza autor ksigzki np. w Mk 13,1-37 nadzieje i oczekiwania adresatéw rychlego kofica $wiata,
a wigc obrazu dobrze im znanego z apokaliptyki. np. z Dn 7,13n (s. 76n). Natomiast do nowych
elementéw tego fragmentu zalicza odpowiedZ autora Ewangelii Mk na owe oczekiwania i
nadzicje adresatéw. Tlem moze by¢ tu dla Mk 13,24 Dn 9.26n; 11,31; 12,11, gdzie
zapowiadane jest zniszczenie $wiatyni 1 miasta. O162 adresaci powinni wiedzieé, ze zburzenie
Swigtyni miesci si¢ w planach Bozych, a z zapowiadanego kofca $wiata powinna wynika¢é dla
nich potrzeba czujnosci (s. 79).

Do elementéw pochodzacych z tradycji w Mk 8,27-9,1 zalicza przedstawianie Jezusa jako
postaci zbawczej, czemu daje wyraz Piotr w 8,29. Do nowych za¢ informacji — prébe od-
dzialywania przez to na adresatéw. Autor Ewangelii Mk prébuje przedstawié adresatom jedno-
lita koncepcje Jezusa, wedlug kiérej Jezus jest nie tylko Synem Czlowieczym, przychodzacym
na koficu czaséw s3dzié $wiat, ale wakie bioracym na siebie cierpienie i $mier¢ (s. 121n). Warto
tez zauwazyé, ze nickiedy autor ksiazki rezygnuje z rozdzielania tych dwéch punktéw i w jed-
nym traktuje material pochodzacy z tradycji i nowe informacje natchnionego autora bez
zadnego uzasadnienia takiego podejécia do konkretnego tekstu (s. 159). Z kolei w wigkszosci
przypadkéw, bo az w 4 jednostkach tekstu (s. 177n, 197n, 253n, 270n), méwi jedynie o tresci
informacyjnej omawianego tekstu (/nformationsgehalt), ale przynajmniej w pierwszym z nich
wyjasnia powody takiego posigpowania: Mk 9,30-37 nie przedstawia wiasnego materialu infor-
macyjnego (s. 177), choé nie wiadomo, czy takze inne fragmenty — zdaniem autora recen-
zowanej ksigzki - takiego materialu nie zawierajg. W kaidym razie nic o tym nie méWi:
Fragmenty analizy pragmatycznej naleza niewatpliwie do mniej ciekawych stronic omawiane)
pozycji gl6wnie ze wzgledu na zbgdne powtarzanie tego, co juz wezesniej zostalo powiedzian®
cho¢ przy okazji omawiania innego fragmentu Mk.

W ostatnim, trzecim, niezbyt dlugim rozdziale (s. 273-299) podejmuje autor to, co stano“'“f"
przedmiot jego badar, a mianowicie okredlenie Jezusa jako Syna Czlowieczego w Ewangeltt
Marka. Jest to podsumowanic bada przeprowadzonych w drugim rozdziale. Autor skoncel
trowal si¢ tu gléwnie na zaszeregowaniu materialu informacyjnego zawartego u Mk w opll":_'“
0 juz istniejacy material, zwlaszcza dotyczacy oczekiwaf adresatéw i nowe zawarte W ﬂfm
informacje. Opierajac si¢ na szczegélowych analizach tekstu, przeprowadzonych w dr“?'m
rozdziale, podkresla tu raz jeszcze znaczenie tytulu Syn Czlowieczy dla chrystologii ¥
Ewangelii Marka, kiéra jest zorientowana eschatologicznie. Ksigzk¢ zamyka bogata biblio-
grafia (s. 300-322), wykresy ulatwiajace orientacj¢ w strukturze omawianych fragmentéw (s
323-331) oraz niepeiny wykaz tekstéw Nowego i Starego Testamentu, wystgpujacych ¥
ksigzce (s. 323-325).

Wprawdzie autor recenzowanej ksigzki zapowiadal we wsigpie przcbadanie ijem'f'y‘:h
powigzart tytuléw chrystologicznych i ukazanie najwaznicjszego z nich dla chrystologt! w
Ewangelii Mk, ale chyba nie do kofica udalo mu si¢ to zrealizowaé. Trudno bowiem uzn8¢
podwiecone temu zagadnieniu 2 stronice w ostatnim rozdziale ksiazki za wyczerpujace opr®”
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cowanie. W trakcie natomiast analizy poszczegdinych fragmentéw skoncentrowal si¢ gléwnie
na semiotyce tekstu, przy pomocy ktérej nie wykazal dostatecznie takich powigzaf, a jedynie
po mistrzowsku przeprowadzil super-drobiazgowo analiz¢ lingwistyczng tekstu, w ktérej
znikne¢la z pola widzenia zapowiedziana problematyka. I to pozostawia pewien niedosyt przy
CZytaniu tej interesujacej skadinad ksigzki.

Nalezy tez zalowaé, ze autor nic skorzystal zupetnic z metody historyczno-krytyczmej przy
swoich badaniach, co z pewnoscia ubogaciloby znacznie warto$¢ recenzowane;j ksigzki i poz-
wolilo lepiej ukaza¢ powigzanie chrystologicznych tytuléw Jezusa w Mk. Jak zwykle moina
podziwia¢ dokladnosé korekty, cho¢ dwukrotnie nie zauwazono tego samego bigdu literowego:
raz w spisic tresci, a drugi raz w tytule paragrafu na str. 132, gdzie jest textsematische, a powin-
no by¢ textsemantische. Ksiaika nie nalezy do tych, ktére latwo si¢ czyta nie tylko ze wzgledu
na fachowy jezyk, ale takze dlatego, ze do rzadkosci naleza porzadnie stosowane akapity, co
jest dos¢ charakterystyczne dla fachowej literatury w jezyku niemieckim. Szkoda tez, ze autor
nie zastosowal zadnych podzialéw w bibliografii, dzi¢ki czemu bylaby ona bardziej przejrzys-
13, niz to ma miejsce przy zastosowaniu jedynie zasady alfabetycznej. Godny natomiast pod-
kre<lenia jest fakt, ze autor korzysta nie tylko z literatury niemieckiej, ale takze obficie — z an-
gielskiej i francuskiej. Mimo tych kilku krytycznych uwag w trakcie pisania recenzji jak i teraz
na jej zakoficzenie, ksigzka jest wyrazem duiej dojrzalosci naukowej, dobrego opanowania
warsztatu pracy oraz dobrym przykladem pracy nad tekstem biblijnym za pomoca metody syn-
chroniczne;j.

Ks. Jan Zaleski



