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Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

SPORT JAKO UTOPIA KONKURSU ROWNYCH
SZANS, W PARADZIE WYMUSZANEJ ROWNOSCI

Uzyte dwukrotnie w tytule stowo réwnos¢ oznacza tozsamosé ontyczna i mo-
ralng sportowcdw. Nie ma wi¢c zadnej pomylki. Obie réwnosci s3 wymuszane
na sportowcach przez s¢dziow-klasyfikatorow w gimnazjonie oraz sedzidw-
-moderatoréw w stadionie, dzig¢ki czemu zachodzi prawdopodobienstwo, ze
finalne nastgpstwo pordznienia si¢ w zawodach — objawiajace si¢ wylonieniem
prymusa sposrod rownych sobie (primus inter pares) — dokona si¢ sprawiedli-
wie. Speienie postulatu obydwu rownosci wystarcza, by niemozliwe stato si¢
mozliwe; by zaistniala utopia sportowe) sprawiedliwosci. Przedstawiam model
przyczynowy calego zajscia ku utopii sportowe], thumaczac — w rozumowaniu
regresywnym, idagcym wstecz, ku najpierwszym, metafizycznym przestankom
—kluczowe racje (X) jego spelniania i niespetniania.

Ostatnie przypadki famania porzadku réwnosci ontycznej przez cale tabuny
biegajacych oszustow, wprowadzajacych nier6wnos¢ moralng, pokazuja, jak
fatwo mozna wytworzy¢ stan antyutopii. I dowodza jednoczesnie nieodzow-
nosci dzialania dwdch kategorii straznikow obydwu porzadkéw: a) sedzidw-
-klasyfikatorow w samym gimnazjonie, w ktérym sportowiec jest jeszcze
asceta, doskonalagcym ,,catego” siebie ontycznie, ku stadionowej afirmacji
swej postaci — na zasadzie zrdwnywania ontycznego uzytkownikow gimna-
zjonu, b) sedziéw-policjantéw antydopingowych — na zasadzie demaskowania
oszustow, podstepnie wytwarzajacych nieréwnos¢ ontyczna, oraz c) s¢dziow-
-moderatorow w stadionie, w ktérym asceta wchodzi w role aktora zawodow
sportowych — na zasadzie zmuszania do udziatu asceto-sportowcow w ,,paradzie”
rownosci moralnej. Obecno$é sedzidw-klasyfikatoréw, arbitréw-moderatorow,
policjantéw antydopingowych i wielu innych straznikow obydwu porzadkow,
z moralistami i humanistami wlacznie, staje si¢ tym bardziej nieodzowna, ze
uczestnicy zawodow juz w dzieciectwie doswiadczyli wulgaryzmu liberalno-
-demokratycznego (nie) porzagdku, wyzwalajacego pokus¢ obchodzenia norm,
lamania zasad, o$mieszania idealéw i wyszydzania autorytetow.

Najpotezniejszym przeciwnikiem konserwatywnego porzadku sportowe-
go sg liberalowie sprzegnigci z demokratami — oglaszajacy swiatu wyzszos¢

249



zycia zindywidualizowanego, wolnego od zobowigzan i aspiracji moralnych.
Ideologowie liberalno-demokratycznych ustrojéw spolecznych nie muszg
dokonywac¢ inwazji na sport, wystarczy, ze wszczepig w mentalnos¢ spotecz-
nosci stadionowej habitus wolnosciowe;j ,,rozgrywki” autonomicznego zycia.
W konfrontacji z ideologia wolnej celebracji roznic i autonomicznych réznorod-
nosci konserwatywna utopia sportowego konkursu, zakladajaca rygorystycznie
udziat kazdego w rownos$ci moralnej, moze ochroni¢ swoje dobro w warunkach
niezwykle wzmozonej aktywnosci straznikéw porzadku ontycznego w gimna-
zjonie, a posrednio — porzagdku moralnego oraz porzadku moralnego w samym
stadionie 1 — posrednio — porzadku ontycznego.

Wypowiem najpierw komentarz do tematu sympozjum Kultura fizyczna
— roznice i nierownosci spoleczne. Kiedy Organizatorzy podaja hasto, dobrze
wiedza, ze odzew zaproszonych bedzie wieloraki: ilu odpowiadajacych, tyle
odzewow; jeden niepodobny do drugiego, a mimo to wszystkie sa jako$ na
temat. Wystarczy, ze wypowiedzg hasto, nawet nie temat — 1 to z pominieciem
metodologiczne] zasady hipotetycznego uzasadnienia zrodta niewiedzy, luki
w teorii, czyli pewnego niedostatku poznawczego po prostu — a juz odzywaja
si¢ wszechwiedzgcy socjologowie, filozofowie, etycy, pedagodzy, psychologo-
wie 1 historycy kultury fizycznej, ktorzy przynosza swoje odpowiedzi. Kiedy
podaja hasto, juz wiedza, ze w jednoczesnym odzewie znajda rézne objasnienia
pojecia przedmiotu poznania oraz wyjasnienia przyczyn jego pochodzenia. Na
koniec, kiedy beda sktada¢ odzewy do druku, sami osgdza, zasiggajac opinii
recenzentOw, czy zawarte tresci spetniajg ich oczekiwania. Jak zawsze, bgda
zaskoczeni réznorodnoscig odzewow, tym razem w kwestii ,,r6znic i nieréw-
nosci” — co jest zrozumiate samo przez si¢, przez fakt udzielania odpowiedzi
z perspektywy réznych nauk teoretycznych, filozoficznych czy humanistycz-
nych (stosujacych przeciez rozne racjonalnosci) — jak rowniez dowolnoscig
skojarzen kontekstowych z tytulowym przedmiotem poznania, czyli wiasnie
kultury fizycznej z ,,czyms$” jeszcze.

Zadaje¢ sobie pytanie, czy mozna l3czy¢ dowolnie 6w przedmiot poznania,
na przyktad z kulturg sportowa, i czy moj odzew w tej sprawie bedzie kompo-
nowal si¢ z najszerzej rozciagni¢ta hastowo trescig sympozjum. Pytam 1 sam
odpowiadam, ze system spoteczny kultury fizycznej nigdy nie bytuje inaczej,
jak w potaczeniu z drugim (innym) systemem, na zasadzie tgczenia si¢ w pary
(coupling), a jego potaczenie z systemem kultury sportowe;j jest tak oczywiste
(metafizycznie), jak uprawnione, cho¢ niekoniecznie oczywiste byloby rozpa-
trywanie kwestii ,,r6znic i nierdwnosci” kultury fizycznej i kultury muzycznej
lub — jeszcze ciekawiej — kultury fizycznej 1 kultury baletowej, w ktorej obyczaj
homogenicznosci piciowej zdaje si¢ przeczy¢ logosowi prawa naturalnego
1 tym samym zagraza¢ spotecznym mechanizmom mig¢dzypokoleniowego
samostanowienia.
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Do tematu tegorocznego sympozjum, pod ktérym umieszczam swoja
wypowiedz o réZnicach i rownosci w spolecznym systemie kultury sportowey,
przyjmuj¢ dwa zalozenia metafizyczne, ktore uznaj¢ za przestanki wniosko-
wania regresywnego, rozumowania wstecz, 1 przez ktore chce wyjasnic racje
spelniania sportowego ideatu, a wtornie uzyska¢ wglad w hipotetyczng przy-
czyn¢ jego fiaska.

Bez tych zalozen rozumowanie w kwestii prawomocnosci utopii sporto-
wego konkursu narazalbym: a) na pobladzenie, a z drugiej, demaskatorskiej
strony — b) na niemoznos¢ odslonigcia przyczyn humanistycznego fiaska relacji
stadionowej. Zalozenie pierwsze mowi o naturalnej heteroptciowosci jako
warunku heterokulturowosci sportu, objawiajacej si¢ niezaleznoscig sportu
kobiet wobec sportu m¢zczyzn. Przestanka zaklada, ze substancjalna réznica
cielesno-ptciowa miedzy kobietg 1 m¢zczyzng — istotowa, a zatem niewzruszalna
— wyznacza praktyce agoniczne) organizacj¢ dwoch niezaleznych porzadkow
spotecznych, ktére mimo odrgbnosci ontycznej s3 identyczne aksjotycznie,
a wiec uzasadniajg si¢ tym samym idealem.

Zalozenie drugie méwi, ze system kultury fizycznej sportu — zachowujac
dwubiegunowos¢, spolaryzowang stosownie do zréznicowanej kategorialnie
piciowosci ascetek 1 ascetéw — doprowadza obie spotecznosci gimnazjonu:
zeniska 1 mgska do rownosci ontycznej przed wejsciem w role aktorek i ak-
torow zawodow sportowych. Wszyscy uczestnicy gimnazjonu sportowego
staja si¢ sobie rowni ontycznie pod wzgledem cielesnych przypadtosci, gdyz
kazdej 1 kazdemu — stosownie do kategorii plci — przypisuje si¢ procedury
habilitacji cielesnej, uwzgledniajgce aktualny wiek wzrastania osobniczego.
Zrownani ontycznie asceci 1 ascetki gimnazjonu sportowego uzyskuja dzigki
tej polaryzacji takie same szanse dostepu do udzialu w najwyzszym dobru
sportowe) zabawy, jakim jest ptawienie si¢ w godnosci zwyci¢zcy. RoOwnosé
ontyczna wytwarza rownos¢ sportowg. ROwnos¢ ontyczna zapowiada spra-
wiedliwo$¢ sportowa, gdyz zapewnia kazdemu taki sam dostep do najbardziej
pozadanego dobra sportowego, jakim jest do§wiadczenie statusu prymusa.
Kiedy z gimnazjonu wychodza wszyscy jego uczestnicy z przeswiadczeniem
rownosci ontycznej — oczywiscie, rownosci kategorialnej i klasyfikacyjnej — by
wzia¢ udzial w zawodach, to mimo ze agon sportowy jeszcze si¢ nie zaczal,
arbiter-moderator, jako naczelny straznik stadionowego porzadku w czystos¢
Jfairness, ma prawo oznajmié, ze zasadzie sprawiedliwosci sportowe;j stalo si¢
zado$¢ potencjalnie. Sedziowie-klasyfikatorzy wytworzyli bowiem sytuacje
potencjalnie sprawiedliwg, wytworzyli podstawy ludzkich zawodéw, zanim si¢
jeszcze sport dokonal; kazdemu przyznali prawo do zwyci¢zania na zasadach
rownosci ontycznej. Sportowcy jeszcze si¢ nie poroznili, a juz wzigli udziat
w paradzie rdwnosci ontycznej. Dali si¢ podzielié, czy tez zostali podzieleni
kategorialnie i klasowo, by uczyni¢ siebie rownymi piciowo i substancjalnie,
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takze rozwojowo — na kategorie wzrostu osobniczego i sprawno$ciowego — na
klasy i podklasy deficytow somatycznych oraz dysfunkcji ruchowych. Swia-
domie czy nie mieli udziat w tworzeniu porzadku sprawiedliwosci sportowe;,
zanim stang¢li do konkursu. Jako réwni sobie u podstaw ontycznych, w samym
konkursie bgda mogli siggnac po wszelkie dobra, bgdace ich naturalng wlasno-
scig: duchowoscl, rozumnosci 1 cielesnosci — wydoby¢ z siebie wszystko, co
posiedli i1 co przez wlasne dzialanie udoskonalili, by wynie$¢ si¢ ponad owa
réwnos¢ wobec wszystkich ku niezaleznosci w posiadaniu wyjatkowego statusu
prymusa: postaci pierwszej, a wi¢c réznej posrod rownych sobie.

Oto dwa wspomniane zatozenia, poprzedzajace wyjasnienie, dlaczego
system spoleczny kultury sportowej urzeczywistnia ideal utopii konkursu
réwnych szans, b¢dac zarazem — paradoksalnie — ,,platforma” celebrac;ji
roznic, ale rOwniez — znoszenia nierownosci spotecznych, a w innych przy-
padkach ich reprodukcji i utrwalania. Cho¢ wszystko si¢ w nim miesza, na
zasadzie samokomponowania sktadnikow wysoce eksplozywnych, to nie-
oczekiwanie cala energia emocjonalnie zawigzywanych relacji agonicznych
zostaje spozytkowana w samotworzacym si¢ uktadzie spetnianego, a nigdy
nie spelnionego idealu humanistycznego. Kiedy si¢ wydaje, ze musi by¢
wojna, kiedy ,,r6zni” 1 ,,nierdéwni” przybywaja na spotkanie, nastaje pokaj.
Sport jako system ,,zycia chwilg” osigga swoj ideal: kiedy rézni odkrywaja
przed sobg, ze przynajmniej sg rOwni sobie cztowieczenstwem, albo raczej
suponuja, ze z takimi maja do czynienia, jakim sami s3 wobec siebie: sza-
nujacymi wlasng godno$¢ moralna.

Pierwsza przestanka rozumowania regresywnego zaklada nieodzownos¢
heteroptciowego porzadku w sportowej praxis i — tym samym — (samo)
eliminowania homoplciowosci wewnatrzsportowej (kobiet homoptciowych
w sporcie kobiecym 1 mg¢zczyzn homoptciowych w sporcie meskim) oraz
migdzysportowej (kobiet w sporcie m¢skim i mgzczyzn w sporcie kobiecym).
Jezeli sytuacja sportowa ma si¢ dokona¢ sprawiedliwie, to warunkiem jej
zaj$cia musi by¢ heteroplciowos¢ sportowcow w obydwu kategoriach pici.
Dodam, ze nie chodzi tu o segregacje czy jakakolwiek dyskryminacja uspra-
wiedliwiana ideologicznie.

Sport ze swej natury metafizycznej jest bytem relacyjnym jednostronnie
nieréwnym: kiedy podmioty relacji nie sg sobie réwne, cho¢by sprawnosciowo
— osoba mniej sprawna badz niepelnosprawna zostaje pozbawiona lub sama
si¢ pozbawia szans na zwyciestwo. Kiedy przegrywa, to albo sama rezygnuje
z agonu, albo postanawia szukaé dla siebie szans (na zwyci¢zanie) posrod
réwnych sobie!. Tak powstat sport niepelnosprawnych i sport specjalny, i jako

1 Czy nie z tego wlasnie ukrytego powodu (wyjasnialnego jedynie metafizycznie) sportowcy
homoplciowi organizuja sobie, w ramach swej kategorii seksualnej, niezalezne zawody i turnieje. Czy.
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taki zawsze bedzie juz wspolistniat wspotrzednie wobec sportu cielesnie do-
skonatych — w rozumieniu metafizycznym — a wigc sportowcow jakosciowo
zupelnych w istnieniu i dzialaniu.

Dlaczego to rozrdznienie i réznicowanie jest wazne? Otoz, by moglo do-
kona¢ sie sprawiedliwe wylanianie najlepszej sportsmenki i najlepszego spor-
towca — kazdej prymuski i kazdego prymusa w swej kategorii heteroplciowe;j
— agonistki/agoni$ci muszg by¢ rdwne/rowni sobie cielesnie, a wigc tym samym
plciowo: w zakresie somatycznym, genetycznym, gonadalnym i hormonalnym.
Sportsmenki muszg by¢ sfeminizowane hetero piciowo, a sportowcy zmasku-
linizowani. By mogto sta¢ si¢ zados$¢ sprawiedliwosci w dziataniu sportowym,
kultura sportowa musi dzieli¢ swiat sportu na kategori¢ kobieca i mgska jako
radykalnie — kazda z nich — homogeniczna. Heteroplciowy sport kobiet musi
by¢ organizowany homogenicznie — wewnatrz swej kategorii, jako ,,$wiat
sportu kobiecego” — 1 tak samo heteroplciowy sport mezczyzn musi by¢ tak
organizowany, by jego swiat w sobie byl afirmacja homogenicznego maskuli-
nizmu. Mieszancy cielesnoptciowi obecni w obrgbie kazdej z kategorii, badz
przenikajacy podstgpem lub z niewiedzy do swiata plci przeciwnej, czynia
agon sportowy nierownym (w dost¢pie do zwycigstwa), a nawet niedorzecz-
nym, a siebie narazaja na moralne napietnowanie. Mozna nie wiedzie¢, ze
gonadalnie, genetycznie, a wigc tym samym hormonalnie nie jest si¢ kobieta/
me¢zczyzng, na co nie wskazywalyby rozpoznawalne przez zmysly i rozum
uzewnetrznione somatycznie plciowe przydatki. Kiedy jednak ptciowos¢ jest
rozpoznana somatycznie, a mimo to zostaje zaklamana, na zasadzie jej samo-
wolnego przedefiniowania, w $wiecie sportu dochodzi do oszustwa (Stanistawa
Walasiewicz). Sport jako konkurs nieréwnych sobie kategorialnie (w ramach
swej heteroplci) agonistek/agonistow traci humanistyczng waznos¢. Plciowi
mieszancy niwecza porzadek aksjonormatywny swiata sportu na podobne;j
zasadzie, jak niepelnosprawni fizycznie sportowcy — niewlasciwie skategory-

inaczej mowigc, mezczyzni okreslajacy siebie homo plciowo nie dlatego uczestnicza w zawodach
swej kategorii, ze tylko w niej odnajduja siebie na drodze rozumowego rozpoznania me¢skosci jako
rowni sobie cielesnie i sprawnosciowo (?). W radykalnie zmaskulinizowanym sporcie m¢zczyzn
hetero piciowych sportowcy homo piciowi byliby im po prostu nieréwni, by nie powiedzie¢ — spor-
towo gorsi. To ogdlne wyjasnienie popieram przyktadem tumnieju pitkarzy noznych homo piciowych,
jaki obserwowatem w czasie odbywajacego sie II Swiatowego Kongresu Socjologii Sportu (ISSA),
w Kolonii, od 18 do 21 czerwca 2003 roku. Inne przyklady moga przeczy¢ tej supozycji, ale tylko
pozornie. Homoseksualista okreslajacy swoja tozsamos¢ jako me¢zczyzna (pozostajacy w zwigzku
gejowskim) zostaje zwycigzcg w heteroseksualnej konkurencji mezczyzn. W zwiazku partnerskim
przyjmuje jednak ple¢ meska. Jest zatem typem meskim wobec mezczyzny jako ,.kobiety” W rozpo-
znaniu gonadalnym, hormonalnym i genetycznym jest typem w peini meskim. Speinia zatem warunek
heteroseksualno$ci w sporcie dla mezczyzn, mimo Ze inaczej okresla tozsamos¢ piciowa. Jego partner,
Jako typ kobiecy w zwiazku gejowskim, nie mialby szans na dostep do statusu prymusa w sporcie
mezczyzn. Kobiety z m¢zczyznami nie konkurujg, nawet kiedy z pierwszorzgdowych cech ptciowych
wynika, ze reprezentuja raczej typ meski.
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zowani przez s¢dziow-klasyfikatorow lub sami klasyfikujacy siebie stronniczo,
w kategorii im nienaleznej — zglaszaja uroszczenia prymusowskie nierzadko
w stylu furiackim i aroganckim (Oskar Pistorius)?.

W pierwszym zatozeniu, ktore mowi, ze czlowiek jest rOwnoczesnie natura
kobieca 1 meska za sprawa cielesnych réznic, chodzi mi o zwrdcenie uwagi
na ogo6lniejszy, banalny by¢ moze fakt, ze gdyby nie istnialo spoteczenstwo,
dzigki kobiecie 1 m¢zczyznie wiasnie, a w jego ramach dualny system kultury
fizycznej, legitymizujacy dobro cielesne kobiece 1 niezaleznie dobro cielesne
meskie — nie moglby powstaé socjolog (kultury fizycznej), na podobne;j analo-
gicznie zasadzie, na jakiej do ,,wyprodukowania fizyka jest potrzebny wegiel”
Socjologowi odkrywajacemu istnienie systemu kultury fizycznej zawdzigczamy
mozliwos$é przyjecia tego zalozenia, cho¢ wiemy jednoczesnie, ze socjolog nie
moze wyjasni¢ pochodzenia systemu, jakim si¢ zajmuje. Socjologowi pomaga
w tym odkryciu metafizyk. Socjolog nie odkrylby tez nigdy sportu (kobiecego
i meskiego), gdyz nie istnialaby spolecznos¢ sportowa, ktdra — jako rzeczywi-
stos¢ relacyjna — moze trwaé tylko migdzypokoleniowo, z rodzicow rodzaju
zenskiego i meskiego na potomkow, dzieki nieustajgcej socjalizacji pierwotnej
(rodzinnej) i wtornej (szkolnej 1 stadionowe;j).

Co mam blizej na mysli i dlaczego ten banat jest tak wazny. Bylo to w 1961
roku, kiedy — jak pisze M. Heller — na tamach czasopisma Nature Robert Dicke
wyjasnial, ze ,,wegiel, jak dzi$ dobrze wiemy, powstaje we wnetrzach gwiazd
jako wynik kilkukrotnego przepalania paliwa jadrowego” Kiedy umieraja
gwiazdy, powstaje w cyklu przemian wegiel, a z wegla (oczywiscie z innych
pierwiastkow cigzszych od wodoru i helu tez) powstaje czlowiek — istota my-
slaca. Kiedy czlowiekiem tym jest fizyk czy astrofizyk, dochodzi do odkrycia,
ze wegiel mogl powsta¢ w czasie ,,10% naturalnych jednostek czasu. Przed ta
data nie moglibysmy zy¢, gdyz nie byloby budulca™. A co do socjologa, to
jest rdwnie banalne: nie moglby ,,powstaé” éw uczony, gdyby nie zaistniato
spoteczenstwo — jakkolwiek rozumiane — ,,zrodzone” z czlowieka zroznico-
wanego kategorialnie — plciowo pod postacia kobiety z jednej strony 1 mgz-
czyzny — z drugiej. Gdyby nie $smier¢ gwiazd, nie bytoby wegla, a gdyby nie
wegiel, nie powstalby czlowiek, 1 gdyby czlowiek wcielony w ,,zadang” mu

2 Klasyfikatorzy sportu niepeinosprawnych czynia wszystko, by sportowcy doswiadczeni de-
ficytami morfologicznymi (np. po amputacjach) i funkcjonalno-sprawnoséciowymi (np. po urazach
kregostupa) uczestniczyli w agonie na zasadach réwnosci. Kiedy wytworzenie klas rownych sobie
cielesnie sportowcOw nie jest mozliwe, sportowcy biorg udziat w konkurencji ,,bez konkurentow”
Kazdy konkuruje z sobg w danej konkurencji i finalnie kazdy zostaje zwycigzca. Tak byto w konkursie
pchnigcia kulg na igrzyskach paraolimpijskich w Londynie (2012), w ktorym przydzielono kazdemu
z 17 atletéw zloty medal. Mozna powiedzieé, parafrazujac powiedzenie, ze kazdy uczestnik igrzysk
olimpijskich jest zwycigzca, iz w sporcie niepelnosprawnych ideat rodziny sportowej zwycigzcow
osiaga swoja pelnig.

3 Cyt. za: M. Heller (2012) Wszechswiat jest tylko drogq. Kosmiczne rekolekcje, Krakow, s. 106-107.
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piciowos¢, nie powstatby potomek cztowieczy, ktéry — jako dziecko rodzaju
ludzkiego — dostapil relacji rodzicielskich i krewniaczych; i gdyby nie potomek
z potomka — zawsze zrodzony z kobiety i megzczyzny, matki i ojca — postaci
rownych sobie godnoscia cielesnego pochodzenia, a r6znych godnoscig picio-
wego przyrodzenia, nie mogloby powstac spoteczenstwo jako rzeczywistos¢
relacyjna, nabywajgca samoswiadomosci swego przeznaczenia oraz zdolnosci
samoodtwarzania kulturowego (autopoesis). Gdyby nie zachodzito gatunkowe
samostanowienie jako skutek heteroptciowych relacji miedzy kobieta i mezczy-
zna, nie powstaloby spoteczenstwo, w ktérym jego heterogeniczni uczestnicy
mogliby doswiadcza¢ kulturowej replikacji wzoréw, norm i ideatéw, bedacych
dla nich Zzrédtem osobistej i wspolnotowej tozsamosci. Gdyby nie zréznicowa-
nie gatunkowe cztowieka w piciowosci kobiety 1 mezczyzny, i spoteczenstwo
nie byloby mozliwe, i kultura jako rzeczywisto$¢ samomyslaca nigdy by nie
powstala, 1 zadna posta¢ samomyslaca nie moglaby wybi¢ si¢ na wtasng toz-
samos¢; gdyby nie dualna ptciowos$¢ cztowieka — postaci wcielonej w materie
tylez ozywiona, co skonczong ku jej organicznemu obumarciu — nie byloby
we wszechswiecie ani ludzkosci, ani tym bardziej spoleczenstwa. Z kobiety
1 m¢zczyzny bierze zatem poczatek kazde spoleczenstwo i przestaje zarazem
ono istnie¢ w perspektywie migdzypokoleniowe;, kiedy nie staje z jakichs po-
wodow albo mezczyzny jako ojca, albo kobiety jako matki, albo obydwojga na
raz. Heteroplciowo$¢ czlowieczego ciala jest metafizyczng zasada spotecznej
realnosci. Kiedy jest ona chroniona moralnie i prawnie — jako warunek po-
wstawania dobra wspdlnego, dzigki ktéremu spoteczenstwo moze ,,przenosic
si¢” z jego kulturowa zawartoscig ,,w przestrzen” miedzypokoleniowa — zycie
cielesne rodzaju ludzkiego jest rozpoznawane przez spoteczenstwo jako jego
najwazniejsze dobro podstawowe, a sama cielesno$¢ wraz z tkwiaca w niej hete-
roplciowoscig jako substancjalny warunek zycia spotecznego. Odpowiedzialny
za dobro wspolne czlowiek heteroptciowy, respektujacy porzadek naturalny,
a nawet podkreslajacy jego ontyczng wazno$¢ w logosie prawa naturalnego,
sam wytwarza , kotwice¢ poznawczg”, dzigki ktorej uzyskuje pewnos¢ trwania
przy swoim ideale kulturowym. Jego zarzadzanie sobg jest ze wszech miar
konserwatywne, gdyz dokonuje si¢ w poczuciu odpowiedzialnosci za dobro
innych, z ktérego ,,powsta¢” moze spoteczenstwo jako sie¢ relacji osobowych.
Heteroptciowe osoby moga dzieki tej postawie ,,po§wiecenia” siebie dobru
wspdlnemu przenies¢ swoja bytowos¢ ku innym i w ten sposob sobie zapewnié
trwanie w pamieci kulturowych dziedzicow, a im samym — spadkobiercom
— bezpieczne bytowanie, ,,zakotwiczone” w tym samym ideale. Co wigce;,
korzysé wynikta z tego poswiecenia samoograniczonej wolnosci w rozporza-
dzaniu sobg (dla wspolnotowosci) jest dlatego doniosta, ze bytujaca w sobie
jednostkowa posta¢ moze rozwing¢ si¢ jako ,,dobra osoba” dzieki relacjom
otwarcia si¢ na dobro egzystencjalne innych. Kto zyje bedac drugiemu na
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pozytek, ten sam wzrasta jako osoba, a przyczyniajac si¢ do wzrostu dobra
wspolnego wspottworzy spoteczenstwo — byt relacyjny, u samych swych pod-
staw plciowo, a wigc cielesnie spolaryzowany. Kiedy cztowiek nie tylko jest
kobiecy 1 mgski — czego sobie pierwotnie nie zawdzigcza, a co w sobie zastaje
jako naturze (istocie) swego przyrodzenia, ale takze swoja cielesna ptciowosé
afirmuje w dzialaniach doskonalgcych rozrodczg fitness (ku wzmozeniu swej
zywotnosci, zdrowotnosci 1 rozrodczej czystosci) — ustanawia zréznicowany
wzOr kultury fizycznej, uwzgledniajacy nature kobiecej 1 meskiej plci, a wige
w rzeczy samej — kobiecej 1 mgskiej cielesnosci. Ustanawia dwie rdzne normy
dla tego samego wzoru-typu cielesnego — nazwijmy go biotycznym (Zyciodaj-
nym), wraz z blisko z nim spowinowaconym wzorem witalnym (zdrowotnym)
—uwzgledniajace roznice cielesne kobiety 1 m¢zczyzny. W slad za tym wydziela
w gimnazjonie biotyczno-zdrowotne] fitness programy kobiecej 1 mgskiej kultury
fizycznej, ktore poprzedza pedagogia szkolnej inspiracji: czasami koedukacyjna,
a najczescie] zroznicowana. W praktyce biotycznej firness uczestnictwo w pro-
gramach dokonuje si¢ niezaleznie, co nie jest rOwnoznaczne z wydzieleniem
przestrzennym gimnazjonow. Cho¢ kobieta 1 m¢zczyzna sg réwni sobie natu-
ra ludzka, to z uwagi na réznicujace ich natur¢ plciowe przypadiosci musza
roznorako habilitowac biotyczng i1 witalng fitness: ku wzmozeniu Zzywotnosci
1 doskonaleniu zdrowotnosci cielesnej. Z tego podziatu wynika zré6znicowanie
wielu rol spolecznych — na , kobiece” 1 ,,,meskie” — a z calg wyrazistoscig daje on
znac o sobie w aktorskich rolach agonicznych, w ktorych cielesne kompetencje
— jako naturalnie zré6znicowane — warunkuja, a nawet przyczynujg sportowe
zwyciezanie. Kiedy cielesne kompetencje agonistki/agonisty zostaja rozumnie
rozpoznane istotowo (somatycznie, gonadalnie, genetycznie) 1 istnieniowo
(hormonalnie) oraz skategoryzowane na kobiece i m¢skie — zostaje spemiony
ontyczny warunek roznicowania organizacji sportowej praxis w zakresie pracy
treningowej: kobiecej i meskiej, oraz aranzacji §wiata sportowego wspdtza-
wodnictwa na kobiecy i meski.

Oczywiscie z faktu, ze ktos jest kobietg, a ktos inny m¢zczyzna, nie wy-
nika, ze musi powsta¢ dwukategorialny sport heteropiciowy. Sport powstaje
z przyczyn kulturowych, a nie naturalnych. Jednakze natura przyrodzenia
plciowego agonistow staje si¢ warunkiem ontycznym zaj$cia kulturowego
sportu, nie bedac nigdy jego przyczyng. A zatem, kiedy sport powstaje jako
wydarzenie: a) ludyczne, jako ruch rekreacyjny swiata pracy, b) odkupiencze,
jako ruch olimpijski ludzkosci globalnej przeciwko zhu wojny na rzecz poko-
ju i mitosci spotecznej — musi dojs¢ do rozbicia jego jedni na dwie kategorie
heteroptciowe. Musza powsta¢ dwa §wiaty sportu: kobiecy i meski. I gdyby
nawet aktualnie istnial tylko sport meski — jak chciat tego Pierre de Coubertin
— to i tak potencjalnie kobiety emancypujace si¢ ze $wiata meskiej tyranii ku
swej spolecznej rownoprawnosci musiaty doprowadzi¢ do powstania sportu
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swej kategorii. Nie mogly wtargna¢ do sportu kategorii me¢skiej nie dlatego,
ze bramy stadionu bytly i tak dla nich zamknigte (niegdys w starozytnej Grecji
z powodu homoplciowe;j tyranii m¢zczyzn, a w nowozytnej Europie Francuzow
i Anglikow, za przyczyng wyniostych patriarchalnie arystokratow — jedynych
,wiascicieli” porzadku spotecznego), lecz z tego wzgledu, ze nawet po ich
rewolucyjnym wylamaniu — zal6zmy hipotetycznie — i tak stan¢tyby na pozycji
sportowo przegranych, zanim zaczalby si¢ jakikolwiek konkurs. Agon, w kto-
rym cielesna materialno$¢ przesadza finalistycznie o wyniku zawigzane;j relacji
spolecznej, ,,zada” od obydwu stron spelnienia zasady kategorialnej réwnosci.
A poniewaz kobieta i m¢zczyzna nie s3 sobie rowni kategorialnie — jako cie-
lesne byty substancjalne — nie moga stawac do agonu sportowego na zasadzie
relacji dwustronnej wzajemnej, gdyz zadna ze stron nie jest w stanie sprostaé
tej zasadzie obiektywnie. I Zaden akt dobrej woli, ani szczerej checi, nie zmieni
statusu ontycznego agonistow kategorialnie réznych. O ile w agonie szacho-
wym, w ktorym inne niz cielesne jakosci konkurentow decydujg o wygranej,
byltoby to jeszcze mozliwe (relacja migdzy kobietg i m¢zczyzng zawigzana na
podstawie dwustronnie réwnej), to w agonie gimnicznym — Ze uzyje tej nazwy
starogreckiej, z braku lepszej wspolczesnie — niedopuszczalne, bo niedorzeczne.
Kobieta nie wyzywa do konkursu sportowego mezczyzny, a i m¢zczyzna nie
powinien unosic si¢ ze swoja hubris na tyle, by zadac satysfakcji w konkursie
z agonistka. Mezczyzna powinien wiedzie€, ze konkurs z osobg fizycznie od
niego r6zng kategorialnie, by nie powiedzieé¢ — stabsza, nie moze mu przynies¢
dowodu jego wyzszosci jako prymusa wobec calej pokonanej reszty. Kiedy
reszta si¢ nie liczy, bo 1 tak nie moze si¢ rOwnac z prymusem, bo jest od niego
kategorialnie rdzna, to 1 sam prymus — jesli tylko nie jest chory z urojenia na
punkcie swej wielkosci — nie znajdzie uznania we wlasnym spojrzeniu na siebie.
Zdrowy na umysle agonista bedzie szukal potwierdzenia dla swych aspiracji
ku wielkos$ci prymusa, zawigzujac relacje sportowa na zasadzie réwnosci ka-
tegorialnej: mezczyzna wsrod mezczyzn, a kobieta wsrdd kobiet. Kiedy jednak
dochodzi do sportu migdzy kobietg i m¢zczyzna, jak w przypadku tenisowej
wojny miedzy nomen omen kobietg z rodziny krolewskiej King Billie Jean
a Bobby Riggsem — wojny zwycigskiej dla kobiety — to musiato to wynikac
z przyczyn pozasportowych. Gdzie, jak nie na oczach stadionowej widowni,
zwielokrotnionej telewizyjng perspektywa ogladu, moglo dojs¢ do desperac-
kiej obrony kobiecej godnos$ci, w ktdrej — w walce ,,na sport”, a nie na miecze
czy topory — mogto dokonaé sie symboliczne upokorzenie aroganckiej czgsci
rodzaju m¢skiego. Sport ze swej natury nie znosi plciowego mixu (czego akurat
z tenisowa rozgrywka par mieszanych nie nalezy myli¢, gdyz wlasnie jest to
szczegoOlny przypadek sportowego konkursu, w ktéorym plciowos¢ — zmienna
medialna modelu przyczynowego agonu — zostaje ontycznie zneutralizowana).
Kiedy sport staje si¢ relacjg nierownych sobie podmiotow, za sprawa réznigcych
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ich naturalnie sprawnosci cielesnych: kobiety i mezczyzny, musi si¢ za tym kryé
zgola pozasportowa sita, ktora najpierw konfrontuje obie strony w pojedynku
symbolizujacym wojenng potyczke, a nastepnie doprowadza do zwycigstwa
stabszej nad silniejszym.

Co innego cztowiek homoplciowy czy transptciowy — wszystko jedno za
jaka przyczyna doSwiadczony deficytem rozrodczej fitness, a podajacy sie juz
to za kobiete, juz to za mezczyzne, juz to za oboje naraz. Kiedy w nastepstwie
,»Zaczarowania” kulturowego swej plciowosci albo jej bio-technicznej inwersji
czlowiek homopiciowy wchodzi do heteroplciowego kregu sportowego swej
kategorii (kobieta do sportu kobiecego, a me¢zczyzna do sportu meskiego) lub
kategorii pici przeciwnej (kobieta do sportu meskiego, a m¢zczyzna do sportu
kobiecego), zrazu czyni siebie ontycznie nierdwna/nierdwnym wobec hete-
roplciowych agonistek/agonistdw 1 przez to samo naruszajaca/naruszajacym
fundamentalnie wazng w modelu przyczynowym sportowego agonu zasade
réwnosci szans. I nie jest wazne, czy homoplciowa agonistka, ubiegajaca sie
o prymat w $wiecie sportowym kobiet, startuje na wlasne zyczenie z pozycji
przegranej, a podszywajacy si¢ pod kobieco$¢ mezczyzna, ,,zakradajacy sig”
do heteropiciowego sportu kobiet juz na starcie moze oglosic¢ siebie zwycigzca.
W obydwu przypadkach dochodzi do naruszenia moralnego tadu sportowego
wspotzawodnictwa, a zatem zniszczenia sytuacji aksjologiczne) sportu. Gdzie
zaczyna sie oszustwo, jako manipulacja plcia, tam konczy si¢ sport jako za-
bawa uczciwych w wylanianie prymusa. Sport jest bowiem prostym ukladem
normatywnym, w ktorym réwni sobie moralnie agonisci, wyrownani uprzednio
ontycznie przez arbitrow-klasyfikatoréw na okolicznosci réwnosci kategorialnej
pici oraz rdwnosci substancjalnej ciata (wedle fazy jego wzrastania), stajg do
konkursu o zwyciestwo w zabawie do celu, jakim jest chelpienie si¢ godnoscig
prymusa. Kto zaprowadza nier6wnos¢ plciowa, psuje zabaw¢. Rozczarowany
spektator pigtnuje go za oszustwo, za$ klasyfikator, jako straznik zasady rownego
dostepu do sportowego dobra, wyklucza arbitralnie oszusta ze spotecznosci
rownych-w-uczciwosci aktordw agonu.

Czysto$¢ geneonomiczna kobiecos$ci i meskosci jest warunkiem ontycznym
konkursu, niezaleznie w §wiecie sportu kobiet i mezczyzn. Nie jest jednakze
warunkiem jedynym, ,.kierowanym” przez logos modelu przyczynowego sportu
ku substancji cielesnej agonistek i agonistow. Warunek ten rozciaga si¢ rowniez
na pozapiciows cielesno$¢, w ktorej substancja cielesna (substantia corporea)
objawia si¢ roznie u kobiet i mezczyzn swymi jako$ciami istotowymi (kostno-
-stawowymi, mig§éniowymi, uktadami krazeniowo-oddechowymi) i jakosciami
istnieniowymi (stanami i procesami biochemicznymi, fizjologicznymi i spraw-
no$ciami ruchowymi). Cielesna mesko$é i kobieco$¢ objawia si¢ najpelnie)
w pierwszorzedowych cechach plciowych, ale jest najbardziej widoczna i trafnie
rozpoznawalna dymorficznie w stanach wewnetrznych (r6znych habitusach)

258



oraz samych dziataniach (habitusach operacyjnych). W sposoéb naturalny poza-
piciowa cielesnos¢ obu kategorii rozni si¢ i zarazem jest tak samo podatna na
zmiang zewnetrzng, wyniklg z celowego powtarzania dzialania samozwrotnego,
kierowanego ku sobie (przez siebie), a majgcego za zadanie rozwinigcie roz-
nych wladz ciala wewnetrznego 1 zewng¢trznego. Oczywiscie mysle¢ o treningu
sportowym, o tej nieustajacej pracy doskonalgcej agonistke/agoniste w istnieniu
i sprawnym dzialaniu; o pracy maksymalizowanej pod wzgl¢dem obciazen,
ktorej wynikiem sg przeksztalcenia migsniowe, kostno-stawowe, doskonalsze
przemiany komorkowe i tkankowe i procesy czynnosciowe ukladow wszela-
kich, a zwlaszcza wydolnosciowe funkcje naczyniowe, sercowe i oddechowe.
Wszystko to sprawia, ze cialo agonisty maskulinizuje si¢, nierzadko ku pato-
logicznemu zwyrodnieniu (np. kulturysty), a u agonistki traci w niektorych
sportach kategorialne wlasnosci — ku patologicznej dekompozycji kobiecosci
(np. kulturystek, atletek). Mimo tych deformacji, obserwowalnych w obydwu
kategoriach, nie dochodzi do istotowego ,,zréwnania si¢” sportowe) meskosci
ze sportowg kobiecoscia, plciowego zhomogenizowania. Takze 1 w tych oko-
licznosciach, w ktérych kultura treningowa wyraza si¢ niewyobrazalnie wielkg
sitg przeksztalcen substancji cielesnej na poziomie: czastek elementarnych,
genetycznym, komorkowym, tkankowym, narzagdowym, morfologicznym i mo-
torycznym — decydujacy ,,glos” w sprawie nieodzownos$ci dwukategorialnego
sportu wypowiada ostatecznie natura. I okazuje si¢ tez, ze kiedy unaukowione
technologie treningu sportowego ,,poprzestaja” finalnie na przeksztatcaniu
naturalnym substancji cielesnej, to mimo zawartych w nim norm nieludzkich
obcigzen materii organicznej kobiety i m¢zczyzny nie moga one doprowadzié
do wyksztalcenia nowego istotowo cztowieka agonu. W kulturze treningu spor-
towego nie ma takiej sity, ktora bylaby w stanie zmieni¢ kategorialnie, a wigc
istotowo, kobiete czy mezczyzne w jakies ich ontyczne przeciwienstwo, albo —
jak mysla co poniektérzy uzurpatorzy technologicznej wladzy nad czlowiekiem
czy ludzkim rodzajem — w postac ,,nowego sportowca” Gdyby do tego dojs¢
mialo na drodze, na przyklad, manipulacji technologicznej na zenskim lub
meskim genomie lub obydwu naraz — w imi¢ postulatu ,,potworzenia” nowej
kategorii sportsmenki i/lub nowego sportowca — musiatoby dojs¢ do ukonsty-
tuowania ahumanistycznego postsportu jako niezaleznego ruchu spolecznego
wobec dwukategorialnego, lecz jednakowo humanistycznego $wiata sportu
kobiet i mezczyzn. Kto by o$mielit si¢ uruchomic taka maching biotechno-
logicznej produkcji postsportowcéw, musiatby postawi¢ w stan nieustajace;
czujnosci stuzbe kontroli kategorialnej sztucznych agonistow: by stalo si¢
zado$¢ zasadzie sprawiedliwego wytaniania prymusa spos$rod réwnych sobie
agonistow, wyhodowanych oczywiscie in vitro. W przeciwnym razie zawody
biotechnologdéw o wyzszos¢ ich metod w postsportowej praxis tracityby sens,
a sami postsportowcy — zadni zwyciezania bez wzgl¢du na ceng¢ czy poniesio-
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ne szkody wlasne — czlowieczenstwo. Sport jest wigc piciowy, a dokladnie;
cialo sportowe jest uptciowione na zenski i meski modus (nigdy jednoczesnie,
czyli obojnako) — stajac si¢ kulturowg afirmacja dwoistej natury ludzkiej oraz
jednoczesnym jej utrwalaczem; kultura sportowa, piecz¢tujac heteroplciowosé
natury ludzkiej, sama czerpie z niej ontyczng trwalos¢, by trwa¢ — mimo swej
dwoistosci — w jedni aksjologicznej. Nie byloby sportu jako przejawu zycia
spotecznego, gdyby natura ludzka nie byla dwoiscie spolaryzowana plciowo.
Nie byloby zreszta spoleczenstwa jako miedzypokoleniowej rzeczywistosci
relacyjnej, gdyby zroznicowane piciowo osoby nie przekazywaty swej picio-
wosci potomkom, jako gatunkowym dziedzicom, z poczucia odpowiedzialno$ci
za taczace wszystkich dobro wspdlne.

W zwiazku z postulatem rownosci dostepu do udzialu w spotecznosci
sportowej sport musial zastosowa¢ bardziej ztozone kryteria roznicowania
uczestnikow agonu, a uwzgledniajace ich niedostatki rozwoju fizycznego i umy-
stowego. By zasadzie rownosci szans w obydwu kategoriach stalo si¢ zadosé,
réwni sobie agonistki i agoni$ci musieli by¢ dodatkowo sklasyfikowani przez
sedziéw-klasyfikatordw w szesciu co najmniej klasach niesprawnosci fizycz-
nej, a w ramach tych klas — podklasach deficytéw i defektéw. Organizatorzy
sportu wytworzyli w ten sposéb podziat kategorialno-klasowy i podklasowy,
ktory wyraza kategorie i klasy sportu: odmiany tego samego istotowo sportu.
W jednej uczestnikami sg kobiety, a w drugiej mezczyzni, dziewczeta i chiopcy,
juniorki 1 juniorzy, seniorki i seniorzy, a wszyscy albo sprawni, albo niesprawni
fizycznie, w pelni cielesnej lub defektywni, sprawni i niesprawni intelektualnie.
Tylko w ramach tych odmian sportu — pordwnywalnych uczestniczek i uczest-
nikdw: najpierw wewnatrzkategorialnie, a nast¢pnie wewnatrzklasowo 1 we-
wnatrzpodklasowo oraz — na dodatek — rozwojowo, z uwzglednieniem wieku
cielesnego, umownie oznaczanego kalendarzowo (z doktadnoscig do roku?),
jest mozliwa praktyka zmierzajaca ku urzeczywistnianiu sportu jako utopii

4 Roéznice wieku kalendarzowego w sporcie s3 wyznaczane z odstgpem 12 miesigcy, co moze
prowadzi¢ do ztamania zasady réwnosci dostepu do sportu, zwlaszcza w sporcie dzieci. W matej lidze
hokeja na lodzie, w Kanadzie, chtopcy urodzeni pod koniec roku kalendarzowego maja mniejsze szanse
na dostg¢p do sportu w kategorii mtodzikow (przejscie do wyzszej klasy nastepuje w wieku 9 lat) niz
ich kalendarzowi réwiesnicy — urodzeni w pierwszych miesigcach tego samego roku kalendarzowego.
Przez wiele lat ,,gwalcono” zasade réwnosci dostepu do sportu ze szkoda wobec chiopcéw miodszych
o pot roku do 9 miesigcy. Regulamie natomiast promowano chiopcéw starszych o tyle samo miesigcy,
jako rzekomo bardziej uzdolnionych, urodzonych w miesigcach: styczen, luty i marzec danego roku
kalendarzowego. Trenerzy nie rozumieli, ze chtopcy tego samego rocznika réznia si¢ biologicznie,
a zatem w sporcie nie osiggaja w tym samym czasie — mimo ze wszyscy rowiesnicy jako dziewig-
ciolatkowie trenujg razem — takiej samej doskonatosci sprawnosciowej. Mtodsi chiopcy, rozpoznani
jako ,nieutalentowani”, byli przez treneréw eliminowani, za$ starsi o kilka miesi¢cy — jako rzekomo
utalentowani — byli przeznaczani do dalszego szkolenia. Trenerom zwrécili na to uwagg uczeni, kto-
rzy wykazali dzialanie rutynowe i bezrefleksyjne. Przyklad podaje za M. Gladwellem (2009) Poza
schematem. Sekrety ludzi sukcesu, Krakow, s. 29-45.
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konkursu rownych szans. Po uwzglednieniu tego zr6znicowania ontycznego
i rygorystycznym przestrzeganiu dost¢pu uczestnictwa w kategoriach, klasach
i podklasach staje si¢ mozliwe wspoldziatanie ,,podrodzin” sportowych na rzecz
tego samego idealu aksjologicznego. Kazdy jest inny, a mimo to wszyscy sa
w swoich kategoriach, klasach 1 podklasach podobni do siebie. W wyniku tej
procedury rozni migdzyindywidualnie osobnicy zostajg upodobnieni do siebie,
lecz nigdy na tyle, by byli identyczni. Nie ma dwdch identycznych ontycznie
osobnikow. Nawet blizni¢ta jednojajowe nie sg sobie rowne, jako identyczne
cielesnie. Kto$ wigc moze zarzuci¢ klasyfikatorom gimnazjonu sportowego two-
rzenie ontycznej fikcji. Kto$ inny doda, Ze to i tak za malo réwnosci ontyczne;j,
ze jest to podziat ,,z grubsza”, a wigc wytwarzajacy stan rGwnosci ontycznej
z przyblizona dokladnoscia, zwlaszcza gdy chodzi o jakosciowe przypadlosci
genetyczne — narzucajace wprost skojarzenia ze zrdznicowaniem rasowym
substancji cielesnej cztowieka.

Skoro niemozliwe jest wytworzenie stanu rownosci ontycznej wsréd uczest-
nikow zawodow sportowych, to i same zawody stajg sie fikcjg konkursu, gdyz
nie s spetnieniem zasady rownego dostepu do zwycigstwa. Nie mam szans,
powie bialy sprinter, gdyz genetycznie jestem rozny wobec czarnego konkurenta.
Tak samo siebie doskonalilem i tak samo racjonalizowalem wszelkie dzialania
treningowe, a mimo to nie dorownalem ontycznie swemu czarnemu konku-
rentowi. Podobnie pomysli dlugodystansowiec — jaki§ Europejczyk — kiedy
stanie do konkursu z biegaczem ptaskowyzu afrykanskiego. Tak tez pomysli
niepetnosprawny sprinter, kiedy odkryje po przegranym biegu, ze jego konku-
rent o krétszych kikutach uda poshuzyl sie dtuzszymi, a wigc przysparzajacymi
wigcej szans na zwycigstwo, protezami (Oliveira vs. Pistorius).

Czy sedziowie-klasyfikatorzy moga podota¢ temu wyzwaniu w wyréwny-
waniu szans, skoro wiedza, ze w wytworzonych kohortach 1 zgestkach rzeko-
mo juz rowni ontycznie sportowcy nadal pod jakim$ wzgledem jakosciowym
czy iloSciowym nie sa do siebie podobni, by nie powiedzie¢ — rézni. Rozni
do konica trwania procedury wyréwnywania ontycznego konkurentdéw, to jest
do fazy, w ktorej pozostalyby dwie sportsmenki oraz dwoch sportowcow tej
samej konkurencji. A i tak musiatoby si¢ okaza¢, ze zelazne postugiwanie
si¢ logika wyrownywania szans sportowych zmusza klasyfikatorow do unie-
waznienia utworzonej zgestki, ztozonej z dwdch konkurentow nierownych
ontycznie, gdyz réznigcych si¢ ostroscig widzenia (w strzelaniu), dtugoscia
wloséw (w biegu sprinterskim) czy dtugoscia stopy (w ptywaniu). Ostateczne
rozwigzanie prowadzitoby do ujednostkowienia kazdej sportsmenki 1 kazdego
sportowca w kazdej konkurencji. Sportsmenka konkurowalaby ze sobg 1 tak
samo sportowiec bylby konkurentem tylko dla siebie. W rezultacie kazda i kazdy
bylby usatysfakcjonowany — by¢ moze — mozliwoscig identycznego dostepu
do zwyciestwa ,,przed samym soba”, ale nikt nie moglby oglosi¢ siebie prymu-
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ska 1 prymusem. Pierwszy przed sobg, bylby jednocze$nie ostatni dla siebie.
Zwycigstwo byloby jednoczesnym do$wiadczeniem porazki. Sprawiedliwosci
statoby si¢ zados¢, lecz jej odczuwaniu towarzyszylaby, paradoksalnie, gorycz
porazki w zwycigstwie. Nie byloby to jednak zwyciestwo sportowe, gdyz ono
przychodzi¢ moze jedynie w wyniku zawiazanej relacji spoteczne;j. Sport jest
zabawg w wylanianie prymusa. Gdzie sg co najmniej dwie lub dwach, tam
sport moze si¢ dokonac jako fakt spoleczny, jako relacyjna rzeczywistos¢
migdzypodmiotowa.

Z drugiej zas strony, nazbyt szerokie uogolnienie ontyczne, zacierajace
ostatecznie takze roznice plciowe spolecznosci sportowej, doprowadzi¢ by mu-
sialo do uniewaznienia zasady rownosci dostepu do zwycigstwa przez kazdego.
Tym razem niesprawiedliwosci sportowej staloby si¢ zado$¢. Gdyby bowiem
wszyscy wzigli udziat w tym samym konkursie, bez wzglgdu na réznice pici
(kobiety z mgzczyznami), roznice wieku osobniczego (juniorki z seniorkami),
roznice zupeinosci cielesnej (sprawni z niepelnosprawnymi) 1 wszelkimi in-
nymi réznicami cielesno-plciowymi i somatycznymi oraz sprawnosciowymi
— prymus (a zakladam, ze bylby to mezczyzna) i tak musiatby odniesé sie
poréwnawczo do ,,mniej wigcej” rOwnego sobie ontycznie konkurenta, by
napawa¢ si¢ tozsamos$cig pierwszego z porodwnywalnie rownym sobie. Tak
si¢ dokonuje na przyklad ,,uogélniony ontycznie” bieg maratonski, w ktérym
1 tak ostatecznie s¢dziowie-klasyfikatorzy — nadajacy wydarzeniu usensowiony
humanistycznie akcent przez wyrazenie swego respektu dla zasady rownego
dostepu do sportowego dobra — dzielg wszystkich na kategorie heteropiciowe,
a nast¢pnie tworzg znane im klasy i podklasy, w ktérych znajduja miejsce dla
kazdego, kogo uznaja za ontycznie réwnego pozostaltym. W rezultacie kazdy
zostaje ogloszony zwyci¢zca w swojej kategorii, klasie 1 podklasie.

Jak wida¢ obydwa rozwigzania zapowiadajg niedorzecznos¢. Pierwsze
doprowadza do unicestwienia sportu jako realnosci spoteczne;j, a drugie — ow-
szem — cho¢ czyni sport fenomenem spotecznym, to zarazem unicestwia jego
ludzki sens, za sprawg klasyfikatora, ignorujacego zasad¢ rownego dost¢pu
do tego samego dobra — potencjalnie naleznego kazdemu. Mdéwi¢ o tym na
zasadzie ¢wiczenia logicznego. Wiem przeciez, ze sport nigdy nie zostat ani na
tyle zindywidualizowany, ani na tyle uogolniony ontycznie, by sam unicestwi
siebie jako zabawa rownych sobie ontycznie 1 moralnie konkurentow.

Jak wspomnielismy, drugie zatozenie rozumowania regresyjnego mowi
o nieodzownosci niezaleznego doskonalenia cielesnej i ptciowej firness przez
sportowe kobiety i mezczyzn. Obie kategorie sportowej pici musza doskonali¢
si¢ cielesnie w niezaleznych systemach kultury fizycznej przez wiasne dziatanie
na sobie (dzialanie samozwrotne), gdyz konstytutywne cechy natury kazdej ka-
tegorialnej postaci sportowej: mtodziczki i mlodzika, juniorki i juniora, seniorki
i seniora — zréznicowane w zakresie ptciowej i pozaplciowej cielesnosci — wy-
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muszaja przyjecie przez wspolczesnych trenerow dwoch typow racjonalnosci
projektujacej i normatywnej: ,.tylko dla kobiet” i ,,tylko dla m¢zczyzn” oraz
—w konsekwencji — rozszczepienie ich roli spotecznej paidotribes 1 gimnastes
na kobieca 1 meska. Trenerzy nowozytnego sportu taki podzial niejako zastali
w spotecznej praktyce gimnazjonu sportowego, cho¢ niekoniecznie musieli
zroznicowac si¢ kategorialnie w ramach tworzonego przez siebie srodowiska
(0s6b o tej samej roli spoteczne;j trenerek i trenerow) wedlug kategorii plci: na
trenerki przeznaczone do roli operatorek cielesnosci sportsmenek 1 treneréw jako
operatorow doskonalenia cielesnego sportowcow: kobiet dla kobiet i mezczyzn
dla mezczyzn. W praktyce gimnazjonu sportowego kobiet uzwyczajnit si¢ wzor
meski trenera wobec kobiet 1 nie przyjal si¢ wecale wzdr kobiecy trenerki wobec
mezczyzn. Mamy tu zatem do czynienia nie tyle ze sSwiadomym odstapieniem
od zasady réwnych szans, co jej samowolnym i bezwiednym naruszeniem na
drodze wielopokoleniowego wszczepiania w mentalnos¢ spoteczno$ci gimna-
zjonu, przez dominujaca w fazie przedemancypacyjnej meska jej czgscé, wzoru
trenera dla wszystkich, jako swoistego reliktu habitusu operatora sportu kobiet
1 mezczyzn. Tymczasem rygorystyczna aplikacja zasady rownych szans do
sportowego agonu, ktdrej respektowanie ma czyni€ sportsmenki 1 sportsmendéw
rownymi sobie ontycznie — w ramach swej kategorii ptci — narzuca logosowi
gimnazjonu dwupodzial gimnastes na: trenerki dla sportsmenek 1 trenerow
dla sportowcoéw. Udzial trenera w sporcie kobiet nie wyrdznia kobiet jako
potencjalnych prymusek bardziej niz trenerki wobec kobiet; nie przysparza
im wigcej szans trener — mezczyzna, niz uczynitaby to kobieta jako trenerka
wobec kobiet. Kto to wie 1 czy ktokolwiek empirycznie hipotezg ,,wyzszosci”
trenerskiej me¢zczyzn badal? Tego nie wiem. Nie mam jednak watpliwosci, ze
zwyczajowa infiltracja swiata sportu kobiet przez trenera — postac niewatpliwie
roznej kategorii pici wobec pici kobiecej — wprowadza nieréwnos¢ w dostgpie
do sportowego dobra, jakim jest wyrdznienie si¢ statusem prymuski. Potencjalne
prymuski nie sg sobie rowne ontycznie, w zakresie cielesnych przypadtosci,
a kto wie, czy nie mentalnych i emocjonalnych, kiedy operatorem ich gimna-
zjonu pozostaje mezczyzna, a tylko gdzieniegdzie kobieta. I nie jest wazne, jaki
wynik sportowy uzyskatyby kobiety trenowane przez kobiety. Istotne byloby
to, ze rygorystycznemu zastosowaniu zasady réwnych szans staloby si¢ zados¢,
co by oznaczalo, ze status sportowej prymuski bylby tak samo potencjalnie
osiagalny przez kazda sportsmenke.

Réwnie wazne jest i to, ze straznikami réwnosci ontycznej ascetek jako
sportsmenek s3 m¢zczyzni, analogicznie na takiej samej zasadzie — ,,dziedzictwa
tradycji” — na jakiej ginekologami zostajg m¢zczyzni, a rzadziej kobiety. Dla-
czego nie klasyfikatorki wobec ascetek i klasyfikatorzy wobec ascetow. I znowu
dopowiem, cho¢ nie dysponuje empirycznym argumentem, uzasadniajacym
nieodzowno$¢ dwupodzialu tej roli spotecznej, ze rozumowanie regresywne,
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jakim tlumaczg rézne racje finalnego nastgpstwa sportowego, takie wlasnie
rozwiazanie, jako logicznie uprawnione, ukazuje.

A zatem dopiero po uwzglednieniu kategorii, klas i podklas sportowych
mozna mowic€ o sporcie jako potencjalnej utopii konkursu rownych szans. Oczy-
wiscie, w kazdej odmianie ontycznej sportu urzeczywistnianie idealu nastepuje
niezaleznie. Ale natychmiast powstaje pytanie, dlaczego — mimo spelnienia
tego warunku ,,réwnosci ontycznej” — praktyka sportowa nie osiaga ideaty
albo nawet niekiedy mu przeczy? Jak wyjasni¢, dlaczego, za jaka przyczyna,
ideat aksjologiczny sportu rownych sobie ontycznie konkurentek i konkuren-
tow osiaga si¢ z mozolem albo niekiedy niweczy si¢ jego humanistyczng tresé
dawno po czasie, jak w przypadku stawnego kolarza, zdemaskowanego jako
oszusta, czy sprinterow oskarzonych o naduzycia dopingowe.

Czy 1 tym razem logika rozumowania regresywnego moze doprowadzié
do odkrycia racji innych niz ontyczne w wyjasnianiu prawomocnosci utopii
konkursu sportowego 1 tym samym rozswietli¢ przyczyn¢ sportowego fiaska?
Czy nie nalezy skierowa¢ uwagi na osobg i podmiotowos¢ ascetki/ascety — jako
uzytkownikow gimnazjonu — a nastg¢pnie na ich przetworzong postac, jako
uczestnikow stadionu. W obydwu rolach te same osoby spoleczne maja wiele
do dodania swym ontycznym przypadiosciom i stanom (nie tylko w zakresie
cielesnej fizycznosci, ale takze duchowosci, rozumnosci, roztropnosci, woli-
tywnosci czy emocjonalnosci) oraz wiele do ukazania w dziataniu sportowym,
jako transgresyjnej ekspresji agonicznej mocy, poddawanej lub nie normatywne;
regulacji sumienia, a wigc bardziej lub mniej upelnomocnionej do moralnego
szacowania swych czynow.

Tak oto, po przedstawieniu dwoch zalozen rozumowania regresywnego,
mowiacych o: 1) nieodzownosci kategorialnego podzialu sportu na ,,$wiat
sportu kobiet” 1 ,,Swiat sportu me¢zczyzn” oraz 2) dwukategorialnego doskona-
lenia cielesnego, w gimnazjonach ascetek i ascetow sportowych, jako praktyk
zapewniajacych rownos¢ ontyczna agonistek i agonistow, mozemy zastanowic
si¢ raczej pokrotce nad podmiotowoscia sportowa jako racjg wyjasniajaca fini-
szowy skutek zawodow (YY), racja thumaczaca zarazem spetianie si¢ konkursu
jako swoistej utopii sprawiedliwosci; pokrotce, jako ze nauka o przyczynach
sportowego finatu (Y) — znana powszechnie jako teoria sportu — wiele wyjasnien
do interesujacego nas modelu przyczynowego juz wniosla.

A wiegc musimy przede wszystkim zaufaé prostemu zatozeniu antropolo-
gicznemu, gdyz inaczej nie wypada w $wietle niepodwazalnych na gruncie
metafizyki uzasadnien, ktdre ukazuja posta¢ sportowa jako istote racjonalna,
wewnetrznie wolng, zdolng zaréwno do doskonalenia kazdej warstwy i sfery
swego jestestwa: od materialnego, substancjalno-cielesnego, procesualnego
i sprawnosciowego po duchowa, intelektualng i psychiczna; zaufac, ze rozpa-
trujemy tu przypadek dynamicznej, samotworzacej si¢ postaci jako osoby po
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prostu, ktéra moze postapi¢ dowolnie w rozporzadzaniu sobg wedle wlasnej
woli, a zwlaszcza zdolnej do powiekszania swych ontycznych zasobow ciele-
snych; zdolnej do dodawania sobie nowych doskonatosci. Sportowiec jest przede
wszystkim osoba, co znaczy, ze rozumnie przyczynia si¢ do ontycznego wybicia
si¢ na indywidualnos¢, gdyz w prosty sposob rozpoznaje, ze posrod rownych
przed zawodami — jak go s¢dzia-klasyfikator rozpoznat i nazwat — wybicie si¢ na
sportowego prymusa bedzie zalezato od uzyskanej przewagi ontycznej w gim-
nazjonie nad konkurentem, przed sportowym zajsciem. Kiedy wiec zréwnani
ontycznie przez klasyfikatora ascetki 1 asceci zaczynaja pracg treningowa, ktorej
celem jest pomnoZzenie naturalnego, substancjalnego stanu posiadania, rGwnos¢
te znosza natychmiast. Podejmuja niejako wyscig o r6znos¢, ktdra metaforycz-
nie poréwnuja do ,,wyscigu zbrojen” (przez ,,uzbrajanie” siebie w agoniczne
kompetencje), a nawet — kiedy upolityczniajg cielesnos¢ jakas ideologia, jak ma
to miejsce w gimnazjonach panstw autorytamych — prowadza ,,wojne technolo-
giczng” w catych sztabach projektantow, doradcow 1 fachowcow. W zaleznosci
od stopnia i zakresu racjonalizacji metod pracy treningowej, a zwlaszcza glebi
ich naukowej optymalizacji, ascetki i asceci juz podejmujg wyscig, w trybie
zaocznym, w ktorym skrywaja zapowiedz zwycigstwa w wyscigu stadionowym.
Maja do tego prawo pracownicze — prawo do doskonalenia swojej przyrodzonej
wlasnosci — o tyle, o ile pozostajg w zgodzie z logosem prawa naturalnego.
Poniewaz pracujg dyskretnie, w tajemnicy przed konkurencjg, nikt nie wie — ani
sedzia-klasyfikator, ani nawet ostatecznie trenerka/trener — na jakiej drodze:
naturalnej (zgodnej z prawem naturalnym), a wiec dozwolonej, czy sztucznej,
a zatem niezgodnej z porzadkiem natury, ontyczna wybitnos¢ ,,wchodzi” w ich
stan posiadania. Kiedy dzialanie sprawcze ascetki/ascety nie narusza, bo nie
ma narusza¢ — na mocy postanowienia wewnetrznego — natury przypadtosci
cielesnych, mozna powiedzie¢, ze jest to postgpowanie zgodne z godnoscia
osoby; ze jest to dziatanie chwalebne (chwali¢ moze siebie pracownik), gdyz
dzialania treningowe ascetki/ascety, bedace przeciez odmiang czynnosci
pracowniczych, umozliwiajg jej/jemu samej/samemu bra¢ udzial w godnosci
osoby. Tak szanuje pracownik swoja cielesng przyrodzonos¢, ze przydajac jej
czynnie — w toku treningu — jej nowych doskonatosci, w niczym nie uchybia
jej naturalnej istocie, a nawet wiecej — afirmuje ja, na swoj sposéb podziwia to,
co dodat do jej doskonatosci. Ascetka/asceta jest wiec godna/godny siebie, bo
jest wzgledem siebie uczciwa/uczciwy. Jako uczestniczka/uczestnik we wlasne;j
godnosci osoby, uczciwa ascetka i uczciwy asceta majg prawo oczekiwac, ze
ich potencjalni konkurenci stadionowi postapig z sobg identycznie. Nie mialaby
sensu ich wytezona praca nad sobg, gdyby konkurentka/konkurent dodata/dodat
do swej wlasnos$ci ontycznej nowych doskonatosci z naruszeniem istotowych
cech ludzkiej natury, ignorujgc logos prawa naturalnego. Kiedy nakazana przez
sedziego-klasyfikatora rownos¢ ontyczna, bedaca rekojmig rownego dostepu do
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finalnego dobra agonu, zostaje udoskonalona z naruszeniem prawa naturalnego,
zawody sportowe stajg si¢ niedorzeczne. I nie ma znaczenia, czy dopuszczajgcy
si¢ gwaltu na naturze swej cielesno$ci przegrywa, a nie — jakby si¢ spodzie-
wal — zwycigza. Mdglby przeciez powiedzie¢ w rozmowie z sobg: sprawy
nie ma, nie wygralam/wygratem, nikomu niczego nie odebralam/odebratem,
a zwlaszcza nie pozbawitam/pozbawitem szans na udzial w godnosci prymusa.
Ot6z w zadnym razie nie. Bo jesli o godnosci osoby — kimkolwiek jest w roli
aktora: sportowcem, lekarzem, matka — stanowi zdolnos¢ do postuszenstwa
wobec logosu prawa natury (sportowiec nie Smie nawet pomysle¢ o zmianie
struktury genomu, lekarz — o eutanazji, a matka — o aborcji), to w przypadku
niegodziwego sportowca zachodzi taka wlasnie okoliczno$¢ — czynienia zla
na drodze wypowiedzenia postuszenstwa logosowi prawa natury. Zmieniajacy
istote natury cielesnej sportowiec czyni moralne zlo przez to, ze uchybia wiasnej
godnosci osoby, oraz dlatego ze uniemozliwia potencjalnie i realnie spetnienie
si¢ w godnosci sportowej swemu konkurentowi. Wyrzadza zto sobie i drugiemu,
mimo ze nikt, poza sprawcg niegodziwosci moralnej, nie wie o zaistniatym
sprzeniewierzeniu. Nie wie, ale moze si¢ dowiedzie¢, o zaistnialym oszustwie,
ktore skutkowato naruszeniem zasady réwnych szans na udziat w godnosci
sportowego prymusa. Od kogo? Od bliskiego sprzymierzenca sedziego-kla-
syfikatora — sedziego-policjanta antydopingowego, ktory doglada dostepnymi
sposobami, czy doskonalenie ontycznych zasobow nie naruszylo istoty natury
cielesnej, zaburzylo jej stany czy sprawnosci. W istocie sedzia-policjant, ktory
stwierdza o naruszeniu porzadku natury, a wiec zaistnieniu niedopuszczalne)
nierownosci ontycznej miedzy konkurentami, oznajmia o naruszeniu tadu
moralnego. Cho¢ zazwyczaj komunikuje mistyfikujaco o zaistniatym ,,dopingu
w sporcie”, to w gruncie rzeczy w jego narracji jest ukryty przekaz o doko-
nanym oszustwie, czyli podstgpnym udzieleniu sobie dobra ontycznego i po-
mniejszeniu szans konkurenta w dochodzeniu do statusu prymusa. Nastepuje
dyskwalifikacja na zasadzie wykluczenia oszusta ze spolecznosci sportowe.
Sedzia dopingowy komunikuje spotecznosci stadionowej, ze posrod rownych
moralnie w uczciwosci konkurentow nie ma miejsca dla tych, ktorzy naruszajac
ustalony porzadek w réwnosci ontycznej, uniemozliwiajg innym dostgpowanie
do udzialu w godnosci prymusa.

Wynika z tego rozumowania, ze o racji stadionowego dobra stanowi godne
w uczciwosci postepowanie ascetki/ascety w fazie poprzedzajacej zawody.
Zanim dojdzie do zawoddéw, juz bedzie wiadomo, czy spelniajg one postulat
réwnosci moralnej konkurentek/konkurentéw, a tym samym postulat rownego
dostepu do zwyciestwa. Rowni moralnie w uczciwosci ascetki/asceci stang do
zawodow jako godne siebie osoby, mimo ze niewatpliwie — i o to chodzi — wy-
kazg sie réznicowaniem ontycznym. Pokazujemy wiec kolejny faktor modelu
przyczynowego sportu, ktéry lokujemy w sumieniu sportowym ascetki/ascety.
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Od czysto$ci sumienia w wolnym, ale bynajmniej nie dowolnym, gdyz zgodnym
z logosem prawa naturalnego, zalezy fenomen utopijnosci sportowego konkur-
su. Moze si¢ on dokona¢ pod warunkiem, ze ascetka/asceta, zanim stana do
zawodow — uszanuja swoja godnos¢ osoby w dziataniach maksymalizujacych
potencjat ich natury cielesnej.

Na koniec chcg zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna racje thumaczacg fenomen
utopii, tak samo ulokowang w sumieniu, ktérg mozna nazwac¢ — w jezyku meto-
dologii — moderatorem zmiany spolecznej, idacej ku spelnianiu si¢ konkurentow
w utopii sportowej. Moderatorem jest uczestnik zawodow, ktéry — spelniajac
si¢ w roli aktora, oczywiscie, zagdnego sukcesu w zwycigstwie — korzysta z dobr
bedacych jej/jego osobistg wlasnoscig oraz jednoczesnie umozliwia konkurentce/
konkurentowi wolng eksternalizacje¢ jej/jego wszelkich kompetencji. Moderator
zawodow to nie tylko sedzia-arbiter — dogladajacy poprawnosci odniesien osoby
wobec osoby — ale w pierwszej instancji (rozprawy z wlasnym sumieniem jako
sedziag wewngetrznym) przede wszystkim sam sportowiec/sportsmenka, godziwie
odnoszacy si¢ do konkurenta/konkurentki, czyli — w rzeczy samej — urzeczy-
wistniajacy postulat moralnej czystosci. Oto rowni sobie moralnie w uczciwosci
asceci 1 ascetki — opuszczajacy gimnazjon 1 przybywajacy do stadionu — nadal
postepuja wzgledem siebie godziwie (szanuja swojg godnos¢) oraz umozliwiaja
spelnianie si¢ w godziwosci fairness swym konkurentom/konkurentkom. Kiedy
z roznych wzgledow nie s3 w stanie podotaé normie czystych zachowan oraz
utrudniajg to innym, muszg podda¢ si¢ regulatywnej sile wptywu moderatora
zewnetrznego. Sedzia-moderator doglada, by rownosé w czystosci czynita
konkurentdw tozsamymi moralnie. Sprzyja tym samym urzeczywistnianiu
sportowej utopii. Wymusza nierzadko na sportowcach rownos¢ w godziwosci,
stawiajac ich w paradnym szyku ugrzecznionych agonistow: klaniajacych sie
nisko swym ofiarom czy poglaskujacych pokrzywdzonych. W tym zakresie,
wcale nie matym — zwazywszy na fakt, ze do stadionu przybywaja anomijni
sportowcy, napawani — jak wspomnialem — habitusem samowolnej rozwig-
ztosci (jak ptywacy olimpijscy o podwdjnej moralnosci, ktérzy po zawodach
odnajduja sie rownie dobrze w domach publicznych) — s¢dzia-moderator urasta
do rangi X Factora, jako racji thumaczacej pomys$lno$¢ konkursu sportowego
jako utopii. Zdarza sie tez, ze dopiero w zawodach dochodzi do odkrycia, ze
sportowcy nie s3 do siebie podobni — similes, tozsami jako$ciowo, i nie s3 sobie
rowni — aequales, tozsami ilosciowo. Opisy przypadkéw musimy poming¢, jest
ich nazbyt wiele. Sedzia-moderator zastepuje w takich przypadkach sedzie-
go-klasyfikatora, ale jednoczesnie — korzystajac z okazji, gdyz taka jest jego
powinno$¢ — demaskuje niegodziwos¢ oszustow, co to wywolujac nier6wnos¢
ontyczng, popadaja w sprawiedliwos¢ pychy i proznosci.
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Whioski

Finalne nastgpstwo sportowe, spelniajgce si¢ w ambitnym postulacie
utopii sprawiedliwej redystrybucji dostgpu do dobra zwycigzcy, thumaczy sie
wieloma racjami. Wydawatoby sig¢, ze teoria sportu wraz z wieloma naukami
wspierajacymi wyjasnita przyczynowosc jego zajscia wystarczajaco. I ja tak
sadzitem, naiwnie ufajac upelnomocnieniu moralnemu sportowcow, jako racji
realnego, a nie wylacznie potencjalnego czy normatywnego (Zyczeniowego)
osiaggania tego idealu. Wystarczy — tak sadzitem — ze sportowcy przystapia
do zawodéw co najmniej jako ugrzecznieni w przyzwoitosci odniesien do
konkurentdw i1 szanujacy wiasng godnos¢, a utopia sportu dokona si¢ w swej
tajemniczej autopoeisis — jak suponujg znawcy teorii systemow spotecznych
— mimo przeciwienstw zewnetrznych, idacych najczesciej z osrodkow wiadzy
politycznej czy wewnetrznych trudnosci, objawiajacych si¢ namigtnosciami
skorumpowanych zarzgdcow sportu. Nie pomyslatem, ze kazde pokolenie dzieci
sportu, wiaczane w zycie gimnazjonu, objawia si¢ dorostym, co prawda, innym
habitusem etosu rodzinnego, ale i tak — mimo réznych przeswiadczen, opinii
1 nawykow wyniesionych z domu — wszyscy uczestnicy zawodow wlaczaja sie
w zycie sportowe z osobliwym dla swego ,,czasu” — ktorego wybrac sobie nie
mogli — sposobem pojmowania wolnosci i korzystania z niej. Obyczaj sportowy
zaklada ascetyczny wysilek pracowniczy oraz rygoryzm moralny. Po dwakro¢
zaklada wigc ograniczenie wolnosci, a poniekad i zniewolenie fizyczne, wytwa-
rzane ,,obcigzeniami” treningowymi koszarowych zgrupowan i obozow. Mato
w tym przyjemnosci i jeszcze mniej wolnosci, a duzo poswigcen i wyrzeczen.
Zupelnie inaczej niz w zyciu pozasportowym, w ktorym réwiesnikom sklada
si¢ obietnice latwej, bo wolnej od wszelkich zobowigzan wzgledem siebie
1 innych, drogi do szcze¢$cia.

Nie zauwazylem wigc na poczatku tworzenia modelu przyczynowego,
ze do systemu spolecznego sportu przybywa ,,nowe dziecko” — wytworzone
przez swiat liberalno-demokratycznych uzurpacji wolno$ciowych — z ktorym
trudno bedzie nawiazaé porozumienie rodzinne w kwestii wolnosci, moralno-
$ci, ideatow i autorytetow. Nie uwzglednitem wigc racji, ktora — jak si¢ miato
okaza¢ — stanowita klucz do zrozumienia przyczyny humanistycznego fiaska
zawodow, a wigc dekonstrukcji sportowej utopii.

Podsumowujac wiec, zastosowany model rozumowania regresywnego
pokazal, ze o pomyslnosci utopii sportowej, jako odmianie utopii spotecznej,
decyduje starszyzna sedziowska, zdolna do autorytatywnego zarzadzania dobrem
sportowej rodziny. Jest jakas racja w tym, ze spoteczno$¢ sportowa nazywa si¢
rodzing. Czy trwanie w relacjach rodzinnych nie jest zadaniem utopijnym, a wigc
poniekad trudnym, a jednak ostatecznie wykonalnym? I cho¢ nadzieja rodziny
sg dzieci, takze ,,rodziny sportowe;j”, to nie one, tylko dorosli jej cztonkowie -
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zdolni do przyjecia odpowiedzialnosci za dobro wspolne — strzega w niej tadu
oraz nadaja wszystkim poczynaniom sens. Podobnie pomys$lne przeprowadza-
nie konkurséw w rodzinie sportowej, idace ku spetnieniu si¢ w jej ideale, jest
o tyle mozliwe, o ile porzadku dogladaja w niej: a) s¢dziowie-klasyfikatorzy
— odpowiedzialni za stan rownosci ontycznej ascetek i ascetow gimnazjonu,
b) sedziowie-policjanci — odpowiedzialni za naruszanie porzagdku ontycznego
przez dopingowych oszustéw oraz c) sedziowie-moderatorzy — odpowiedzialni
za stan rOwnosci moralnej konkurentek 1 konkurentow.

Gdyby nie udziat starszyzny sedziowskiej w autorytatywnym wymusza-
niu na sportowcach paradowania w szyku réwnos$ci moralnej oraz rownosci
ontycznej, to nie ujmujac samym sportowcom udzialu w podmiotowym two-
rzeniu konkursu sprawiedliwych — wszak wielu objawia si¢ mentalnoscig
konserwatywng — to mozna przypuszczac, ze wolnosciowo, relatywistycznie,
indywidualistycznie 1 egoistycznie usposobieni sportowcy nie podotaliby sami
humanistycznemu zadaniu.



