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HERMENEUTYKA HISTORII
W ASPEKCIE PRAWDY ROZUMIENIA

1. PROBLEM DOSWIADCZENIA HISTORII

Problem historii posiada szczegélne znaczenie w kontekscie hermeneutycz-
nym. Odnosi sie to nie tylko do tekstoéw Scisle historycznych, ale do kazdego
tekstu jezykowego, ktory chce sie wkasciwie rozumiec¢. Kazde zatem rozumie-
nie tekstu jezykowego winno zaktadac i uwzgledniaé jego historyczny wymiar.
Co wiecej, samo rozumienie odznacza sie historycznoscig, gdyz jako poznanie
hermeneutyczne dokonuje sie w horyzoncie czasu. Jezeli rozumienie ma by¢
najbardziej adekwatnym aktem naszego poznania, to musi ono uwzglednic
calg rzeczywistos¢ jezyka, w tym réwniez to, co stanowi jego aspekt historycz-
ny. Moze sie wydawac, ze problem czasowosci i historycznosci tekstu jezyko-
wego, powinien stanowi¢ przedmiot zainteresowan i badan historyka. To hi-
storykowi chodzi o badanie przesztosci, jej rozumienie i ujecie prawdziwego
jej znaczenia. Jednak trafnym wydaje sie by¢ stwierdzenie Droysena, ktory do-
strzega ztozonos$¢ problemu do$wiadczenia i rozumienia historii. ,,Nie ma prze-
sztosci, ktdraw catej rozciggtosci bytaby juz rozumiana, jako ze posiadamy tyl-
ko zawezone, czesciowe i dos¢ niejasne wyobrazenie o faktach przesztosci”l.

Tym, co jest wazne w podejmowaniu problemu do$wiadczenia historii na
gruncie jezyka, to uznanie dynamicznego charakteru jej rozumienia. Rozu-
mienie, jako akt doswiadczenia i poznania, moze by¢ stale dopetniane, posze-
rzane i stale na nowo interpretowane. W takim przypadku trudno bytoby twie-
rdzié, ze rozumienie jest prostym ujmowaniem sensu. Nalezy raczej uznaé, iz
rozumienie historyczne jest procesem analizy i syntezy rébwnoczesnie oraz jest
rezultatem indukcji i dedukcji naszego poznania rozumowego. Nie ulega wat-
pliwosci, iz zagadnienie rozumienia historycznego na gruncie jezykowym, za-
wiera wiele spraw kontrowersyjnych i dotad jeszcze nie wyjasnionych. Do ta-
kich zagadnien nalezy zaliczy¢ samo pojecie historii oraz jej mozliwos$¢ do-
$wiadczenia na drodze hermeneutycznej. Funkcja dystansu czasowego i mozli-
wos¢ tylko posredniego doswiadczania faktow historycznych. W konicu, histo-
ryczny charakter rozumienia oraz zagadnienie jego prawdziwosci, a wiec pro-
blem prawdy hermeneutycznej.

1 J.G. Droysen, Historik, Miinchen 1943, s. 12.
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Hermeneutyczne okreslenie historii

Kontrowersje, jakie powstaja, odnoszg sie do samego pojmowania historii
i do jej zakresu. Droysen okresla historie, jako ,,096t przedstawiajacych sie
nam zjawisk stawania sie i postepu”2. Takie okreslenie historii wydaje sie by¢
o tyle trafne, ze obejmuje swoim zakresem rozwoj i postep w $wiecie zjawisk
i rzeczy, ale takze catg dziedzine zycia duchowego, a wiec moralnego i umysto-
wego. Oprocz tego, Droysen akcentuje dynamiczny charakter rzeczywistosci
historycznej. Nalezy jednak uscisli¢ ten bardzo szeroki zakres pojecia historii
i ograniczy¢ go do pewnego zakresu. Zakres ten, wyznacza obecno$¢ cztowie-
ka, gdyz o historii mozemy moéwic tylko tam, gdzie istnieje Swiat cztowieka,
ktory przenikany jest przez jego Swiadomos¢. Poza tym zakresem znajduje sie,
tym samym, Swiat natury czystej i Swiat nadprzyrodzony, cztowiek bowiem nie
jest zdolny ujac tego Swiata w whasciwe kategorie Swiadomosci. Cztowiek jako
istota cielesno-duchowa partycypuje w obu tych zakresach i dzieki temu mozli-
we jest ciggte tworzenie i przeksztatcanie form poznawczych. Procesowi poz-
nania towarzyszy zawsze proporcjonalna $wiadomo$¢ rozumienia. W tym sen-
sie zakres dziatania i poznania ludzkiego bedzie wyznacznikiem zakresu histo-
rii i stanowi kryterium jej rozumienia.

Historycznosé a dziejowosc

Hermeneutyka nie moze nie podja¢ tego, co stanowi wymiar czasu, a co
w gtdwnej mierze stanowi przesztos¢ ludzkiego dziatania. Celowym jednak be-
dzie przeprowadzi¢ wyrazne rozgraniczenie pomiedzy tym, co okre$lane jest
mianem historii, od tego, co stanowi o dziejachi dziejowosci. Po-
toczne rozumienie dziejowosci taczy sie najczesciej z faktami, ktére naleza do
przesztosci oraz z tymi, ktore wprawdzie sg obecne w terazniejszosci, ale nie
majg na nie zasadniczego wptywu. Historyczno$¢ natomiast obejmuje to wszy-
stko, co juz przemineto i whasnie jako takie posiada i wywiera swoj istotny
wptyw na doswiadczenie i rozumienie wszystkiego, co jest urzeczywistniane
w terazniejszosci. Tak wiec, w przypadku dziejowosci, mamy do czynienia
z faktami przesztosci, ktore charakteryzuje niepowtarzalno$¢, za$ historycz-
nos¢, cho¢ zwigzana z przesztoscig, aktualnie ksztattuje nasze rozumienie tera-
Zniejszosci i przysztosci. Martin Heidegger, probujac okresli¢ tréjwymiaro-
wos¢ historii, postuguje sie okresleniem epoche, ktére ujmuje w catos¢ cza-
sowg przesztos¢, terazniejszosC i przyszto$¢. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze dla
Heideggera wymiar przeszto$ciowy nie posiada uprzywilejowanej roli. Pocho-
dzi to z zatozen ontologicznych, gdyz zdaniem Heideggera, dziedzina historii
nie stanowi odrebnego zakresu bytowego, ktory nalezatoby oddzieli¢ i odréz-

2 Tamze, s. 12.
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ni¢ od natury egzystencji bytu ludzkiego. Przeciwnie, historia jest specyficz-
nym wydarzeniem bytu ludzkiego, ktéry daje sie nam w czasie, stajac sie wyda-
rzeniem nalezacym do przesztosci i dziatajagcym w strone przysztosci.

Antropocentryczny charakter historii

Obecnos¢ cztowieka i jego swiadomosci jest tym czynnikiem, ktory wigze
wydarzenia dziejowosci Swiata w catos¢ oraz decyduje o tym, ze stajg sie one
przedmiotem poznania i rozumienia. To Sciste uzaleznienie poszczeg6lnych
faktow dziejowosci od cztowieka, jako bytu poznajacego, prowadzi w konsek-
wencji do stwierdzenia, iz sg one konstytuowane pod wzgledem ontologicznym
przez cztowieka. Skad pochodzi ta uprzywilejowana pozycja cztowieka w cza-
sie i w historii? Ot6z, o cztowieku méwi sie, ze w sposdb najbardziej wiasciwy
przystuguje mu historycznos¢; wtérnie historycznymi sg wszystkie byty Swia-
ta.3 Wiadomo juz, ze potoczne rozumienie historii ogranicza sie do jej wtorne-
go charakteru, a wiec do bytéw nalezacych do horyzontu ontycznego $wiata.
Tym, co konstytuuje byt ludzki w jego historycznosci jest przede wszystkim
jego specyficzny charakter egzystencji, ktéra cechuje sie celowoscig i przezna-
czeniem. Oczywiscie swoj ciezar istotowy celowos$¢ zyskuje przez okreslong
przysztos¢. W przypadku cztowieka, mozemy powiedzie¢ za Heideggerem,
jest to jego bycie-ku-$Smierci4. Byt ludzki charakteryzuje sie czasowoscia i dzie-
jowoscia, ale tym, co jest najbardziej wtasciwe i charakterystyczne dla cztowie-
ka, to posiadanie historycznosci. Mdwiac o dziejowosci Swiata, nalezy rozrdz-
ni¢ jego podwajne znaczenie: jako zespdt bytow istniejgcych w Swiecie oraz
jako bytéw zwigzanych i uswiadomionych przez podmiot poznajacy. Ten zwig-
zek bytu ludzkiego ze Swiatem okazuje sie by¢ czym$ koniecznym, jezeli chce-
my mowi¢ o historii i rozumieniu $wiata. Transcendencja bytu ludzkiego supo-
nuje zarowno dziejowo$¢ Swiata, jak dziejowos¢ wiasnego bytu. Z podtoza tej
dziejowosci wyrasta historia. Horyzont dziejowosci stanowi Zrédto pytan czto-
wieka, gtownie o istniejace zwigzki miedzy bytem ludzkim a bytami $wiata.
Mozna nawet zaryzykowaé, idac za Heideggerem, stwierdzenie, ze historia
kazdorazowo jest zalezna od ,,pogladu cztowieka na Swiat” i jako taka ma swo-
je zakorzenienie na gruncie ontycznym historii bytu ludzkiego. Mozna zatem
skonstatowac, ze egzystencjalnym Zrédtem historii jest przede wszystkim dzie-
jowos$¢ i historyczno$¢ cztowiekab. Istotng funkcje cztowieka w horyzoncie
dziejowosci stanowi jezykowa tematyzacja wydarzen. Tematyzacja staje sie
mozliwa tylko wtedy, gdy przeszto$¢ zostata w jaki$ sposéb otwarta dla czto-

3 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1941, s. 381.
4 Por. tamze, s. 386.
5 Por. tamze, s. 392.
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wieka. ,,Otwarto$¢”, wedtug Heideggera, warunkowana jest przede wszystkim
obecnoscia cztowieka.

Powszechnos¢ tematyzacji historycznej

Uzaleznienie historii od bytu ludzkiego oraz jego obecnosci w horyzoncie
dziejowym $wiata, moze sugerowac niebezpieczenstwo partykularyzacji. Obe-
cno$¢ czasowa i przestrzenna cztowieka, ktdra pozostaje z koniecznosci, ogra-
niczona do czesci Swiata, nie stanowi jeszcze istotnej trudnosci w catosciowym
ujmowaniu tego, co mineto, po czym pozostaty tylko $lady. Mozliwo$¢ wyjscia
poza partykularyzm historyczny, stwarza historia wtasnej dziejowosci — dzie-
jowosci bytu ludzkiego, ktéra w kazdym momencie dziejow Swiata stanowi
i tworzy swoistg ,,090In0$¢”. Stad tez, historia, ktora stanowi przedmiot her-
meneutycznego rozumienia, nie zostaje sprowadzona do pojedynczych fak-
tow, ani tez do zachodzacych w niej prawidlowosci, ale jest wyznaczana przez
kazdorazowo i ,,faktycznie istniejagcg mozliwo$¢”6. ,,Mozliwos¢” opiera sie na
egzystencji i pozostaje ukierunkowana na fakty, co sprawia, ze nasze rozumie-
nie historii nie zatrzymuje sie na sensie poszczegoélnych faktéw dziejowosci, ale
przenika do tego, co w nich jest faktycznie obecne i co wskazuje na to, co po-
wszechne. Tak wiec ,,mozliwo$¢” wyznacza pierwszorzedny przedmiot rozu-
mieniu hermeneutycznemu historii. Drugorzednym przedmiotem historii jest
czasowosc bytu, ktora pozostaje w Scistym zwigzku z sensem egzystencjalnym
bytuizjego troska?. , Troskabedzie wiec stanowi¢ przedmiot tematyzacji hi-
storycznej. Wynika to stad, ze stanowi ona element strukturowy bytu ludzkie-
go, ona rowniez ukazuje jednoznacznie jego czasowos$¢, przemijanie i jest wy-
znacznikiem swoistego zatroskania o przysztos¢. Zaréwno mozliwosg, jak
i troska beda wyznacznikami dla tworzenia historii powszechnej, one tez po-
winny wyznacza¢ kryteria rozumienia hermeneutycznego historii. Praca histo-
ryka, jezeli ma zmierza¢ do coraz petniejszego rozumienia, nie moze ograni-
czy¢ sie do zbierania faktéw przesztosci i nie moze by¢, jak méwi Pannenberg
,pracg ogrodnika cmentarnego”. Tym, co nalezy uwzgledni¢ w rozumieniu hi-
storycznym, jest poszukiwanie zbieznosci z terazniejszoscig. Wyrazem tych
poszukiwan beda pytania, jakie kazdorazowo historyk-interpretator stawia hi-
storii. Specyfika interpretacji historycznej polega na prébie dotarcia do Zrédta
historycznego oraz na dazeniu do zrozumienia autora w horyzoncie jego wias-
nego czasu8. Azeby nie zaweza¢ przedmiotu rozumienia historii, nalezy w do-
$wiadczeniu historycznym obja¢ to, co materialne i co duchowe. Mozna nawet

6 Tamze, s. 394.

7 Por. tamze, s. 397.

8 W. Pannenberg, Hermeneutik und Universalgeschichte, ,,Zeitschrift fir Theologie und
Kirche” 60:1963 s. 92.
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mowic o Swieckim i religijnym przedmiocie historii. W kazdym razie chodzi
0 ,,sensowne wyprowadzenie i ustalenie wiasciwej zaleznosci wydarzen histo-
rii, w ktérej poszczegdlne fakty otoczone bytyby pewnym sensem czy nawet
duchowoscig”9. Powszechno$¢ rozumienia historycznego implikuje apriory-
styczng i teleologiczng interpretacje faktow, jezeli chcemy zmierza¢ do uniwer-
salistycznej koncepcji historii. Ten uniwersalizm rozumienia hermeneutyczne-
go historii pozwala do$wiadczy¢ owej ,,niewidzialnej duchowosci, ktéra urze-
czywistnia sie w konkretnych przedmiotach i wydarzeniach stwarzajgc w ich za-
kresie odpowiednig sfere mozliwosci”’10. Sfera mozliwosci, przy wtasciwym
wnioskowaniu i abstrahowaniu, pozwala nam przej$¢ od jednostkowych
i szczegotowych doswiadczen historycznych do catoSciowego ujecia i rozumie-
nia sensu. Catos$ciowy horyzont rozumienia sensu pozwala z kolei ujac i rozu-
mie¢ poszczegdblne wydarzenia historii. Wiasciwie kazdy tekst historyczny im-
plikuje to, co wykracza poza kazdorazowa sytuacje historyczng i odnosi do
tego, co stanowi o uniwersalistycznym charakterze historii.

Horyzont hermeneutyczny historii

Aspekt hermeneutyczny tekstu historycznego powinien umozliwié wyjscie
z kregu faktow jednostkowych i ich rozumienia ku catosciowemu i petnemu ro-
zumieniu. Okreslone miejsce w horyzoncie hermeneutycznym przystuguje hi-
storykowi — interpretatorowi, ktory m. in. ma za zadanie odr6znienie i od-
dzielenie naktadajacych sie na siebie horyzontow: terazniejszosci i przysztos-
cill. Hermeneutyczny horyzont historii uniwersalnej, formutuje postulat wyjs-
cia poza wszelkie ograniczenia egzystencjalne. Jak sie okazuje, analizy egzy-
stencjalne uniemozliwiajg whasciwe rozumienie ztozonosci historii, ogranicza-
jac sie do tego, co wkasciwe lub tez niewtasciwe dla egzystencji ludzkiej. Uni-
wersalizm horyzontu historycznego ma na celu catosciowe ujecie przesztosci
a poza tym stanowi on pewng idee regulatywna dla wysitkéw historyka, ktory
poprzez rozumienie chce dojs$¢ do syntezy historii. Horyzont rozumienia umo-
zliwia pewna synteze we wihasciwych granicach i przy zachowaniu wtasciwego
kryterium porzadkujgcego faktyl2. CatoSciowa wizja przesztoSci musi zakta-
dac i uwzgledniac jej dynamiczny i nieskoriczony charakter. Utworzenie siatki
powigzan przyczynowych powinno stwarzac perspektywe catosci. Okreslenie
miejsca i roli podmiotu w tworzeniu horyzontu hermeneutycznego ma za zada-
nie doprowadzi¢ do obiektywnego rozumienia historii. Ricoeur, mowigc
0 obiektywnosci rozumienia, odwotuje sie' do znanych skadinad kryteriéw, iz

9 A. Paus, Religitser Erkenntnisgrund, Leiden 1966, s. 175.

10 Por. tamze, s. 176.

11 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Stuttgart 1958, s. 102.

12 Por. P. Ricoeur, Geschichte und Wahrheit, Miinchen 1975, s. 44.
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obiektywnym bedzie to, ,,co jest wypracowane w metodycznym mysleniu, co
jest uporzadkowane i co jest pojmowalne”13. Tego typu obiektywizm odnosi
sie zarowno do nauk przyrodniczych, jak i do nauk humanistycznych, a wiec hi-
storycznych. Dotychczas trudno jest jednoznacznie ustali¢, czym roznig sie
fakty nauk przyrodniczych od faktéw historycznych, ale bezspornym pozosta-
je, iz fakty przyrodnicze ujmowane sg i rozumiane tylko w kontekscie history-
cznyml4,

Horyzont podmiotowy rozumienia

W procesie rozumienia hermeneutycznego historii, podmiot przede wszys-
tkim wyznacza i okresla celowo$¢ analizy tekstow jezykowych. Powstaje pyta-
nie, w jakim stopniu rola podmiotu moze wptywac i w jaki sposob, na obiekty-
wno$¢ rozumienia? Wiasciwym okresleniem roli podmiotu w rozumieniu hi-
storii jest Kantowskie rozumienie tzw. ,,przewrotu kopernikanskiego”, w wy-
niku ktoérego konieczng jest rzeczg uwzglednienie uwarunkowar hermeneuty-
cznych samego podmiotu. Do tych uwarunkowan zalicza sie w pierwszym rze-
dzie sam ,,wybor historyczny”. Chodzi raczej o dokonanie odpowiedniego do-
boru wydarzen i utozenie ich w pewien ciag interpretacyjny. Druga, rownie
wazng czynnoscig podmiotu, jest wyjasnianie faktow poprzez porzadkowanie
przyczyn i motywdw. Czynnos$¢ ta musi poprzedzac sama refleksje nad historig
i jej rozumieniem. Czynnikiem decydujacym o obiektywizmie rozumienia tek-
stu jezykowego, bedzie przyjecie wiasciwego dystansu czasowego. W duzej
mierze dystans taki uzyskuje sie przez jezyk, ktéry dysponuje odpowiednimi
terminami przy opisywaniu faktu historycznego i przeprowadzeniu aktualnej
interpretacji. Zdaniem Ricoeura, tym co decyduje o obiektywnosci rozumie-
nia historii, bedzie zawsze jej antropocentryczny charakter. Kryterium takie
wyznacza samo miejsce w nurcie wydarzen historii, w ktérym znajduje sie
historyk, gtéwnie dlatego, ze pozostaje on stale czastkg tej samej ludzkosci,
ktéra tworzyta poprzednie etapy historii. Mozna wiec, idgc za Ricoeurem,
sformutowa¢ twierdzenie, iz ,,obiektywnos¢ historyczna jest korelatem histo-
rycznej subiektywnosci”’15. Scista zalezno$¢ pomiedzy rozumieniem historii
a historykiem jest tak wielka, ze ,,historia tworzy historyka nie mniej, niz histo-
ryk tworzy historie”16.

13 Tamze, s. 40.
14 Por. G. Conquilhem, Etudes d'histoire et de philosophie de sciences, Paris 1968, s. 93 n.
15 Tamze, s. 50.
16 Tamze, s. 52.
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2. HISTORYCZNOSC JAKO ZASADA HERMENEUTYCZNA

Problem rozumienia historycznego pojawia si¢ z catg wyrazistoscig w kon-
tekScie zagadnien hermeneutycznych. Nalezy przede wszystkim ustali¢ czy
sama historyczno$c¢ jest tylko zasadg rozumienia czy tez stanowi istotng regute
hermeneutyczng, bez ktorej rozumienie tekstu jezykowego historii jest wprost
niemozliwe. Zagadnienia te sg przedmiotem rozwazan zaréwno naterenie her-
meneutyki egzystencjalno-fenomenologicznej, jak i hermeneutyki transcen-
dentalistycznej.

Kontrowersje ontologiczne

Trudno bytoby pomina¢ wymiar czasowy w kazdym rozumieniu ludzkim
i wprost niemozliwym, sprowadzi¢ cato$¢ rozumienia do aktualnego horyzontu
czasowego. Swoiste stanowisko w tym wzgledzie zajmuje Martin Heidegger,
ktoéry uwaza, iz historia, jako taka, nie wchodzi w og6le w gre, gdyz nie istnieje.
Jezeli nawet méwimy o wymiarze czasowym w hermeneutyce, to decyduje
o tym tylko dziejowos$¢ bycia, ktéra sie nam ujawnia w swej ,,nieskrytosci”
i ,,otwartosci”. Nalezy jednak podkresli¢, iz Heideggerowska koncepcja dzie-
jowosci bycia prowadzi w konsekwencji do ograniczen ontologicznych, co nie
jest bez znaczenia dla doswiadczenia hermeneutycznego. Wobec stanowiska
Heideggera w zdecydowanej opozycji pozostaje hermeneutyka Gademerow-
ska. Gadamerowi chodzi o stworzenie takiej teorii hermeneutycznej, ktéra po-
zostataby ,,wolna od ograniczen ontologicznych w ujmowaniu rzeczywistosci
i ktéra usprawiedliwiataby historyczno$¢ naszego rozumienia17. Pojecie ,,kre-
gu hermeneutycznego” spotykamy juz u Heideggera. Spetnia on tam funkcje
reguty hermeneutycznej, ktérej celem jest umozliwienie najbardziej pierwot-
nego poznania poprzez interpretacj e. Hans Gadamer przyjat ,,krag”, ale gtow-
nie po to, by zapobiec nadmiernej spontanicznosci i dowolnosci w interpretac-
jach hermeneutycznych oraz aby unikng¢ tych wszystkich ograniczen, jakie po-
wodujag nasze nieuswiadomione przyzwyczajenia myslowe. ,,Krag hermeneu-
tyczny” Gadamera ma umozliwi¢ dokonanie ,,asymilacji znaczeniowej wias-
nych uwarunkowan i uprzednich osgdéw oraz danych wydarzen i faktow18
Nie ulega watpliwosci, ze w hermeneutyce historii nalezy uwzglednié¢ i okresli¢
stosunek, jaki zachodzi miedzy stale zywa tradycjg a jej tematyzacjg jezykowa
w historii. Gadamer postuluje, aby rozumienia historii nie ogranicza¢ do uwa-
runkowan podmiotowych i przedmiotowych tekstu jezykowego, lecz aby
uwzgledni¢ tradycje, ktéra spetnia funkcje posrednika przesztosci. Poza tym

17H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tibingen 1961, s. 250.
18 Tamze, s. 253.
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tradycja wiagze sie Scisle z wymiarem czasowym rozumienia hermeneutyczne-
go. Kazda partycypacja w sensie przesztosci stanowi element tradycji i jako
taki, wchodzi w kazdy akt naszego rozumienia. Tradycja okazuje sie by¢ naj-
bardziej odpowiednim narzedziem stuzagcym do ujmowania tego, co znajduje
sie pomiedzy tym, co odlegte czasowo, a tym co aktualne w rozumieniul,

Zatozenia transcendentalne

Przez diugi czas uwazano, iz rozumienie nalezy traktowac jako reproduk-
cje mysli autora i to bez uwzglednienia dystansu czasowego. Dystans jednak
jest czyms istotnym zwiaszcza dla rozumienia historycznego, gdyz dzieki nie-
mu mozemy autora tekstu ,,inaczej rozumie¢, jezeli sie go w ogdle rozumie™20,
Tak wiec problem dystansu czasowego byt trudnym do rozwigzania rowniez na
gruncie hermeneutyki. Pierwszym krokiem byto uznanie Heideggerowskiego
»Kregu” i przyjecie wihasciwej interpretacji ontologicznej bytu ludzkiego.
W miare postepu, czas przestat by¢ elementem, ktéry oddziela interpretatora
od wydarzenia historycznego. Odtad czas stanowi grunt, w ktérym bardzo
mocno zakorzenione jest rozumienie terazniejszosci.

Stanowisko hermeneutyki transcendentalnej jest najbardziej reprezentaty-
wne i wydaje sie najgtebiej uzasadnione w tym wzgledzie. Wymiar czasowy
i historyczny stanowi wazng zasade hermeneutyczng, poniewaz uwzglednia
,»potaczenie fenomenu osobowego (podmiotowego) i rozumienia historyczne-
go i rozpatruje je, jako swoista catos¢”21. Uzasadnieniem dla takiego stanowi-
ska jest jednostkowy i spoteczny charakter rozumienia historycznego. Jednos-
tka wigczonaw nurt historii stanowi zamknietg cato$¢, do ktorej zasadniczo nie
mamy dostepu. Fakt ten moze w duzej mierze decydowac o charakterze nasze-
go rozumienia. W odniesieniu do rozumienia historycznego bytoby to réwno-
znaczne z ograniczeniem, a nawet zniesieniem tego rozumienia. Sprowadzanie
rozumienia historycznego do uwarunkowan czasowych stwarza pewne niebez-
pieczenstwo, gdyz kazdy tancuch przyczynowy odsuwa na dalszy plan sam fe-
nomen historycznosci, ktory w efekcie pozostaje niezrozumiaty w swoim sen-
sie. Hermeneutyka natomiast powinna oprécz uwarunkowan czysto zewne-
trznych, uwzgledni¢ uwarunkowania duchowe, ktore sg blizsze cztowiekowi.
Mozna nawet méwic¢ o wspolnej dla wszystkich ludzi ptaszczyznie do$wiad-
czen, ocen i celow. Zdaniem Coretha ptaszczyznata ,,stanowi warunek umozli-
wiajacy osobowe rozumienie historii. Na tej podstawie mozemy rozumieé od-
rebnos¢ Swiatdéw historycznych”21,

19 Tamze, s. 279.
20 Tamze, s. 280.
21 E. Coreth, Grundfragen der Hermeneutik, Freiburg 1969, s; 122.
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Czasowo$¢ jako zasada

Hermeneutyka w swoich zatozeniach nie moze poprzestac i zadowoli¢ sie
czeSciowym rozumieniem. O coraz petniejszym rozumieniu tekstu jezykowego
historii w duzej mierze ma decydowac reguta hermeneutyczna czasowosci.
Jej dziatanie najbardziej jest widoczne w dynamicznym rozwoju wszelkich niu-
anséw znaczeniowych i tresciowych historii. W rozwoju historycznym ,,otwie-
raja sie coraz to nowe tresci sensu i uwarunkowan, ktore nie byty nawet znane
samemu autorowi tekstu historycznego”22. Reguta ,,czasowosci” pozwala na
uwzglednianie stale nowych sytuacji, ktére umozliwiajg stawianie nowych py-
tan i szukanie na nie petniejszych odpowiedzi. Hermeneutyka transcendental-
na wprowadzita istotne rozréznienie pomiedzy rozumieniem historii a rozu-
mieniem w historii. W pierwszym przypadku chodzi o ujmowanie sensu obiek-
tywnych stosunkéw, w drugim o podmiotowe ujmowanie sensu poszczegol-
nych wydarzen dokonujacych sie w historii23. Skoro Zrodtem sensu w tekstach
historycznych nie jest opisywany fakt, ale (rowniez) stosunek poznawczy histo-
ryka, to dystans czasowy wnosi do rozumienia tego sensu caty egzystencjalno-
dziejowy wymiar bytu ludzkiego. W konkluzji mozemy stwierdzié, iz czaso-
wos¢ pozostaje nieodtgcznym elementem kazdej sytuacji hermeneutycznej.
Nie moze by¢ pominieta jako zasada rozumienia historycznego. Stanowi ona
postulat otwartosci ludzkiego bycia, ktére w swoim dynamizmie prowadzi ku
petni i prawdzie poznania hermeneutycznego historii.

3. PRAWDA ROZUMIENIA HISTORYCZNEGO

Historyczno$¢, jako reguta hermeneutyczna, prowadzi do rozumienia sen-
su historii. Réwnoczes$nie postulatem poznawczym staje sie dazenie do
prawdziwosci tego rozumienia. Stuszng jest wiec rzeczag mowic o prawdzie
historycznej, ktéra pozostaje w bezposrednim zwigzku z historycznym wymia-
rem rozumienia hermeneutycznego.

Prawdziwosciowafunkcja cztowieka

Byt ludzki znajduje w Swiecie swoje miejsce, dzieki czemu uwikiany jest
w kazde zrdznicowanie i historycznos¢. Azeby dojs¢ do prawdy rozumienia tej
sytuacji nalezy wkroczy¢ na droge interpretacji transcendentalno-metafizycz-
nej. Chodzi w pierwszym rzedzie o potgczenie tego, co okresla sie mianem
»physis”, z jej strong formalnej interpretacji, a wiec ,,Jogosem” w jedng catos¢

22 Tamze, s. 137.
23 Por. tamze, s. 138 n.
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»auton”, ktora ostatecznie stanowi jednosc¢ bytu i mysli24. Zaktadajgc antropo-
centryczny charakter rozumienia hermeneutycznego, tym samym implikujemy
antropologiczny wymiar jego prawdy. Potwierdzeniem tego jest stanowisko
Lotza w tym wzgledzie. Swiat bez cztowieka przestatby by¢ miejscem prawdy,
natomiast cztowiek pozbawiony prawdy swego rozumienia, nie bytby juz tym
czym jest. Historycznos$¢ cztowieka ,,nie tylko zaktada mozliwo$¢ istnienia pra-
wdy, ale wprost musi ja zawiera¢”25. W przypadku hermeneutycznego rozu-
mienia historii wazng bedzie prawda poznania historii. Kazde ograniczenie ho-
ryzontu poznawczego w sferze uwarunkowan historycznych, prowadzic bedzie
do eliminowania petnej i absolutnej prawdy naszego poznania. Prawda pozna-
nia historycznego konstytuowana jest zaréwno przez podmiot poznajacy jak
i przez czynniki obiektywne. Uwarunkowania prawdy historycznej nie wyklu-
czaja mozliwosci istnienia na gruncie hermeneutycznym prawdy ponadhistory-
cznej, tzn. prawdy, ktéra pozostaje absolutnie wazng. Zgodnie z zatozeniami
interpretacyjnymi bytu ludzkiego, ktéry pozostajac w horyzoncie Swiata row-
noczesnie transcenduje w kierunku absolutu, prawda historyczna i ponadhisto-
ryczna wzajemnie do siebie nalezg. Prawda ponadhistoryczna suponuje istnie-
nie prawdy historycznej. Transcendujace poznanie ukazuje nam prawde histo-
ryczng na coraz wyzszych stopniach rozwoju. Zdaniem Lotza ,,prawda history-
czna dzieje sie niejako przez cztowieka, ale prawda ponadhistoryczna moze
by¢ dzietem Boga”26. Sposrod wielorakich uwarunkowan prawdy historycznej
hermeneutyka wyodrebnia uwarunkowania jezykowe. W odniesieniu do tek-
stéw jezykowych historii najlepiej widac role posredniczenia, jakg spetnia je-
zyk. Odnosi sie to nie tylko do rozumienia, ale rowniez do prawdy tego rozu-
mienia. O jezyku mdwi sig, ze jest ,,mieszkaniem prawdy”, poniewaz zawiera
jaw sobie. Tylko w akcie rozumienia prawda jezyka jest nam dana i to w zalez-
nosci od stopnia rozumienia okresli¢ mozemy stopien prawdy?27.

Prawda do$wiadczenia hermeneutycznego historii

Podobnie, jak nie mozna bezkarnie oddziela¢ rozumienia historii od do-
Swiadczenia jezyka historii, tak samo prawda tego rozumienia pozostaje zlg-
czona z jezykiem historii. Kazde stowo wypowiedziane w historii znajduje
W niej swoje urzeczywistnienie. Nasze poszukiwania prawdy historii muszg
wzigé pod uwage catg ztozonos¢ struktury hermeneutycznej jezyka. Fakt przy-
naleznosci prawdy do jezyka historii stanowi zasadniczg regute hermeneutycz-
na. Pozatym sens historii posiada charakter egzystencjalny, tzn. zwigzany po-

24 F. Wiplinger, Wahrheit und Geschichtlichkeit, Freiburg 1961, s. 349.

25 J—B. Lotz, Von der Geschichtlichkeitder Wahrheit, ,,Scholastik” 27; 1952 s. 481.
26 Tamze, s. 498.

27B. Welte, Wahrheit und Geschichtlichkeit, ,,Saeculum” 3:1952s. 187.
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zostaje z sytuacjami dziatania i dialogu cztowieka z historig. Schillebeeckx
uwaza, ze prawdy historycznej nalezy szuka¢ w spotkaniach cztowieka z histo-
rig oraz w kazdorazowym akcie posredniczenia przesztosci przez terazniej-
szos¢. ,,W horyzoncie rozumienia ujmujemy siebie samych i wszystkich innych
i to zaréwno w terazniejszosci jak i przesztosci”28,

Przynaleznos¢ cztowieka do historii stwarza specyficzna sytuacje dla poszu-
Kiwania przezen prawdy tej historii. ,,JJako rozumiejgcy zostaliSmy wpisani
w wydarzenie historii, ale przychodzimy za pézno, jezeli chcemy wiedziec¢ to,
co powinnismy rozumie¢” — mowi Schultz29. Zadaniem hermeneutyki historii
jest nie tyle okreslic¢ i zrozumie¢ miejsce cztowieka w historii, ile ustali¢ miejsce
prawdy, ktdre wyznaczone jest przez dialog terazniejszosci z przysztoscia, jaki
prowadzi cztowiek. Okazuje sie, ze najpewniejszym fundamentem prawdy,
jest byt ludzki. Prawda bycia cztowieka sprowadza sie ostatecznie do bycia wo-
Inym. To wolno$¢ stanowi warunek ujecia prawdy rozumienia historycznego.
W efekcie mozna mowic o uprzywilejowanym miejscu bytu ludzkiego w odkry-
waniu prawdy. Znaczaca role odgrywa tu egzystencja, ktdra stanowi podstawe
sensu, tym samym staje sie czynnikiem konstytuujgcym prawde bycia. Innym
waznym elementem jest zdolno$¢ transcendencji bytu ludzkiego w kierunku
wszelkiej prawdy obiektywnej, co decyduje o tym, ze prawda hermeneutyczna
historii nie zostaje sprowadzona do wymiaru czysto podmiotowego.

Hermeneutyka transcendentalna stoi na stanowisku, ze tylko prawda rozu-
miana jako akt bycia (Seinsakt) moze stanowi¢ prawde naszego poznaniai jako
taka moze by¢ prawdg absolutng. To, co jest w kazdym aspekcie oczywiste
i jako takie istnieje, musi by¢ rowniez prawdziwe. Prawda absolutna jest nam
dana w aktach istotowych naszego umystu. Tylko w tym sensie mozemy mo-
wic, ze prawda naszego umystu, poznania i rozumienia posiada charakter nie-
zmiennosci i wiecznosci. Kazde odniesienie tej prawdy do konkretnych mody-
fikacji sprawia, ze staje sie prawdg o charakterze czysto podmiotowym.

Refleksja poznania prowadzi nas na teren prawdy, ktora jak méwi Welte
»halezy do pierwotnej istoty ludzkiego bytu”30. Uzasadnieniem dla tej prawdy
jest nieograniczono$é horyzontu komunikowania sie cztowieka, w ramach kto-
rego kazdy dialog staje sie mozliwym. Tym samym prawda naszego rozumie-
nia, jako prawda rzeczywistosci udziela si¢ podmiotowi poznajacemu. Nie ule-
ga watpliwosci, ze sprowadzenie prawdy do podstawowego aktu bycia jest row-
noczesnie nadaniem jej charakteru apriorycznego. Mimo to prawda naszego
poznania jest kazdorazowo urzeczywistniana i dzieki temu moge o niej powie-
dzie¢, ze jest ,,mojg prawdg”. Nie chodzi o jej czysto subiektywistyczny cha-

28 E. Schillebeeckx, Aufdem Weg zu einer katholischen Anwendung der Hermeneutik,
[w:] Neue Perspektiven, Wien 1968, s. 98.

29 Por. W. Schultz, Anmerkungen zur Hermeneutik Gadamers, [w:J Hermeneutik und Dia-
lektik, Tubingen 1970, s. 314.

3°B. Welte, jw.,s. 181
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rakter, bo chociaz podmiot jest ,,nosicielem” prawdy, to jednak odnosi si¢ ona
do poznawanej rzeczy i w akcie komunikacji dokonuje sie ciggte jej urzeczy-
wistnianie3l.

Prawda historyczna jest zawsze ujednostkowiona i jako taka doswiadczana
jest w jednostkowych aktach rozumienia. Wiadomo juz, ze kazde rozumienie
jednostkowe prowadzi nas do doswiadczenia i rozumienia tego, co catosciowe.
Taka réwniez droga prowadzi nas do poznania prawdy catosciowej i absolut-
nej. Cztowiek pozostajac czescig horyzontu prawdy historycznej, nie jest zdol-
ny uja¢ prawdy w jej wymiarze absolutnym. Kazdorazowo musi prawde abso-
lutng suponowac, jako warunek kazdej prawdy historycznej32. DoSwiadczenie
i rozumienie sensu poszczegolnych faktdw historii jest rbwnocze$nie Zzrodtem
jednostkowej i podmiotowej prawdy naszego rozumienia historycznego. Pra-
wde naszego rozumienia musimy ustawicznie konfrontowac z prawda powsze-
chnego rozumienia, azeby mozliwym byt nasz dialog z przesztoScia. Lotz, kie-
dy méwi o prawdzie rozumienia historycznego, mowi zawsze o prawdzie in
concreto, ale tym samym zaktada i odnosi jg do prawdy in abstracto, ktora jest
fundamentem i podstawg odniesienia wszelkich prawd jednostkowych. Jezy-
kowe teksty historyczne przekazujg nam prawde w jej wielorakich uwa-
runkowaniach, co decyduje o tym, ze prawda rozumienia historycznego posia-
da charakter subiektywny. Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze mamy do
czynienia z prawda rozumienia historycznego, ktére charakteryzuje sie dyna-
mika i jest procesem zmierzajacym ku petni sensu i petni prawdy. Tym samym
wkraczamy na drogg prowadzaca ku obiektywizmowi prawdy naszego rozu-
mienia historycznego.

Obiektywny charakter prawdy historycznej

Mozliwos¢ dojscia do prawdy obiektywnej prowadzi nas przez obiekty-
wizm poznania i rozumienia historycznego. Mozemy mowic¢ o przezwyciezeniu
subiektywizmu poznawczego, jezeli dojdzie sie do obiektywnej prawdy, ktora
bytaby absolutnie wazng dla wszystkich.

Mozliwosci przezwyciezenia subiektywizmu

Mozna dostrzec istotng zbiezno$¢ i zgodnosc¢ stanowisk hermeneutyki egzy-
stencjalnej i transcendentalnej, iz ,,nie ma w ogo6le takich fenomendw historii,
ktore mogtyby zaistnie¢ bez podmiotu obecnego w historii”33. Chodzi oczywis-

31 Tamze, s. 190.

32 Por. tamze, s. 184.

33 E. Betti, Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geistwissenschaften, Tiibingen
1962, s. 22.
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eie o fakty i wydarzenia nalezace do historii, z ktérymi jednak podmiot pozo-
staje zwigzany horyzontem swej egzystencji. Dzieki temu zwigzkowi, fenome-
ny historii zyskuja swoje znaczenie i mozliwym staje sie ujmowanie ich sensu.
Natomiast fakty, ktore pozostajg w bardzo luznym zwigzku z podmiotem, zys-
kuja swoisty charakter historyczny przez stawianie ,,im” pytan. Skoro wszelka
interpretacja i rozumienie tekstu historycznego mozliwe jest w odniesieniu do
podmiotu, to w konsekwencji, jak méwi Bultmann, najbardziej subiektywisty-
czna interpretacja historii jest zarazem najbardziej obiektywistyczna. Subiek-
tywizm w odniesieniu do prawdy historycznej, moze by¢ wynikiem przesunieg-
cia sensu, a wiec jako rezultat ztej perspektywy poznawczej historyka. Tak
wiec nieuwzglednianie postulatow samego tekstu, gdy chodzi o stawianie py-
tan, aspektowo$¢ w ujmowaniu sensu, to najczestsze powody zatracenia obiek-
tywizmu prawdy, co nie stanowi jeszcze o jej subiektywizmie a w kazdym razie
nie uprawnia do eliminowania z interpretacji historycznych obiektywnos$ci34.
Jeszcze innym niebezpieczenstwem odejscia od obiektywizmu rozumienia
i jego prawdy jest tzw. ,,egzystancjalne spotkanie z historig”. Wynikiem takie-
go spotkania jest najczesciej przesuniecie sensu, jako rezultat zmieniajgcych
sie uwarunkowan poznawczych podmiotu i zmian znaczeniowych samych feno-
menow historycznych, ktore majg miejsce w réznych epokach.

Mozliwoscig przezwyciezania subiektywizmu rozumienia i prawdy history-
cznej jest dojscie do takich zatozen podmiotowych, ktore stanowityby kryte-
rium w odniesieniu do kazdego fenomenu historii i to, bez wzgledu na czas
i okolicznos$ci. Chodzi w pierwszym rzedzie o takie zatozenia aprioryczne, kt6-
re wzorem dogmatyki Kantowskiej stanowityby krytyke ,,rozumu historyczne-
go”. Poza tym nalezy uznac, ze kazda kategoria przezyciowa stanowi czastke,
ktéra jest elementem uzasadniajgcym rozumienie historii. Kazde przezycie
podmiotowe jest bezposrednim i catosciowym doswiadczeniem sensu historii.
Wedtug Diltheya w przezwyciezaniu subiektywizmu prawdy rozumienia histo-
rycznego istotng role moze odgrywac rowniez aspekt biograficzny. Chodzi
w nim o powiazanie ze $wiatem duchowym tych faktéw, ktére w poznaniu
ujmuje cztowiek3s. W wyniku podmiotowego nastawienia do sensu historii do-
konuje sie tym samym proces tworzenia obiektywnej wiedzy. W przypadku hi-
storii uniwersalnej i jej obiektywnej prawdy zachodzi koniecznos$¢ redukowa-
nia prymatu podmiotu do relacji podmiotowo-przedmiotowych wyzszego rze-
du. Jezeli przyjmie sie kategorie najbardziej powszechne, wéwczas rozumienie
i jego prawda staje sie nie tylko funkcja jednostki, ale catej ludzkosci. Dilthey
idac po tej linii przyjat dwustopniowa indywidualnos¢, w ktorej dokonuje sie
przejscie od transcendentalno-hermeneutycznych zatozen do krytycznej oceny

34 S. Otto, Die Kritik der historischen Vernunft innerhalb der Denkfigur des hegelschen ,,Ver-
nunftschlusses”, ,,Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft” 1974 s. 30.
3 Por. W. Dilthey, jw.,s. 191.
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historii i rozumienia obecnej w niej podmiotowosci. Otto natomiast zwraca
uwage na ponadjednostkowe podejScie do historii oraz ujecie ontologicznego
wymiaru w stosunkach podmiotu do historii. Ponadto tenze wymiar ontologi-
czny pozwala uja¢ transcendentalng historyczno$¢. Nie ulega watpliwosci, ze
problem subiektywizmu w rozumieniu historycznym i w jego prawdzie stanowi
nadal we wszystkich rodzajach hermeneutyki punkt newralgiczny. Zdaniem
Otta ,,tylko na fundamencie ontologicznie zorientowanej antropologii filozofi-
cznej mozna oprzec¢ i uzasadnic catg ,,krytyke rozumu historycznego”36. Refle-
ksja transcendentalna umozliwia przeniesienie refleksji podmiotowej na wyz-
Szy poziom urzeczywistnienia, co w odniesieniu do rozumienia i jego prawdy,
stanowi istotne kryterium. Natomiast Maréchal opowiada sie za koniecznoscig
przeprowadzenia swoistej ,,syntezy dynamicznej”, ktéra poprzedzataby praw-
de rozumienia historycznego. W wyniku tej syntezy kategorialnej, prawda ro-
zumienia historycznego nie ograniczataby sie do ujmowania czego$ w Swiado-
mosci, ale bytaby dynamicznym odniesieniem37.

Inng mozliwoscig przezwyciezenia subiektywizmu jest dokonanie porow-
nawczego ujecia czasowosci, w wyniku czego, czasowos¢ rozumienia zostaje
sprowadzona do transcendentalnej ogdlnosci, w horyzoncie ktorej zrozumia-
tymi stajg sie poszczegdblne fakty historyczne. Wszystkie te tendencje uwzgled-
niaja fakt, iz historia jest wydarzeniem wewnatrzéwiatowym i jako taka pozo-
staje stale w horyzoncie dokonujgcych sie zmian i dlatego tez nie mozna jej
sprowadzac¢ do czysto podmiotowych zmian myslenia i wartoSciowania.

*

Konkludujac nasze rozwazania mozemy stwierdzic¢, iz istota historii uzalez-
niona jest od immanencji i transcendencji ducha ludzkiego. Ujmowanie histo-
rii i jej prawdy w powigzaniu z transcendencjg ducha ludzkiego pozwala nam
przezwyciezac zaréwno konieczno$¢ jak determinizm historyczny, ktéry wido-
czny jest w Heglowskiej wizji historii. W konsekwencji cztowiek wobec takie-
go rozumienia historii pozostaje tylko pasywnym obserwatorem, ktéry sam
podlega konieczno$ciowym przeznaczeniom. Natomiast transcendencja poz-
nania ludzkiego stanowi nieodzowny warunek obiektywnego rozumienia hi-
storii. Obiektywizm rozumienia z kolei prowadzi nas obiektywnej prawdy,
ktéra bytaby absolutnie wazna i prowadzitaby do petnej wolnosci cztowieka.

»S. Otto, jw.,s.30.
37J. Maréchal, Le point de départ de la Metaphysique, Paris 1964, s. 396.
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ERMENEUTICA DELLA STORIA
NELL’ASPETTO DELLA VERITA DI COMPRENSIONE

Riassunto

L’ermeneutica della storia nell’aspetto della verita di comprensione. La dimensione specifica
della conoscenza umana basata sulla comprensione della storia. Sarebbe ridotta la semplice com-
prensione del senso senza considerare il carattere dinamico della storia. L’ermeneutica prende in
considerazione I'aspetto della continua creativita e trasformazione delle forme di comprensione
storica, accompagnata della consapevolezza della comprensione soggettiva. |l problema della sto-
ria e della sua comprensione appare nelle principali correnti dell’ermeneutica contemporanea che
mira alla pit profonda comprensione del senso il quale conduce all’universalismo obiettivo della
storia. La corrente esistenziale e fenomenologica e la corrente dell’ermeneutica transcendentale
considera la storicita come l'orizzonte indispensabile della comprensione. La distanza nel tem-
po permette all’'uomo ,,esserein-storia” per cui si compie, ogni volta, I'unione di un fenomeno per-
sonale con I'esperienza storica del senso. Il posto centrale dell’'uomo nella comprensione della sto-
ria e definito, tra I'altro, dalla possibilita di porre alla storia delle nuove domande e dalla possibilita
di dare delle nuove, sempre piu esaurienti, risposte.

La verita de comprensione — definisce all’ermeneutica la direzione dell’esplorazione
e della ricerca delle soluzioni. La verita storica occupa il suo posto unico e irrefutabile nell’atto di
comprensione. Secondo Heidegger la verita storica & soprattutto ,,I’lavvenimento d’essere”, invece
Welte e gli altri transcendentalisti mettono I'accento sul duplice aspetto della verita: sull’aspetto in-
dividuale e sull’aspetto assoluto. Nella comprensione ermeneutica della storia si considera soprat-
tutto la verita obiettiva per evitare il soggetivismo. Si tratta di un processo di transcendentizzazione
della verita dai fatti storici alla ,,sintesi dinamica”, di passare dall'immanenza della verita di com-
prensione alla trascendenza dello spirito umano. L’elemento essenziale della verita di comprensio-
ne della storia € il concetto d’essere umano, da cui dipende sia la comprensione, sia la sua verita.



