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Eklezjologia communio Soboru Watykanskiego I1, a z nia, iScie przetomowe,
ekumeniczne ,,otwarcie” zainaugurowane dekretem Unitatis redintegratio' oraz
posoborowe zmiany katolickiej dyscypliny sakramentalnej w motu proprio Ma-
trimonia mixta z 1970 roku? — oznaczaty w swej istocie zaproszenie do dialogu,
skierowane do siostrzanych Kos$ciotéw i wspdlnot koscielnych. Bylo wszak oczy-
wiste, ze troska o matzenstwa chrzescijan o roznej przynaleznosci wyznaniowej
wyznacza newralgiczna plaszczyzne praktycznej ekumenii® i stanowi ,,labora-
torium jedno$ci™ — jesli uzy¢ wspélczesnego, jakze trafnego, okreslenia autor-
stwa papieza Benedykta X VI°.

' SoBOR WaTYkaNskl 11, Dekret o ekumenizmie ,,Unitatis redintegratio” [21 X1 1964] (dale;:
UR), AAS 57 (1965), 90-112.

2 PauLus V1, Litterae apostolicae motu proprio datae ,, Matrimonia mixta” [31 111 1970], AAS
62 (1970), 257-263.

Y Dzi§, z perspekty wy czasu potwierdza to znawca problematyki ekumenicznej, profesor prawa
kanonicznego w Bochum i Miinster Heinrich Reinhardt: ,,Das ist zum einen die Ebene des Dialogs,
der seit Jahrzehnten zwischen den Theologen der verschiedenen Bekenntnisse gefiihrt wird, bi- und
multilateral. Das betrifft Ubereinstimmungen in den Fragen der Gotteslehre, der Soteriologie, der
Christologie, der Offenbarung, der Ekklesiologie, der Ethik [.. ], aber auch der konkreten Amter, der
Taufe, der Eucharistie und der Ehe sowie der anderen Sakramente. [...] Eine zweite Ebene ist das Mo-
dell von Einzelvereinbarungen in konkreten Sachfeldern. Als Beispiel sei die konfessionsverschiede-
ne Ehe genannt*. H.J.F. Reinuarot, Die,, Ecclesia Jesu Christi” und die nichtkatholischen Kirchen
und kirchlichen Gemeinschaften. Kanonistische Aspekte, in: Rezeption des Zweiten Vatikanischen
Konzils in Theologie und Kirchenrecht heute. Festschrift fiir Klaus Liidicke zur Vollendung seines
65. Lebensjahres, hg. D.M. MEier, P. PLATEN, H.J.F. REINHARDT, F. SANDERS, Essen 2008, 549.

* BeNepykT X V1, Przemowienie podczas spotkania ekumenicznego w ewangelicko-augsbur-
skim kosciele Swigtej Tréjcy [25 V 2006], ,,L'Osservatore Romano” — wydanie poiskie (dalej:
OsRomPol) 27 (2006) nr 6-7, 20.

5 Tu pozwolg sobie przytoczy¢ konkluzje, ktora sformutowalem w innym opracowaniu:
»Mozna mieé nadzieje, ze termin jakiego uzyl papiez w odniesieniu do matzenstw mieszanych
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Istotnos¢ rzeczonych zmian® dobrze oddaje norma 9. motu proprio Matrimo-
ria mixta, ktora przyznawata ordynariuszowi miejsca prawo dyspensowania od
obowiazku formy kanonicznej, jesli jej zachowanie wigzaloby si¢ z powaznymi
trudnosciami. Jednakowoz w razie udzielania takiej dyspensy winna by¢ zacho-
wana jakas publiczna forma zawarcia malzenstwa. Pierwszy krok zatem zostat
uczyniony, za nim miaty pdj$¢ nastepne. Adekwatnych, kompleksowych adapta-
cji oczekiwano przede wszystkim w prawie kodeksowym, wszak w toku byty
prace nad reformg zbioru Benedykta XV i Piusa X z 1917 roku, ktérej naczelna
idea byto dostosowanie nowego prawodawstwa Kosciota katolickiego do eklezjo-
logii Vaticanum I1. Jak nietatwe bylo to zadanie najlepiej $wiadczy fakt, ze aby
oddaé w jezyku prawa doktryne sankcjonujgcg liturgiczny wspdtudziat w czyn-
nos$ciach $wietych (communicatio in saris)’ — w ukonstytuowaniu przymierza
matzenskiego, przymierza sakramentalnego z punktu widzenia katolickiej dok-
tryny — nalezato wpierw poddac rewizji zastane systemowe unormowania, do$¢
nieszczesliwie naginajace sakrament do wymogoéw kontraktu (usuna¢ dychoto-
mi¢ miedzy elementem kontraktowym a elementem sakramentalnym)®. Stowem,
reforma wprowadzajaca bardziej szczegétowe regulacje, niz te zawarte we weze-
$niejszych dokumentach posoborowych, musiata sigga¢ gleboko. Efekt prac Ko-
misji ds. Rewizji KPK nie zawiddt oczekiwan: trudno wskaza¢ drugi taki obszar
uregulowan prawnych w kodeksie Jana Pawla II z 1983 roku, w ktérym zmiany
w stosunku do kodyfikacji z 1917 roku bylyby tak daleko idace, jak prawo o mat-
zenstwach mieszanych’.

(laboratorium jednosci) na trwate wejdzie do stownika ekumenii i stanie si¢ wyznacznikiem au-
tentycznego dialogu chrzescijafiskiego”. A. Pastwa, Wspdina celebracja liturgii malzenstw mie-
szanych wyzwaniem i szansq rozwoju dialogu z ewangelikami, w: W nurcie mysli Jana Kalwina,
red. J. BubNiak, P. Jaskora, R. Porapa, Opole 2009, 106.

¢ W opinii niemieckiego kanonisty Rainera Alfsa zakres i charakter magisterialnych dosto-
sowan doktryny de matrimoniis mixtis w latach 1966-1970 daja podstawy, by mowic o prawdzi-
wym skoku jakosciowym. R. ALFs, Die auferordentlichen Formen der kanonischen Eheschliefung
im Licht der Lehre von der Sakramentalitiit der Ehe. Eine Untersuchung zur ekklesiologischen
Bedeutung der sakramentalen Eheschlieffung, hg. H. MULLER, R. WEIGLAND, Bd. 15, Wiirzburg
1993, 312-323.

"UR §; 15.

8 E. Corecco, I/ matrimonio nel nuovo Codex luris Canonici. Osservazioni critiche, in: Studi
sulle fonti del diritto matrimoniale canonico, Padova 1988, 117. Niniejsze, wciaz aktualne wyzwa-
nie, zidentyfikowane przez wybitnego szwajcarskiego kanonistg E. Corecca, doskonale wspotbrzmi
z uwagg innego teologa, autorytetu w dziedzinie katolickiej liturgiki, Klemensa Richtera: “Es ge-
ht darum, Recht und Liturgie auch im Westen in eine groere Ubereinstimmung miteinander zu
bringen. Die Ostkirche kennt ohnedies kein Ehesakrament ohne liturgische Handlung®. K. Rich-
TER, Trauungsliturgie im Wandel theologischer und rechtlicher Anschauungen, in: Eheschlieflung
— mehr als ein rechtlich Ding? ed. K. RichTER, Freiburg-Basel-Wien 1989, 14.

% Zob. Codex luris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. 1l promulgatus. Kodeks prq-
wa Kanonicznego. Przeklad zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu. Poznan 1984 (da-
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Nie jest wszakZe moim zamiarem ani calo$ciowe odniesienie si¢ do tresci ka-
nonodw, ktore koscielny prawodawca zamiescit pod nazwa Matrimonia mixta, ani
tez aspektowe przyblizenie wazniejszych unormowan tej cz¢sci KPK. Zamyst
przygotowania niniejszego opracowania wiaze si¢ z postrzeganiem wspolczesnej
misji teologa-kanonisty — wedle paradygmatu ,. komunijnego” my$lenia o Koscie-
le — w takim podejsciu do nietatwego dialogu chrzescijanskiego, ktére nad fine-
zj¢ naukowych dysput (z catym szacunkiem dla nieocenionych rezultatéw badan
teoretykow ekumenii) bardziej cenig szukanie (i proponowanie) rozwigzan real-
nych probleméw natury pastoralne;j'®. Stad proba zgl¢bienia tresci przepisu kan.
1063, n. 3 (niestety dos¢ pobieznie traktowanego w komentarzach kanonistycz-
nych'') spoza wymienionego obszaru normatywnego (,,O matzenstwach miesza-
nych”), a zwlaszcza przywotanej w tytule formuty: fructuosa litdrgica matrimonii
celebratione. Na walor ekumeniczny tej wypowiedzi wskaza — w pierwszym
punkcie przediozenia — przestanki doktrynalne lezgce u podstaw pryncypium
zapisanego w 1631 artykule Katechizmu Kosciola Katolickiego (1990): ,,mat-
zenstwo sakramentalne jest aktem liturgicznym” W drugim punkcie rozwinig-
ta zostanie teza, ze istote liturgii matzenstw ochrzczonych wyznacza koscielna
proklamacja prawdy znaku sakramentalnego: ,,matzonkowie sg znakiem i zara-
Zzem uczestnicza w tajemnicy jednosci oraz ptodnej mitosci Chrystusa i Koscio-
1a” (kan. 1063, n. 3). W trzecim punkcie — zgodnie z niekwestionowang zasada
0 immanenc;ji i wzajemnym przenikaniu liturgii i teologii — praktycznym wyra-
zem dobrze pojetej ekumenii okaze si¢ Swiadectwo plynace z tekstow, wspolnie
wypracowanych, ewangelicko-katolickich obrzedow liturgii matzenstw mi¢dzy-
wyznaniowych.

lej: KPK), kan. 1124-1129. Warto zauwazy¢, ze termin ,,matzenstwo mieszane”— zadomowiony
w prawie kanonicznym (rozdziat VI, tytutu VII w ksigdze 1V KPK nosi tytul: Malzenstwa
mieszane) — jest synonimem bardziej adekwatnego w jezyku teologii ekumenicznej terminu
»matzenstwo chrzescijan o réznej przynaleznosci wyznaniowej” (w skrocie: ,,matzefistwo migdzy-
wyznaniowe”),

I Kanonista nie moze dzi$ abstrahowaé od swoistego testamentu Jana Pawla I1, sformuiowa-
nego w glosnym przeméwieniu do Roty Rzymskiej, kiory da sig stresci¢ w stowach: w Kosciele
wymiar prawny i wymiar pastoralny sg nierozdzielnie ztaczone. Por. loannes PauLus 11, Allocu-
tio Summi Pontificis ad ludices, Administros Advocatosque Rotae Romanae coram admissos (1!
giudice si guardi sempre da una malintesa compassione che scadrebbe in sentimentalismo, solo
apparentemente pastorale) [18 1 1990], ,Communicationes” (dalej: ComCan) 22 (1990), 5, n. 4.
Zob. A. PasTwa, ,, Przymierze milosci malzenskiej”. Jana Pawla Il idea malzeristwa kanoniczne-
go, Katowice 2009, 203-208.

It Zob. renomowane komentarze: K. LUDICKE, Kommentar zum c. 1063, in: Miinsterischer Kom-
mentar zum Codex luris Canonici, hg. K. LUpicKE, Essen 1989, 1063/4; T. RincoN Perez, Comen-
tario al cc. 1063-1064, in: Comentario exegético al Codigo de Derecheo canénico, ed. A. MARzoA,
J. Miras, R. Robricuez-Ocana, Pamplona 2002%, vol. 3/2, 1114.
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1. Kontekst doktrynalny: ,,malzenstwo sakramentalne jest aktem li-
turgicznym” (KKK, n. 1631)

W komentarzu do numerdw 12. i 13. adhortacji Familiaris consortio kardy-
nal J. Ratzinger'? dostrzega w pojeciu ,,przymierze” — identyfikujacym biblijny
topos: ,,Bog mituje swdj lud” — klucz do poznania prawdy o matzenstwie. Upew-
nia o tym — jak zauwaza éwczesny prefekt Kongregacji Nauki Wiary — doniosty
passus dokumentu: ,,Komunia mitosci pomigdzy Bogiem i ludZzmi, stanowig-
ca zasadniczg tres¢ Objawienia [...] znajduje swoj wymowny wyraz w przy-
mierzu oblubieficzym zawartym pomiedzy mezczyzng i kobieta™'. Ich mitosna
wigzZ ,,staje si¢ obrazem i znakiem przymierza tgczacego Boga z Jego ludem™.
I co najwazniejsze — ostatnie cytowane zdanie przygotowuje wezlowa dla ka-
tolickiej teologii sakramentu proklamacje, ze matzenskie przymierze mitosci
odbija, jak w zwierciadle, odwiecznie ukryta w Bogu Tajemnicg (mysterium
sponsalis Foederis)®, a dokladniej — jest znakiem realnym Nowego 1 Wiecznego
Przymierza's.

Uwazny odbiorca magisterium papieskiego od razu zwrdci uwagg — czego
nie omieszkat zaznaczy¢ dostojny komentator, obecny papiez — ze Jana Paw-
fa II nauka o matzenstwie (sacramentum matrimonii) koncentruje si¢ na mito-
$ci. To w niej papiez-nauczyciel personalizmu widzi specyficznie chrzescijanska
substancj¢ przymierza oséb (jego zasadg strukturalng)"’. Jesli do tego dodaé
wskazania soborowej konstytucji Gaudium et spes'®, nie moze by¢ watpliwosci:
katolicka doktryna malzenska ma juz za sobg balast mysli neoscholastycznej —

12 . RATZINGER, Ehe und Familie im Plan Gottes, in: Familie, werde, was du bist. Kommenta-
re zu ,,Familiaris consortio”, hg. N. und R. MaRrTIN, Vallendar-Schonstatt 1983, 94-95.

13 Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio” [22 X1 1981] (dalej: FC), 12.

4 Ibid.

15 J. RATZINGER, Ehe und Familie, 95.

' | Objawienie to osiaga swa pelnie ostateczng w darze mitosci, ktéry Stowo Boze daje ludz-
kosci, przyjmujac nature ludzka, i w ofierze, ktérg Jezus Chrystus skiada z siebie samego na krzy-
zu dla swej oblubienicy, Kosciota. W ofierze tej odstania sig catkowicie ow zamyst, ktéry Bég
wpisal w czlowieczenistwo mezczyzny i kobiety od momentu stworzenia matzefistwo ochrzczo-
nych staje si¢ ten sposob rzeczywistym znakiem Nowego i Wiecznego Przymierza, zawartego
we krwi Chrystusa™ FC 13.

"7 Pisze o tym w monografii: ,, Przymierze milosci malzenskiej”. Jana Pawla Il idea maizes;-
stwa kanonicznego.

'8 Wazne jest tu sformulowanie Ojcoéw Soboru: ,,Chrystus Pan szczodrze poblogostawit tej
przyjmujacej wiele postaci milosci, zrodzonej ze Zzroédta mifosci Bozej i ustanowionej na wzor
Jego zjednoczenia z Kosciolem. Jak bowiem niegdys Bég wyszedt ma spotkanie swojemu lu-
dowi poprzez przymierze mitosci i wiernoci, tak teraz Zbawiciel ludzi i Oblubieniec Kosciota
przez sakrament matzefstwa wychodzi na spotkanie chrzescijanskim matzonkom” SoBor Wa-
TYKANsKI I1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym ,,Gaudium et spes”
(dalej: KDK), 48.



Ekumeniczny walor formuty kodeksowe) Fructuosa liturgica matrimonii celebratione 75

z charakterystycznym ontologiczno-instytucjonalnym i zarazem odpersonalizo-
wanym podejéciem do ,,sibdmego sakramentu™'®; balast tym bardziej dolegliwy,
ze wyraznie obcigzajacy i wrgcz negatywnie wplywajacy na toczacy si¢ dia-
log ekumeniczny?®’. Jakie zatem sa owoce soborowej (i posoborowej) reintegra-
cji katolickiej doktryny matzenskiej wokot pojecia-klucza: ,,przymierze mito$ci
matzenskie)”?

W prébie odpowiedzi na to pytanie — nie wychodzac poza ramy zakreslone
tematem opracowania — wypada poczyni¢ nastepujace uwagi:

1. Matzenstwo w ekonomii stworzenia — sakrament najpierwotniejszy

Rozwinigcie niniejszej idei magisterialnej zawdzigczamy wspélczesnej per-
sonalistycznej teologii ,,obrazu Bozego” U zarania dziejéw najpierw w osobie
ludzkiej, bedacej szczytem Boskiego obdarowania, a nastepnie w matzenskiej
»Komunii osob” objawiona zostaje sakramentalno$¢ catego stworzenia. Osobowa
jednosé mezczyzny i kobiety, konstytuowana przez ,,nieodwotalng osobistg zgo-
d¢” — tj. w akcie oblubieficzego przymierza, w ktorym ,,matzonkowie wzajem-
nie si¢ sobie oddaja i przyjmuja”?' — staje si¢ znakiem skutecznie przenoszacym
w widzialno$¢ §wiata Tajemnice Trojjedynego Boga??. ,,Naturalne” malzenstwo
Jako owoc pierwszego Przymierza ze Stworca — stuzy przekazywaniu ,,sakramen-
tu Stworzenia”, czyli — jesli zgodnie z Tradycjg dociekac sensu mysli natchnionej
3. rozdziatu Listu do Efezjan — udostepnianiu catego dziedzictwa taski: nadprzy-
rodzonych owocow odwiecznego wybrania cztowieka przez Ojca w Umilowa-
nym Synu®. Od ,,poczatku” zatem matzenskie przymierze mitosci niesie z sobg
nieodlaczny wymiar sakralny i sakramentalny?.

" A. Pastwa, Istotne elementy malzeristwa. W nurcie odnowy personalistycznej, Katowi-
ce 2007, 23-31; zob. szerzej W. MoLoiNski, Theologie der Ehe in der Geschichte, Aschaffenburg
1976, 159-229.

 Nie miejsce tu, by poddawaé szerszej analizie zasadna w duzej mierze Karla Bartha kryty-
ke tych koncepcji. Odsytam do monografii wnikliwie referujacej stanowisko tego znakomitego
reprezentanta teologii ewangelickiej. Zob. U. BAuManN, Die Ehe — ein Sakrament?, Ziirich 1988,
332-339. K. Barth konsekwentnie glosi — o czym zaswiadcza ewangelicki badacz, profesor Mar-
tin Honecker — ze pojecie ,,przymierze” jest kluczowe we wspofczesnym ujmowaniu matzen-
stwa: ,,Bei Karl Barth fiihrt die personalistische Deutung, unter Berufung auf die Vorordnung
des Evangeliums vor dem Gesetz, zur Sicht der Ehe als Exemplarischer Form der Mitmenschlich-
keit. Der Leitbegriff dieser Deutung von Ehe lautet «Bund»” M. HoNECKER, Grundrif der Sozi-
alethik, Berlin-New York 1993, 163,

3 KDK 48.

22 Por. Ef 5,31-32; Jan PaweL 11, Mgzczyzng i niewiastq stworzyl ich, t. 1: Chrystus odwoluje
sie do ,,poczqtku” O Jana Pawla Il teologii ciala, red. T. Stvczex, Lublin 1998, 67.

2 Por. Ef 1,4-6.

2 Przymierze malzenskie jawi sig jako integralna cz¢s¢ i centralny punkt , sakramentu Stwo-
rzenia”. W tej optyce matzenstwo jest par excellence sakramentem najpierwotniejszym. Jan Pa-
WEL [I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, t. 4: Sakrament, 51.
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2. Malzenstwo w optyce chrystologiczno-eklezjologicznej — zakorzeniona
w misterium Chrystusa rzeczywistos¢ sakralna i sakramentalna jednej
ekonomii Zbawienia

Nieoceniony walor poznawczy dla okreslenia istoty odnowionego w Chrystu-
sie przymierza malzenskiego kryje w sobie prawda o jednosci obu zbawczych
porzadkéw: tajemnicy Stworzenia i Odkupienia®, a $cisle moéwiac — prawda o cia-
glosci urzeczywistniania si¢ odwiecznie ukrytej w Bogu Tajemnicy?. Terminy
,»Jednos¢” 1,,ciaglosé” nie desygnuja bowiem identycznej ,,rzeczywistosct”. Eko-
nomi¢ sakramentalng, ukonstytuowang na fundamencie Odkupienia ,,co$” rézni
si¢ od ekonomii pierwotnej. Dotknijmy sedna sprawy: nowy porzadek ,,znakéw”
zbawczych, ktdry bierze swoj poczatek z oblubieficzo-odkupieficzego obdarowa-
nia Kosciota przez Chrystusa, nie jest juz skierowany do ,,cztowieka niewinnosci
i sprawiedliwosci”, lecz do ,,cztowieka pozadliwosci”, obarczonego dziedzic-
twem grzechu pierworodnego i stanem grzesznos$ci?’. Odnoszgc t¢ mysl do mat-
zenstwa warto podkresli¢: rajski ideat doskonatej komuni¢ oséb (una caro) ulegt
spowodowanej grzechem destrukcji®® zaciemnienia czy wrgcz zatarcia ,,obrazu
Bozego” — i tylko za sprawa Chrystusowej faski Odkupienia malzenstwo moze
odzyska¢ swa naturalng godno$é¢ i $wietosé. W perspektywie chrystocentrycz-
nej — scalajacej ordo Creationis i ordo Redemptionis — wida¢ wyraznie, co ozna-
cza przywrocenie pierwotnej prawdy o sakralnosci ,,spotkania” matzefiskiego®.
W malzenstwie ochrzczonych sam Chrystus okresla sposob oddania si¢ osoby
drugiej osobie w przymierzu nierozerwalnym (realizowanym w ,,na obraz Bo-
zy™!). Poniewaz w milosnym ,,spotkaniu” osob dar czyni chrzescijanin, czyli ,,ja”
nalezgce do Chrystusa, Boski Oblubieniec i Jego mito$¢ do Oblubienicy przesta-
je by¢ ,,na zewnatrz” (neoscholastyczna ,,Przyczyna zewngtrzna”), ale jest i po-
zostaje w samym centrum przymierza ludzkich oblubieficow™.

25 K. RAHNER, Grundsdtzliches zur Einheit von Schopfungs- und Erlosungswirklichkeit, in:
Handbuch der Pastoraltheologie: praktische Theologie der Kirche in ihrer Gegenwart, hg. F.X,
ARrnoLD, Bd. 2/2, Freiburg 1966, 208-228.

26 Zob. TH. SCHNEIDER, Zeichen der Néihe Gottes. Grundriss der Sakramententheologie, Ma-
inz 1979, 279-284.

77 jan Pawee 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, t. 4: Sakrament, 55.

2 O.H. PescH, Ehe im Blick des Glaubens, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschafft,
hg. F. BockLE, F.-X. KAUFMANN, K. RAHNER, B. WELTE, Vol. 7, Freiburg-Base-Wien 1981, 25-27,

» Tu wypada wspomnieé o wkiadzie w katolickg teologi¢ sakramentu matzenstwa Edwarda
Schillebeeckxa. Tak, jak cytowany wczesniej K. Rahner nadat katolickiej wizji wymienionego
sakramentu rys par excellence eklezjalny, tak holenderskiemu teologowi zawdzigczamy dowar-
tosciowanie optyki chrystologicznej. Jego postawe ideowa trafnie ujmuje U. Baumann w formu-
le: Christliche Ehe als Horizont der Christusbegegnung. E. SCHILLEBEECKX, Christus — Sakrament
der Gotthegegnung, Mainz 19652, 23-26,180-181; U. BauManN, Die Ehe, 296-301.

%0 G. ZanNoNl, [l matrominio canonico nel crocevia tra dogma e diritto. L'amore avvenimen-
to giuridico, Genova 2002, 315-406.
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3. Malzenstwo w zintegrowanej perspektywie antropologiczno-historiozbaw-
czej — odnowiona koncepcja znaku sakramentalnego

Umiejetne sprzezenie optyk antropologicznej, chrystologicznej i eklezjolo-
gicznej w katolickiej teologii malzenstwa® — wokét centralnej kategorii ,,przy-
mierza” — przynosi odpowiedzZ na pytanie, w czym tkwi istota odnowionej wizji
»S10dmego” sakramentu. Jej programowy azymut wyznacza genialna mys$l Josefa
Ratzingera, ze u samego jadra idei sakramentalnej nalezy widzie¢ etos chrzesci-
janskiego malzenstwa*2 — etos budowany na gruncie prawdy o jednosci tajemnicy
Stworzenia i tajemnicy Chrystusowego Przymierza®. A jesli tak, to sakrament —
znak owego Przymierza — nie moze by¢ czyms$ dodanym do matzenstwa (czyms$
»Z zewnatrz”, ,,ponad” czy ,,0bok”). Co wigcej, w duchu soborowego aggior-
namento nie moze by¢ watpliwosci, ze znak sakramentalny to w rzeczy samej
utomna (bo ludzka!) rzeczywisto$¢ wprowadzona w tajemnice Krzyza i Zmar-
twychwstania Chrystusa. Dopowiedzmy: chodzi o calg rzeczywisto$¢ malzen-
stwa (matrimonium in facto esse), a nie tylko o inicjujacy je prawno-liturgiczny
akt konstytutywny (matrimonium in fieri). Juz to wstgpne przyblizenie tresci
znaku sakramentalnego pokazuje, Ze nalezy zdecydowanie odrzuci¢ dawne ten-
dencje — tak drazliwe w dialogu z braémi ewangelikami — ontologizacji** czy
apoteozy matzenstwa. ,,Matzenstwa w Panu” nie sposéb dzi$ pojmowac w kate-
goriach hieros gamos — zwigzku, ktory sam w sobie jest swiety. Realizacja Chry-
stusowego Przymierza ma przeciez miejsce w realnym $wiecie niedoskonatych
(grzesznych) istot potrzebujacych odkupienia. W praktyce musi to oznaczac, ze
do wspomnianego Przymierza sg wlgczone naturalne (nie abstrakcyjne, ale kon-
kretne!) komponenty maizenistwa: pte¢ i eros®.

W ten sposob podazajac za dyskursem J. Ratzingera, dochodzimy do istot-
nej konstatacji. Wypracowany przez Sobdr nowy ksztalt etosu chrzescijanskie-

" Wedle Ursa Baumanna zawdzigczamy to w duzej mierze niemieckim teologom: J. Ratzin-
gerowi, W, Kasperowi i K. Lehmannowi — przedstawicielom kierunku w matrymonialistyce, kt6-
rego wiodacy ideg da sie zawrze¢ w stowach: Christliche Ehe als sakramentale Situation. U. Bau-
MANN, Die Ehe, 302.

2 Tuz po zakonczeniu Soboru Watykanskiego 11 6w niemiecki teolog (obecny papiez) przed-
stawil oryginalng historiozbawczo-eklezjologiczna koncepcj¢ sakramentu matzenstwa, oparta
na ostro zarysowanych zatozeniach antropologiczno-etycznych. J. RATzINGER, Zur Theologie der
Ehe, ,,Theologische Quartalschrift” 149 (1969), 53-74.

» ,Das Schopfungsgeheimnis wird zum christologischen Bundesgeheimnis”. O.H. PescH,
Ehe im Blick des Glaubens, 21.

3 Osobliwoscig byloby jeszcze dzis utrzymywacé — zwlaszcza na kanwie egzegezy Ef 5 — ze
samo sakramentalne malzenstwo (instytucja) jest odbiciem relacji Chrystus-Kosciél, Zob. cel-
na krytyke tego stanowiska K. HERTZBERG, Taufe, Glaube und Ehesakrament. Die nachkonzili-
are Suche nach einer angemessenen Verhdltnisbestimmung, Frankfurt am Main 1999, 306-307.

35 J. RATzINGER, Zur Theologie der Ehe, 54-60.
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go malzenstwa’® determinuje teologiczna mysl de sacramento matrimonii. Jesli
zatem w katolickiej (chrzes$cijanskiej?) teologii malzenstwa podkresla si¢ we-
wngtrzny zwigzek migdzy stworzeniem i Przymierzem, to m.in. dlatego, ze 6w
zwigzek w kategoriach etycznych wyraza wzajemng przynalezno$¢ do siebie:
eros i1 agape. Eros nie jest czyms obcym w stosunku do agape, ale nalezy do
niej tak, jak stworzenie nalezy do Przymierza: z jednej strony eros pochodzi od
agape, z drugiej za$ agape wskazuje na eros*’. Stad sztuczne i z gruntu falszy-
we jest ich przeciwstawianie, zwlaszcza gdy bodaj najpigkniejsze karty Pisma
Swigtego Starego Testamentu: proroctwo Ozeasza oraz Pies# nad Piesniami rzu-
caja swiatlo na wspaniala dynamike ludzkiej mitosci (eros) zmierzajacej ku swej
peini (dopetnieniu przez agape)®®. Ukazujg tez prawdziwy sens erosa: raz jako
niekonczaca sie tesknote cztowieka, ktory wola do Boga, innym razem — jako in-
tymne zwrécenie si¢ do siebie oraz przynalezno$é mezczyzny i kobiety. Niniej-
sze manifestacje ciggle niedoskonalej milosci (eros) sa znakiem sakramentalnym
(sacramentum) owej tesknoty za tym, co Boskie. Tak staje si¢ jasne, co stano-
wi prawdziwg substancj¢ sakramentalnego przymierza malzenskiego. Poniewaz
ludzka eros ,,potrzebuje” wprowadzenia w tajemnicg Krzyza i Zmartwychwsta-
nia — czyli zapoczatkowanego aktem zgody matzenskiej zlaczenia z misterium
Chrystusa (actus+habitus sacramentalis) — whaénie tej mitosci przystuguje status
materii sakramentu. Trudno dobitniej ukazaé eklezjotworczy dynamizm trans-
formacji eros w sakrament. W konkluzji Ratzinger stwierdza: mios¢ maizefiska
moze by¢ cierpliwa, czysta, pokorna, ofiarna i przebaczajaca (agape)”, ale taka
staje sie tylko z wiary i dzigki fasce.

Nie trzeba dodawaé, ze w ten sposéb wspomniana wczesniej proklamacja
13. numeru Familiaris consortio, dotyczaca relacji: malzefistwo ochrzczonych
— misterium Chrystusa, zyskuje solidng personalistyczng wyktadnig. Funk-
cje sakramentalnego odzwierciedlania misteryjnej wi¢zi Chrystusa-Oblubienca
i Kosciota-Oblubienicy (funkcje ,,znaku realnego™) spelnia w przymierzu mat-
zenskim osobowa mito$¢ matzonkéw*'. Upewnia o tym autor Listu do Efezjan,

3 Zob. J. BAIDA, Etos sakramentu maizenstwa, w: Jan Pawee 11, MeZczyzng i niewiastg stwo-
rzyl ich, t. 4: Sakrament, 231-248,

¥ Tu J. Ratzinger wypowiada si¢ kategorycznie: chrzescijanskie maizenstwo bez owej eros
nie mogtoby istnie¢; tak jak Przymierze bez stworzenia statoby si¢ puste, tak agape bez eros by-
taby nieludzka. Tenze, Zur Theologie der Ehe, 65-66.

% Por. JaN Pawew 11, Mgzczyzng i niewiasig stworzyl ich, t. 4. Sakrament, 95-99.

¥ | Kor 13,4-8.

0 J. RATZINGER, Zur Theologie der Ehe, 66-67.

“' Tak tez nalezy rozumie¢ wazng konstatacj¢ K. Rahnera: ,,Durch den Verweis- und Zeichen-
charakter der ehelichen Liebe ist die Ehe nie ein bloB ,Weltlich Ding” Denn diese Liebe selbst
ist kein weltlich Ding, sondern das Ereignis der Gnade und Liebe, die Gott und Menschen eint.
Wenn solche Ehe darum in der Kirche geschieht, ist sie ein Moment des Selbstvollzuges der Kir-
che als solcher, der von zwei getauften Christen vollbracht wird, die durch die Taufe zur akti-
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gdy ukazuje przymierze matzenskie jako rzeczywisto$¢ wpisana w ,,wielki sa-
krament” Chrystusa i Ko$ciota — sakrament, w ktorym dwa wymiary mitosci:
oblubienczy i odkupienczy tacza si¢ w jedno. Nie moze by¢ inaczej: Chrystus
zaslubit Kosciot — swa Oblubienice, przez to, ze ,wydal za niego samego sie-
bie” (Ef 5,25). Konsekwentnie, w matzenstwie sakramentalnym oba wspomnia-
ne wymiary mitosci — szczegélowo zdeterminowane ,,mowa ciala”, ze nawiaz¢
do Jana Pawla II — stajg si¢ (wraz z taska sakramentu) udzialem nowo zaslubio-
nych matzonkéw*. Czytelnym tego §wiadectwem, wedle paradygmatu: lex cre-
dendi — lex orandi, jest inspirowana w duzej mierze wlasnie Listem do Efezjan
katolicka liturgia sakramentu matzenstwa. Z jednej strony owa milosna ,,mowa
ciala” — ,,jednos¢ dwojga” (communio personarum) otwarta na szerokie kosciel-
ne ,,wspotuczestnictwo” (communio Ecclesiae)® — staje si¢ ,,tworzywem” liturgii
Kosciota, gdy w oparciu o nia buduje si¢ znak sakramentalny. Z drugiej strony
jézyk i forma liturgii (m.in. formufa §lubowania: ,biore ciebie... za zon¢g/meza
1 $lubuje ci mito$é, wiernosé i uczciwo$é matzenska...”*) ksztattuja matzenski
dialog mitosci®’; dodajmy za Janem Pawlem II — ksztaltuja nie inaczej, jak tylko
»Przez Przymierze i taske, ktora liturgia glosi i aktualizuje w sakramencie™¢, Ta-
ka tez jest wymowa stow z 67. numeru adhortacji Familiaris consortio wartych
zacytowania: ,,Malzenstwo chrzescijanskie wymaga z reguly obrzedu liturgicz-
nego, ktéry w formie spotecznej i wspoélnotowej wyraza koscielng i sakramen-
talng, z samej swej istoty, natur¢ przymierza matzenskiego zawartego pomigdzy
ochrzczonymi. Obrzed za$lubin jako sakramentalny akt uswigcenia — wlaczo-
ny w liturgi¢, bedaca szczytem calej dziatalnosci Kosciola i zrédiem, z ktore-
go wyplywa cata jego moc uswigcajaca — winien by¢ sam w sobie wazny, godny
i owocny™. Zwiezlej te samg my$l oddaje formuta katechizmowa: ,,matzenstwo

ven Teilnahme an diesem Selbstvollzug erméchtigt sind* K. RAHNER, Die Ehe als Sakrament, in:
TENZE, Schriften zur Theologie, Bd. 8, Einsiedeln-Ziirich-Kéln 1967, 533.

“2 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, t. 4: Sakrament, 66.

4 Podstawowg racjg jest tu [...] pierwotny plan Stwoércy, ktory »od poczatku« chcial, aze-
by cztowiek byt »jednoscia dwojga«, oraz by mezczyzna i kobieta stanowili pierwsza wspol-
notg¢ 0s6b, z ktérej wyrastajg wszystkie inne wspolnoty i ktora réwnoczesnie jest »znakiem«
mi¢dzyosobowej Komunii Milosci, stanowigcej tajemnicze zycie wewngtrzne Boga w Trdj-
cy Jedynego” Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska ,,Christifideles laici” [30 XII 1988] (dalej:
ChL), 52.

¥ Obrzedy sakramentu matzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Wydanie
trzecie wedlug drugiego wydania wzorcowego, Katowice 1996, 31.

5 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, t. 4: Sakrament, 107.

‘6 Ibid. ,,Liturgia sakramentu maizenstwa ksztattuje 6w znak — bezposrednio: w wymiarze
obrzgdu sakramentalnego, na podstawie calej jego wymowy; posrednio: w wymiarze catego zy-
cia. Mezczyzna i kobieta jako malzonkowie zabieraja 6w znak w cate swoje Zycie i pozostajg nim
az do $mierci”. /bid., 71.

" FC 67.
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sakramentalne jest aktem liturgicznym; wypada zatem, by bylo celebrowane pod-
czas publicznej liturgii Kosciola™?,

2. Istota liturgii malzenstwa chrzescijanskiego: ,,ukazywaé, ze mal-
zonkowie sg znakiem i zarazem uczestnicza w tajemnicy jednosci
oraz plodnej milosci Chrystusa i Kosciola” (KPK, kan. 1063, n. 3)

Badanie procesu posoborowej odnowy doktryny matzenskiej wokét poje-
cia-klucza ,,przymierza milo$ci matzenskie)” ma te zalete, ze nie pozwala stra-
ci¢ z pola widzenia najwazniejszego celu reformy kodeksu z 1917 roku, ktérym
bylo dostosowanie ius matrimoniale do odnowionej eklezjologii. Niniejsza, ce-
lowa metodycznie, konstatacja ttumaczy, dlaczego w gaszczu opinii ekspertow
zaangazowanych w dyskusje nad ksztaltem normatywnego uj¢cia sakramentu
malzefistwa uwagg przyciaga glos Winfrieda Aymansa. Ten wybitny kanonista
niemiecki juz w pierwszej fazie reformy wykazywal nieadekwatnos¢ formuty
contractus matrimonii dla wyrazenia relacji Chrystus — Kosciol (w swietle Jocus
theologicus: Ef 5, 21-33), ,,modelu”, ktory lezy u ontycznych podstaw sakramen-
talnego przymierza mezczyzny i kobiety. Byl on zdania, ze reistyczno-instytu-
cjonalny stygmat dawnych uje¢, stanowi przeszkode do zredagowania w jezyku
kanonow calej prawdy o malzenskiei communio personarum — tej dynamicznej
rzeczywisto$ci w obrebie koscielnej Communio (kirchliche Existenzform), kté-
rej tworca jest sam Bog®

Glos Winfrieda Aymansa nie byt odosobniony. Kiedy reforma weszta w fa-
z¢ konsultacji, zespo! studyjny ,,De iure matrimoniali” (opracowujacy wota or-
gandéw konsultacyjnych) musial m.in. odnies¢ si¢ do krytyki pewnej konferencji
episkopatu i nie wymienionego z nazwy uniwersytetu. W zgltoszonych uwagach
podnoszono, ze w propozycjach kanonéw wstepnych (i podstawowych) prawa
matzenskiego w Schemacie z 1975 roku® ewidentnie zabraklo wymiaru ekle-
zjalnego. Za jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy konferencja uznata pomi-
nigcie w okresleniu maitzenstwa chrzescijanskiego bezposredniego odniesienia
do Przymierza mitosci Chrystusa i Kosciota’'. Lukg t¢ staral si¢ wypetnié je-
den z biskup6w, wnioskujac by w kanonie okreslajacym matzenstwo (242 § 1)
znalazlo si¢ zdanie: Ex Christi institutione unio matrimonialis inter babtizatos

48 KKK 1631.

* W. AvmaNs, Die Sakramentalitét christlicher Ehe in ekklesiologisch-kanonistischer Sicht,
,Trierer theologische Zeitschrift” 83 (1974), 323; Ipem, Gleichsam hdusliche Kirche. Ein kanoni-
stischer Beitrag zum Grundverstindnis der sakramentalen Ehe als Gottesbund und Vollzugsge.
stalt kirchlicher Existenz, ,,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht” 147 (1978), 429.

5 PonTiFicia Commissio Coict Turis CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema documenti pontificii
quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975,

5! ComCan 9(1977), 117.
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signum est unionis Christi et Ecclesiae. Wreszcie, co warto podkreslié, do teolo-
gicznego ,,modelu” Chrystusowej tajemnicy zjednoczenia z Kosciotem (z nieod-
tacznym terminem foedus) nawigzywaty dwa ,,gotowe” projekty wymienionego
kanonu*?.

Jakkolwiek dezyderaty te nie wywotaty takiego rezonansu, jakiego mozna by-
to oczekiwac® — bo w samej normie ,,definiujgcej” chrzescijanskie matzenstwo
(kan. 1055) zabrakto owych teologicznych odniesiefi>* — to jednak autorzy refor-
my wprowadzili postulowany zapis w kan. 1063, w pierwszym rozdziale po-
Swigconym duszpasterskiemu przygotowaniu do zawarcia malzenstwa. Nie jest
przy tym bez znaczenia, ze ich zamyslem (wyrazZnie artykulowanym) bylo pod-
kreslenie godnosci chrzescijaniskiego matzenstwa oraz troska o wiasciwe przy-
gotowanie wiernych/wierzacych nupturientéw do owocnego sprawowania liturgii
sakramentu’®. Postawmy kropke nad ,,i”: nie tylko uprawniona, ale i wiazaca jest
teza zgloszona przez Rainera Alfsa, iz rzetelna wyktadnia kan. 1055 § 1-2 doma-

%2 Projekt 1: ,Ex institutione Christi ad sacramenti dignitatem evehitur ipse contractus matri-
monialis inter babtizatos, foedus coniugale instaurans quo mystertum unitatis et foecundi amo-
ris Christum inter et Ecclesiam significant et participant et spiritu Christi roborantur, ita ut sibi
invicem in propria perfectione et sanctificatione atque in prolis susceptione et educatione adiuto-
rio sint” Projekt 2: ,,Ex Christi institutione ad dignitatem sacramenti et signi unionis Christi et
Ecclesiae evehitur ipse contractus matrimonialis inter babtizatos, quo foedus coniugale instau-
ratur”. /bid., 121.

53 Dzi$ mozna juz z cala stanowczoécia stwierdzi¢, ze doskonalsze w tym wzgledzie uregu-
lowania przyniosta reforma prawa matzenskiego w kodeksie katolickich Kosciotéw wschodnich
Z 1990 roku. Zob. K .-H. SeLGE, Ehe als Lebensbund. Die Unauflislichkeit der Ehe als Heraus-
Jorderung fiir den Dialog zwischen katholischer und evangelisch-lutherischer Theologie, Adno-
tationes in Ius Canonicum, Bd. 12, Frankfurt am Main 1999, 287-292; A. Pastwa, ,, Przymierze
mifos§ci malzenskiej”, 169-171.

5 KPK, kan. 1055: ,,Malzenskie przymierze, przez ktére me¢zczyzna i kobieta tworza ze so-
ba wspélnote catego zycia, skierowang ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia
i wychowania potomstwa, zostato miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do
godnosci sakramentu” (§ 1); ,,Z tej racji migdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa
matzenska, ktora tym samym nie bylaby sakramentem” (§ 2).

3% KPK, kan. 1063: ,,Duszpasterze majg obowiazek troszczy¢ si¢ o to, aby wlasna wspadlnota
koscielna $wiadczyta pomoc wiernym, dzigki ktorej stan matzenski zachowa ducha chrzescijan-
skiego i bedzie si¢ doskonalil. Ta pomoc winna by¢ udzielana przede wszystkim: [...] n. 3; przez
owocne sprawowanie liturgii matzefstwa, ktéra winna ukazywac, ze matzonkowie sg znakiem
i zarazem uczestnicza w tajemnicy jednosci oraz ptodnej mitosci Chrystusa i Kosciofa” Tu war-
to zauwazyé, ze choé wezesniejsza wersja tego przepisu nie byla jeszcze kompletna, to znalazto
si¢ w niej m.in. znaczace teologicznie stowo foedus (przymierze) przeniesione potem do nastep-
nego, 4. numeru tegoz kanonu — Schemat 1975, kan. 249, n. 3: , liturgica foederis matrimonialis
celebratione in qua hominum Salvator Ecclesiaequae Sponsus per sacramentum matrimonii chri-
stifidelibus coniugibus obviam venit” ComCan 9(1977), 137.

6 ComCan 9 (1977), 138-139; por. N. LUDECKE, Eheschlieffung als Bund. Genese und Exegese
der Ehelehre der Konzilskonstitution ,,Gaudium et spes” in kanonistischer Auswertung, Forschun-
gen zur Kirchenrechtswissenschaft, hg. H. MULLER, R. WEiGLAND, Bd. 7, Wiirzburg 1989, 902,
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ga si¢ jednoczesnej, kontekstualnej interpretacji 3. numeru kan. 1063%. Innymi
stowy, wymienione przepisy kanoniczne, tak samo przekazujgce prawde o mal-
zenstwie chrzescijanskim®, winny by¢ odczytywane acznie.

Zasadne jawi si¢ przeto dopelnienie wypowiedzi z pierwszego punktu ni-
niejszego przedtozenia (,,matzenstwo sakramentalne jest aktem liturgicznym’)
—zdaniem, ze kwintesencje liturgii matzenstwa chrzesécijanskiego wyrazaja sto-
wa kan. 1063, n. 3: ,,malzonkowie sa znakiem i zarazem uczestnicza w tajemnicy
Jjednosci oraz ptodnej mitosci Chrystusa i Kosciota” Co przy tym istotne: ratio
legis (wewngtrzna celowo$c) tego unormowania wyraza troske Kosciota o owoc-
ne sprawowanie liturgii malzenstwa. Wiasnie ta ostatnia okolicznos¢ naprowadza
nas na fragment adhortacji Familiaris consortio, stanowiacy dla wymienionego
przepisu kanonicznego relewantng osnowe¢ magisterialna: ,,Malzenstwo chrze-
$cijanskie, jak wszystkie sakramenty, ktorych celem »jest uswigcenie czlowieka,
budowanie mistycznego Ciata Chrystusa, a wreszcie oddawanie czci Bogu« (KL,
n. 59) samo w sobie jest aktem liturgicznego uwielbienia Boga w Jezusie Chry-
stusie i w Kosciele: sprawujac ten sakrament, matzonkowie chrzescijanscy wy-
znaja Bogu swoja wdzigcznos¢ za udzielony im wzniosty dar, ktdrym jest to, ze
w swym zyciu malzenskim i rodzinnym moga przezywac¢ milo$¢ samego Boga
do ludzi i mito$¢ Pana Jezusa do Kosciola, Jego oblubienicy”®. Wzajemny dar
osobowy ochrzczonych nupturientéw znajduje swoj najtrwalszy fundament oraz
najgtebsze zrodlo w nieskonczonej Mitosci Trojjedynego Boga — sakramentalnie
»tu i teraz” urzeczywistnianej w Jezusie Chrystusie. O ile UkrzyZzowany i Zmar-
twychwstaty Pan kazdemu z ludzkich oblubiencéw ofiarowat juz swe mitosne
,1ak™°, o tyle moga oni w akcie przymierza matzenskiego — przyjmujac siebie

5T R. ALrs, Sakramentale Ehe als ,, Ereignisort” gelebten Glaubens und Glaubensmangel als
Ehenichtigkeitsgrund. Theologischer Anspruch und kanonistische Konsequenz, ,,De processibus
matrimonialibus” (dalej: DPM) 5(1998), 28-29.

% Totez za nader skromny i niewystarczajgcy wypada uzna¢ komentarz do kan. 1063, n. 3
w postaci przywotania nauki papieskiej o tzw. bezposrednim przygotowaniu do malzenstwa:
W zakres tresci tego, co na tej, analogicznej do katechumenatu, drodze wiary nalezy przekazaé,
winno wejsé takze poglebione poznanie tajemnicy Chrystusa i Kosciola, znaczenia taski i odpo-
wiedzialnosci chrzescijafiskiego matzenstwa, jak rowniez przygotowanie do podjecia czZynnego
i $wiadomego udziatu w liturgicznym obrzedzie zaslubin” FC, 66; T. Rincon Perez, Comenta-
rio al cc. 1063-1064, 1114,

* FC, 56. Cytowana w adhortacji wazna idea soborowej konstytucji o liturgii znajduje roz-
winigcie w dalszym passusie, ktory warto przytoczyé: ,,Sakramenty nie tylko zakiadajg wiare,
lecz [...] ja podtrzymujg, umacniajg i wyrazaja. Dlatego nazywaja si¢ sakramentami wiary. One
udzielajg faski, a ich sprawowanie najlepiej usposabia wiernych do owocnego przyjmowania tej
taski, do wiasciwego oddawania czci Bogu i do petnienia dziet mitosci”™. SoBOR Watvkanski 11,
Konstytucja o liturgii swietej ,,Sacrosanctum Concilium”, 59.

% Katechizm Kosciola Katolickiego naucza, ze ,juz chrzest jako wejscie do Ludu Bozego wy-
raza tajemnicg zaslubin, a skoro tak, to cate zycie chrzescijafiskie nosi znamig oblubienczej mi-
losci Chrystusa do Kosciota” KKK, 1617.
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z reki Boga i oddajac si¢ ,,drugiemu” w ,,Drugim” — wyrazié obopodlnie wolne,
bezwarunkowe ,,tak”. Tym samym u poczatkdéw ich malzenstwa, a potem w prze-
zywanej codziennie wspolnocie losu i biografii (consortium totius vitae®) —w no-
wy sposéb (1) — uobecnia si¢ i konkretyzuje si¢ mitos¢ Chrystusa do Kosciota.
Od razu wida¢, jak wazne w odkrywaniu gtebi teologit przymierza matzenskie-
go tudziez jadra liturgii chrzescijanskiego malzenstwa — potencjalnie w ekume-
nicznym zespoleniu wysitkow — jest nawiagzanie do tzw. §wiadomosci chrzcielne;j,
czyli dochodzenie do prawdy na gruncie par excellence eklezjologicznym (i tym
samym chrystocentrycznym). Powtérzmy raz jeszcze: przez chrzest mgzczyzna
1 kobieta doznaja odkupienczej mitosci Chrystusa i otrzymuja w darze petno-
prawne uczestnictwo w Jego mitosci oblubienczej do Kosciota®?; juz wtenczas
udzialem przysztych oblubiencow chrzescijanskiego malzenstwa staje si¢ budu-
Jjaca jedno$¢ Ciata Mistycznego ,,relacja matzenska™ z Chrystusem. Wyrazne ak-
centy takich eklezjalnych odwotan obecne sa w kolejnych passusach Familiaris
consortio®. Jan Pawet Il naucza w adhortacji, ze sakrament maizenstwa stanowi
»kontynuacje chrztu z wody i Ducha™*, , podejmuje i rozwija taske uswigcajaca
chrztu™®, na nowo ,,naktada obowiazek wszczepiony na chrzcie $wigtym’®. To-
tez powolaniem chrzescijanskich matzonkéw jest konsekwentne trwanie ,,w pra-
wie faski i Swietosci chrzcielnej, odnowionej w sakramencie matzenstwa™®’,
Jednakowoz, aby wlasciwie identyfikowaé w matzenskim przymierzu mito-
sci (w matzenskiej realizacji Foedus Caritatis) jego wymiar eklezjalny, wypa-
da za wspoélczesng doktryna katolicka® przeniesé¢ punkt cigzkosci refleksji nad
wewnetrznym zwigzkiem sakramentu matzenstwa i chrztu §w. z plaszczyzny
indywidualno-soteriologicznej na ptaszczyzne uniwersalno-soteriologiczng, okre-
Slajaca udzial w powszechnym postannictwie Chrystusa (i Kosciota)®. Instruk-
tywne w tym wzgledzie sa stowa Jana Pawla Il z cytowanej adhortacji: ,,Rodzi-
na chrzescijanska jest do tego stopnia wpisana w tajemnic¢ Kosciola, ze staje si¢,
na swd) sposob, uczestnikiem zbawczego postannictwa samego Kosciota: mat-

¢ KPK, kan. 1055 § 1.

2 Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, 1. 4: Sakrament, 33.

® W catym magisterium papieskim Jana Pawta II o malzenstwie wydarzenie chrztu — czy-
li okreglone przez niezniszczalny ,,charakter sakramentalny” wydarzenie laski, oznaczajace dla
chrzescijanina nowe ,,zycie w Chrystusie” (w sensie ontycznym i egzystencjalnym) — jawi sig ja-
ko fundament sakramentalnego przymierza matzenskiego. Zob. szerzej A. Pastwa, ,, Przymierze
milosci malzeriskiej”, 145-149.

* FC 63.

s Ibid., 56.

% Ibid., 54.

7 Ibid., 58.

8 Zob. Sopor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium” [dalej:
KK], n. 11, 33; ChL 62; FC 49-64.

¢ Zob. K. HerzeerG, Taufe, Glaube und Ehesakrament, 309-311.
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zonkowie i rodzice chrzescijanscy, na mocy sakramentu «we wtasciwym sobie
stanie 1 porzadku zycia majg wiasny dar wéréd Ludu Bozego» (KK, n. 11). Dla-
tego tez nie tylko otrzymuja mito$¢é Chrystusa, stajac si¢ wspdlnotg «zbawiongy,
ale sa réwniez powolani do przekazywania braciom tej samej mitosci Chrystu-
sa, stajgc si¢ w ten sposdb wspolnota »zbawiajaca«”™. Jedli za$ widzie¢ w unitas
klucz hermeneutyczny do rozumienia katolickiej nauki o sacramentum matrimo-
nii — jak to precyzyjnie artykutuje w swych badaniach niemiecki kanonista Kurt
Herzberg” — prawda o powotaniu wszystkich matzenstw chrzescijan na gruncie
ich udziatu w kaptanstwie Chrystusa daje si¢ wyrazi¢ proklamacja: aktualizowaé
w dniu zaslubin i calym zyciu matzenskim koscielne ,,wydarzenie jednosci”.
Powiedzmy wyraznie: istota sakramentu matzefistwa nie zasadza si¢ wyltacznie
na statyczno-ontologicznie rozumianych skutkach chrztu, lecz na osobowo-dia-
logowej dynamice swiadomosci chrzcielnej™ — jest przeto par excellence wyraza-
niem jednoczacej mitosci Chrystusa™. To chce przekazywac Kosciot, zwlaszcza
w liturgicznej celebracji zaslubin, kiedy nawiazujac do chrzcielnej wigzi z Chry-
stusem i udziatu matzonkéw w Jego kaplanstwie — glosi prawde, ze matzenstwo
chrzescijan jako sakrament Kosciota jest znakiem i narzedziem jednosci.

Podsumujmy: chrze$cijahskie malzenstwo i zrodzona z sakramentu matzen-
stwa rodzina przez uczestnictwo w kaptanskiej, prorockiej i krélewskiej misji
Chrystusa s3 powolane do budowania ,,w Panu” — w ramach tej same;j, okreslo-
nej historycznie, koscielnej wiezi z Boskim Arcykaptanem — malzensko-rodzin-
nej communio personarum oraz powszechnej Communio Ecclesiae™.

3. Matzenstwo miedzywyznaniowe ,, Ko$ciolem domowym” — §wia-
dectwo wspolnych ewangelicko-katolickich agend liturgicznych

,,Rézne liturgie zawieraja wiele formut blogostawienistw i modlitw epikle-
tycznych, w ktérych prosi si¢ Boga o taske i blogostawiefistwo dla nowozencow,

" FC 49,

"' K. HerzBerG, Taufe, Glaube und Ehesakrament, 300-303.

2 Wedle nauki Soboru Watykanskiego 11 (KK, n 10, 11) —jak celnie konstatuje Kurt Herzberg
— sakramentalno$¢ matzenstwa wyrasta z rzeczywistosci chrzcielnej, jednak nie tyle z czystego
faktu chrztu, ile raczej z opartego na chrzcie uczestnictwie wiernych (wszystkich chrzescijan)
w kaplanstwie wspolnym, ktérego konsekwencja jest zywa relacja z Chrystusem: ,,Die traditio-
nelle Formulierung der Taufe als ,,Sakrament des Glaubens™ 148t sich hier — ganz im Sinne von
R6m 6 — als ,,Sakrament der Christusbeziehung” tibersetzen. In LG 7 bettet das Konzil die Tau-
fe deutlich in den Gedanken der Christusbeziehung ein* Ibid., 309-310.

7 Cytowany wczesniej, niemiecki teolog katolicki O.H. Pesch zawarl t¢ my$l w sentencji: ,,Die
Ehe ist nicht erst dann Ehe, wenn sie sakramental ist. Vielmehr umgekehrt: Die Ehe ist sakramen-
tal, wenn sie im Glauben gelebt wird“. O.H. Pescu, Ehe im Blick des Glaubens, 23.

M Por. R. ALFs, Die auflerordentlichen Formen der kanonischen Eheschlieffung, 463-464.

s Por. FC 15, 21, 50.
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szczegoélnie dla zony. W epiklezie tego sakramentu matzonkowie otrzymuja Du-
cha Swigtego Jako komuni¢ mitosci Chrystusa i Kosciota. Jest On pieczecig ich
przymierza, zawsze zywym zrodtem ich mitosci, moca, w ktorej bedzie odnawiaé
si¢ ich wierno$¢””. Rzeczywisto$¢é nowej komunii’”, a wraz z nig cate bogactwo
dynamizmu milosci w przymierzu matzenskim’ — jak glosi Kosciot katolicki
w przytoczonym, waznym artykule Katechizmu — jest dzielem Ducha Swigte-
g0, udzielonego matzonkom podczas uroczystosci sakramentalnej”. Tak, zgod-
nie z Tradycja, zostaje uwypuklona we wspoiczesnym Magisterium — i znajduje
swoj pelny wyraz w koS$cielnej liturgii — trynitarna struktura sakramentu mat-
zenstwa. Przy okazji, jeszcze raz potwierdza si¢ prawda, ze tres¢ koscielno-li-
turgicznego obrzedu zaslubin dobrze oddaje teologiczna kategoria przymierza.
Sakrament w tej perspektywie to przymierze ,,przed Bogiem”, ,,w Panu” i ,,przez
Ducha™?, przymierze, ktore dalece wykracza poza samo wydarzenie malzen-
skiego $lubowania. Obejmuje wszak catkowitosé (fotalitas) ustanawianej wspol-
noty losu i biografii w jej wymiarze historycznym — o czym za$wiadczaja stowa
katolickiej liturgii: ,,...oraz ze ci¢ nie opuszcze az do smierci. Tak mi dopoméz,
Panie Boze wszechmogacy, w Trojcy Jedyny...”®'.

W tym kontekscie cytowany Rainer Alfs zwraca uwage na znaczenie ,,prze-
strzeni” milosnego spotkania i zbawczego dialogu matlzeniskiej pary wiernych
z Tréjjedynym Bogiem: ,,w Kosciele” i ,,przez Kosciol” Wiasnie uwypuklenie
prawdy, ze ,,matzenstwo sakramentalne jest aktem liturgicznym [...] Kosciota™®?
daje kanoniscie asumpt do sformulowania nicblahej tezy. Jego zdaniem, stoso-
wanie kanonicznej zwyczajnej formy zawarcia matzenstwa wraz z obrzedem li-

" KKK 1624.

7 T¢ nowos$¢ koscielnej ,,jednosci dwojga” (das Ehesakrament, das umfasst Ehefeier und
Eheleben, ist ein Lebensvollzug der Kirche) dobrze ukazuje Th. Schneider, w latach 1988-2005
katolicki przewodniczacy ,,Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theo-
logen” (nota bene kard. J. Ratzinger od 1964 roku az do swego wyboru na Stolice Piotrowg byt
czlonkiem OAK), obecnie emerytowany profesor dogmatyki i teologii ekumenicznej Uniwersy-
tetu w Moguncji. W swej glosnej monografii autor pisze: ,,Wenn zwei durch die Taufe vom Geist
Gottes ergriffene und in die Lebenswirklichkeit des erhdhten Christus einbezogene Menschen
sich ehelich verbinden, dann ist genau diese Verbindung als solche und nicht nur ihre Einzelexi-
stenz von dieser neuen Christuswirklichkeit geprigt und bestimmt. Nicht nur die beiden Partner,
sondern auch ihre Gemeinschaft sind eine Wirklichkeit des neuen Seins in Christus*, TH. ScHNEI-
DER, Zeichen der Nihe Gottes, 291.

8 Por. KDK 49.

” Por. FC 19.

8 Nur,.durch den Geist” Gottes und Jesu Christi, den Heiligen Geist, wird Gottes Kraft und
Macht wirksam und erfahrbar als bleibende und immer wieder neu erfahrbare Gegenwart seiner
Treue, immerwihrender Versshnung und bergender Gemeinschaft: Das ist die pneumatologische
Dimension christlicher Ehe*. U. Baumann, Die Ehe, 389.

8 Obrzedy sakramentu malzenstwa, 31.

82 KKK 163].
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turgicznym® w optymalny (i adekwatny) sposéb wyraza — proklamowany przez
Soboér Watykanski II — koscielny horyzont wydarzenia sakramentu (ekklesiales
Handlungsgeschehen, czyli Element , Kirchlichkeit”)*. Zgadzajac si¢ z auto-
rem, wypada zauwazy¢, ze w odrdznieniu od form nadzwyczajnych — w ktérych
1 tak musza si¢ urzeczywistni¢ wszystkie trzy istotne elementy sakramentalne-
go zawarcia malzefistwa (a wiec nie tylko Ehekonsens, Offentlichkeit, lecz tak-
ze Kirchlichkeif)® — zwyczajna forma ukonstytuowania wspolnoty catego zycia
niesie z sobg nader klarowne przestanie: ,,zawarcie malzenstwa, skoro wigze sie
z szafarstwem sakramentu, nie jest tylko czynnoscia prywatna, lecz liturgicz-
na czynnoscia samego Kosciofa dotyczaca catego Ciala Mistycznego (zob. kan.
837 § 1 KPK)™*¢.

Te ostatnia mysl szeroko rozwija w swych badaniach katolicki teolog Urs Bau-
mann®’. W liturgii sakramentu matzenistwa — jako emanacji wiary Kosciota — kia-
dzie on akcent na jedno$¢ czynnosci liturgicznych catej zgromadzonej wspdlnoty
koscielnej. Obrzed sakramentalny nalezy bowiem wiaza¢ nie tylko z jakas for-
m3 wyrazenia przez pare malzenska osobistej (subiektywnej) wiary®, lecz na-

8 Tu warto przytoczyé stosowng norme kodeksowa: ,,Poza wypadkiem koniecznosci, przy za-
wieraniu malzenstwa nalezy zachowac¢ obrzedy przepisane w ksiggach liturgicznych zatwierdzo-
nych przez Kosciol albo przyjete prawnymi zwyczajami” — KPK, kan. 1119. Nota bene z krytyka
tego zapisu, krétko po promulgacji KPK, wystapil Eugenio Corecco. Twierdzit on, ze stowa ka-
nonu serventur ritus in libris liturgicis bynajmniej nie wskazujg na o to, by celebracja liturgicz-
na, ktéra w Kosciele katolickim nie jest wymagana do waznosci, byta wymagana do godziwosci
szafarstwa sakramentu. Jego zdaniem, jasny komunikat w tej ostatniej kwestii (obowigzywalno-
$ci formy liturgicznej ad liceitatem) mogtaby zapewnié dopiero formuta servetur liturgica forma,
secundum ritum in libris liturgicis. Tu wypada odnotowac, ze szwajcarski kanonista jednoznacz-
nie opowiadat si¢ za wprowadzeniem formy liturgicznej ad validitatem matrimonii (jednym z ar-
gumentdw, choé nie jedynym, bylo powolanie si¢ na tradycj¢ wschodnich Kosciolow katolickich).
E. Corecco, Il matrimonio nel nuove Codex, 124-126.

% R. Avrs, Die auferordentlichen Formen der kanonischen Eheschlieflung, 484-485.

8 [bid., 602.

% Jbid., 484, zob. szerzej 482-535; por. tez K.-H. SELGE, ,, Consensus solus” versus ekklesiale
einbindung der eheschlieffung?, DPM 14(2007), 126-133.

%7 Nie sposob nie zauwazyé, ze Urs Baumann, autor m.in. cenionej monografii Die Ehe — ein
Sakrament? (jak i inni autorzy, np. wczesniej cytowany Karl-Heinz Selge), szuka ,,programowo™
w katolickiej doktrynie matzenskiej punktéw ,,stycznych” do podijgcia trudnego dialogu ekume-
nicznego z chrzescijanami Zachodu, tradycyjnie nie przyjmujgcymi wiary w sakrament matzen-
stwa. Zwazywszy na fakt bliskosci doktrynalnej katolikow z chrzescijanami Wschodu w nauce
de sacramento matrimonio, wypada podzieli¢ opinie o celowosci skoncentrowania wysitkéw na
tym kierunku badan.

% Tu nalezy pamigtaé o autorytatywnym objasnieniu tej kwestii przez Jana Pawta 11 w ad-
hortacji Familiaris consortio: ,Wiara osdb proszacych o §lub koscielny moze mie¢ rézny poziom
i pierwszym obowigzkiem pasterzy jest dopoméc w jej odkryciu, umocnieniu i doprowadzeniu
do dojrzatosci. Muszg oni takze rozumie¢ racje, ktore skianiajg Kosciol, ze dopuszcza do obrze-
du takze tych, ktorych usposobienie nie jest doskonale. Wéréd sakramentow matzefistwo ma te
ceche wyrozniajgca je od innych, ze jest sakramentem rzeczywistosci juz istniejacej w ekono-
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de wszystko z otwarciem si¢ matzonkdéw na dar przepowiadanej wiary Kosciota
(w Stowie i Znaku) i tym samym uczynienia je) owocng/owocujaca w nowo ukon-
stytuowane;j ,,jednosci dwojga” W niniejszych eklezjalno-liturgicznych ,,ramach”
wiara matzonkéw — nawet utomna i niedoskonata — ma realng szans¢ egzysten-
cjalnego spetnienia, poglebienia i umocnienia®. Wobec takich jednoznacznych
ustalen — w ocenie autora — az nadto wyraznie rysuje si¢ wspolna plaszczyzna
dialogu doktrynalnego z bra¢mi ewangelikami, dialogu dobrze rokujgcego, jesli
zwazy¢, ze w ich koscielnej tradycji zawarcie ,,przed Bogiem” przymierza mal-
zenskiego jest nade wszystko wydarzeniem wiary®.

W tej samej ekumenicznej perspektywie inny znany teolog katolicki Her-
bert Vorgrimler — nota bene nieco inaczej rozktadajacy akcenty i polemizujacy
z Ursem Baumannem® — dostrzega w rezultatach badan ewangelickich teologéw

mii stworzenia, Ze jest tym samym przymierzem matzenskim, ktére zostalo ustanowione przez
Stworce »od poczatku«. Zatem podjeta przez mezczyzng 1 kobietg decyzja zawarcia zgodnie z za-
mystem Bozym malzenstwa, czyli decyzja zaangazowania przez nicodwotalng zgode matzenska
calego zycia w nierozerwalnej mitosci i wiernoéci bezwarunkowej, zaktada w rzeczywistosci,
nawet jesli w sposob nie catkiem uéwiadomiony, postawe glebokiego postuszenstwa woli Bozej,
ta za$ postawa nie jest mozliwa bez Jego faski. Znalezli si¢ juz zreszta na prawdziwej i wlasciwej
drodze zbawienia, ktdra — zalozywszy ich szczera intencje — moze by¢ dopetniona i doprowadzic¢
do celu przez obrzed sakramentu i bezpoérednie don przygotowanie™ FC, 68; zob. tez A. Pastwa,
»Sacramentalitas” czwartym dobrem malzeiistwa? w: ,, Ars boni et aequi” Ksigga pamigtkowa
dedykowana Ksigdzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu z okazji osiemdziesigtej rocznicy
Urodzin, red. J. Wrocenski, H. PIETRZAK, Warszawa 2010, 401-409.

8 Das sakramentale Geschehen ist der Ort, wo Glaube sich artikulieren, selbst bezeugen und
sichtbar zum Ausdruck bringen muB. Es ist aber noch mehr der Ort, wo Glauben geweckt und er-
schlossen wird, wo eingeladen wird zum Héren und Verstehen des Evangeliums, wo hingefiihrt
wird zur Méglichkeit glaubender Existenz und Praxis gerade in der Ehe. [...] Es geht beim sa-
kramentalen Handeln der Kirche nicht um eine religiose Verbramung oder Umrahmung gesell-
schaftlicher Konventionen, nicht blof um allgemeinmenschliche Werte und Symbole, sondern
um das, was Christen glauben, daB menschliche Liebe und Treue im Lichte der Liebe und Treue
Gottes in Christus Jesus eine letzte Tiefe und sinngestallt gewinnt®. U. BAuMaNN, Die Ehe, 392,

% Ibid., 388. Interesujgca jest szersza konkluzja cytowanej tu monografii: ,,Diese theologi-
sche Bestimmung der Ehr als eines Lebensbundes erlaubt es uns, die Anliegen der verschiedenen
konfessionellen Eheauffassungen kritisch konstruktiv aufzunehmen und auf die Eheschliefung
anzuwenden: (...) Die EheschlieBung mit der orthodoxen Tradition vor allem als Ritus zu sehen,
ohne aber in Ritualismus abzugleiten; (...) Die EheschlieBung mit der katholischen Tradition ais
Konsens voraussetzenden Rechtsakt ernst zunehmen, ohne in Juridismus zu verfallen; (...) Die
EheschlieBung mit der protestantischen Tradition als Realisierung des subjektiven Glaubens zu
betrachten, ohne ihn in frommen Subjektivismus aufzuldsen®. Ibid., 387-388; zob. podobnie S. De-
MEL, Kirchliche Trauung — unerldf3liche Pflicht fiir die Ehe des katholischen Christen? Stuttgart-
Berlin-K6In 1993, 264.

* Podczas, gdy Urs Baumann koncentruje swa uwage na liturgicznej, realno-symboliczne;
akcji catej wspolnoty koscielnej ,wzorcowego” podmiotu wiary (,,Das Brautpaar, die Gemein-
schaft der Mitfeiernden, Amtstriger und Zeugen werden so zu einer Handlungseinheit: Das ,,Sa-
krament” wird zum gemeinsamen ,,Vollzug” der so versammelten ,ekklesia” [...] Das ist die
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oznaki wielce obiecujgcego zblizenia stanowisk. Dobrym tego przyktadem sg —
przywotlane takze przez Ursa Baumanna — stfowa Ernsta Kindera, tak opisujacego
koscielne zawarcie zwiazku malzenskiego®: ,,Dokonuje si¢ ono na mocy wypet-
nienia zbawczych obietnic Boga w czynnosciach liturgicznych: prosbie i udzie-
leniu blogostawienstwa. Wowczas udziatem matzonkow stajg si¢ obietnice Pana
dotyczgce ich matzenstwa i [co wazne — A.P.] jest im ofiarowana Jego wspierajg-
ca iuswiecajaca faska. W rezultacie 6w konkretny zwiazek zostaje potwierdzony
przez samego Boga — wobec wspolnoty ko$cielnej — jako matzenstwo »w Chrystu-
sie«”’”. Trudno nie podzieli¢ opinii Herberta Vorgrimlera (i zblizonej Ursa Bau-
manna), ze ewangelicki teolog, obrazujac tymi stowami istotg koscielnego obrzedu
zawarcia malzenstwa, ukazuje faktycznie czynnosé sakramentalna, i co wigcej
— liturgie Kosciola z jej istotnymi elementami®. Do$¢ przypomnie¢ przytoczony
w ,,otwarciu” tej cz¢sci opracowania artykut Katechizmu Kosciota Katolickiego:
,»ROzne liturgie zawierajg wiele formut blogostawienstw i modlitw epikletycznych,
w ktorych prosi si¢ Boga o taske i blogostawienstwo dla nowozencéow...”?.

W tym miejscu warto postawi¢ pytanie, czy — patrzac przez pryzmat posobo-
rowych badan nad doktryng matzenska — da si¢ na nowo odkry¢ potencjat ,.eku-
meniczny” stéw adhortacji Familiaris consortio: ,,Jako znak, obrzed liturgiczny
powinien przebiega¢ w taki sposéb, aby byl, rowniez w swym wyrazie zewngtrz-
nym, gloszeniem Stowa Bozego i wyznaniem wiary wspolnoty wierzacych. Obo-

unverzichtbare ekkiesiologische Dimension christlicher Ehe“. Ibid., 390), Herbert Vorgrimler
podkresla prawno-liturgiczna istotno$¢ sakramentalnego blogostawienstwa nowozencow: , Ich
mdchte dieser Auffassung, dal das Segensgebet zu den wesentlichen Elementen der Trauungs-
liturgie gehort [...] ausdriicklich zustimmen®. H. VORGRLIMLER, Zur dogmatischen Einschdizung
und Neueinschétzung der kirchlichen Trauung, in: Eheschlieffung, 61.

92 E. KINDER, Die evangelische Auffassung von der Ehe und die Bedeutung der kirchlichen
Trauung, ,.Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung” 7 (1953), 117-121.

9 Ibid., 119.

% H. VORGRIMLER, Zur dogmatischen Einschdtzung, 57; por. U. BAUMANN, Die Ehe, 345-346;
zob. tez K.-H. SeGLE, Ehe als Lebensbund, 337-343,

% KKK 1624. Celowe wydaje si¢ tu zacytowanie szerszej wypowiedzi H. Vorglimlera, ktory
nie tracac z oczu owej ekumenicznej perspektywy, wymienia — w nawigzaniu do stanowiska Ur-
sa Baumanna — istotne elementy liturgii sakramentu matzenstwa: ,,.Die im Gebet versammelte
Kirche, der rechtmiBig bestellte und beauftragte Amtstriger (man darf hinzufiigen: der nicht not-
wendigerweise ein Priester sein muB, gerade nachdem auch das neue Kirchenrecht die Formpflicht
unter einer gewissen Bedingung gelockert hat), die Anerkennung des durch das Ja-Wort geschlos-
senen Bundes und dessen Segnung im Namen der Gemeinde (man darf hinzufigen: Anamne-
se und Epiklese, wobei der Segen die Gestalt einer demiitigen Bitte um den Segen Gottes haben
diirfte und nicht um jeden Preis den Eindruck der Spendung aus einer Segensvollmacht erwecken
miifte). Anders als Baumann meint, reprisentieren nicht nur die Trauzeugen, sondern alle im Ge-
bet Versammelten die Offentlichkeit der Kirche. Die Versammelten insgesamt, das Brautpaar, der
(die) rechtmBig bestellte Amtstréiger(in), die Trauzeugen und die anwesenden Freude vollziehen
gemeinsam die Liturgie dieses Sakraments. Das in romisch-katholischen Tradition [...] bleibt so
vollig unangetastet*. H. VORGRLIMLER, Zur dogmatischen Einschdtzung, 59.
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wigzek pasterski wyrazi si¢ tu w rozumnym i starannym przygotowaniu ,,Litur-
gii Stowa” i w wychowaniu do wiary uczestnikdw zaslubin, w pierwszym rzedzie
nowozencow. Jako akt sakramentalny Kosciota, obrzed liturgiczny matzenstwa
powinien wlaczy¢ wspolnote chrzescijanska przez pelny, aktywny i odpowie-
dzialny udziat wszystkich obecnych, zaleznie od migjsca i roli kazdego: nowo-
zencow, kaptana, swiadkow, rodzicow, przyjaciot, innych wiernych, wszystkich
czlonkéw zgromadzenia, ktoére wspolnie objawia 1 przezywa tajemnic¢ Chry-
stusa i Jego Kosciota™®. A sprowadzajac rzecz do pastoralnego ,,konkretu” mat-
zenstw par ewangelicko-katolickich (owego szczegolnego ,,laboratorium jednosci”
— jak wczeséniej sygnalizowano) wolno pytaé, czy w obrz¢dach zawierania takich
zwigzkow w kosciele ewangelickim weryfikuja si¢ elementy sakramentalne;j li-
turgii matzenstwa, sformalizowane w Praenotanda do Rytuatu rzymskiego ,,Or-
do celebrandi matrimonium” (1990): ,,W liturgii matzefistwa powinny wyraznie
wystepowac zasadnicze elementy, a mianowicie: liturgia stowa, ktora uwydatnia
znaczenie chrze$cijanskiego matzenstwa w dziejach zbawienia oraz jego zada-
nia i1 obowigzki dotyczace u§wigcenia matzonkdw i dzieci; zgoda zawierajgcych
umowe matzenska, o ktorg asystujacy pyta i ktorg przyjmuje; czcigodna modli-
twa, w ktorej prosi si¢ o blogostawienstwo Boze dla oblubienicy i oblubienca...””;
ten za$ ostatni element tak dookreslono we wprowadzeniu do niemieckojezycz-
nego wydania Rytualu: ,,w nim wzywa celebrans w imieniu Kosciola w anamne-
tyczno-epikletycznej modlitwie Ducha Swietego na panng mioda i pana miodego
i prosi o Boze blogostawienistwo dla ich przymierza matzenskiego™®.

% FC 67.

97 Rituale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani H renovatum auc-
toritate Pauli PP. VI editum loannis Pauli PP II cura recognitum. Ordo celebrandi matrimo-
nium. Praenotanda [19 111 1990], editio typica altera, Citta del Vaticano 1991, n. 35; tekst polski
— Obrzedy sakramentu matzenstwa, 20. Poniewaz wykraczaloby poza ramy niniejszego opraco-
wania badanie jeszcze jednego elementu wymienionego w Rytuale, a mianowicie ,.komunii eu-
charystycznej”, odsylam do obowigzujacego prawa i niektdrych opracowan — KPK, kan. 844;
W. Rees, ,,Communicatio in sacris” und ,,consortium totius vitae” Kirchenrechtliche Uberle-
gungen im Blick auf die konfessionsverschiedene Ehe, DPM 7 (2000), 69-98; I. RIDEL-SPANGEN-
BERGER, Die ,,communicatio in sacris’ — Zur Korrelation zwischen geistlicher und kirchlicher
Gemeinschafi in 6kumenischen und rechtsgeschichtlichen Beziigen, in: Okumene und Kirchen-
recht — Bausteine oder Stolpersteine?, hg. H. HALLERMANN, Mainz 2000, 63-83; EApem, Bedingte
Teilhabe nichtkatholischer Christen an der Eucharistie. Kirchenrechtliche Gesichtspunkte zum
Verhdéltnis Eucharistie und Kirche, in: Okumene und Kirchenrecht, 167-193; H. HALLERMANN, Das
Problem der eucharistischen Gastfreundschafi bei konfessionsverschiedenen Ehen und Familien,
in: Okumene und Kirchenrecht, 194-214; CH. Scumitt, Kommunion trotz Trennung. Universal-
rechtliche Vorgaben zur Eucharistiezulassung evangelischer Christen und ihre partikularrecht-
liche Umsetzung, Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, Beiheft 49, Essen 2007.

" Die Feier der Trauung in den katholischen Bistiimern des deutschen Sprachgebietes, Zii-
rich-Braunschweig-Freiburg-BaseI—Regensburg—Wien—Salzburg—Linz 19932, [Pastorale Einfiih-
rung der Bischife des Deutschen Sprachgebiet, n. 27}, 27.
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Nawet esencjalne i oszcz¢dne w stowach podjecie zarysowanej kwestii mu-
si positkowac si¢ przepisami Kosciola katolickiego o matzenstwach migdzywy-
znaniowych —najlepiej z wydanego przez Papieska Rade ds. Popierania Jednosci
Chrzescijan Dyrektorium ekumenicznego (1993)*°. W dokumencie tym — po-
wtarzajac regule zapisang w KPK'% — stwierdza sie: ,,Dla podkreslenia jednosci
malzenstwa nie jest rzecza dozwolong sprawowanie dwoch odrgbnych obrzedow
religijnych, kiedy to wymiana zgody matzenskiej zostataby wyrazona dwukrot-
nie, ani tez taki obrzed, w ktérym by celebrowano tacznie lub nastgpczo tego ro-
dzaju wymian¢™'”'. Wlasnie niniejsza formuta postuzyla Papieskiej Radzie jako
punkt wyjscia do okreslenia praktycznych zasad sprawowania w duchu ekumenii
liturgii zawarcia (sakramentu) matzefistwa, Wazne w tym wzgledzie unormowa-
nia, zawarte w numerach 157-158, dotycza: po pierwsze, celebracji matzenstwa
mieszanego poza Kosciotem katolickim (za dyspensa od formy kanonicznej), po
wtore, zawarcia takiego matzenstwa wedtug katolickiej formy kanoniczne;. I tak,
przepis numer 157 reguluje: ,,Za uprzednia zgoda Ordynariusza miejsca kaptan
katolicki lub diakon, o ile tylko zostal zaproszony, moze by¢ obecny, wzglednie
uczestniczy¢ w jakiej$ mierze w celebracji matzenstw mieszanych, gdy udzie-
lona zostata dyspensa od formy kanonicznej. W takim jednak przypadku moze
mie¢ miejsce jedna tylko ceremonia, podczas ktorej osoba jej przewodniczaca
przyjmuje wymiane zgody matzonkéw. Na zaproszenie celebransa kaptan ka-
tolicki lub diakon moze odméwié¢ dodatkowe i1 odpowiednio dostosowane mo-
dlitwy, odczytaé¢ Pismo $w., powiedzie¢ krotkie slowa zachety i poblogostawié
zwigzek” W numerze 158. za$ czytamy: ,JJezeli matzenstwo tego si¢ domaga,
Ordynariusz miejsca moze pozwolic¢, by kaptan katolicki zaprosit szafarza z Ko-
$ciota lub Wspdlnoty eklezjalnej strony niekatolickiej do udziatu w celebrowaniu
malzenistwa, do odczytania Pisma $w., do wypowiedzenia stow krotkiej zache-
ty i do pobtogostawienia zwiazku”

Czy rzeczywiscie podane przepisy — i wezesniejsze podobne uregulowania
— spetnity poktadang w nich nadzieje. Fakty mowig same za siebie. Jak owoc-
ny moze by¢ dialog ekumeniczny dzigki dobrej woli i operatywnoséci wiadz
zwierzchnich Kosciotow chrzescijanskich — pokazuje wspdlna reakcja na problem
pastoralny czestego w niektdrych rejonach Europy zawierania matzefistw miesza-
nych. Ujmujac rzecz z katolickiej perspektywy, wyzwaniem stojacym przed Ko-
$ciotami, i od razu dodajmy — wyzwaniem podj¢tym i uwienczonym sukcesem
w Niemczech, Szwajcarii i Austrii, bylo dostosowane do lokalnych warunkéw
przytoczonych zasad kanonicznych. Ow sukces polegat na wydaniu w kazdym

9 PaPiEsk A RaDa Ds. PoriERANIA JEDNOSCI CHRZESCUAN, Dyrektorium w sprawie realizacji zasad
i norm dotyczqcych ekumenizmu [25 111 1993] (dalej: DyrE), ComP 14 (1994), nr 2, 62-67, 143-160.

0 KPK, kan. 1127 § 3.

o' DyrE, 156.
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z tych krajach — w drodze dwu- badz wielostronnych uzgodnien doktrynalnych
— agend wspolnej celebracji liturgii malzenstw mieszanych: w Kosciele ewange-
lickim z udzialem duchownego katolickiego i w Kosciele katolickim z udzialem
duchownego ewangelickiego'®.

Jesli zatem przyjac, ze wymienione agendy dobrze odzwierciedlajg ,,to co
wspolne” w ostatnich trzech dekadach XX wieku, latach intensywnego dialogu
miedzy katolikami i ewangelikami w dziedzinie teologii matzenstwa'®, to — od-
noszac si¢ wprost do interesujgcego nas problemu — czy rzeczywiscie w obrze-
dach zawierania malzenstw mieszanych w Kosciele ewangelickim z udzialem
duchownego katolickiego (tak jak w Kosciele katolickim z udzialem duchow-
nego ewangelickiego) weryfikujg si¢ elementy sakramentalnej liturgii matzen-
stwa? Jesli tak, to jakie?

12 Co zrozumiate, w Niemczech i Szwajcarti — krajach, w ktorych liczby katolikéw i ewan-
gelikow sg poréwnywalne — w naturalny sposéb podjeto trud wypracowania ekumenicznych
obrzgddw zawierania takich malzefistw. W przypadku Niemiec chodzi przede wszystkim o ry-
tuaty z 1971 i 1995 roku: pierwszy — Gemeinsame kirchliche Trauung. Ordnung der kirchlichen
Trauung fiir konfessionsverschiedene Paare unter Beteiligung der Pfarrer beider Kirchen, hg.
von der Deutschen Bischofskonferenz und dem Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland,
Regensburg-Hannover 1971; drugi, aktualnie uzywany — Gemeinsame Feier der kirchlichen
Trauung. Ordnung der kirchlichen Trauung fiir konfessionsverschiedene Paare unter Beteili-
gung der zur Trauung Berechtigten beider Kirchen, hg. von der Deutschen Bischofskonferenz
und dem Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland, Regensburg 1997? [dalej: Ordnung D].
Ciekawym ewenementem jest funkcjonowanie od 1974 roku osobnego rytualu w niemieckiej
archidiecegzji Freiburg i siostrzanych ewangelickich Kosciolach w Baden, nazywanego formu-
larzem C (nazwa wziela sie stad, ze wymieniony niemiecki rytuat z 1971 miat dwa formularze
A i B) — Ordnung der Trauung fiir konfessionsverschiedene Paare unter Beteiligung der Pfar-
rer beider Kirchen, hg. von der der Erzdiézese Freiburg, der Evangelischen Landeskirche in Ba-
den, der Evangelischen Briiderunitit Baden, der Evangelisch-methodistischen Kirche in Baden,
der Altkatholischen Kirche in Deutschland, Freiburg-Karlsruhe 1974 [dalej: Ordnung C]. Z kolei
rytuat szwajcarski z 2001 roku jest poprawionym wydaniem pierwszej wersji rytuatu z 1993 ro-
ku (o tym samym tytule) — Okumenische Feier der Trauung, hg. vom Schweizerischen Evange-
lischen Kirchenbund, der Schweizer Bischofskonferenz sowie der Christkatholischen Kirche der
Schweiz, Freiburg/Schweiz-Ziirich 2001? [dalej: Ordnung Ch]. Jest natoriast godnym podkreslenia
(i nasladowania) fenomenem, ze w Austrii — kraju o wyraznej liczebnej przewadze katolikow —
takze obowigzuje podobny rytuat — Die Trauung katholisch-evangelischer Paare unter Mitwir-
kung der Bevollmdchtigten beider Kirchen, hg. von der Osterreichischen Bischofskonferenz und
dem Oberkirchenrat der Evangelischen Kirchen A.B. und H.B, Wien 1997 [dalej: Ordnung A]
(wersja wczesniejsza — Ordnung der kirchlichen Trauung konfessionsverschiedener Paare unter
der Mitwirkung der Pfarrer beider Kirchen, hg. von der Liturgischen Kommission fiir Osterreich
in Ubereinstimmung mit der Gemischten Katholisch-Evangelischen Kommission Osterreichs und
der Osterreichischen Bischofskonferenz, Texte der Liturgischen Kommission fiir Osterreich, 4,
Salzburg 1979).

13 A, Pastwa, Wspdlna celebracja liturgii malzenstw mieszanych, 118-119; por. R. Avrs, Ge-
meinsame Trauung? Die Ordnung der kirchlichen Trauung fiir konfessionsverschiedene Paa-
re in ihren beiden Ausgaben. Vergleich und kritische Wiirdigung, DPM 8/2 (2001), Bd. 2, 206.
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W swietle prowadzonych tu analiz, zasadne wydaje si¢ podj¢cie proby roz-
poznania tej kwestii i zbadania tekstow obowigzujacych dzis dwoch rytuatéw
niemieckich: krajowego z 1995 roku i lokalnego z 1974 roku (Formular C), au-
striackiego z 1997 roku oraz szwajcarskiego z 2001 roku— wzorem Praenotan-
da do rytuatu rzymskiego — w trzech podstawowych obszarach. Dodatkowym
przedmiotem kwerendy bedzie zastosowanie we wszystkich trzech elementach
formut trynitarnych'%.

1. Wstep, liturgii sfowa, rozeslanie (Erdffnung, Wortverkiindigung, Sendung)'®

a. Anamneza tajemnicy Stworzenia: pierwszego Przymierza

Celebracja liturgii zawarcia matzenstwa nieodmiennie taczy si¢ z anamne-
z3 Bozego dziela stwoérczego. Chodzi wszak o kulminacyjny akt Stworzenia
i pierwszego Przymierza — stworzenie czlowieka jako me¢zczyzny i niewiasty
na obraz i podobienstwo Boze. ,,Obraz i podobienstwo odnosi si¢ do wspolnego
ich czlowieczenistwa, do ich jednos$ci. Przypomina, ze oboje matzonkowie po-
siadaja t¢ sama nature i godnos¢. Kazde z nich jako pelne »ja« osobowe istnieje
jedno w relacji do drugiego. Sa oni powolani do istnienia wzajemnie dla siebie
oraz do ukazywania w §wiecie wspolnoty milosci istniejacej w Bogu, wspolnoty
mitosci trzech Osob Boskich. Zostali powotani do przekazywania zycia w nie-
rozerwalnej wspoéinocie mitosci jednego m¢zczyzny i jednej kobiety oraz do wza-
jemnej pomocy”'%, Liczne anamnetyczne nawigzania w badanych rytuatach sg
$wiadectwem znaczenia niniejszych teologicznych wyznacznikéw, wskazuja-
cych na uprzywilejowane ,,miejsce” matzenstwa w ekonomii Stworzenia. I tak,
wszystkie rytuaty (w licznych tekstach) wiaza powstanie owej naturalnej insty-
tucji z aktem stworczym Boga'®’, niemal wszystkie (wyjatkiem jest Ordnung D)

104 Austriacka teolog Sylwia Hell w eksploracji niniejszej problematyki (poddajac analizie 3
rytuaty: dwa austriackie z 1979 i 1997 roku i niemiecki z 1995 roku) wskazata az osiem osob-
nych obszaréw badawczych. Wobec takiego ,,zaprogramowania” badan, w niczym nie ujmujac
whnikliwosci badawczej autorki, wolno zgtosié watpliwosci natury metodologicznej. Zob S. HeLt,
Die konfessionsverschiedene Ehe. Vom Problemfall zum verbindenden Modell, Freiburg-Basel-
Wien 1998, 403-405.

105 Kwerenda wszystkich czytan liturgicznych ,,do wyboru” mogtaby by¢ przedmiotem osob-
nego opracowania. Ich liczba wykazana na koncu obrz¢dow (Lesungen zur Auswahl — Ordnung
D, 64; Bibeitexte — Ordnung C, 30-32; duswah! von Schrifttexten — Ordnung Ch, 79; w Ordnung
A brak wskazania tekstow) kaze niniejsze szkicowe zarysowanie problematyki ograniczyé jedy-
nie do tekstow bezposrednio wiaczonych do obrzedow: Gottes Wort fiir die Ehe — Ordnung D, 17-
19; Lesungen — Ordnung C, 13; Schriftworte zur Ehe — Ordnung A, 39-40.

1 J. Woroszk A, Celebracja sakramentu malzeristwa anamnezq tajemnicy stworzenia, , Anam-
nesis” 8(2002), nr 31, 78.

17 Przykladowo: Gott hat von Anfang an Mann und Frau fiireinander geschaffen [Gottes Wort
fiir die Ehe] — Ordnung D, 17; Gott, der im Anfang den Menschen geschaffen hat, schuf sie als
Mann und Weib... [Lesungen] — Ordnung C, 13; ,,Gott sprach: Lasset uns Menschen machen...”
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uzywaja w tym kontekscie — znaczacego teologicznie — stowa ,,przymierze’'%,
Teologia ,,obrazu Bozego'® inspirowane s3 teksty podkreslajace godno$é oso-
by'"°, a nieco mniej wyraznie — godno$¢ komunii oséb (analogia trynitarna)'''.
Ale posrednio t¢ ostatnig ide¢ da si¢ odczytaé z formut ,,matzenskich’” nawigzu-
Jacych do toposu: ,,Bég jest mitoscig™''* tudziez wywodzonych zen formut wska-
zujacych na nierozerwalno$é matzenstwa'’®. Wszystkie rytuaty podnoszg temat
pierwotnej Swietosci malzenstwa, ktorej Zrodtem jest Boze blogostawienstwo!!.

J. Mose 1, 26.28 [Schrifiworte zur Ehe] — Ordnung A, 39; Dank sei dir, grofier, guter Gott, Schop-
Jer des Lebens, Urquell der Liebe... [Gebet 5/7] — Ordnung Ch, 37. )

1% O Gott, Du hast den Bund der Ehe geheiligi... [Gebet] — Ordnung C, 11; Herr, himmlischer
Vater [...). Laf3 diesen Ehebund nicht nur das Werk von Menschen sein... [Gebet, 5/1] - Ordnung
Ch, 34. Takze w kontekscie stworzenia — tyle, ze w czesci Traubekenninis, Ringiibergabe — Ord-
nung A zawiera stowa: Weil ihr vor Gott und diesen Zeugen einander eheliche Liebe und Treue
gelobt habt, bestdtige ich als Diener der Kirche eure Ehe als einen christlichen, nach Gottes Ord-
nung geschlossenen Bund [Bestetigung] — Ordnung A, 43.

109 Zob. A. PASTWA, ,, Przymierze milosci matzenskiej”, 113-122.

% Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes [Gottes Wort fiir die Ehe] —
Ordnung D, 17; ,,Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei. Und Gott
schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn...” J. Mose 1, 26.28 [Schrifi-
worte zur Ehe] — Ordnung A, 39; Du hast uns Menschen nach deinem Bild geschaffen... [Fiirbit-
ten, 14/1, 14/2] - Ordnung Ch, 52.

" W analizowanych rytuatach brakuje bezposrednich nawigzan do prawdy, ze nie tylko oso-
ba ludzka, ale i matzenska ,,jedno$¢ dwojga” jest obrazem Trdjjedynego Boga.

"2 LapBt uns beten zu Gott, unserm Vater, zu Gott, der die Liebe ist [Fiirbitten, A] — Ordnung
D, 24; Wir bitten Dich: éffne unser Herz fiir das Wort der Liebe: fiir die Botschaft Deines Sohnes,
unseres Herrn Jesus Christus — der es uns gesagt hat — und wir haben es geglaubt, daf3 Du selbst
die Liebe bist... [Gebet (Fiirbitten)] — Ordnung C, 23; Lafit uns beten zu Gott, unserem Vater, zu
Gott, der die Liebe ist [Dank- und Fiirbitigebef] — Ordnung A, 46; Lasset uns beten zu Gott, un-
serm Vater — zu Gott, der die Liebe ist [Fiirbitien, 14/6] — Ordnung Ch, 57

13 Prawie wszystkie rytuaty (z wyjatkiem Ordnung Ch) wprost przywolujg zamieszczony
w Ksigdze Rodzaju logion una caro (Rdz 2, 24) oraz/lub sfowa Chrystusa o wymienionej prawd-
zie biblijnego poczatku (Mt 19, 6) — Ordnung D, [Gottes Wort fiir die Ehe], 18; Ordnung C, [Le-
sungen], 13; Ordnung A, [Schriftworte zur Ehe], 40. Podobnie mozna interpretowaé trynitarna
formute zamieszczong w Ordnung Ch: Herr, himmlischer Vater [...] dein Geist wirke in allem,
was wir tun. Deine Gnade vollende, was wir in deinem Namen beginnen. Laf diesen Ehebund
nicht nur das Werk von Menschen sein, sondern Ausdruck und Zeugnis deiner Liebe und Treue.
Durch Christus, unsern Herrn... [Gebet, 5/1] — Ordnung Ch, 34.

" Allmdchtiger Gott und Vater. Du hast Mann und Frau fiireinander geschaffen und der Ehe
deinen Segen verheifen... [Psalmgebet/ Einganggebel] — Ordnung D, 16; Herr, unser Gott, Du
hast Deinen Segen denen verheiflen, die mit gldubigem Herzen zu Dir kommen... [Gebet] — Ord-
nung C, 10; Alimachtiger Gott und Vater, du hast den Ehestand gestiftet und deinen Segen denen
verheifien, die in diesem Stande leben... [Eingangsvotum)] — Ordnung A, 39. Jest rzeczg naturalng,
Ze to anamnetyczne wspomnienie (jesli nawet nie wystgpuje w innych czesciach obrzgdéw) po-
jawia si¢ w formule btogostawiefistwa nowozencdw — Wir danken dir, Herr, heiliger Vater, all-
mdchtiger, ewiger Gott: Du hast den Menschen als Mann und Frau geschaffen, ihn gesegnet und
zum Verwalter deiner Schopfung bestellt... [Ehesegen, 12/2] — Ordnung Ch, 48.
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b. Anamneza misterium Chrystusa: Nowego i Wiecznego Przymierza

W liturgii Nowego Przymierza kazda czynno$¢ liturgiczna, szczegdlnie ce-
lebracja [...] sakramentdw, jest spotkaniem Chrystusa i Kosciola''® Czy i w ja-
kim zakresie liturgia omawianych tu ,.,ekumenicznych” obrzedéw aktualizuje te
sentencj¢ Katechizmu? W odpowiedzi zauwazmy, ze choé gléwnym tematem
formut anamnetycznych wszystkich czterech rytuatéw jest matzenstwo w eko-
nomii Stworzenia, to — zgodnie z regula, Ze zasadniczg trescig anamnezy jest mi-
sterium Chrystusa''® — w wiekszo$ci (wyjatkiem jest tu Ordnung D) ukazuja one
réwniez prawde, ze ,,matzonkowie sa znakiem i zarazem uczestnicza w tajem-
nicy jednosci oraz ptodnej mitosci Chrystusa i Kosciota™'” Niewatpliwg zale-
ta szwajcarskiego rytuatu jest anamnetyczno-epikletyczne zlaczenie misterium
Christi z dzialalno$cia — tu i teraz — Ducha Chrystusowego''®.

c. Anamneza wydarzenia chrztu swietego: udzialu ludzkich oblubiericow
w Chrystusowym Przymierzu Milosci

Jako istotne jawi si¢ przywolanie prawie we wszystkich rytuatach (z wyjat-
kiem Ordnung A) tego, co wspdlne matzonkom w malzenstwie mi¢dzywyzna-
niowym: chrztu §wietego i zwiazanego z tym sakramentem zadania chrzcielnego.
W obrzedach znajdujemy zachety, by matzonkowie — w sytuacji, gdy ,,na so-
bie” doswiadczaja bolesnego podziatu Kosciota — realizowali wspdlnie chrzciel-
ne (kaptanskie) powotanie budowania ko$cielnej komunii i1 byli znakiem nadziei
na jedno$¢ Mistycznego Ciata Chrystusa'’®. Godne odnotowania jest zdanie ry-
tuatu Szwajcarskiego (Ordnung Ch), wyprzedzajace w jakims sensie pozniejsze
stowa Benedykta X V1, ktéry — przypomnijmy — nazywa matlzenstwo migdzywy-
znaniowe ,,laboratorium jednosci™: ,,Wszyscy mamy nadziejg, ze wasza wspol-
nota matzenska, moca faski otrzymanej od Pana, b¢dzie cegietka (Baustein) do
jednosci Kosciota™?,

15 KKK 1097.

e Zob. KKK 1099-1103.

7 KPK, kan. 1063, n. 3; Ordnung C, 11; Ordnung A, 40; Ordnung Ch, 31.

8 Er hat seine Kirche geliebt bis zur Vollendung; er sende auch in eure Herzen den Geist sei-
ner Liebe [Entlassungssegen] — Ordnung Ch, 64.

" Sie sind beide getauft auf den Namen des Dreieinigen Gottes und damit Glieder der Kir-
che geworden. DaB sie zu Gemeinden verschiedener Konfessionen gehéren, macht uns schmerz-
lich bewuBt, daf} die Kirche Jesu Christi noch nicht geeint ist. Mit der gemeinsamen Trauung am
Beginn lhrer Ehe setzen Sie ein Zeichen der Hoffnung: Auf [hrem gemeinsamen Lebensweg wer-
den Sie immer wieder danach streben, eins zu sein im Glauben, in geduldiger Liebe und im Ver-
trauen auf die Kraft des Geistes, der von Gott kommt. In gleicher Weise, liebe Gemeinde, sollen
auch wir alle miteinander umgehen und beharrlich suchen, was uns verheiBen ist: daf alle eins
sind unter dem einen Herrn Jesus Christus* [Einfiihrung], Ordnung D, 14; por. Ordnung Ch, 33-
34; Ordnung C, 8.

12 Ordnung Ch, 34.
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2. Zawarcie malzenstwa (Traubekenntnis, Ringiibergabe)
a. Wyrazenie zgody matzenskiej

Przyczyna sprawcza malzenstwa jest wyrazona obopdlnie przez pare oblu-
bienicéw wola konsensualna wejScia w zwiazek malzenski'?'. Wszystkie anali-
zowane obrz¢dy — co bynajmniej nie jest niespodzianka — uwypuklaja element
oswiadczenia woli w sktadanych przyrzeczeniach matzenskich, czy to w formie
odpowiedzi na pytania duchownego-liturga (Traufragen)'?, czy tez wypowiada-
nych przez nupturientow stéw przysiggi matzenskiej(Trauerkldrung)?. Nalezy
tez przypomnieé, ze w wymiarze teologiczno-liturgicznym natur¢ zgody (con-
sensus matrimonialis) optymalnie oddaje biblijny termin ,,przymierze” Otoz,
w pytaniu o matzenskie ,,tak”, skierowanym do obojga nupturientéw: czy przy-
rzekajg dochowac swigto$ci przymierza, ktore zawieraja — element ten najlepiej
eksponuje Ordnung Ch'**. Z kolei mozna pytacé, czy stowa przysiegi malzenskiej
w Ordnung D, mimo Ze nie zawieraja wymienionego terminu, faktycznie nie sta-
nowig doskonatego opisu przymierza mitosci matzenskiej: ,,N., z r¢ki Bozej przyj-
muje ciebie za swojg zong (swojego meza). Chce cie kochaé i szanowaé, zaufaé
ci i byé ci wiernym (wierng). Chee ci pomagad i troszczy¢ sie o ciebie. Chee ci
przebacza¢, jak Bog nam przebaczyl. Chcg razem z toba stuzy¢ Bogu i ludziom
—az do kofica zycia. Tak mi dopom6z Bog”'?°. O czym innym jak nie o przymie-
rzu, mowi formuta, ktéra komunikuje, ze ,,nie matzonkowie sg »prawodawca-
mi« i dysponentami tresci umowy matzenskiej (jako jej strony), ale sam Bég jest
tworca konkretnego matzenstwa. To On oddaje me¢za zonie/zong me¢zowi i tym
samym faczy oblubiefncéw — na gruncie catkowitosci ich osobowego daru — wig-
zami nierozerwalnego przymierza. Innymi stowy, B6g, wprowadzajac matzon-
kéw w przymierze z Sobg, kiadzie pieczeé na ich przymierzu oblubiefczym’™?,

121 K PK, kan. 1057.

122 Ordnung D, 19-20; Ordnung C, [Form [-111], 14-16 ; Ordnung A, [Form A-C), 41-42; Ord-
nung Ch, [10/1-3], 40-42.

12 Ordnung D, 20; Ordnung C, [Konsenserkldrung], 17 ; Ordnung A, [Form D}, 42; Ordnung
Ch, [10/4a], 42-43.

14 _N. und N., gelobt ihr, den Bund eurer Ehe heilig zu halten, einander treu und herzlich zu lie-
ben, weder in guten noch in bésen Tagen einander zu verlassen, bis der Tod euch scheiden wird, so
bekriftigt euren Entschlufl mit einem gemeinsamen Ja* [Eheversprechen, 10/3] — Ordnung Ch, 42.

125 Zundchst spricht der Briutigam: ,,N., ich nehme dich als meine Ehefrau aus Gottes Hand./
Ich will dich lieben und achten,/ dir vertrauen und treu sein./ Ich will dir helfen und fiir dich sor-
gen./ Ich will dir vergeben, wie Gott uns vergibt./ Ich will zusammen mit dir Gott und den Men-
schen dienen./ Solange wir leben./ Dazu helfe mir Gott”. Dann spricht die Braut: ,N., ich nehme
dich als meinen Ehemann aus Gottes Hand./ Ich will dich lieben und achten,/ dir vertrauen und
treu sein./ Ich will dir helfen und fiir dich sorgen./ Ich will dir vergeben, wie Gott uns vergibt./
Ich will zusammen mit dir Gott und den Menschen dienen./ Solange wir leben./ Dazu helfe mir
Gott". Traubekenntnis — Gemeinsame Feier der kirchlichen Trauung, 20.

126 Ordnung D, 20; A. Pastwa, Wspélna celebracja liturgii malzeristw mieszanych, 121.
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b. Pytania o integralnosc¢ zgody w zakresie przymiotow i celowosci matzen-
stwa: zrodzenia i chrzescijanskiego wychowania potomstwa.

W katolickich obrz¢dach sakramentu matzenstwa waznym zabezpieczeniem
koscielnej troski o integralnos¢ woli konsensualnej jest odpowiedz nupturientéw
na Pytania przed wyrazeniem zgody malzenskiej, czy chcg: ,,dobrowolnie i bez
zadnego przymusu zawrze¢ zwigzek matzenski”, ,,wytrwaé w tym zwiazku [...]
az do konca zycia”, ,,z mitoscig przyjac i po katolicku wychowac potomstwo™'?’,
We wszystkich analizowanych tekstach rytuatéow — co godne jest podkreslenia —
nalezy stwierdzi¢ obecno$¢ drugiej formuty, odnoszacej si¢ do elementu (przy-
miotu) nierozerwalnosci matzenstwa'?®. Co wigcej, element ten odnajdujemy
réwniez w stowach wypowiadanych przez nowozencéw w czasie natozenia ob-
raczek. Na pierwszy plan w tej czesci liturgii — tak samo jak w liturgii katolickie;j
(,,znak [...] mitosci i wiernosci”)'?® — wysuwa sig, zwigzany z nierozerwalnoscig,
obowigzek wiernosci matzenskiej'>°. Rytuaty nie przewiduja natomiast szczego-
towej deklaracji o wolnosci wyboru wspdtmatzonka — ma wystarczy¢ proste wy-
razenie woli: ,,chce”. Co sie zas tyczy celowosci malzenstwa, jedynie Ordnung
C w pytaniu o matzenskie zobowiazania (Traufragen) ogdlnie podnosi kwesti¢
zadan rodziny chrzescijanskiej''.

¢. Odebranie zgody w imieniu Kosciola
Katolickie przepisy o formie kanonicznej dokiadnie okre$lajg, kto moze waz-
nie asystowaé (i tym samym przewodniczy¢ liturgii) przy zawieraniu matzen-

stwa w formie zwyczajnej. Chodzi o uprawnionego duchownego przyjmujacego
zgode malzeniskg — w imieniu Kosciola — czyli tzw. swiadka urzgdowego'*2, Na

127 Obrzedy sakramentu maizenstwa, 29.

128 Wobec duzej liczby tych formut podam tylko przykiady: ...bis der Tod euch scheide:...
[Traubekenntnis] — Ordnung D, 19; ...bis der Tod uns scheidet... [Konsenserkidrung] — Ordnung
C, 17; ...bis der Tod uns scheidet... [Traubekenntnis, Form D] — Ordnung A, 42; ...bis der Tod
euch scheiden wird... [Eheversprechen, 10/3] - Ordnung Ch, 42.

1% Obrzedy sakramentu malzenstwa, 34.

13¢ Ordnung D, 21; Ordnung C, 19; Ordnung A, 42-43; Ordnung Ch, 41, 43-44.

VY Willst du dich mit deiner Frau zur Gemeinde halten, dein Haus auf Christus griinden und
deine Familie eine Stétte christlicher Gemeinschaft sein lassen? [Traufragen, Form 111] Ordnung
C, 16. Dodajmy, temat potomstwa i jego wychowania jest mato obecny w catych obrzgdach. Np.
w rytuale szwajcarskim w formule btogostaw ienstwa nowozeficow pojawia si¢ wzmianka o dzie-
ciach, wzi¢ta w nawias: Laf sie mit Kindern gesegnet sein zu ihrer Freude und zur Freude de-
iner Kirche [Ehesegen, 12/1] ~ Ordnung Ch, 47. O wychowaniu potomstwa méwi z kolei fragment
modliwy wiernych w Ordnung C: Daf der barmherzige Gott [...] ihnen Weisheit gebe zur Erzie-
hung der Kinder [Gebe! (Fiirbitten)] — Ordnung C, 24.

12 KPK, kan. 1108: , Tylko te matzenstwa sa wazne, ktore zostaja zawarte wobec asystujace-
go miejscowego ordynariusza albo proboszcza, albo wobec kapiana lub diakona delegowanego
przez jednego z nich; a takze wobec dwéch $wiadkow, wedlug zasad wyrazonych w nastepnych
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znaczenie tego elementu wskazuja tytuty rytuatéw niemieckiego i austriackiego
(...unter Beteiligung der zur Trauung Berechtigten beider Kirchen; ...unter Mit-
wirkung der Bevollmdchtigten beider Kirchen). Mozna tylko dodaé, ze mniej lub
bardziej szczegolowo kwestie przewodniczenia liturgii (o ktorej tu mowa)'®, po-
ruszajg wstgpy do obrzedoéw oraz rubryki tekstéw liturgicznych.

3. Blogosiawienstwo (Ehesegen):
a. wezwanie Ducha Swigtego

Wedle wiary Kosciota katolickiego Duch Swiety w liturgii nie tylko przypo-
mina, ale i aktualizuje misterium Chrystusa. Ten wazny element liturgii sakra-
mentalnej zwany jest epikleza. Katechizm Kosciola Katolickiego przypomina:
»Epikleza[...] jest modliwg wstawiennicza, w ktérej kaptan prosi Ojca o postanie
Ducha Uswigeciciela™**. Totez integralna cze¢scig katolickich obrzedow sakramen-
tu matzenstwa jest hymn do Ducha Swietego poprzedzony wstepem: ,,Pro$my
Ducha Swictego, aby uswiecit ten zwiazek i dal narzeczonym laskg wytrwania.
Niech ich milo$é przez Niego umocniona stanie si¢ znakiem mitoéci Chrystu-
sa i Kosciota™?. Powiedzmy wprost: ,,nie mozna mowié o sprawowaniu sakra-
mentoéw §wigtych bez epiklezy, ktéra wszystkim sakramentalnym czynnosciom
Kosciota nadaje wymiar pneumatologiczny, czyli wskazuje, ze moc tych sakra-
ment6éw nalezy wiazaé z Osobg Ducha Swietego™'?. Prosbe o zstapienie Ducha

kanonach i z uwzglednieniem wyjatkow, o ktorych w kan. 144, 1112, § 1, 1116 i 1127, §§ 2-3”
(§ 1); ,,Za asystujacego przy zawieraniu malzenstwa uwaza si¢ tylko tego, kto jest obecny i pyta
nowozencéw, czy wyrazaja zgode i przyjmuje ja w imieniu Kosciota” (§ 2).

133 Jak nalezaloby si¢ tego spadziewaé chodzi o liturga ewangelickiego. Wyjatkiem jest Ord-
nung C, gdzie w wyniku porozumienia arcybiskupa Freiburga ze zwierzchnikami Kosciotéw
ewangelickich dawnego landu Badenii (Evangelische Landeskirche in Baden, Evangelische Briide-
runitit Baden; Evangelisch-methodistische Kirche in Baden; Altkatholische Kirche in Deutschland)
- chod liturgii przewodniczy duchowny ewangelicki — zgod¢ matzenska odbiera od nupturien-
tow zawsze duchowny katolicki (uprawniony §wiadek urzgdowy). Jest to o tyle wazne, ze w tym
jedynym przypadku zawierania matzefistwa migdzywyznaniowego w $wiatyni ewangelickiej
(z liturgiem ewangelickim) spelnione sa wymogi Kosciota katolickiego dotyczace zastosowa-
nia formy kanonicznej. Nie wymaga si¢ przeto (do waznosci matzenstwa), by strona katolicka
zwrdcita si¢ do miejscowego ordynariusza o dyspens¢ od formy kanonicznej — zob. KPK, kan.
1127 § 2. Nie trzeba dodawag, ze taki wymog musi by¢ spetniony przy zastosowaniu obrzedow:
Ordnung D, Ordnung A, Ordnung Ch.

134 KKK 1105. ,,Celem postania Ducha Swietego w kazdej czynnodci liturgicznej jest dopro-
wadzenie do komunii z Chrystusem, by formowa¢ Jego Ciato. [...] Duch komunii zawsze pozo-
staje w Kosciele i dlatego Kosciot jest wielkim sakramentem Boskiej komunii, ktéra gromadzi
rozproszone dzieci Boze. Owocem dziatania Ducha w liturgii jest nieroztgcznie komunia z Troj-
cg Swigtq i komunia braterska” - KKK 1108.

1 Obrzedy sakramentu maizenstwa, 29.

13 J. WOLOSZK A, Epikletyczne tresci ,,Obrzedow sakramentu maizenstwa”, ,,Anamnesis”

8 (2002), nr 30, 66.
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Uswigciciela, ktory jest prawdziwym Twoérca jednosci matzenskiej, znajdujemy
w kazdym z analizowanych rytualow'?. I jakkolwiek, nie we wszystkich wer-
sjach formuly blogostawienstwa (w poszczegoélnych rytuatach) to wezwanie expli-
cite wystepuje (wowczas zast¢puje go zwykle formuta trynitarna), i tak wypada
uznac obecnos¢ tego elementu w liturgicznych obrzedach zawarcia matzenstwa
ewangelicko-katolickiego za wazny punkt ,,styczny” w dialogu ekumenicznym.

b. modlitwa anamnetyczno-epikletyczna o Boze blogoslawienstwo dla nowo-
Zencow i ich przymierza malzenskiego.

Poczyniona uwaga odnosi si¢ rowniez do peinych formut blogostawienstwa
nowozencéw w rytuatach, formut, ktorych trescig jest modlitwa anamnetyczno-
epikletyczna do Ducha Swigtego. Jak glosi Katechizm: ,,Anamneza i epikleza
stanowig centrum kazdej celebracji sakramentalnej”'*®. Przypomnijmy: w ka-
tolickiej liturgii sakramentu matzenstwa w formule blogostawienstwa zwykle
po czgsci wspominajacej misterium Foederis — anamnezie, nast¢puje epikleza
— prosba o Boze blogostawienstwo dla nowozencow i ich przymierza matzen-
skiego (wspdlnoty malzenskiej i rodzinnej). Duch Uswigciciel obdarza pare no-
wozencow darem mito$ci i odtad juz nie tylko sam moment zaslubin, lecz takze
realizacja ich powolania matzenskiego, ich matzenskie zycie z wiary (sakramen-
talne, bo wigczone w misterium mitosci Chrystusa i Kosciota) zostaje przenik-
niete moca i obecno$ciag Ducha Swigtego. I w tym elemencie teksty badanych
formut blogostawienstw w czterech rytuatach wykazuja podobiefistwo do ana-
logicznych tresci w Obrzedach sakramentu maizenstwa. Cho¢ generalnie mozna
mowicé o stabiej rozbudowanej czesci anamnetycznej, nalezy wyraznie stwier-
dzi¢ powszechne wystepowanie epiklezy.

* k%

Rezultaty niniejszych analiz wychodza na przeciw intuicjom profesora Uni-
wersytetu w Bochum Heriberta Heinemanna, ktory zwrécit uwage na ekumenicz-
ny aspekt soborowego okreslenia matzenstwa (rodziny) chrzescijanskiego nazwa

137 Te prosbe epikletyczng najlepiej oddaja dwie formuty: jedna w Ordnung D, druga w Ord-
nung Ch: Gott, unser Vater, du willst, dafy Mann und Frau in der Ehe eins werden. Wir bitten
dich fiir N. und N. N.: Gib ihnen den Heiligen Geist... [Segnung, A] — Ordnung D, 22. Wir bitten
dich: Sende deinen Heiligen Geist und segne deine Dienerin N. und deinen Diener N., die den
Bund der Ehe vor dir geschlossen haben [Ehesegen, 12/2] — Ordnung Ch, 48. Nalezy jednak od
razu dodac, ze i w pozostatych rytualach blogostawienstwo nowozeficow jest zwigzane z wezwa-
niem Ducha Swigtego: Heiliger, barmherziger Gott, Du lenkst und regierst die Herzen. Gib uns
die Krafi Deines Heiligen Geistes, damit wir unser Versprechen halten [Trufragen] — Ordnung C,
14; Gott, unser Vater, der euch zur Ehe berufen hat, gebe euch seinen Geist, den Geist der Liebe,
der Hoffnung und der Geduld... [Segnung, Form E] - Ordnung A, 44.

18 KKK 1106.
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Ecclesia domestica™. Wypada w petni podzieli¢ opini¢ kanonisty, ze malzen-
stwo chrzescijan o réznej przynaleznosci wyznaniowej jest réwniez Kosciolem
domowym'¥. Owszem znane réznice konfesyjne z bra¢mi ewangelikami powo-
duja, Ze tezy tej nie mozna podeprzeé powotaniem si¢ — w planie eklezjologicz-
nym — na wystgpowanie glebokiego zwiazku migdzy sakramentem Ciata i Krwi
Panskiej i ,,pierwsza i zywotng komorka” Kosciota'¥!. Jednak za niepodwazal-
ny nalezy uzna¢ fakt, ze konstytutywny akt przymierza matzenskiego (consen-
sus matrimonialis) ochrzczonych: mezczyzny i kobiety, jest — in Spiritu Sancto
- aktem eklezjalnym, powolujacym do zycia rzeczywisto$é sakramentalna, ktora
stanowi swoistg reprezentacj¢ Kosciota Chrystusowego. W malzenstwie miedzy-
wyznaniowym Kosciét objawia si¢ w bardzo szczegdlnym sensie. Tak jak jedno
Ciato Mistyczne Chrystusa w swym wymiarze ogolnospotecznym doswiadcza
dzi$ podzialéw (communio non plena), tak tez jego ,,czastka” — matzefistwo mie-
dzywyznaniowe, stanowi widoczny znak braku koscielnej komunii. Ale jedno-
czesnie nie wolno zapominad, ze matzenstwo chrzescijan jest znakiem jednosci
(i ptodnej mitosci) pomigdzy Chrystusem i Kosciotem. Tym bardziej znaczaca
jawi si¢ jego misja uczestniczenia, dzigki tasce Ducha Swigtego, w zbawczym
postannictwie Kosciota'*?. Tym glebszego sensu nabiera okreslenie matzenstwa
0 roznej przynaleznosci wyznaniowej terminem ,,laboratorium jednosci”

Ecumenical Value of the Canon Law Formula
SJructuosa liturgica matrimonii celebratione (CIC, can. 1063, no. 3)

Summary

This study is an attempt to analyze, from the ecumenical perspective, num-
ber 3 of canon 1063, especially the expression: a fruitful liturgical celebration
of marriage. The first point presents doctrinal reasons which are at the founda-
tion of the principium expressed in article 1631 of The Catechism of the Catholic

19 KK 11; zob. A. Pastwa, ,, Przymierze milosci maiZzenskiej”, 162-166.

M0 H. HEINEMANN, Erwdgungen zur rechtlichen Ordnung der konfessionsverschiedenen Ehen,
»Theologie und Glaube” 69 (1979), 400-401; podobnie R. ALFs, Die auferordentiichen Formen
der kanonischen Eheschliefiung, 473-474.

4l Por, Sopor WatTykaNski [, Dekret o apostolstwie swieckich ,, Apostolicam actuositatem”,
11; A. PASTWA, ,, Przymierze milosci malzeniskiej”, 149-156; por. tez CH. Scumitt, Kommunion
trotz Trennung, 190-193.

2 Por, KK 11.
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Church: “Sacramental marriage is a liturgical act” The second point devel-
ops the thesis that the essence of the liturgy of marriage between the baptized
is a Church proclamation of the truth of the sacramental sign: “the spouses sig-
nify and share in the mystery of the unity and fruitful love between Christ and
the Church” (can. 1063, no. 3). The third point, according to the unquestionable
rule of the immanence and the mutual interrelation between liturgy and theolo-
gy. shows the practical side of ecumenical efforts which is present in commonly
elaborated protestant-catholic liturgical rites of interchurch marriages. The in-
terest is focused in four currently used rites: German (1995), German, so-called
Formular C (1974), Austrian (1997) and Swiss (2001). Resulits of the analysis con-
firm the intuitions of professor Heribert Heinemann from the University of Bo-
chum, who points out an ecumenical aspect of the Council definition of Christian
marriage (family) describing it as Ecclesia domestica (Lumen gentium, no. 11).
Heinemann’s opinion that the interchurch marriage is a Domestic Church should
be fully supported. In this marriage, the Church is revealed in a particular sense.
As, at the present time, the one Mystical Body of Christ, in its social dimension,
is experiencing divisions (communio non plena), so in the same way its “particle”
— the interchurch marriage, is a visible sign of a missing Church communion. At
the same time, it is necessary to keep in mind that the marriage of Christians is
a sign of unity (and fecund love) between Christ and the Church. This marriage,
thanks to the grace of the Holy Spirit, has the meaningful task of participating in
the redemptive mission of the Church. In this context, the interchurch marriage
can certainly be termed a “laboratory of unity” (Benedict XVI).



