Marek Jurek

Demokracja w panstwie prawa*

Moéwiac o nadrzednosci rzadéw prawa w demokracji, nie bedg mo-
wit o kwestiach praktycznych i biezacych, nie bede referowat i cato-
Sciowo ocenial obecnego stanu rzeczy. Ten uwazam za niezadowala-
jacy do tego stopnia, tak mijajacy si¢ ze swoja zasada, ze kiedys jeden
z wybitnych jego obroiicéw uznal mnie za przeciwnego samej zasa-
dzie i ustyszatem, ze jako twoérca okreslenia imposybilizm w ogéle nie
powinienem si¢ o rzgdach prawa wypowiada¢. Tymczasem, imposy-
bilizm, o ktérym méwitem wielokrotnie, to nieskutecznos¢ paristwa
w wykonywaniu prawa, bezsilnos¢ w walce z bezprawiem, a nie ne-
gowanie granic wladzy wyznaczonych przez prawo. Niestety, ten stan
rzeczy jest u nas ciggle usprawiedliwiany, mimo ze nawet instytucje
europejskie orzekly, ze najpowszechniejszym defektem w dziedzinie
praw obywatelskich w Polsce nie jest zadna urojona nietolerancja,
ale powszechna praktyczna niemoznos¢ uzyskiwania przez Polakow
sprawiedliwosci sgdowej. Rzady prawa nie polegajg na braku rzadéw.
Chcialbym, zebySmy nad tym wtasnie si¢ zastanowili. Bede méwit
o porzadku normatywnym, wiec przede wszystkim opisywat stan po-
zadany. Nie chodzi jednak o abstrakcje. Zasady sg realne i materiali-
zujg si¢ w zyciu spotecznym, gdy je realizujemy.

A. Michnik, najbardziej autorytatywny reprezentant opinii lewi-
cowo-liberalnej w Polsce, powiedzial kiedys, ze demokracja to rzady
wigkszosci 1 poszanowanie praw mniejszosci. Jest w tym spora czes¢
prawdy, ale jest tez bardzo groZna niejednoznacznos¢. Mniejszosci,
wiec kogo? Twierdzenie Michnika mozna bowiem rozumie¢ na przy-
ktad i tak, ze wigkszosci trzeba ustgpi¢ wtadze, ale szacunek i prawa
nalezg si¢ wylgcznie tym, ktérzy ogloszg si¢ jako mniejszosci. Choc-
by w ten sposéb, ze tzw. mniejszosci seksualne kazg nam — w imi¢
tego, Ze za mniejszosci, a wiec podmiot praw, si¢ uznaty — podwazac
w szkotach naturalny (a nie kulturowy) charakter monogamicznej ro-
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dziny zorientowanej na posiadanie dzieci. Jesli ,,mniejszos$¢” negu-
je rodzine, nalezy rodzin¢ uznac za arbitralny wzér kulturowy, a styl
zycia ,,mniejszosci” przedstawia¢ jako réwnie dobry, zastugujacy na
réwny szacunek i wigkszg ochrone. Prawem wigkszosci pozostanie
jedynie administrowanie wykonaniem tych zyczen.

Propozycja Michnika ma sens o tyle, o ile bedziemy potrafili od-
r6znié prawa od roszczen, o ile potrafimy rozpoznaé sprawiedliwosc.
Demokracja jako sprawiedliwe rzady wigkszosci brzmi juz lepiej, ale
w praktyce relacja migdzy wiadzg demokratyczng a swobodami de-
mokratycznymi (jako demokratycznymi wlasnie) polega na tym, ze
konieczng podstawg rzeczywistych rzadéw narodu jest wolna deba-
ta de publicis o sprawach zycia spotecznego, podlegajacych wiadzy
publicznej, po ktérej decyzje podejmuje wickszos¢. Dlatego koniecz-
nym elementem rzagdéw narodu jest zachowanie zasad, dzigki ktérym
mozliwa jest swobodna dyskusja spoleczna i wolne wybory. Dlate-
go wtasnie A. Bocheriski za kryterium demokratycznego charakteru
ustroju uznawat realng mozliwos¢ legalnego objegcia wladzy przez
opozycje. Ale nie ma to nic wspdlnego z deregulacja moralng, pod-
wazaniem powinnosci narodowych czy pozycji rodziny jako podsta-
wowej wspélnoty spoteczne;j.

Wybory bez uczciwej kampanii wyborczej nie stanowig demokra-
cji. A nawet demokratyczne wybory nie gwarantujg sprawiedliwo-
Sci. Hitler objal wladz¢ w drodze wyboréw i urzadzit nast¢pne, by ja
ugruntowaé; dopiero potem pozbyt sie ostatecznie demokratycznych
pozoréw. Ale nie trzeba powotywac si¢ tylko na przypadek Niemiec
Hitlera, ktéry mégiby by¢ makabrycznym wyjatkiem, gdzie demokra-
cja Zle zadzialata. Warto przypomnie¢ Hiszpani¢ z roku 1936, gdzie
rzad lewicowy tolerowal mordowanie politykéw opozycji i podpala-
nie kosciotéw. Albo Chile przed rokiem 1973, gdzie Kongres Narodo-
wy musiat orzec, ze pod rzagdami S. Allende panstwo demokratyczne
przestato dziata¢. Warto dzis spojrze¢ na postkomunistyczne paristwa
na Wschodzie. Na Ukrainie jest opozycja, a gdy sg wybory, nie wia-
domo, kto wygra, mimo to cztery lata temu wybory rzad sfatszowal.
W Rosji, gdy sg wybory, z géry wiadomo, kto wygra, ale opozycja
jest tolerowana. A na Biatorusi — jesli wiadomo, kto wygra, opozycja
w ogoéle nie jest potrzebna. Na Bialorusi legitymujacy si¢ poparciem
spotecznym rezim zwalcza administracyjnie nie tylko opozycje, ale
nawet narodowe szkolnictwo biatoruskie. Uczniowie ostatniego li-
ceum bialoruskojezycznego w Mirisku musieli — po jego likwidacji —
zdawa¢ mature u nas, na Podlasiu. W Rosji wygrane wybory Putina
staty sie mandatem do drugiego najazdu na Czeczenie.
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Jak wida¢ wigc, mandat demokratyczny moze by¢ obrécony za-
rowno przeciw samej demokracji, jak i przeciw sprawiedliwosci.
Fundamentem trwalej demokracji sg prawa opozycji — zmieniajgce;j
si¢ tak jak rzad. Czy to wystarczy? Decyzji administracyjnych nie
podejmuje si¢ w trybie glosowania — czy przez to tracg charakter de-
mokratyczny?

Utrwaleniem woli narodu w parnstwie demokratycznym jest po
prostu prawo. Wiasnie dlatego wierne wykonywanie go przez podle-
gajacg mu wiadze jest warunkiem demokratycznego charakteru pan-
stwa. Prawo obowiazuje, dopdki nie zostanie zmienione, bo nalezy je
zmienié, gdy przestaje zapewniaé dobro publiczne. Nawet tak zdecy-
dowany rzecznik sprawiedliwosci opartej na niezmiennych i trwatych
zasadach jak sw. Tomasz z Akwinu uznawat koniecznos¢ dostosowy-
wania prawa do zmiennych okolicznosci zycia.

Prawo utrwala decyzje narodu, ale réwniez nadaje staly kierunek
dziataniom paristwa. Na przyktad, ustawa o radiofonii i telewizji okre-
Sla spoteczne zadania medidéw publicznych, ich misje. Spor, ktéry od
lat toczymy, dotyczy jej wykonywania, ale kryteria sg stale obecne
w prawie. Szczegblnie w prawie konstytucyjnym nardd okresla sta-
fe cele, ku ktérym zmierza panistwo i ktére wyznacza wtadzy. Prawo
utrwala wiec i konkretyzuje wole narodu w konkretnych kategoriach
spraw. Prawo przeciwdziata samowoli wiadzy wobec narodu. Prawo
chroni prawa ludzi, jest — jak mowit §w. Tomasz More — wtadzq sta-
bych. Zwykty obywatel, bedac w prawie, moze si¢ domagac: ,,mam to
napisane”. Bo — jak méwi rzymska zasada — clara non sunt interpre-
tanda, oczywistosci nie potrzebujg ttumaczenia. Nawet jesli to bywa
nieskuteczne, to i tak poswiadcza naruszong sprawiedliwos¢.

Jednak wszystkie kryteria, o ktérych méwitem do tej pory, nie daja
jeszcze petnych podstaw, by nazwac panistwo — pafistwem prawa. Cha-
rakterystyczne, ze obowigzujaca dzi§ Konstytucja Kwasniewskiego-
Mazowieckiego nie uzywa terminu paristwo prawa, tylko paristwo
prawne, wskazujgcego raczej na sposéb sprawowania wtadzy (po-
przez prawne przepisy) niz na podlegtos¢ wtadzy, czy w ogdle — za-
sade rzadzaca prawodawstwem. Bo podlegtos¢ prawu oznacza co$
wigcej niz podlegtos¢ przepisom. Wtadza moze podlegaé legalnie
ustanowionym ustawom, a jednak pafistwo prawa to podlegtos¢ pan-
stwa nie tylko legalnym decyzjom demokratycznym, ale utrwalonej
w prawie sprawiedliwosci. Tylko spelnienie jej zasad, jej wymagan
gwarantuje dobro wspdlne i prawa poszczegdlnych ludzi. Nie tylko
wiadza nie moze by¢ arbitralnie sprawowana, ale i prawo nie moze
by¢ arbitralnie stanowione.
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Dzisiejsza Konstytucja definiuje Rzeczpospolitg jako demokra-
tyczne panstwo prawne urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Odwotanie do sprawiedliwosci albo — w innym miejscu —
do przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka to przynajmniej
Slady uznawania przez Rzeczpospolita porzadku wyzszego i nieza-
leznego od woli paristwa. I to realny wptyw tych zasad, a wiec pra-
wa natury, samego porzadku rzeczy, stanowi ostateczne kryterium
rzadow prawa. I nie zrealizuje ich demokracja, jesli nie bgdzie miata
woli i mechanizméw kierujacych ja ku wypelnieniu sprawiedliwosci,
a wiec dobra wspdlnego.

Oczywiscie — nalezy rozréznia¢ sprawiedliwos¢ 1 prawo, ale nie
nalezy ich sobie przeciwstawiaé. Prawo pafistwowe jest konieczng
gwarancjg sprawiedliwosci, cho¢ jej nie stwarza. Zaréwno ograni-
czenie arbitralnosci wtadzy, jak tym bardziej prymat sprawiedliwo-
sci, wymagajg nadania demokracji charakteru konstytucyjnego. Nie
chodzi zresztg o forme, ale o zasade. Konstytucje mogg miec rézny
ksztalt, niekoniecznie ten, ktéry dzi§ dominuje. Chlubimy si¢ pierw-
sza Konstytucjg pisang na kontynencie, pierwszg realizujacag wzor
amerykariski. Ale to nie znaczy, ze Europa nie ma starszej tradycji
konstytucyjnej. Wielka Brytania do tej pory nie ma spisanej konsty-
tucji, a stanowi jg suma praw uznanych za podstawowe, poczawszy
od Wielkiej Karty Swobdd z 1215 r.

Sita kazdej konstytucji polega na jej trwatosci, na niepodatnosci
na wole aktualnej wladzy politycznej. W wigkszosci wypadkow trwa-
tos¢ prawa konstytucyjnego jest chroniona kwotowymi wigkszosciami
jego zmiany, z reguly 2/3 gtoséw, co gwarantowa¢ ma niemozliwos¢
jednostronnego narzucenia zasad konstytucyjnych przez jednorazo-
wa wiekszos¢. Zmiany konstytucyjne mozliwe sg tylko na podstawie
zgodnej decyzji gtéwnych sit politycznych. Ale przedoswieceniowa
tradycja prawna zaktadala, ze prawa uznane za fundamentalne, w od-
réznieniu od zwyklego prawa, majg charakter niezmienny, gwarantu-
jac zachowanie i obecnos¢ wartosci najwazniejszych dla wspolnoty
narodu. Dzis tylko Republika Francuska, wywracajac dawny porzg-
dek, przejeta dla siebie zasade nieodwotalnosci reprezentowanej przez
siebie formy politycznej, nieprzywracalnosci — nawet na drodze de-
mokratycznej — monarchii.

Do tej przedrewolucyjnej tradycji nalezy nasza pierwsza uporzad-
kowana konstytucja, czyli artykuly henrykowskie, zaprzysiggane
przez wszystkich kr6léw poczawszy od 1573 r. A wczesniej jeszcze
byly przysiggi koronacyjne, wigzgce wladcéw. Tym, co najbardziej
chlubne w naszej wspotczesnej tradycji konstytucyjnej, nie jest przy-
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stugujgce Konstytucji 3 maja europejskie pierwszeristwo nowoczesnej
formy, ale potwierdzona przez papieza Piusa VI (tego samego, ktory
potepit rewolucje francuskg wraz z jej Deklaracja Praw Czlowieka
i Obywatela) zgodnos¢ tej nowej formy z wezesniejszym katolickim
dziedzictwem ustrojowym.

O konstytucyjnym charakterze paiistwa stanowi wigc nie spisanie
konstytucji w jednej ustawie, ale potwierdzenie (w jednym lub wielu
aktach) zasad nadrzgednych wobec zwyklego ustawodawstwa. Kon-
stytucja z zasady ma dwa poziomy. Z jednej strony — jest ustawg or-
ganiczng panstwa, wiec okresla zakresy dziatania wtadz publicznych
iich wzajemne relacje. Ale konstytucja to takze ustrdj pafistwa w szer-
szym znaczeniu tego stowa, a wigc okreslenie celéw panistwa i praw,
ktére uznaje za podstawowe. Tych, ktére kiedys, w polskiej trady-
cji, okreslaliSmy jako kardynalne. Te prawa sg zasadami, ktére mogag
miec rézne sformutowania, ale w swej istocie nie powinny podlegad
zmianie. Ich Zrédiem jest nie tyle wola ogétu (ktéry je konkretyzuje,
ale nie tworzy), wynikajg bowiem z prawa moralnego, godnosci czlo-
wieka i natury zycia spotecznego, z kultury narodu.

Wydaje sie, ze prawa cztowieka — jako niezbedny fundament po-
rzadku konstytucyjnego — powinny by¢ kwestig najprostsza, powin-
ny by¢ najbardziej bezsporne. Tymczasem, od ponad 200 lat trwa
spor o ich tres¢, od czasu, gdy papiez Pius VI potgpit w breve Quod
aliqguantum ich sformutowanie przez rewolucj¢ francuskg. Jan Pa-
wetl II, pokazujac ich niejednoznacznos¢, wskazat jednoczesnie nie-
zawodny wzOr ich realizacji: prawa Boga i prawa czlowieka razem
si¢ wzmacniajg albo razem si¢ ostabiaja, i nie ma praw cztowieka bez
praw rodziny i narodu. Nasi przodkowie uznawali za niepodlegajace
rewizji prawo kardynalne Rzeczpospolitej — katolicki charakter na-
szej panistwowosci. W tym realizowalo si¢ prawo konkretnych ludzi
do otrzymania najwazniejszej czgsci wspolnego dziedzictwa. Za te
zasade umierali konfederaci barscy, pierwsi powstancy niepodlegto-
$ci. Innym prawem kardynalnym dawnej Polski byta niepodzielnos¢
Rzeczpospolitej, dlatego Sejm grodzieriski okryt si¢ hariba, zgadza-
jac sie na zbrodni¢ rozbioréw. W dawnej Polsce, jak w catej trady-
cji europejskiej, prawem takim byto prawo zbrojnego oporu przeciw
tyranii. Slad tego znajdujemy nawet w Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela, ktora jako podstawowe prawa cztowieka wskazuje wol-
nos¢, wlasnosé, bezpieczeristwo i opér wobec przemocy. Powszech-
na Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r. za podstawowe prawa uzna-
je zycie, wolnos¢ i bezpieczenistwo, wlasnos¢ zostaje przesunigta do
kategorii praw szczeg6towych. Opér wobec przemocy istnieje nadal,
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ale wchloniety przez nowoczesng demokracje, ktéra tylko w obregbie
wtlasnej logiki dopuszcza sprzeciw wobec wladzy.

Tymczasem, to wiasnie prawa podstawowe (dajace rowniez stab-
szym czy przegtosowanym prawo domagania si¢ dobra publicznego),
anie tylko procedury zmiany wladzy, stanowig podstawe rzgdéw pra-
wa. W Stanach Zjednoczonych nie przeprowadzono by desegregacji
rasowej, o ktérg walczyt Martin Luther King, na drodze zwyktych
procedur demokratycznych, gdyby Sad Najwyzszy nie mégt odwo-
fa¢ si¢ do uniwersalistycznych zasad zawartych w Konstytucji ame-
rykariskiej. Jan Pawel Il uczyl, ze wartos¢ demokracji rodzi si¢ albo
zanika wraz z wartosciami, ktore ona wyraza i popiera [a podstawq]
tych wartosci nie mogq byc tymczasowe i zmienne ,,wigkszosci” opi-
nii publicznej (Evangelium vitae 70).

Jeszcze niedawno Rosja demokratycznie postanowita najechaé
Czeczenig, a prorosyjskie wladze Biatorusi — zwalcza¢ wiasng kultu-
re narodowg. Demokratyczne panistwa mogty utrudniac ratunek zbie-
gom przed terrorem paristw totalitarnych. Demokracja mogta chronic¢
segregacje rasowg. A dzi§ zdecydowana wigkszo$¢ demokracji w Eu-
ropie to paiistwa aborcyjne.

Demokracja jest bowiem tylko instrumentem ochrony narodéw
przed zewnetrzng, narzucong tyranig i szansg realizacji dobra wspdl-
nego. Nie jest wolna ani od pokus przyjgcia tyranii, ani siegniecia
po absolutng wtadze, nie realizuje tez automatycznie interesu pu-
blicznego. Czy wystarczy bowiem ograniczenie arbitralnosci wta-
dzy przyjmowanymi przez nig ustawami? Doprecyzujmy — wiadzy
wykonawczej, bo co ograniczy wtadze ustawodawczg, czy po pro-
stu suwerenng?

Dla ochrony spoteczeristwa panstwo potrzebuje konstytucyjne-
go charakteru, podporzadkowania wtadzy przepisom prawa, gwa-
rancji réwnosci politycznej dla opozycji. Ale dla zagwarantowania
w pelni dobra wspdlnego, a wigc sprawiedliwosci dla kazdego czto-
wieka, musi odwotywac si¢ do prawa wyzszego. A debata, w ktorej
rozpoznaje jego dyspozycje, nie moze ograniczac si¢ do deklaracji
,wartosci” — ona réwniez musi zmierza¢ do wnioskéw konkretnych.
Dlatego tak wazne sg dla paristwa autentyczne autorytety, jak auto-
rytet Kosciota, i czynna opinia chrzescijaiska, obecna w jego deba-
cie publiczne;j.
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Summary

This article presents the specific nature of democracy in a law-
abiding state. Democracy is said to be the rule of the majority, while
minority rights are respected. This definition is correct if rights are
derived from claims. Democracy is also shaped by free elections and
honest campaigning. Moreover a constitution, not necessarily codi-
fied as a written document, is an essential element of democracy as it
defines the state’s basic principles and goals. Those basic regulations
cannot be changed frequently and must remain superior towards other
acts so that every citizen can benefit from them. In a democratic state
authority must be subordinated to the law and opposition must have
a free hand. Democracy is also a way to protect society against all
forms of tyranny, but sometimes it cannot ensure the common good.

The value of democracy stands or falls along with the values
which it embodies and promotes. Authorities such as the Church and
the Christian public play a significant role in guaranteeing the com-
mon good.
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