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Streszczenie: Staurologia Sergiusza Butgakowa ma charakter integralny i komple-
mentarny. Oznacza to, ze Butgakow nie rozumie Chrystusowego krzyza w pierw-
szym rzedzie jako narzedzia kazni 1 $mierci Jezusa z Nazaretu, ale jako znak wy-
pehienia si¢ odkupienczo-zbawczego planu Boga. Chrystusowy krzyz Butgakow
widzi wigc w kontekscie soterycznym i trynitarnym. Stawia postulat wigkszego
dowarto$ciowania dogmatu chalcedonskiego. Konsekwentne przyjmowanie nauki
o0 jednosci natur w Jezusie Chrystusie ostatecznie doprowadzito Butgakowa do po-
stawienia pytania 0 mozliwo$¢ wspot-cierpienia Ojca i Ducha Swigtego z Jezusem
Chrystusem cierpigcym i umierajgcym na krzyzu.
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Chrystusowy krzyz jest podstawowym znakiem rozpoznawczym chrzescijanstwa
i chrzescijan. Mozna wrecz powiedzie¢, ze chrzescijanstwo wyrasta z tajemnicy
krzyza i zmartwychwstania, a wigc z misterium paschy Chrystusa i w nim znajduje
swoje ugruntowanie i uzasadnienie.

Sergiusz Bulgakow, jeden z wielkich myslicieli i teologdw rosyjskich przetomu
XIX i XX w., zgodnie z zatlozeniami teologii prawostawnej, opowiada si¢ za inte-
gralnym i komplementarnym ujmowaniem tajemnicy Jezusa Chrystusa, co znajduje
swoj szczegolny wyraz w jego staurologii. Integralne ujmowanie tajemnicy krzyza
jest nie tylko charakterystycznym rysem teologii prawostawnej, ale takze wschod-
niej liturgii i ikonografii. ,,Kosciét wschodni odznacza si¢ catosciowa wizja meki
Chrystusa. Przezywa ja nie w sposob wyizolowany od innych zbawczych wydarzen,
ale w konteks$cie catego misterium postannictwa Jezusa Chrystusa”. Mgka i krzyz
sa obecne w calej egzystencji Chrystusa. Butgakow ukazuje wiec $mieré Chrystusa
na Golgocie w §wietle catego Jego ziemskiego zycia, siggajac przede wszystkim
do odwiecznych planow stworczych Boga. Krzyz zostat przewidziany w planach
Stworcy, gdyz Chrystus jest ,,niepokalanym Barankiem i bez zmazy (...) przewi-
dzianym przed stworzeniem $wiata” (1P 1,19-20). Krzyz jest obecny w catym zyciu
Jezusa, od wcielenia az do Jego $mierci na Golgocie. Krzyzowa $Smier¢ zostala przy-

' 'W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej, t. 1, Lublin
1982, s. 232.
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jeta przez Boga wcielonego, w ktorym zjednoczyly si¢ nierozdzielnie natura boska
i ludzka, co oznacza teandryczny charakter krzyza. Krzyz ,,Stowa, ktdre stato sie
cialem” (J 1,14) jest obecny takze w zyciu Bogarodzicy, ktéra wraz z Synem przez
cate Jego zycie zmierza ku Kalwarii.

1. Krzyz znakiem wydarzenia Jezusa Chrystusa

Chrystus, zapowiadajac bliskosc¢ ,,swojej godziny” (por. J 2,4; 13,1; 17.1) spetnia-
jacej si¢ w tajemnicy krzyza, taczyl ja $cisle ze swoim zmartwychwstaniem: ,,0to
idziemy do Jerozolimy: tam Syn Cztowieczy zostanie wydany arcykaptanom i uczo-
nym w Pi§mie. Oni skaza Go na $§mier¢ i wydadza poganom na wyszydzenie, ubiczo-
wanie i ukrzyzowanie; a trzeciego dnia zmartwychwstanie” (Mt 20,18-19; por. Mk
10,32nn.; £k 18,31-34). Rowniez po zmartwychwstaniu Jezus ukazywat uczniom
$cisly 1 nierozerwalny zwiazek krzyza i zmartwychwstania, me¢ki i chwaty: ,,Czyz
Mesjasz nie miat tego cierpie¢, aby wejs¢ do swej chwaty?” (Lk 24,26). Ewangelia
gloszona przez Apostotéw Piotra, Pawtla i innych, stanowi podstawowa, chrzescijan-
ska ,,katecheze krzyza i zmartwychwstania”. ,,Jezusa Nazarejczyka (...), tego Meza,
ktory z woli, postanowienia i przewidzenia Bozego zostal wydany, przybiliscie re-
kami bezboznych do krzyza i zabiliscie. Lecz Bog wskrzesit Go, zerwawszy wiezy
$mierci (...), a my wszyscy jeste§my tego Swiadkami” — glosit Piotr w swoim pierw-
szym kazaniu, po zestaniu Ducha Swictego (Dz 2, 22-24.32). A Pawel w przemo-
wieniu do Galatéw wotal: ,,Co do mnie, nie daj Boze, bym si¢ mial chlubi¢ z czego
innego, jak tylko z krzyza Pana naszego Jezusa Chrystusa, dzigki ktéremu $wiat stat
si¢ ukrzyzowany dla mnie, a ja dla $wiata” (Ga 6,14). Wedlug nauczania $§w. Pawla,
krzyz jest narzgdziem pojednania cztowieka i $wiata z Bogiem (por. Ef 2,16), jest
znakiem Bozego pokoju (por. Kol 1,20) oraz znakiem mocy Bozej (por. 1Kor 1,18)
i chluby (por. Ga 6,14).

Krzyz stosowany jako narzedzie tortur i egzekucji skazanych na karg $mierci
niewolnikow w czasach starozytnych, od chwili $mierci Chrystusa otrzymal nowe
znaczenie. Stal sie znakiem ,,zwyciestwa Jezusa nad $miercig i chluba Jego wy-
znawcow’?, Odtad krzyz jest dla chrzescijan symbolem odkupienia, ktore dokonato
sie, przez $mier¢ i zmartwychwstanie wcielonego Syna Bozego. Krzyz jednoczy
chrzedcijan. Kieruje chrzescijanska nadzieje ku Temu, ktory byt umart, ale zyje
i w ten sposob konkretyzuje i urealnia przedmiot chrzescijanskiej nadziei na osta-
teczne spetnienie w Nim samym, ktory jest Zrodlem i Spetnieniem kazdego zycia.
Chrzescijanie czczg wiec krzyz. Czynig to na rézne sposoby. W krzyzu widzg znak
odkupienia i zbawienia. Wpisuja go w catoksztalt urzeczywistniania si¢ odkupien-
czo-zbawczego planu Tréjjedynego Boga wobec cztowieka i $wiata. Dla teologow
zglebianie tajemnicy krzyza jest wigc nie tylko wyzwaniem wynikajacym z chrze-
Scijanskiej tradycji, ale wrecz zobowigzaniem ich sumien. W krzyzu szukamy czgsto
inspiracji tworczej. | dobrze. Ale w krzyzu powinnismy odkrywac przede wszystkim

2 H. Langkammer, Stownik biblijny, Katowice 1982, s. 92.
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»Iwarz Boga” cierpigcego wraz z cztowiekiem i za cztowieka tam, gdzie cztowiek
bole¢ nie potrafi, a jest to z jego strony niezbedne. W krzyzu urzeczywistnia sig¢
i Ten, ktory stwarza, i Ten ktory glosi zbawienie, i Ten ktéry poszukuje zaginionych,
radujac sie z kazdego odnalezionego, 1 Ten, ktory cierpi, i Ten, ktory jest Zwycigzca
$mierci i Dawcg wiekuistosci. Tak, to zawsze Ten sam.

Staurologia Bulgakowa ma charakter integralny. Ukierunkowana jest przede
wszystkim soteriologicznie i trynitarnie. Bulgakow wychodzi z zatozenia, ze podsta-
wowa prawda chrzescijanstwa, odrozniajaca go od innych religii jest nauka o Trojcy
Swigtej. Stawia wiec postulat, by wiasnie w kontekscie trynitarnym umiejscowié
calg chrzescijanska doktryne’. Dotyczy to zwlaszcza soteriologii. Ze wzgledu na an-
tynomiczny charakter misterium wecielenia, jest ona nieodzownie trynitarnie zako-
twiczona. Syn Bozy postany na $wiat nie oddziela si¢ od pozostatych Osob Troj-
cy. Przez fakt wcielenia Chrystusa trojjednos¢ nie doznaje zadnego pomniejszenia.
Boska natura Logosu zjednoczona hipostatycznie z ciatem pozostaje w catkowitej
jednosci z Ojcem i z Duchem Swictym?*. Ta sama boska natura Syna, pozostajac nie-
zmiennie i odwiecznie w niebiosach, jest jednoczesnie boskg naturg Bogocztowieka
na ziemi. Zyjacy w $wiecie wcielony Syn Bozy zachowuje swoja obecno$é w nie-
biosach ,,na tronie z Ojcem i Duchem’” — podkresla Butgakow.

Wszystkie akty ziemskiego zycia Bogocztowieka maja nie tylko teandryczny cha-
rakter, ale takze charakter trynitarny. We wcieleniu uczestniczyta cata Trojca Swigta:
Ojciec posylajacy Syna na $wiat i Duch Swigty odwiecznie spoczywajacy w Synu.
Kazda z Osob Bozych na swoj sposob uczestniczyta rowniez w wydarzeniach zbaw-
czych urzeczywistnionych, z woli Ojca, w Jezusie Chrystusie®. Butgakow podkresla,
ze na krzyzu cierpial przeciez wcielony Bog, ktory w tajemnicy krzyza najpehiej
wypowiedziat swojg mitos¢ do cztowieka i do catego stworzenia: ,,Tak bowiem Bog

3 Zob. S. Bulgakow, Agniec Bozyj. O Bogoczelowieczestwie, cz. 1, Paris 1933, s. 401; 410; tenze,
Prawostawije. Oczerki uczenija prawostawnoj Cerkwi, Paris 1965, s. 226-227; tenze, Niewiesta Agnca.
O Bogoczelowieczestwie, cz. 3, Paris 1945, s. 421; 441; 453-457. Bulgakow zwraca rowniez uwa-
g¢ na trynitarny charakter liturgii prawostawnej, zob. S. Butkakow, Prawostawije, s. 226-227; tenze,
Agniec Bozyj, s. 401, prz. 1. Warto rowniez w tym miejscu odnies¢ si¢ do mysli P. Evdokimova, ktory
podkresla, ze w akcie stworczym jako principium nalezy przyja¢ osobe Ojca, od ktorego bierze pocza-
tek dziatanie stworcze, urzeczywistnione przez Syna w Duchu Swietym. W odniesieniu do ekonomii
zbawienia Evdokimov stosuje porzadek odwrocony: Od Ducha Swietego przez Syna do Ojca, zob. P.
Evdokimov, Prawostawie, tt. J. Klinger, Warszawa 1964, s. 125.

4 Zob. S. Butkakow, Prawostawije, s. 28-29. Pragnac zachowac nienaruszalno$¢ relacji Osob
w Trojcy Swietej, Butgakow przyjmuje rozroznienie: ,,Trojcy immanentnej” i ,, Trojcy ekonomiczne;”.
w ,,Trojcy immanentnej” nie moze zachodzi¢ zadna zmiana, natomiast w odniesieniu do ,, Trojcy eko-
nomicznej” (w relacji do $wiata, w ekonomii zbawienia) w kenozie Syna uczestnicza rowniez Ojciec
i Duch Swiety, zob. S. Butkakow, Agniec Bozyj, s. 225.290.334.336; tenze, Sofiologia smierti, cz. 1,
,,Wiestnik Russkogo Christianskogo Dwizenija” 127 (1978), s. 23; 27-28. Zob. takze W. Hryniewicz,
Tajemnica Chrystusa w teologii prawostawnej, w: Jezus Chrystus. Historia i tajemnica, red. W. Granat,
E. Kope¢, Lublin 1982, s. 428; P. Evdokimov, Prawostawie, s. 156.

5 S. Bulgakow, Sofiologia smierti, cz. 1, s. 25.

6 Zob. S. Bulgakow, Niewiesta Agnca, s. 421; tenze, Agniec Bozyj, s. 199; 399-400; 410; tenze,
Sofiologia smierti, cz. 1, s. 26.
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umilowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy,
nie zginat, ale miat Zycie wieczne” (J 3,16)’.

2. Tajemnica Boga, ,,ktory przeszedt przez meke”

Butgakow, odwotujac si¢ do przekazu Janowej Ewangelii, podkreslal fakt,
ze to Bog prawdziwy, Ten ktory jest Mitoscia (por. 1 J 4,8-16) cierpiat i umart
na Golgocie. Jego cierpienia sa odpowiedzia na wszystkie cierpienia stworzonego
przez Niego $wiata. Smier¢ Boga na krzyzu to cena, jaka On sam oplacit wolnos¢
darowang cztowiekowi®. Jedno$¢ natur w Jezusie Chrystusie — Bogocztowieku —
jest, zdaniem Bulgakowa, Zzrédtem nauczania o tantryzmie krzyza. Teandryczna
staurologia Bulgakowa, poglgbiana w perspektywie trynitologicznej, prowadzi jego
teologiczng refleksjg ku tajemnicy Boga, ,.ktory przeszedt przez meke™.

Cierpigcy i umierajacy na krzyzu Odkupiciel $wiata jest Bogocziowiekiem,
w ktorym zjednoczyly sie nierozdzielnie natury boska i ludzka. Orzeczenie V Sobo-
ru Powszechnego (Sobor Konstantynopolitanski 11, 553 r.) glosi, ze ,,ukrzyzowany
w ciele Pan nasz Jezus Chrystus byt prawdziwym Bogiem, Panem chwaly i jednym
z Trojcy”!. Sformutowanie to, wraz z naukg Soboru Chalcedonskiego o jednosci
natur w Chrystusie sa dla Bulgakowa podstawa jego intuicji méwiacej o jakims ta-
jemniczym cierpieniu, ktére dotyka takze samego Boga (boskiej natury). Jeszcze
przed Soborem Konstantynopolitanskim I ojcowie Kos$ciota wschodniego, akcentu-
jac aksjomat o niecierpietliwosci Boga, przyjmowali takze istnienie w Bogu jakiej$
tajemniczej formy cierpienia. Usitowali pogodzi¢ antynomi¢ — po ludzku rzecz uj-
mujac — niemozliwa do pogodzenia. Wschodnia wrazliwos¢ wydaje sie by¢ jednak
bardziej zdolna niz zachodnia do ujmowania w Bogu mozliwosci wspotistnienia
pewnych przeciwienstw. Chrzescijanski Wschod co prawda odrzucit, jako btedny,
patrypasjanski poglad mowiacy o tym, ze na krzyzu cierpiat i umart Bég Ojciec, tym
niemniej w refleksji nad meka i krzyzowa $miercig Chrystusa nie zatrzymano si¢
jedynie na tajemnicy cierpiacego w Nim czlowieczenstwa. Uznanie, ze cierpienia
Chrystusa byty jedynie cierpieniami Cztowieka-Jezusa, samej tylko ludzkiej natury
Bogocztowieka, bytoby — zdaniem teologdow prawostawnych — ustgpstwem na rzecz
nestorianizmu'!. Butgakow pytat: Skoro Jezus jest wcielonym Bogiem, to czyz nie
nalezy przyjac¢, ze Jego meka i $mier¢ na krzyzu dotyka takze w jaki§ sposob Jego
boskiej natury?'?. Butgakow pisze o cierpigcym i umierajgcym na krzyzu wceielonym

7 Zob. S. Butkakow, Agniec Bozyj, s. 399.

8 Smieré¢ Boga — to cena wolnosci cztowieka, ktory jest Bozym obrazem w stworzeniu™, tamze.

 Okre$lenie ho panteon Theos pochodzi od §w. Grzegorza z Nazjanzu, zob. Oratio, nr 17: Ad cives
Nazianzenos, PG 35, 980.

10" H. Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum
| Kompendium der Glaubensbekenntnisse Und kirchlichen Lehrentscheidungen, Hg. P. Hiinermann,
Freiburg im Breisgau-Basel-Rom-Wien 199177, nr 432 [dalej = DH].

11" Zob. P. Evdokimov, Prawostawie, s. 247, prz. 67, W. Hryniewicz, Bdg cierpigcy? Rozwazania
nad chrzescijanskim pojeciem Boga, ,,Collectanea Theologica” 51(1981), fasc. I, s. 14.

12 Por. S. Butkakow, Agniec Bozyj, dz. cyt., s. 286; 289; 400.
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Bogu. Bog, ktory w Jezusie Chrystusie przyjat ludzka nature, nie pozostat obojetnym
wobec cierpien ludzkiej natury Bogocztowieka, lecz byt prawdziwie obecny w Jego
mece'®. Bog jest Absolutem w petni doskonatym i niezmiennym. Boska natura nie
ma zadnych ograniczen. Czy nie mozna jednak — pyta Butgakow — nie negujac pet-
ni boskiej doskonatosci, przyjmowac takze mozliwosci doswiadczania przez Niego
cierpienia? Czy opowiedzenie si¢ za catkowitg niecierpictliwoscia Boga, a nawet
za Jego niezdolnos$cig do cierpienia nie byloby wtasnie pomniejszeniem doskonato-
$ci Jego boskiej natury?

Cierpienie nie musi by¢ samo w sobie ani oznakg niedoskonatosci, ani tez wyra-
zem zta'*. Bog Stworca, powotujac wszech§wiat do istnienia, wszedl z nim w $cista
relacje. Nie pozostaje obojetny wobec swego stworzenia, lecz troszczy si¢ o nie.
Czy do przyjecia jest wigc teza, ze Bog wobec swego stworzenia jest nieczuly i nie-
cierpietliwy? — pyta Bulgakow. Nasze myslenie o Bogu jest uwarunkowane antro-
pomorficznie. Jako ludzie nie potrafimy inaczej mysle¢ i mowi¢ o Bogu, jak tylko
w kategoriach ludzkich poje¢, nacechowanych czastkowos$cia i majacych charakter
analogiczny. Bulgakow pyta wigc dalej: Czy mowienie o Bogu niezdolnym do cier-
pienia nie jest zdeterminowane niedoskonaloscig naszego myslenia i jezyka, podob-
nie zresztg, jak intuicja przyjmujaca mozliwos¢ Jego misteryjnego cierpienia? Czy
jednak ten ostatni antropomorfizm nie jest blizszy duchowi Ewangelii?'®

Teologicznej intuicji Butgakowa blizsza jest otwarto$¢ na mozliwos¢ przyjecia
jakiej$ formy misteryjnego cierpienia Boga w krzyzu Chrystusa, anizeli przekonanie
o catkowitej niecierpi¢tliwosci Boga. Uwaza on, ze kenoza bostwa w Bogocztowie-
ku jest tak glgboka, Zze mozna mowi¢ nie tylko o Jego wspot-cierpieniu i wspot-umie-
raniu z ludzka naturg poprzez dopuszczenie i zgode na $mier¢ czlowieczenstwa,
ale takze o tajemnicy umierania Boga w cztowieku Jezusie Chrystusie i ostatecznie
o $mierci Boga. Dla cztowieka wierzacego taka mysl — zdaniem Butgakowa — moze
wydawac sie szokujaca. Umyst ludzki nie jest bowiem w stanie zglebi¢ misterium
Boga cierpigcego w Chrystusie. Obraz konajacego na Golgocie Jezusa, to obraz
Boga umierajacego dla odkupienia cztowieka i $wiata'®. To odpowiedZ na wszystkie
cierpienia $wiata stworzonego przez Boga. To cena wolno$ci, ktorg Stworca obdaro-
wat cztowieka: z niewoli skazenia i grzechu zostalismy wykupieni krwig Baranka.

3. Wspot-cierpienie Trojcy w ,,godzinie Golgoty”

Butgakow podkresla, ze w ciemnosciach otaczajacych krzyz na Golgocie umie-
rat wcielony Syn Bozy, ,,jeden z Trojcy”. Jego cierpienia nie mogg by¢ pojmowa-
ne czysto po ludzku, np. jako heroiczna $mier¢ bohatera umierajacego w imi¢ gto-
szonych przekonan i pogladéw. W konajacym Chrystusie prawdziwie obecny byt

13 Zob. tamze, s. 285; 290; W. Hryniewicz, Bdg cierpigcy?, s. 22.

14 Zob. S. Bulgakow, Niewiesta Agnca, s. 522; W. Hryniewicz, Bog cierpigcy?, s. 11; tenze, Chrys-
tus nasza Pascha, s. 411.

15" Zob. S. Bulgakow, Niewiesta Agnca, s. 290.

16 Por. tenze, Agniec Bozyj, s. 381.
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Bog. Cierpiacy na krzyzu Syn pozostawal w jednosci bostwa z Ojcem i1 z Duchem
Swietym we wspolistotnej i nierozdzielnej Tréjcy. Wraz z cztowieczenstwem brame
$mierci przemierzato bostwo drugiej Osoby Trojcy. Czyz mozna wiec przyjac — pyta
Butgakow — Ze pozostate Osoby Trojcy nie miaty udziatu w tym, co wydarzyto si¢
na Golgocie? Czy tylko Syn cierpial na krzyzu za grzech §wiata? Czy mozna uznac,
ze Ojciec i Duch Swiety byli nieczutymi i niecierpietliwymi wtedy, gdy na Golgo-
cie konal Boski Logos? Czy Ojciec, ktory postat Syna na meke i krzyz, sam pozo-
stal wobec niej obojetny? Czy Duch Swiety, spoczywajacy odwiecznie w Synu nie
uczestniczyt w Jego cierpieniu na krzyzu?

Butgakow podkresla, ze jednos¢ Osob w immanentnej Trojcy wyraza si¢ przede
wszystkim w Ich dziataniu. Wszystkie akty, ktorych Bog dokonuje w §wiecie maja
charakter trynitarny. Taki charakter ma dzieto stworzenia $wiata. Aktem catej Trojcy
jest weielenie Chrystusa. Tak wigc 1 odkupiencza ofiara urzeczywistniona w miste-
rium krzyza dokonata si¢ przy wspotudziale wszystkich Oséb Bozych. ,,Odpowie-
dzialno$¢” za upadly $wiat i akt zado§¢uczynny za grzech przejat na siebie Trojjedy-
ny Bog'’. Syn Bozy, jako Arcykaptan, ztozyl jako zertwe ofiarng swoja krew Bogu
Ojcu w Duchu Swietym (por. Hbr 9,14)'%. Butgakow uwaza wiec, ze nie mozna
sadzi¢, iz cierpien na krzyzu doswiadczyt jedynie Syn, a pozostate Osoby Tréjcy po-
zostaly w sytuacji meki Jezusa bierne i obojetne!. Sadzi on, ze takie ujecie statoby
w sprzecznosci do nauki o wcieleniu, a przede wszystkim do dogmatu trynitarnego.

W krzyzu Bogocztowieka objawita si¢ najpetniej trojosobowa, ofiarna mitos¢
Boga do swojego stworzenia. Wraz z Synem na Golgocie cierpiata wigc z powodu
grzechu cata Trojca Swieta®. Tajemnica wspot-cierpienia Bozych Osob w Chrystu-
sowym krzyzu dotyka catej Trojcy objawiajacej si¢ w ekonomii zbawienia.

4. Tajemnica wspot-cierpienia Ojca z Synem

Jezus wypehit w $wiecie dzieto, ktore powierzyl Mu Ojciec. Swoje absolut-
ne postuszenstwo wobec Ojca przypieczetowat $Smiercia krzyzowa (por. Flp 2,8).
W catym swoim ziemskim zyciu byt zjednoczony z Ojcem. Swiadomy tej jednosci,
mowil o niej apostotom: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (J 10,30; por. J 10,38; 17, 21-
22 iin.). Swoim ludzkim obliczem objawil nam Ojca: ,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt
takze i Ojca” (J 14.9). Jako Baranek Bozy ,,przewidziany przed stworzeniem $wiata”
(1 P 1,20) umarl na krzyzu dla naszego zbawienia. Taka byta wola Ojca, ktory sam
przeznaczyt Go na ofiarg przebtagalng za nasze grzechy (zob. 1 J 2,2). To wolg Ojca
bylo, aby przyjal On ,kielich cierpienia” i urzeczywistnit go dzieki krzyzowej mece
i $mierci®'. Juz sam akt postania Chrystusa jest wyrazem ofiarnej mitosci Boga Ojca
do upadtego stworzenia. Skazujac niejako swego umitowanego Syna na $mierc,

17" Zob. tamze, s. 393.

18 Zob. tamze, s. 366.

Zob. tamze, s. 400-401; W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha, s. 410.
20 Zob. S. Butkakow, Agniec Bozyj, s. 366; 393.

2l Zob. tamze, s. 337.382-383.
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przyjmuje takze na siebie Jego krzyzowe dzielo i wspot-uczestniczy w Jego mece.
Przeznaczajac Jezusa na to, aby z samego siebie ztozyt ofiare za grzechy $wiata, Oj-
ciec ,,sam siebie skazuje na wspot-cierpienie i wspot-ukrzyzowanie*? — pisze Bul-
gakow. Mitos¢ Ojca do $wiata, ktory postal Syna na krzyz i mitos¢ Syna skazanego
na $mier¢, to — wedtug Bulgakowa — ,,mito$¢ Ojca krzyzujaca i mito$¢ Syna ukrzy-
zowana”?, Jesli Ojciec i Syn w immanentnej Trojcy posiadajg jedno wspdlne zycie,
wspo6lng rados¢ i mitosé, to wspolne jest takze ich cierpienie.

Butgakow mowi o tajemnicy wzajemnej zaleznosci meki Syna i wspot-cierpie-
nia Ojca. Skoro ,,istnieje krzyzowa m¢ka Bogocztowieka, istnieje rowniez krzyzo-
wa me¢ka Ojca, meka wspolcierpigcej mitosci, ojcowskiego samoukrzyzowania’>,
Ojciec, ktory postal Syna na krzyz, sam ,,pozbawia si¢” Syna i pozostajac jakby
bez Niego staje si¢ w pewnym sensie osamotniony®. Chrystus wotajacy na krzyzu:
,»Eli, Eli, lema sabachthani?” (Mt 27,46) umiera w poczuciu opuszczenia przez Ojca.
Kona osamotniony w ciemnosciach ogarniajacych Golgote. Poczucie opuszczenia
jest dla Chrystusa tym bardziej dotkliwe, ze przed swoja meka zapewniat apostotow,
ze nie jest sam: ,,0to nadchodzi godzina, a nawet juz nadeszla, ze si¢ rozproszycie
— kazdy w swoja strong, a Mnie zostawicie samego. Ale Ja nie jestem sam, bo Oj-
ciec jest ze mng” (J 16,32). Jezus wielokrotnie mowil o swojej jednosci z Ojcem
(zob. np.: J 8,16; 8,29; 10,15.36; 14,9-11). Nadeszta jednak ,,godzina”, kiedy Ojciec,
ktory nigdy nie opuszczat Syna, jakby ,,ukryt si¢” przed Nim, pozostawiajac Go
osamotnionego w Jego mece?. To opuszczenie nie dotyka jednak wewnetrznych re-
lacji Osob Boskich w immanentnej Trojcy. Nie oznacza ono oddzielenia si¢ drugiej
osoby od Boskiej jednosci. W Trojey ,,ontologicznej” nie moze mie¢ miejsce jakie-
kolwiek ,,opuszczenie” jednej Osoby przez pozostale. Immanentne relacje migdzy
Ojcem, Synem i Duchem Swietym sa nienaruszalne?’. Akt opuszczenia Syna przez
Ojca mozna odnies¢ jedynie do Trojcy ,,ekonomicznej”, objawiajacej sic w zbaw-
czym dziataniu Boga w $wiecie. Opuszczenie Jezusa nie oznacza wszakze wstrzy-
mania ojcowskiej mitoéci. Butgakow mowi o ,,zawieszeniu odczuwania” przez Syna
mitosci Ojca. ,,Ojcowska mito$¢ niejako zamyka si¢ w sobie. Przestaje dochodzi¢
do Syna. Dlatego tez Syn odczuwa jakby oddzielenie, bagdZz oddalenie od Ojca™.
Ojciec, opuszczajac Syna w Jego mece, nie przestaje Go mitowac, lecz czyni swoja
mito$¢ jakby nieodczuwalna. ,,Ukrywajac si¢ w niebiosach” przestaje Mu objawiac
swojga mito$¢. Ciemnos$¢ zalegajaca nad $wiatem w chwili konania Jezusa symbo-

22 Tenze, Sofiologia smierti, cz. 1, s. 2.

3 Tenze, Agniec Bozyj, s. 383; tenze, Utieszytiel. O Bogoczelowieczestwie, cz. 2, Paris 1936, s. 433.
Por. takze W. Losski, Krzyz, ,,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego” 1-4
(1985), s. 36.

24 S. Butkakow, Sofiologia smierti, cz. 1, s. 26.

Tenze, Agniec Bozyj, s. 383. Zob. takze tenze, Sofiologia smierti, cz. 1, s. 27-28.
Zob. tamze, s. 29; tenze, Agniec Bozyj, s. 343.

Tenze, Sofiologia smierti, cz. 1, s. 30.

Tamze, s. 28.
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lizuje ,,zastona”, ktora dla ojcowskiej mitosci staje si¢ barierg ,,nie do przebycia™?.
I w tym wlasnie wyraza si¢ tajemnica ojcowskiego wspot-cierpienia i wspot-umiera-
nia z Synem. Ojciec nie prowadzi Syna na $mier¢, ale wraz z Nim jest wspot-ukrzy-
zowany. Akt osamotnienia Syna w Jego krzyzowej mece wyraza wspotudziat Ojca
w $mierci Bogocztowieka. W cierpieniu Syna, w Jego agonii na krzyzu, ojcowska
mito$¢ staje si¢ dla Niego nieodczuwalna. Ojciec niejako wstrzymuje objawianie
swojej mitosci Jednorodzonemu Synowi. Jest to najwigksza Jego ofiara, w ktorej
wraz z Synem wspol-cierpi i wspot-umiera. Jest to Ich wspolne wspot-ukrzyzowanie
(so-raspiatije)*°.

5. Wspét-cierpienie Ducha Swietego z Jezusem

Butgakow stawia teze, ze jesli Ojciec wspodt-uczestniczy w zbawczej ofierze
Syna, to posiada w niej takze swoj udziat Duch Swiety?'. Pocieszyciel zostat postany
na $wiat przez Ojca wraz z Synem. Na mocy odwiecznej jednosci drugiej i trzeciej
Osoby Trojcy Swietej mozna powiedzieé, ze Duch Swicty weielit si¢ wraz z Synem,
nieustannie na Nim spoczywajac. Duch Swiety jest jednoczesnie trwata osobowa za-
sada jednosci natur w Bogocztowieku?®?. Akt wcielenia nie naruszyt wiezi istniejace;j
miedzy Synem i Duchem Swigtym. Pocieszyciel zawsze pozostaje w nierozdziel-
nej jednosci ze wcielonym Logosem i wspotuczestniczy z Nim w Jego odkupien-
czo-zbawczym dziele. Przy chrzcie w Jordanie zstapit na Jezusa, namaszczajac Go
do wykonywania misji prorockiej. Odtad Jezus, swiadomy tego, ze jest napetniony
Duchem Swigtym, bez jakiegokolwiek wahania mogt w petni odnosi¢ do siebie prze-
czytane w synagodze w Nazarecie stowa proroka Izajasza: ,,Duch Panski spoczywa
na Mnie, poniewaz Mnie namascit i postat Mnie (...)” (Lk 4,18; 1z 61,1-2; 58,6)*.

Przemienienie na gorze Tabor Butgakow interpretuje jako wydarzenie namasz-
czenia Jezusa do pehienia misji arcykaptanskiej, bezposrednio zwigzanej z ofia-
ra, ktorg miat ztozy¢ na Golgocie. Duch Swiety, spoczywajac na Synu, uczestniczy
w prorockiej i w arcykaptanskiej misji Jezusa. Wraz z Nim przezywa kenozg. Z Nim
wspol-umiera na krzyzu. Bulgakow podkresla, ze w ,,godzinie Golgoty” wigz mie-
dzy Jezusem i Duchem Swigtym zachowuje w peni swoja moc. Chrystus bowiem
»przez Ducha wiecznego ztozyl Bogu samego siebie jako nieskalang ofiare¢” (Hbr
9,14)*. Dlatego tez nie bezpodstawnie starochrzescijanska tradycja nazwata Ducha
Swigtego ,.$wiadkiem meki Pana Jezusa™. Okre$lenie to nie oznacza bynajmnie;j,
ze Duch Swiety pozostaje jedynie ,,niemym obserwatorem” tego, co wydarzylo si¢

2 Tamze.

Zob. tamze, s. 30; tenze, Agniec Bozyj, s. 344.

Zob. tenze, Sofiologia smierti, cz. 1, s. 26-27; tenze, Agniec Bozyj, s. 383.

Zob. tenze, Agniec Bozyj, s. 355.357.

Zob. tenze, Sofiologia smierti, cz. 1, s. 27; tenze, Agniec Bozyj, s. 367.

Zob. tenze, Agniec Bozyj, s. 383.

Okreslenie to pochodzi z epiklezy liturgii syryjskiej. Zob. J. Klinger, Geneza sporu o epik leze,
Warszawa 1969, s. 135-136.
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na Golgocie. Skoro istnieje tajemnicze wspot-cierpienie i wspot-ukrzyzowanie Ojca
z Synem, dotyczy to takze wspot-umierania Ducha Swietego z Chrystusem.

Trzecia Osoba Trojcy jest zasadg jednosci, ktéra urzeczywistnia si¢ miedzy Oj-
cem 1 Synem. Jest hipostatyczng Mitoscia Ojca i Syna. Jako osobowa Mito$¢ Ojca
i Syna, Duch Swicty wspotuczestniczy takze w ofierze sktadanej przez Chrystusa
za grzech $wiata. ,,Jest rzecza niemozliwa — pisat Bulgakow — aby wowczas, gdy
umierat Syn, nie wspét-cierpiat z Nim i w Nim spoczywajacy na Nim Duch Swie-
ty”®. Stawiatl wigc pytania: W czym wyraza si¢ misterium wspot-umierania Ducha
Swietego z Jezusem? Co dla Syna oznacza wspét-uczestnictwo Ducha-Pocieszycie-
la w Jego konaniu i krzyzowej mece??’

Istoty odpowiedzi na powyzsze pytania Bulgakow poszukuje w tajemnicy
wspol-umierania i wspot-ukrzyzowania Ojca z Synem. Doswiadczenie samotno-
$ci i opuszczenia przez Boga, ktore odczuwat Jezus na Golgocie, dotyczy zarowno
Ojca, jak i Ducha Swietego. W misterium opuszczenia Syna przez Ojca w Jego krzy-
zowej agonii nalezy — zdaniem Butgakowa — dostrzega¢ takze ,,obraz duchowego
wspot-ukrzyzowania Ducha-Mitosci™®. W $mierci na krzyzu Syn zostal opuszczony
przez Ojca oraz przez Ducha Swietego. Trzecia Osoba Tréjcy — hipostatyczna Mi-
1os¢ — jednoczaca Ojca z Synem, pozostajac zawsze w jednosci z Synem, w sytuacji
krzyza jakby zawiesza swoje dziatanie. Duch Swiety, ktory nigdy Syna nie opuscit,
na Golgocie w pewnym sensie oddalit si¢ od Niego i w przezywaniu me¢ki po raz
pierwszy Go ,,opuscit”, wstrzymujac niejako swoja funkcje jednoczenia Go z Oj-
cem. ,,0jciec jakby przestaje posyta¢ swojego Ducha na Syna™® — pisze Butgakow.
»Wstrzymanie” ojcowskiej mitosci do takiego stopnia, ze Syn doswiadcza osamot-
nienia ,,w ciemno$ciach godziny dziewiatej”, oznacza opuszczenie Go przez Ducha
Swietego, ktory jest hipostaza Mito$ci w immanentnej Tréjcy. Duch Swiety w pew-
nym sensie wstrzymuje swoje tchnienie na Syna, czyniac je dla Niego nieodczu-
walnym. W tym wlasnie wyraza si¢ swoista antynomia w osobie Ducha Swictego,
ktory jest przeciez sama Mito$cig. Jego wspotuczestnictwo w ofierze mitosci skta-
danej przez Jezusa na krzyzu za zbawienie §wiata, wyraza si¢ w opuszczeniu Syna
przez hipostatyczng Mitos¢ Ojca. Duch Swiety, jako osobowa ojcowska Mitos¢ staje
si¢ dla Bogocztowieka zakryta, nieodczuwalna: Mitos¢, ktéra z mitosci do grzesz-
nego $wiata jak gdyby przestaje mitowac*. Oczywiscie, nie mozna tutaj mowic
o calkowitym opuszczeniu Syna, w znaczeniu zerwania wi¢zi istniejgcej migdzy
boskimi Osobami. Duch Swigty odwiecznie ,,spoczywa” na Synu w nierozdzielnej
jednosci trojosobowego Boga, a od wcielenia obecny jest takze w Jego bogoczio-
wieczenstwie jako trwata zasada jednosci natur. Wotanie Konajacego na Golgocie:

36 S. Bulkakow, Sofiologia smierti, cz. 1, s. 27.

Zob. tamze.

3% Tenze, Agniec Bozyj, s. 400. Zob. tamze, s. 344-345; 383.

% Tenze, Sofiologia smierti, cz. 1, s. 29. Zob. tenze, Agniec Bozyj, s. 344-345; tenze, Utieszytiel, s.
289.
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Zob. tenze, Sofiologia smierti, cz. 1, s. 30; tenze, Utieszytiel, s. 288-289.
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,»0jcze w rece Twoje oddaje ducha mego” (Lk 23,46), zdaniem Butgakowa, $wiad-
czy o tym, ze Duch Swiety ostatecznie Syna nie opuszcza. Jedno$é Jezusa z Ojcem
w Duchu Swigtym nie zostala zerwana przez $mier¢. W czasie agonii na Golgocie
moc tchnienia Ducha Swigtego staje si¢ przez Jezusa jakby nieodczuwalna. Hipo-
statyczna Mito$¢ ,,przestaje” jednoczy¢ Ojca z Synem i pozostaje u Ojca. W Trojcy
ekonomicznej (objawiajacej si¢ w ekonomii zbawienia) nastepuje jakby zawieszenie
jednosci pomigdzy Osobami.

skskok

Swoja refleksj¢ staurologiczna Bulgakow konkluduje w nastgpujacy sposob:
,,Sama nierozdzielno$é Trojcy Swietej jakby si¢ rozrywa. Syn pozostaje osamotnio-
ny i poprzez taka wilasnie, wrecz wstrzasajaca ofiar¢ Boga, nastgpuje wypehienie
odkupienczo-zbawczego planu wobec cztowieka i catego stworzenia, co wyrazaja
stowa Chrystusa: «wykonalo sig». To jest Smier¢ Boga (...). Kielich zostal wypi-
ty do konca i Syn przekazat swego Ducha Ojcu. Boska Trojca znow jednoczy sig
w nierozdzielng jedno$¢™™!. Bulgakow wskazuje wigc na w pelni trynitarny charakter
krzyzowej ofiary. W odkupienczo-zbawczej $§mierci wraz z Synem cierpi cata Trojca
Swieta: ,,Ojciec — jako sprawiedliwy Sedzia, sadzacy swojego Syna, a w Nim i przez
Niego takze samego siebie, jako Stworce §wiata; Syn, jako osagdzony i przyjmujacy
wyrok oraz Duch Swiety, jako osobowa Mito$é Boza doznajaca cierpienia poprzez
sktadang ofiare. Jest to ofiara Mitosci, dla mitosci Boga do §wiata™*.
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Sergiei Bulgakov’s Suffering of God in the Event
of the Cross of Jesus Christ

Summary: Sergiei Bulgakov’s Staurology has an integral and complementary character. Bulgakov
comprehends Christ’s cross not in terms of Jesus’ torment and death, but as a sign of the fulfil-
ment of God’s redemptive plan. Bulgakov sees Christ’s cross in the redemptive and Trinitarian
context. He calls for a greater appreciation of the Chalcedonian dogma. His consistent pondering
of the teaching on the two natures of Christ eventually led Bulgakov to pose the question of the
possibility of co-suffering by the Father and the Holy Spirit in the Passion of Jesus Christ and His
death on the cross.

Keywords: God the Father, Jesus Christ, Holy Spirit, cross, suffering, co-suffering, Siergiei Bul-
gakov, Staurology



