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ANDRZEJ TROJANOWSKI

-.NIEOMYLNY?” HANSA KUNGA
Pytania postawione Koéciolowi, Chrystusowi,

czy samemu Sobie?

Osoba Hansa K 0 n g a obecnie profesora i zarazem dyrektora Instytutu
Badan Ekumenicznych Uniwersytetu w Tybindze, jest z pewnoscia warta
gruntownego zainteresowania. Zastuguje sobie na nie poprzez liczne pub-
likacje (wymieimy te najbardziej reprezentatywne: Koscidl, Byé chrzes-
cijaninem, Czy Bog istnieje?, Judaizm, Credo, Chrzescijanstwo), w ktorych
uwaga autora koncentruje si¢ wcale nie na peryferyjnych zagadnie-
niach teologicznych. Swego rodzaju uhonorowaniem profesora z Tybingi
bylo wlaczenie si¢ do dialogu z nim - zwlaszcza w latach siedemdziesia-
tych — bardzo wybitnych teologéow katolickich. Warto dopowiedziec, ze
motywem tego dialogu, jako formg ustosunkowania si¢ do bardzo nieobo-
Jetnych dla teologii wypowiedzi K i n ga byla zacheta pod jego adresem
do usciélenia swojego stanowiska. Kryly sie tutaj oczekiwanie i zara-
zem nadzieja na to, ze krytyka naukowych wnioskow tego autora stworzy
jemu korzystny klimat do praktycznego wyrazenia pragnienia uprawiania
teologii w duchu katolickiego pojmowania powolania teologii i teologa
w Kosciele.

Zanim doszlo do formalnego pozbawienia K i n g a prawa do wykladania
teologii katolickiej na Uniwersyteciec w Tybindze, mial miejsce wladnie
kilkuletni, bardzo rzeczowy dialog, ktory nie uzasadnia podcjm:m'a ze ta
Znaczgca w Jego biografii decyzja wladz Kosciola jest przejawem potgpicnia
W czambut” jego dokonan. Nie widac tutaj zarazem mozliwosci interp-
retacji tego zdarzenia z 1979 r., jako przejawu zdecydowanej niecheci
Magisterium do zjawiska kreatywnoéci teologow i postgpu wewnatrz mysli
teologicznej. To konkretne wydarzenie powinno byé oceniane z doza
obiektywizmu i z uwzglednieniem faktu tego dialogu z Kingem, ktorego
dowodem jest chocby publikacja pt.: Nieomyiny? Rahner, Congar, Sartori,
Razizinger, Schnackenburg i innni specjalisci przeciw Hansowi Kiingowi Rzym
1971. Pochopnym byloby wiec wskazanie palcem na casus odsuniecia
Kinga od nauczania, jako przykladu nieuzasadnionej reakcji wobec
pluralizmu w teologii.

O nietuzinkowosci przemysled K G n g a mamy szersza mozliwosé przeko-
nania si¢, dzigki $wiezemu ukazaniu si¢ po polsku jego glosnej ksiazki z roku
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1970, pt. Nieomylny? Ksiazka ta rzeczywiscie odbila si¢ szerokim echem,
zwlaszcza w zachodnich kolach teologicznych. OdpowiedZz na pytanie
o przyczyne tego zjawiska, czytelnik moze sprobowac udzielic sobie za cen¢
bardzo wnikliwej lektury tekstu, ktory z roznych wzgledow nie nalezy do
najtatwiejszych. Najistotniejsza trudnos¢ polega na probie dostrzezenia
jakiegos fundamentalnego i organizujacego wielos¢ mysli kierunku, w kto-
rym podazaja rozwazania autora. Na tej ptaszczyznie sytuuje si¢ powaga tej
publikacji: chodzi o wykrycie istotnych implikacji stanowiska profesora
z Tybingi dla zasadniczych dla naszej wiary zagadnien. Innymi slowy, idzie
o probe wyciagniecia ostatecznych konsekwencji zapatrywan autora i o po-
stawienie pytania o mozliwos¢ asymilacji jego wnioskow w dzele zglgbiania
$wiadomosci naszej wiary. W tym miejscu moze pojawi si¢ jedynie propozy-
cja odpowiedzi na to zadanie, ktora brzmi nastgpujaco: teologiczne implika-
cje refleksji K i n g a na polu katolickiej nauki o Objawieniu i Wcieleniu.
Zawiera si¢ tutaj przekonanie o ostatecznym odnoszeniu si¢ tez K G n g a do
prawd, najscislej powiazanych z tajemnicq Wcielonego Stowa.

W samym centrum w ten sposoOb zarysowanego zagadnienia stoi teza
o niemozliwosci pogodzenia sumy poszczegolnych wypowiedzi Kiinga
z katolickim wyznaniem wiary w Jezusa Chrystusa ~ Wcielonego Syna
Bozego i Objawiciela. Przygladnijmy si¢ najistotniejszyrn momentom reflek-
sji autora, ktore zdaja si¢ najywyrazniej uzasadnia¢ powyzisze przypuszczenie.

K ing wprowadza nieobecna dotad w teologii koncepci¢ orzeczen
Magisterium, jako nieomyinych a-priori, majac dokladnie na mysli te
orzeczenia, definicje i formuly, ktore na mocy Bozej obietnicy s3 uwazane za
wolne od jakiegokolwiek bledu. Wyjatkowosé spojrzenia autora ujawnia si¢
w jego interpretacji rozumienia dogmatu o nieomylnosci przez Vat. I. Otoz
- zdaniem autora - dana definicja dogmatyczna jest uwazana za nicomylna
z racji samego proklamowania ,ej przez Magisterium - niezaleinie od
materialnej tresci tejze definicji i w sposob uprzedni do poznania, jak ona si¢
ma wobec rezultatow anzlizy krytycznej i naukowej. Takie rozumienie
nieomylnosci przez Kosciol - sadzi K i n g — idzie po linii przeswiadczenia
samego Kosciola, ze sformulowania dogmatyczne sa niezawodnie pewne
i prawdziwe z racji generalnej zasady: sg sformulowane przez Magisterium.
Zauwazalnym jest tutaj faki, Ze ujecie Kinga - zamiast cokolwiek
wyjasniaé¢ problematyk¢ nieomylnosci — czyni ja o wiele bardziej skom-
likowana, o ile mamy tutaj do czynienia z koncepcja abstrakcyjnosci aktu
Kosciola (nicomylnego wypowiadania si¢) z konkretem tresci danej wypo-
wiedzi. Utrzymywanic wraz z autorem, ze — wedlug nauki Kosciota
- Magisterium posiada zdolnoé¢ formulowania prawdziwych orzeczen.
niezaleznie od rzeczywistej prawdziwosci tezy danego orzeczenia i w sposob
uprzedni wobec poznania, jak ono si¢ ma do analizy rozumowe;j - jest niczym
ipnym, jak uznaniem pewnej fogny a-priori (ktora jest sam fakt orzekania,
wg Vat. I. - nieomylny) z rownoczesnym przyjmowaniem niezaleznic
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istnicjgcej od tego aktu tresci danej definicji, ktora jest proklamowana
w orzeczeniu dogmatycznym. Idac po-linii myslenia autora, nic nie stoi na
przeszkodzie w wyciagnigciu wniosku, Ze moze zaistnie¢ wewnetrzna sprze-
czno$¢ , pomigdzy sformulowanym a-priori orzeczenmiem, a rezultatem
poznicjszych badan naukowych. Odrywanie formy wypowiedzi od jej
materialnej tresci otwiera calkiem realna mozliwosé pojawienia si¢ absurdu
w wypowiedzi Kosciota - co, jak wszystko wskazuje, jest realnosciag dobrze
zauwazalng przez samego K inga.

Autor wyraznie objawia swdj sceptycyzm co do mouiwosci odszukania
w Pismic $w. lub Tradycji argumentéow za utrzymaniem tej doktryny
o nieomylnosci. Wprost zaprzecza, jakoby znajdowat sie w nich dowéd na
poparcie prze$wiadczenia Kosciola, ze definicje dogmatyczne sa prawdziwe
nie z racji prawdziwosci zawartych w nich tresci, lecz z samej zasady
ogloszenia ich przez Magisterium. Niemal jednoczesnie wyraza tez gleboka
watpliwos¢ co do istnienia w Biblii badz Tradycji przestanek, umoz-
liwiajacych przyjmowania jakiejkolwiek instancji, zdolnej do formutowania
i proklamowania prawd wiary w spos6b niecomylny - nicomylny dlatego, ze
ogloszone 53 wiasnie za takie przez t¢ instancje, a nie inng. Dla profesora
z Tybingi wynika wigc koniecznosé odmowienia aktom Magisterium i jego
orzeczeniom dogmatycznym charakteru prawdziwosci absolutnej i apriory-
czoej. Tak wigc tym momentem, ktory sciaga na siebie glowne ostrze krytyki
autora, nie jest kwestia prawdziwoséci poszczegdlnych wypowiedzi magis-
terialnych, lecz zagadnienie nicomylnosci ,,z zasady” samego Magisterium.
Podkresimy jednak, ze autor zakwestionowal koncepcje nieomylnosci, ktéra
sam skonstruowal na bazie wlasnej interpretacji postanowien Vat. I.
Z zapewnienia Chrystusowego o nieustanne) asystencji Ducha $wigtego
w stosunku do Kosciola nie wyptywa dla Kiinga oczywistosc, ze poszczegol-
ne wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego ciesza si¢ przywilejem prawd
absolutnych, trwatych i wiazacych. Wniosek ten, jako pierwszy etap
rozwazan autora, iest zarazem poczatkiem jego odpowiedzi na pytanie, ktore
wrecz spontanicznie si¢ tutaj nasuwa: w jaki sposob zatern mozna zweryfiko-
waé prawdziwo$é orzeczenn dogmatycznych? Jak dowiesé zakorzenienia
danej definicji w Prawdzie objawionej? Uymujac rzecz formalnie, refleksja
K iin ga przesuwa si¢ w kierunku pytania o stuszng i skuteczng metode
teologiczna. Schematyzujac nieco mys! autora, chodzi jemu o zwrécenie
uwagi na dwa momenty:
~ Jakie nalezy przyja¢ kryteria hermeneutyczne i post¢gpowania scisle
metodologiczne? .

- Gdzie zajduje si¢ zasadnicze kryterium prawdy? Na t¢ kwesti¢ odpowiada
autor z calkowitym przekonaniem, ze to wiasnie Jezus Chrystus i Jego
oredzie stanowia jedyna norm¢ prawdy. W odniesieniu do pierwszego
momentu, K U n g z zadziwiajacym przekonaniem wskazuje na priorytet
analizy naukowej tekstu biblijnego, a w szczegélnosci — szeroko pojetej
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analizy egzegetycznej i historycznej. Nie pomija zupelnie roli Tradycji, bo
nadaje jej status wzglednie uzytecznego czynnika, zdecydowanie poddanego
dociekaniom Scisle naukowym. Magisterium Kosciola nie prezentuje w tym
ujeciu waloru instancji autentycznie przekazujace)j i interpretujacej orgdzie
ewangeliczne. Autor dosadnie wyraza przekonanie, ze samoswiadomosc
Kosciola i jego doktrynalne wypowiedzi nie stanowia instancji trwalej,
pewnej oraz w jakikolwiek sposéb obligujacej do upatrywania w niej punktu
odniesienia dla refleksji teologicznej. Wlasnie to stanowisko Kinga
sklonilo niektorych teologoéw do wyrazenia watpliwosci, czy dialog z nim
moze miec jeszcze charakter intra — katolicki. Problematycznos¢ ujecia
autora dotyczy zwlaszcza tego momentu: z jednej strony, dostrzega on
w Ewangelii Chrystusa najwyzsze kryterium dla teologii, z drugiej za$
—nadaje badaniom historyczno-krytycznym walor normy ostatecznej i decy-
dujacej. Nieodparcie odnosi si¢ wrazenie, ze — odrzuciwszy najpierw
normatywnos¢ Kosciola - ustanawia inna instancjg: nauki — egzegeze
i historig, a wi¢c aparat, uzalezniony dogi¢bnie od ludzkiego rozumu. Jawi sie
w tym miejscu zasadnicze pytanie: w jako sposob uniknac¢ bardzo realnie
zaistnialego tutaj niebezpieczenstwa subiektywizmu w interpretacji orgdzia
Chrystusowego, skoro nie ma juz — oprocz przeéwiadczenia teologa — zadnej
instancji normatywnej? Pomimo pewnych zastrzezen autora w stosunku do
nicumiarkowanej samowoli teologéw, pytanie to bardzo na serio ukazuje
problematycznos¢ jego stanowiska. W odpowiedzi na watpliwosé: kto
w koncu decyduje, jaka jest prawdziwa mysl Chrystusa, otrzymujemy
implicite stworzong przez Kiinga altematng:

- albo osobista, ,,naukowa’ lektura Pisma $w.,

- albo Koscidl, ktoremu towarzyszy asystcncja Ducha Swigtego. Chciatoby
snc, aby Jalues pozytywne rozwigzanie zaproponowal sam autor, bedac
wierny swojemu olbrzymiemu zaufaniu do badan historyczno-krytycznych.
Tymczasem jednak, wewnatrz jego toku myslowego pojawia si¢ glgboka
sprzeczno$¢. Wyraza on, jakby nieoczekiwanie, swdj sceptycyzm co do
mozliwosci dotarcia rozumu ludzkiego do prawdy Objawienia. Réwnoczes-
nie towarzyszy temu watpienic w mozliwos¢ skonstruowania przez czlowieka
JaleJkOlchk sensownej formuly poznawczo - wyrazemowej (trudno za-
przeczyc¢ spostrzezeniu, ze spotykamy si¢ tutaj z wyraznym1 rem1msocnc1arm
epistemiologii K an ta). Autor idzie dalej: wyraza watpienie w warto$¢
ludzkich sadéw i orzeczen, odnoszacych sie do prawdy w ogéle. Prawdy
bowiem - jak sam zaznacza — nie wyrazaja poszczegolne zdania, lecz lezy ona
w obejmujacej wszystko calosci. Nie bez znaczenia jest tutaj wyznanie
samego K ii n g a o zainspirowaniu si¢ heglowska wizja prawdy. Jezeli autor
zaklada, ze ludzki intelekt i jego sady nie s3 zdolne do uchwycenia i wyrazenia
prawdy, jako takiej, i ze sama prawda jest nieobecna w ludzkich stwier-
dzeniach - to faktycznie warto si¢ zgodzié z K 4 n g i ¢ m o jego nawiazaniu
do heglowskich teorii. Sila rzeczy, autor zamyka sobie droge do uznania
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w wypowiedziach wiary Kosciola tresci, wyrazajacych Prawde Objawienia.
W ocenie stanowiska K ii n g a problem jest o tyle jeszcze skomplikowany, ze
jego refleksja zmierza do zdecydowanego podwazenia wiarygodnosci ludz-
kich sadéw. Autor stusznie domaga si¢ nieustannego uscislania i wyjasniania
orzeczen, odnoszacych si¢ do prawdy - nie wykluczajac orzeczen magisterial-
nych. Lecz zarazem sam burzy pryncypium niesprzecznosci pomiedzy
prawda a falszem, wyznajac zasade: simul verum et falsum. W opinii
Scheffczyka, King zapuszcza korzenie w grzqskich piaskach an-
tylogii. Natomiast w odczuciu Ratzingera - jezeli King traktuje
wszystkie stwierdzenia ludzkie, jako warte ostatecznie tyle samo (jesli chodzi
o ich stosunek do prawdy), to nie tylko dogmat, ale cala teologia staje si¢
jedynie gra stow.

Wracajac do glownego watku, z jednej strony autor nadaje tak wielkie
prerogatywy naukowym poszukiwaniom Prawdy Objawienia, a z drugiej
- pozbawia w ostatecznoéci obiektywnego i miarodajnego waloru rezultatu
tych badan poprzez przyjecie okreslonych zalozen filozoficznych. Tak wiec
K iing jasno sugeruje, z¢ nieomylnosc nie konkretyzuje si¢ i nie objawia
w stwierdzalny sposob w zadnym z elementow Zycia Kosciota: ani w dogmatach,
ani w Tradycji, ani tez w Biblii, ktora autor postrzega jako wylacznie ludzkie
$wiadectwo o Objawieniu (a wigc skazone ludzkim posrednictwem: blgdami
i znieksztalceniami poznania ludzkiego). Profesor z Tybingi wprawdzie uwaza,
ze Kosciol zachowany jest w prawdzie, to znaczy — pomimo swych bl@dow
-kroczy poprawnie ku deﬁmtywncmu spot.kamu z Bogiem. Lecz mgdy w swojej
historii Lud Bozy nic ma pcwnoscl, ze jego Swiadomos¢ wiary i wypowiedz
Magisterium sg prawdziwe. Tak wigc koncepcja generalnego trwania K osciola
w prawdzie posiada charakter stwierdzenia wylacznie abstrakcyjnego i umyka-
jacego jakiejkolwiek weryfikacji. By¢ moze, uswiadomienie sobie przez autora
tego stanu rzeczy ma wplyw na jego interpretacj¢ rzeczywistosci wiary,

K iin g wyraznie méwi o wierze, jako o osobowym przylgnieciu do
Chrystusa. Wiara ta ma charakter ufnosciowy i z natury swej nie domaga si¢
jakiej$ artykulacji, a nawet nie ma mozliwoici wyartykulowania jej za
pomoca pojec. Z drugiej strony, istnicje wiara, jako czysta fides quae - czyli
w sensie poznawczym i wyrazeniowym. Kiedy jest mowa u K i n g a 0 wierze
czlowieka, ma on zwykle na mysli t¢ pierwsza posta¢ wiary. To, co warte jest
podkreslenia, to przekonanie autora, ze wiara nie domaga si¢ zapoczat-
kowania badan historyczno-krytycznych. Tym samym, rezultaty tych badan
nie maja wplywu na essencjalny wymiar wiary, sa w gruncie rzeczy dla niej
obojetne. Autor wige proponuje formalay rozdziat pomi¢dzy tym, czym jest
przylgniecie i ufne oddanie si¢ osobie Chrystusa a tym, cZym jest poznanie
tresci oredzia chrzescijanskiego. Tylko temu pierwszemu momentowi towa-
rzyszy dzialanie Ducha Swigtego, natomiast pojmowanie i przekazywanie
prawd wiary w Kosciele jest zdane wylacznie na rezultaty badan naukowych,
ktore skazone s zawodnoécig ludzkiego rozumu.
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Stanowisko autora w tym wzgledzie jest zaprzeczeniem powszechnego
doswiadczenia wiary. Struktura wiary jest oparta na rOwnoczesnym i nieroz-
dzielnym istnieniu jej dwoch aspektow: ufnosciowo-obediencjalnego oraz
poznawczo-wyrazeniowego. Ten drugi nie moze by¢ uznawany, jako czysty
produkt ludzkiego rozumu czy wyobrazmi, lecz zawiera w sobie element prawdy
transcendentalnej. Wobec rozerwania tych aspektow, catkowicie uzasadnione
jest pytanie o niebywalej wrecz powadze: wlhasciwie, ku jakiemu Chrystusowi
zwraca¢ ma si¢ akt wiary chrzescijanina, skoro formalnie zostaje zakwes-
tionowana potrzeba skupienia si¢ na historycznej postaci Jezusa Chrystusa?
Gdzie chrzescijanin moze nabra¢ pewnosci, Ze ten Chrystus, do ktorego stara si¢
przylgnac, jest wlasnie tym prawdziwym Jezusem Chrystusem? Kto moze
udzieli¢ wnarygodnej odpowiedzi na te palace pytania? Pozytywnego ustosun-
kowania si¢ K i n g a do tych pytan nie znajdnemy w jego ksiazce Nieomyl-
ny?. Z tym wigksza wigc wyrazistoscig jawia si¢ implikacje tez autora.

Przede wszystkim, wiara chrzeicijanina moze w praktyce — zgodnie
z mysleniem Kinga - abstrahowaé¢ od prawdy o Jezusie Chrystusie,
a teoretycznie — w ogble nie potrzebuje $wiatla Objawienia. Skoro jednak
- w ujeciu autora — wiara jest ukierunkowana na osob¢ Chrystusa, to jednak
w zaden sposob wiara ta nie potrafi uzasadni¢, dlaczego w jej centrum stoi
wlasnie Jezus Chrystus, a nie jakas rzeczywista, czy tez nie, na przykiad
mityczna postac. W ostatecznosci wiec, Objawienie staje si¢ niepotrzebne
i nie spelnia swojej roli. Ponadto, koncepcia Kinga zdaje si¢ by
zdominowana mglistym pojmowaniem relacji wiary do prawdy. Wiara
chrzeicijanina realnie ukierunkowana jest na prawde, to znaczy, nie jest
rodzajem tylko subiektywngo przeswiadczenia, Ze ,,moja wiara jest praw-
dziwa”. W ujeciu autora, w wierze zostaje zaslepione jej fundamentalne
zorientowanie na prawde, a otwiera si¢ przed nia mozliwos¢ karmienia si¢
$wiatopogladami, mitami, ludzkimi immaginacjami — takie wydaja sie byé
ostateczne konsekwencije separacji wiary w ,,Chrystusa” od Prawdy Chrys-
tusa. Koncepcja wiary K ii n g a jest hipoteza, ktora nie ma nigdy szans na
faktyczne urzeczywistnienie si¢. Jest zakwestionowaniem nie tylko wewnet-
rznej logiki Objawienia, lecz takze falszywym przedstawieniem struktury
ludzkiej recepcji tegoz Objawienia.

Z kompleksu zapatrywan K @ n g a na zagadnienie relacji : wiara — praw-
da, czlowick - Objawienic, wynikaja nie mnicjsze trudnoéci z mozliwoscia
pogodzenia tez Kiinga z prawda o Wcieleniu. Dochodzimy tutaj do
momentu centralnego dla proby oceny jego stanowiska: co dla Kinga
wynika z faktu, ze Jezus Chrystus przyjal ludzka nature, i wiasnie jako Bog
- czlowiek stal si¢ Objawieniem calej Prawdy? Kiedy ma si¢ na wzgledzie
caloksztalt rozwazan autora ksigzki Nieomyiny?, odpowiedz na to pytanie
ukiada si¢ w alternatywe:

- Jezeli Jezus Chrystus jest prawdziwym Synem Bozym i wyrazd za pomocd
ludzkich stéw Prawdy Boze, to znaczy, z¢ Objawieniec moze wyrazi si¢
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w stowach ludzkich, chociaz s3 one ograniczone. W takim razie, radykalna
krytyka K ii n g a wobec orzeczen nieomylnych i Pisma $w., i Magisterium
kloci si¢ z sama rzeczywistoscia Wcielenia, to znaczy z faktem przyjecia
ludzkiej natury przez Chrystusa wraz z ludzkim sposobem komunikowania
nam Objawienia.

- Jezeli natomiast Jezus Chrystus, jako Wciclone Stowo, nie poznal, nie
uswiadomit sobie i nie wyrazi! nicomylniec w ludzkich sformulowaniach
tresci, ktore Bog cheial objawic ludzkosci - to znaczy, ze Jezus nie posiadat
przywileju przedstawiania nam w prawdzie Bozej Prawdy. W konsekwencji,
or¢dzie Jezusa Chrystusa nie ma prawa pretendowania do bycia praw-
dziwym, niezmiennym, zobowijzujacym i normatywnym.

Pytanie, skiecrowane pod adresem Hansa K it n g a, wyglada w ostateczno-
§ci nastgpujaco: czy punktem wyjscia i ostateczng inspiracja w jego
rozwazaniach w ksiazce Nieomyiny? jest wiara w Jezusa Chrystusa - Wcielo-
nego Syna Bozego?



