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OGROD CENTRALNYM SYMBOLEM
EKOLOGII

GARDEN AS A CENTRAL SYMBOL OF ECOLOGY

Abstract

The garden is a place of natural beauty, delicate, subtle, which can-
not be achieved by human creativity. Respect for nature transferred to the
social life breeds respect for human being, allows us to notice the subtle
beauty of noble relationships and cultivate them so that the social structu-
res originate upon of them producing the fruit of the common good. A lack
of respect for nature is associated with a lack of respect for human being.
Instead of the Garden of Eden, a garden of horror and empty, infertile, bur-
ned earth are appeared. Instead of a paradise community, a community of
the Cain’s descendants is appeared in which terror and dread rule.

Building a new, wonderful world is possible only through care of a bla-
de of grass, care of the smallest good of the people living around us. The
ecological method is not demolishing and building works that show the
progress of technical thought in an empty place, but humble bending and
caring about the most fragile plants.

Keywords: ecology, garden, harmony, care, nurturing, anti-ecology.

Streszczenie

Ogréd jest miejscem naturalnego pigkna, delikatnego, subtelnego,
ktére nie moze by¢ osiagniete przez tworczos¢ czlowieka. Szacunek dla
przyrody przeniesiony na zycie spoteczne rodzi szacunek dla cziowieka,
pozwala zauwazy¢ subtelne pigkno szlachetnych relacji 1 pielegnowac je,
aby z nich wyrastaly struktury spoteczne, wydajgce owoc dobra wspdl-
nego. Brak szacunku wobec przyrody laczy si¢ z brakiem szacunku dla
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czlowieka. Zamiast ogrodu rajskiego pojawia sie ogrod grozy i pusta, jato-
wa, spalona ziemia. Zamiast rajskiej spotecznosci pojawia si¢ spotecznosé
potomkow Kaina, w ktorej panuje terror i groza.

Budowanie nowego, wspaniatego swiata mozliwe jest tylko poprzez
troske¢ o zdzblo trawy, trosk¢ o najdrobniejsze dobro ludzi zyjacych wokét
nas. Ekologiczng metoda nie jest wyburzanie i budowanie w pustym mie;j-
scu dziet swiadczacych o postgpie mysli technicznej, lecz pokorne pochy-
lenie si¢ i pielegnowanie najbardziej wattych roslin.

Slowa kluczowe: ekologia, ogrod, harmonia, troska, pielggnowanie, anty-
-ekologia.

Troska o pigkno 1 dobro, wyrazana slownie, powinna by¢
konfrontowana z realiami zycia czlowieka i1 swiata. Brak troski,
egoizm, oboj¢tnos$¢, zachtannos¢é niszczg 1 cztowieka 1 przyrode.
Istotng cechg chrzescijanskiej refleksji na ten temat jest integral-
nos¢. Dotyczy to realnego zycia, jak i refleksji nad nim. W ujgciu
integralnym nie moze zabrakng¢ wymiaru historycznego, wska-
zujacego na zmiany dokonujace si¢ nie tylko w przyrodzie, ale
tez w ludziach: od ziarenka, poprzez paczki, listki, kwiaty, do doj-
rzatych owocow. W meustannych cyklach lokalnych 1 w calosci
wszelkich bytow. Najpetniej widoczne to jest w ogrodzie, ktérego
postacia centralng, opieckunem 1 uzytkownikiem jest cztowiek.

Kilka metrow od mego domu rosng drzewa. Widz¢ je, gdy
podnosze wzrok 1 patrzg¢ prze okno. Stysze Spiew ptakéw. Wedlug
planow, zamiast drzew miala by¢ droga, prowadzaca przez Park
Szczytnicki. Drogi nie ma, sg drzewa, jest park, spiewajg ptaki.
Oto triumf ekologii praktyczne;.

Do tramwaju i1d¢ prawie kilometr, wzdhuz ogrodow. Jest to
najwspanialsza chwila dnia.

1. Starozytna antropologiczna symbolika ogrodu

Ogrody istnialy od zarania ludzkosci. Troska o skrawek ziemi,
peten kwiatéw, warzyw, krzewow i drzew to znak troski cztowie-
ka o calg Ziemig. Z tego wzglgdu ogrod jest symbolem ekologii,
a takze teologii, zajmujacej si¢ celem zycia czlowieka 1 srodowi-
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skiem, w ktorym czlowiek zyje, dziata, rozwija si¢ i zmierza do
pelni swojej, catej ludzkosci 1 catego kosmosu.

Termin tacinski ,paradis” (raj) pochodzi od staroperskiego
pairi- -daeza (aram. i hebr. pardes), ktore ma wiele roznych zna-
czen. Jedne z nich dotycza wspaniatosci czgstki ziemi (,,park”,
,,ogrod”, »sad”, ,miejsce radosci”), inne wskazujg na odrebnosé,
innos¢, wyodrgbnienie z catosci $wiata przyrody (,,ogrodzenie”),
miejsce ogrodzone (hebr. gan, stad ganbe ‘eden, ,,0grod w Eden”;
Rdz 2, 8.10), Termin ,,eden” ma swoje korzenie w sumerskim
edin, oznaczajacym ,,0gréd na pustyni” lub ,,ogrod w stepie”'.
Ogrod symbolizowal cato$¢ przyrody, ale w praktyce oznaczat
tylko jej czg¢s¢, odgrodzong od reszty $wiata. Jest on miejscem
ucieczki od trosk swiata, od zaangazowania si¢ w trudne spra-
wy, aczkolwiek zamkme;me si¢, ograniczenie tylko do wiasnego
ogrodka, z obojetnoscia na inne miejsca nie moze by¢ uznane za
postawg ekologiczna.

Ogrod jest metaforg prahistorii biblijnej, ale tez metaforg ca-
tosci dziejow ludzkich. Uzupelniajg ja inne metafory, takie Jak
woda, drzewo, zwierz¢, owoc, wiatr, uprawianie gleby, przyjazn:
/ przyrodq i z czlowiekiem. Troska o przyrod¢ wymaga pracy,
ale najbardziej ucigzliwa praca jest bezowocna, jezeli cztowiek
nie nauczy si¢ szanowania przyrody, przyjmowania jej OWocOw
1 zycia z nig w harmonii. Pomysty i przedsigwzigcia nie liczace
si¢ z przyroda sg puste, a nawet szkodliwe. Zamiast podbojow
powinna byc¢ troska, roztropnos¢ i madros¢.

Wszystko, co stworzy% Bog, jest dobre samo w sobie, ale nie
wszystko stuzy do podtrzymywania i1 rozwoju zycia cztowieka.
Na zewnatrz raju ,,byly pustynie, bezwodne bezdroza, burzace
wichury i suche piaski, czyhajace ciagle na zasypanie ludzkie]
historii 1 zepchniecie jej do «archiwum ziemi». Byly to znaki
swiata ztego, przekletego, umierajacego’. Odczytywanie Biblii,
podobnie jak odczytywanie przyrody, powinno byc caios’ciowe,
integralne, otwarte na wszystkie aspekty, bez uproszczen 1 abs-
trakcyjnych wyobrazen. Takie ujgcie dostrzega, ze cztowiek zo-
stal stworzony na obraz i podobiefistwo Boze, a jednak kryje si¢
w nim mozliwos¢ buntu i zatraty. Tak samo przyroda niesie w so-

I Zob. Cz. S. Bartmik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2000, s. 298.
Tamze, s. 300.
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bie niepetnos¢, brak, co$§ dla czlowieka niszczacego. Wszelkie
braki znikng dopiero w drugim raju — niebianskim. Teologia chrze-
scijaniska nie ubostwia przyrody, lecz glosi troske o $wiat, patrzy
na niego realnie, nie widzi w nim boskosci, lecz srodowisko zycia
czlowieka, o ktore cztowiek powinien dba¢. Ziemskim tlem do
opisywania biblijnego raju byla zyzna ziemia w Krainie Mi¢dzy-
rzecza. ,,W Mezopotamii w III tysigcleciu przed Chr. uprawiano
bob, rzepg, ogorki, cebulg, koper, kminek, anyzek, szafran, socze-
wicg jadalng... Na polach siano jgczmien, pszenicg, orklsz proso
i owies. Z drzew w sadach uprawiano jablonie, palmy daktylowe
tamaryszek, figowce, granaty, morwy, drzewa smoliste... Byly tez
winnice. I tak cztowiek wystapit takze w roli gospodarza ogrodu,
sadownika i wspdlpracownika Stworcy’. Mezopotamskie ogrody
staly si¢ symbolicznym j¢zykiem przyrodniczym dla wyrazenia
teologicznej tresci dotyczacej poczatkow ludzkosci. Biblijny opis
zachgea do wysitku, wskazuje na wspaniate mozhwosm finalne,
daje nadziej¢ na osiggniecie ostatecznego szczescia®,

Kilka tysigcy lat temu, w wielu miejscach globu ziemskie-
go, wielkie cywilizacje odkryly w sobie eschatologiczng tgskno-
te 1 pozostawily wyrazny slad tych tesknot. Symbolem marzen
byt zawsze ogrod. Gdy w starozytnym Egipcie komus$ snit sig
ogréd, byt pewien, ze spotka go rados$é¢’. W ogrodzie jest pet-
no kwiatow, ale sg tez drzewa. W ogrodzie rajskim drzewa spet-
niaja funkcy; najwazniejsza ,,Adam 1 Ewa mogli jes¢ owoce ze
wszystklch drzew, tylko z drzewa «w srodku ogrodu» nie wolno
im bylo jes¢ pod karq $mierci (Rdz 3, 3). Scisle biorac, w srodku
moze sta¢ tylko jedno drzewo. Obydwa drzewa s3 rozdzielone
tylko w przejawie widzialnym (zewngtrznym), natomiast w swej
wewnetrznej istocie stanowig jedno. «Ostatecznie nie ma (ducho-
wego) zycia bez poznania 1 nie ma poznania bez zyc1a» ,,Gdyby
Adam potrafit wlasciwie oceni¢ dar Boga, w raju krolestwa Bo-
zego dostrzeglby tylko jedno drzewo, drzewo istotowe; jednosci
zycia 1 poznania” W wielu kulturach drzewo uwazane jest za

3 Por. Tamze, s. 301.

4 Por. Tamze, s. 305.

5 Por. M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, thum.
R. Wojnakowski, Krakow 1994, s. 65.

¢ Tamze, s. 213.

7 Tamze, s. 215.
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ogniwo ewolucji, faczace materi¢ nicozywiong ze Swiatem zwie-
rza;t8 Roéliny s3 w nich symbolami rzeczywisto$ci wyzszej, za-
rowno rosliny pojedyncze, jak 1 w wigkszej ilosci, dziko rosngce
czy uporzadkowane pracg rak ludzkich. Ogrod rajski jest darem
Bozym, ale ma w sobie co$ ludzkiego, ma w sobie ludzkie zna-
mi¢. Czlowiek w jaki$ sposob widzi w nim samego siebie, a takze
swego Stworce. We wszystkich religiach ,,przyroda jest miejscem
kontaktu ze §wiatem nadprzyrodzonym™®

Ogrod materialny jest symbolem ogrodu duchowego, tworzo-
nego w duszy ludzkiej, w myslach, marzeniach, pragnieniach.
Ogrod to miejsce (fopos), nie tylko geograficzne, ale tez spotecz-
ne, duchowe, przepelnione ludzkimi wartosciami. Ogrdd to miej-
sce ustronne, intymne, pogodne, rozkoszne, szczg$liwe. W tym
miejscu cztowiek jest pogodny, radosny, szcze;shwy10 Platon
mowit o ,,miejscu nadmebnym 0 ,takach prawdy”, gdzie bgda
przebywaé dusze po $mierci. Oplsy realistyczne przeradzaja, sie
u niego w opisy poetyckie i filozoficzne''. Skupiona w nich tres¢,
jak w ognisku soczewki, rozszczepia sig, stanowigc punkt wyj écia
przysztych opiséw literackich, metaforycznych, a takze obrazo-
wych, realistycznych'?.

Te role ogniska soczewki spelnia tez opis biblijnego raju.
Zakorzeniony w realiach Mezopotamii, a takze w tamtejsze] mi-
tologii, stal si¢ wzorcem dla licznych obrazéw literackich i1 ma-
larskich. Kluczem do interpretowania opisu rajskiego ogrodu
z Ksiggi Rodzaju jest Nowy Testament. Wzmianki o rajskim
ogrodzie s3 tam bardziej skondensowane, uproszczone i misteryj-
ne. Nie s3 tak plastyczne i dosadne, ale za to bardziej subtelne,
uduchowione, misteryjne, enigmatyczne. Niezmienione pozostaje
w nich brzmienie stowa pardisu, wywodzacego sig jgzyka asyryj-
skiego (W starohebrajskim jest stowo pardes, a w jezyku greckim
paradeisos). Brzmienie to zachowane zostalo w wielu jezykach
europejskich. We wszystkich opisach raj ma swoje centrum. Jest

8 Por. Tamze, s. 219

® Tamze, s. 224.

' Por. E. Wolicka, Zamiast wprowadzenia, [w:] M. Kitowska-Lysiak,
E. Wolicka (red.), Miejsce rzeczywiste. Miejsca wyobrazone. Studia nad katego-
rig miejsca w przestrzeni kultury, Lublin 1999, s. 8.

I Por. Tamze, s. 10.

12 Tamze, s. 11.
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nim drzewo poznania dobra i zta oraz drzewo zycia, z ktorych
wszyscy mieszkancy nieba beda mogli zrywa¢ owoce w obfito-
sci’’. Wedtug Henocha stowianskiego, blogostawieni mieszkancy
raju wiecznego beda obleczeni w §wiatlo pierwszego stworzenia,
mocg ktorego wszystko zostalo powolane z nicosci do istnienia.
Galgzie drzewa zycia same bgdg si¢ ktadly na stole biesiadnym,
aby ofiarowa¢ im do spozywama swoje owoce. Nie trzeba bg-
dzie ich zdobywa¢, zrywacé, beda im ofiarowane bez Zadnego
wysitku',

Ogrod rajski jest wzorcem nie tylko dla literatury 1 sztuki, lecz
przede wszystkim dla realnego zycia. Ma znaczenie dla tworze-
nia budowli i dla tworzenia zycia spolecznego. Zawiera on w so-
bie kanon, wzorzec, regule, ztota miar¢ w mysleniu 1 tworzeniu,
wspolng dla danego czasu 1 kultury. W ten sposob ogrod rajski
jest najbardziej znanym kosmogramem!’. , Kosmogramy mozna
traktowac jako jedne z najstarszych paranaukowych modeli rze-
czywistosci, konkretnie zas — _]ej ukrytej istoty, dzieki ktorej swiat
utrzymuje wewngtrzng spojnos¢ na wszystkich poziomach bytu.
[...] Ich sens, przetozony na jezyk kanonicznych form architektu-
ry, W najczystszej postaci da si¢ odnalez¢ w budynkach swiatyn,
w ogrodach kontemplacyjnych oraz w domach mieszkalnych,
wznoszonych zgodnie z uswu;conq tradycja; a wigc wszgdzie
tam, gdzie starano si¢ pojac i realizowaé zycie w jego poglebio-
nym wymiarze”!

Ogrod zawsze uwaZany byl za kosmogram sakralny, nie tyl-
ko zewngtrzny, lecz rowniez duchowy. KOJarzy si¢ on z domem,
z c1eplem zycia rodzinnego. Pozwala przenosi¢ wewngtrzne war-
tosci ludzkie na caty $wiat'’.

P Por. M. Garcia Cordero, La esperanza del mas alla en el Nuevo Testamen-
to, “Ciencia Tomista” 114 (1987) nr 373, s. 219.

'4 Tamze, s. 220.

'* Por. A. Drapella-Hermansdorfer, Idea jednosci w architekturze, Wroctaw
1998, s. 19.

16 Tamze, s. 20.

7 Por. D. i Z. Benedktynowicz, Dom w tradycji ludowej, Wroctaw 1992, s.
85; Por. D. Niczyporuk, Przestrzen w kulturowym obrazie swiata, w: Przestrzen
w nauce wspolczesnej, S. Symiotiuk, G. Nowak (red.), Lublin 1998, s. 49.
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2. Rozwdj historyczny ekologicznej symboliki ogrodu

Wedlug biblijnego tekstu Rdz 2, 4b-24, Bg osadzit czlowieka
w ogrodzie, wsrdd roslin, zwierzat, wod, ryb, ptactwa'®. Opis ten
sicga mysla do poczatkéw ludzkosci a jednoczesnie skierowany
Jest ku przysziosci. Mysl europejska korzystata tez z innych opi-
séw. Jednak najbardziej inspirujacy byt zawsze opis biblijny.

Starozytny grecki filozof Platon tworzyl ide¢ ogrodu ducho-
wego, intelektualnego, ktéra zostata skonkretyzowana w Aleksan-
dryjskim Muzeum (ogrod muz). Byl to oérodek tworczodci na-
ukowej 1 miejsce zamieszkania uczonych. Tworczos¢ splatata sig
tam z Zyciem, uprawianie ogrodu intelektualnego szlo w parze
z uprawianiem ogrodu z realnymi kwiatami i drzewami”". Tam
tez znajdowata si¢ stynna Biblioteka Aleksandryjska.

Ogrody w Aleksandrii rozbudzaty intelekt, natomiast ogrody
Alhambry w Granadzie, ostatnim krolestwie islamskim w Hisz-
panii, rozbudzaly zachwyt nad przyrodg. W hellenistycznej Alek-
sandrii ogrody byly tylko ttem, dodatkiem do twoérczosci nauko-
wej. W Granadzie spenialy role pierwszoplanows, aczkolwiek
tez sprzyjaly twodrczosci, zwlaszcza poezji. ,,Chyba tylko lud,
ktory poznal pragnienie pustyni, potrafit stworzy¢ tg nlezwykiq
oaze wody i cienia, ciag bram, tukow, sal i dziedzincow, ktore
nadajg Alhambrze posmak dystansu 1 swobody zarazem, jakby
wszystkie rozkosze swiata tutaj, w zasi¢gu reki wyznaczyty sobie
spotkanie”?,

W kulturze sredniowiecza na nowo uwidocznilo si¢ central-
ne znaczenie ogrodu, tego zwyczajnego 1 rajskiego. quzalo sig
to z podkreslaniem znaczenie rzemies$lnika, ktorym byt rowniez
ogrodnik. Wzorem byl Bog Stworzyciel, ktory utworzyl swiat
z niczego, a nastgpnie zasadzit ogrod w Eden, aby stuzyl czlo-
wiekowi. W ten sposéb podkreslano tez zwigzek pracy z potrzeba
troski o srodowisko zycia ludzi*'. Wzorcem dla czlowieka miat
by¢ Bég Stworzyciel i uczyniony przez Niego raj. Bog to ,.arti-

18 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1...,s. 259.

19 S. Drozd, Celsus — epikurejczyk czy platonik, w: Studia z filozoficznej
tradycji chrzescijanstwa, red. M. Manikowski, Wroctaw 1998, s. 63.

20 C. Fuentes, Pogrzebane zwierciadlo, ttum. E. Klekot, £.0dz 1994, s. 53.

21 Por. S. Kobielus, Czlowiek i ogrod rajski w kulturze religijnej sredniowie-
cza, Warszawa 1997, s. 12.
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fex, opifex — tworca, stworzyciel, sprawca, rzemieslnik; aedifica-
tor — budowniczy; genitor — rodziciel, sprawca, tworca; fabrica-
tfor — mistrz, tworca, stworca, sprawca’??,

W centrum ekologicznie nastawionej mysli Sredniowiecznej
znajdowal si¢ cziowiek-mikrokosmos. W sredniowiecznym my-
sleniu integralnym nie moglo by¢ opozycji migedzy cztowiekiem
a kosmosem, miedzy cztowiekiem a przyrodg. Z tego wynikato,
ze czlowiek to najwspanialszy ogrod Boga. ,,Wedlug teologow
sredniowiecznych ludzie w raju mieli posiada¢ niezwyklg urode,
wspaniaty wyglad, odpowiedni wzrost i zgrabnos¢ figury, peine
zdrowie, nlezaklocony niczym I'OZWO_] organiczny 1 psychiczny,
niemoznos$¢ odniesienia zeszpecen lub ran, wolnos¢ od niebezpie-
czenstw 1 nieszczesliwych przypadkow, kompletny zestaw przy-
miotow ducha i ciala, w tym takze nieopisanych talentéw ($pie-
wu, gry, tworczosci, akIObaC_]l poezji). [...]. A przede wszystkim
latwe panowanie nad przyroda, pokoj ze swiatem zwierzgcym
oraz stuzebnos¢ roslin i rzeczy wzgledem cztowieka”?>,

Idea powrotu do raju realizowana byla w licznych klaszto-
rach benedyktynskich. Praca i modlitwa zakonnika przemienia-
ta ziemi¢ w raj. Z drugiej strony ,,Ksi¢ga natury” przemieniala
cztowieka. Europejski eremita nie mieszkal na pustyni, lecz w le-
sie, w cieniu drzew, nad szemrzgcym strumykiem, wsrod roslin
1 zwierzat. Pustelnik — u ktérego byto wiecej modlitwy, 1 rolnik —
u ktorego bylo wigce; pracy, jednakowo patrzyli na pigkno krajo-
brazu 1 jednakowo stuchali $piewu ptakow. ,,Zatozyciel klasztoru
wybiera miejsce z racji jego urody (Joci iucunditatem); pustelnik
na swoje mieszkanie wybiera ,,pickny las”*.

W sredniowieczu, nowym ogrodem rajskim miata by¢ gotyc-
ka katedra, symbollzujqca tgsknotg czlowieka za rajem utraco-
nym 1 pragnienie wznoszenia si¢ do raju w1ecznego ,,10 pragnie-
nie w Biblii spetniaty namioty, kamienie, gory, miejsca pustynne,
a w sredniowieczu katedry — odzyskany Eden™™.

22 Tamze, s. 13; Por. W. R. Curtius, Literatura europejska i lacinskie sre-
dniowiecze, przet. A, Borowski, Krakow 1997, s. 576.

B Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t.1...,s. 303

2 J. Leclercq OSB, Milos¢ nauki a pragnienie Boga, tt. M. Borkowska,
Krakow 1997, s. 160.

2 M. Pawlica, Obecnosé sacrum w architekturze sakralnej — na przykladzie
katedry gotyckiej, PWT (praca mgr.) Wroctaw 2001, s. 83.
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Kw1tnqcy rajski ogrod byl tez ulubionym motywem w malar-
stwie pdznego gotyku i wczesnego renesansu. Rowniez i w tej
dziedzinie sztuki, tematem centralnym byl czlowiek, zwlaszcza
w Renesansie. W malarstwie symbolem raju byty kw1aty 1 gwiaz-
dy, czesto utozsamiane ze sobg. Gwiazdziste sklepienie bylo
symbolem kosmicznego drzewa, ktorego kwiatami sg gwiazdy?.
W malarstwie wszystkie szczegély krajobrazu miaty charakter
symboliczny, wskazywaly na wspotzalezno$¢ cztowieka i przyro-
dy, formowaly ekologiczna swiadomosc¢ i postawe.

3. Pragnienie harmonii czlowieka z przyroda
wyrazem tesknoty za rajem

Ekologia ma rozne oblicza 1 r6zne korzenie duchowe. Moze
mie¢ charakter naturalny i ogranicza¢ si¢ tylko do zwyczajnej
troski o czlowieka 1 jego Srodowisko. Moze tez by¢ refleksem
panteizmu, w ktorym wszystko zlewa si¢ w jeden byt uniwersal-
ny. W panteizmie materialistycznym czlowiek jest tylko materia,
a ekologia to refleksja materii nad samg sobg. Latwo tu o stwier-
dzenie, ze najlepiej dla przyrody bedzie, gdy nie bedzie ludzi.
Natomiast ekologia biblijna wskazuje na autonomiczng wartos¢
przyrody 1 na wartos$¢ czlowieka, a takze na ich wzajemne uzalez-
nienie 1 wzajemne wspieranie si¢. Czlowiek utracit raj, ale moze
go odzyskal, a nawet powinien. Tgsknota za rajem jest czyms
zwyczajnym, a dazenie do odzyskania go jest obowigzkiem, wy-
znaczajacym strategi¢ postgpowania jednostek i spoleczenstw.

Na wszystkich szczeblach dojrzewania ludzkosci wystepuja
wyobrazenia i symbole swiadczgce o tesknocie za utraconym sta-
nem doskonalo$ci wewnetrznej i za utracong harmonia zewngtrz-
ng w relacji z przyrodg. Jedni uciekajg od cywilizacji na tono
przyrody, tworzac swoje wlasne ogrody, albo wyjezdzajac w ple-
ner. Inni chcg przemiany totalnej, a gdy to nie jest mozliwe, udajg
si¢ za morze, w poszukiwaniu nowego raju. Juz starozytni Grecy
1 Rzymianie wspommall Ztoty Wiek, albo sielankowe miejsce —
zanurzong w mrokach dziejow Arkadle;

26 Por. M. Lurker, Przestanie symboli..., s. 233.
21 S. Kobielus, Czlowiek i ogréd rajski. .., s. 7: ,,Wystarczy wskazaé niektore
miejsca w Odysei, Sielanki Teokryta, Bukoliki i fragmenty z Eneidy Wergiliusza

143



O. PIOTR LISZKA CMF

Poszukiwano utraconego raju nie tylko w sensie miejsca geo-
graficznego, lecz tez w ludzkim wnetrzu. Gdy realny swiat odda-
lat si¢ od ideahu, tworzono swiat marzen, zapisany w dzielach li-
teratury 1 sztuki. To z kolei rozpalalo marzenia, wzmacniato tesk-
not¢ 1 prowadzito do realnych czynéw. Najwigkszym tego rodzaju
czynem w dziejach ludzkosci byta kolonizacja Ameryki. Pionie-
rzy wierzyli, ze kontynuujg histori¢ Swigta, albo rozpoczynajg jg
na nowo, tworza nowg hlstorle; swietg, ktora rozpoczyna sie od
tego samego punktu wyjscia, czyli od doskonalej harmonii czlo-
wieka z przyrods, od doskonatego cztowieka, z czystym kontem
duchowym. Jedni odcinali si¢ od Starego Kontynentu, inni chcieli
kontynuowac triumfalny pochod Madrosci 1 prawdziwej wiary ze
Wschodu na Zachdd. Tak jest do dzi$. ,,Wspotczesne organizacje
ekologiczne, mnozace si¢ W epoce przerostu urbanizacji 1 indu-
strializacji, nie sg niczym innym jak kolejnym ponadczasowym
znakiem obecnosci w czlowieku tesknoty za Rajem”?.

Ameryka miala by¢ nowym, wielkim ogrodem rajskiej szcze-
sliwosci. Europa byla juz rajem utraconym. Marzenia o Swiatach
edenicznych nie zostaly w niej zrealizowane. Wszelkie utopie
dotyczace ogrodow szczgsliwosci wydawaly si¢ utracone juz
w czasach jesieni Sredniowiecza. Za kazdym przebtyskiem no-
wego raju czail si¢ cien nowego grzechu pierworodnego® Calg
nadziej¢ poktadano w Ameryce, oddzielonej od zepsutej Europy
nieskonczonym oceanem. Jej pierwotna dziewiczo$¢ obiecywala
pojawienie si¢ nowej ludzkosci. Ekologiczne $rodowisko otwie-
ralo mozliwos¢ tworzenia nowego cztowieka. Oto nowa Ziemia
Obiecana, nowy ogrod Eden. Ekologiczny trud mial przemienié
przyrodg i cztowieka, przemodelowa¢ srodowisko i ludzkg duszg.
Oczekiwano pojawienia si¢ ludzkosci absolutnej, w pelni zasy-
milowanej z przyroda. Czyniono to w dwoch wielkich nurtach.
W Ameryce Lacinskiej aksjomatem dziatania byto kontynuowanie

czy Metamorfozy 1 Fklogi Owidiusza. Idea ta bardziej wyrazi$cie zaznaczyla si¢
w kulturze religijnej Sredniowiecza. Takze czasy nowozytne stangly przed tym
samym problemem. Kolonizacja obu Ameryk dokonywala sie w $wietle wartosci
eschatologicznych”.

2 Tamze, s. 8; Por. M. Eliade, Paradis et utopie: Géographie et eschatolo-
gie, ,,Eranos Jahrbuch”, 32 (1963), 2. 2174, 223, Por. Ch. Baumgartner, Le péché
originel, Paris 1969, s. 158.

2 J. Fueyo, La vuelta de los Buddas, Madnd 1973, s. 480.
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krolestwa Chrystusowego tworzonego przez wieki. W Ameryce
anglosaskiej radykalizowano postulaty Reformacji, catkowicie
zrywajac z tym, co bylo. Niestety, juz w $§wiadomosci politykéw
tworzacych podwaliny przyszlej utopii tkwit btad pierwszych lu-
dzi, i to w sposdb wyrazny, w wymiarze absolutnym. Starano si¢
utworzy¢ nowy raj bez Boga, bez Jego pomocy i bez Jego obec-
nosci. Cztowiek poczut si¢ Prometeuszem wydzierajacym Bogu
Jego potege™.

Juz na poczatku, zamiast wybra¢ droge wyznaczong przez
Boga pierwszym ludziom, wybrano droge wyznaczong przez
pierwszych ludzi. W rzeczywisto$ci nie chciano nowego raju,
lecz cos zupetnie odmiennego. Zamiast drogi prawdy wybrano
drogg bledu. Zamiast jednoczenia, rozpoczeta si¢ walka, zar6wno
w relacji cztowieka wobec przyrody, jak 1 we wzajemnych rela-
cjach migdzy ludzmi. Pojawito si¢ wielu mentorow i wizjonerow
moéwigcych o tym, jaka jest i ]aka powinna by¢ Ameryka?!. Juz
u Ojcow Zatozycieli istnial wyrazny watek ekologiczny, wyraza-
jacy si¢ w sporze o polityczny ksztalt przysziego panistwa: ,,zwo-
lennik zycia na tonie natury Jefferson inaczej pojmuje pigkno,
wolnos¢ 1 role panstwa, anizeli zwolennik cywilizacji miejskie;j
Hamilton”*. ’

Gdy w Ameryce budowano Nowy Swiat, zrywajacy, na
Wschodzie car Piotr I budowal nowa Rosj¢. Nie chciat on od Eu-
ropy uciekaé, odrywac si¢ od niej, lecz odwrotnie, chcial zakon-
czy¢ etap oderwama chcial Europe dogonic, upodobnlc Rosje do
niej] w dziedzinie w1edzy, techniki i nauki. Nie marzyt o powto-
rzeniu sytuacji raju. Wzorcem dla niego nie byt ogrod w Eden,
lecz wszystko to, co bylo jego zaprzeczeniem. Jezeli w swojej
stolicy zakladal ogrody, to tylko w sensie jak najbardziej natu-
ralnym, czysto ludzkim, technicznym, utworzonym przez czlo-
wieka, sztucznym. Ogrody ograniczaly si¢ do malego terenu,
odgrodzonego od bezkresnej pustej przestrzeni, przytlaczajqce_]
1 przerazajacej>’. Wedlug G. de Staél ,,Rosjanie zamieszkujacy

3 Por. Tamze, s. 481; Por. A. de Riencourt, The coming Caesars, London
1958, s.36 1 n.

3" Por. S. Filipowicz, Ameryka. Alfabet Nadziei, Warszawa 1991, s. 7.

32 Tamaze, s. 8.

3 Por. E. Kislak, Car-Trup i Krél-Duch. Rosja w tworczosci Slowackiego,
Warszawa 1991, s. 32.
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Petersburg sprawiajg wrazenie ludu Potudnia skazanego na to, by
zy¢ na Polnocy, 1 wytgzajg wszystkie sity w walce z khmatem
ktory nie odpowiada ich naturze™*. Ogrod zimowy w Petersburgu
ze sztucznym klimatem byt catkowicie sztuczny, jak miasto, jak
cata Rosja®.

Fundamentem nadziei na przyszlos¢ i wzorcem w Ameryce
byl ekologiczny opis biblijnego raju. W Europie, a konsekwent-
nie na jej krancach wschodnich 1 w calej Rosji wzorcem byly
aprioryczne idee postgpu technicznego. Rosja nie wzorowala sie
na Europie zakorzenionej w tradycji rzymskiej 1 rozwinigtej du-
chowo w Sredniowieczu, lecz przej¢ta aprioryczny sposéb my-
slenia Emanuela Kanta, ktory pasowat do wschodniego sposo-
bu myslenia — blzantyjsklego 1 azjatyckiego. Zamiast odnowy,
mys$l nowozytna konstruowata nowe systemy filozoficzne, ktore
utwierdzaly Europg¢ w jej anty-rajskim sposobie myslenia i poste-
powania. Nowa filozofia europejska zamiast odkrywania prawdy,
tworzyla aprioryczne wizje 1 probowala budowac sztuczne kon-
strukcje. W tej sytuacji ,,Europa staje si¢ czyms na podobienstwo
sztucznego cztowieka pobudzonego do zycia przez doktora Fran-
kensteina, albo ateistycznym, anonimowym, zniewolonym kolek-
tywem’*¢, Tymi §ladami poszta nowoczesna Rosja.

W nowoczesnej cywilizacji europejskiej, zamiast raju zasa-
dzonego przez Stworce i danego cztowiekowi, pojawit si¢ Bog
aprioryczny, idea, Absolut, Wielki Architekt nowego spoteczen-
stwa. Nowa Europa i Nowa Rosja byty tworzone wedlug projek-
tu wymyslonego przez ludzi, tworzonego wedtug zasady ,,ordo
ex chao”, czyli na gruzach starego swiata i starej wiary. W tym
uj¢ctu nowa ludzkos¢ nie jest nowym ogrodem Eden, jest jego
zaprzeczenlem W apriorycznym, sztucznym raju ,,cziow1ek nie
bedzie juz wypgdzony z raju za swoje grzechy, nie bedzie juz
poj¢cia grzechu, cztowiek nie bgdzie karany za bunt przeciwko
Bogu. Co wigcej, Bog zostanie wyrzucony do nicosci 1 dlatego
panem nowego raju bedzie tylko cztowiek. Taka ma by¢ Europa

3 G. de Staél, Dziesig¢ lat wygnania, Przel. E. Wassongowa, Warszawa
1973, s. 236.

3% Por. E. KiSlak, Car...,s. 33

36 Cz. S. Bartnik, Fenomen Europy, Lublin 1998, s. 10.
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przysz:ios'ci, stworzonej przez cziowieka, jedynego pana nad pa-
nami”

Obie wizje, ekologiczng 1 techniczng, probowal tgczy¢ Piotr
Teilhard de Chardin. Dostrzegat on, ze zycie spoteczne uzyskuje
coraz wyzszy stopien unifikacji, organizacji 1 technicyzacji, ale
razem z tym dokonuje si¢ umacnianie jednosci rodzaju ludzkie-
go z Chrystusem 1 w Chrystusie. Duchowy ideat realizowany
jest w tym sSwiecie, ale wychodzi poza niego. Caly glob ziem-
ski staje si¢ jednoczesnie ,,gigantycznym miastem” (kosmopolis)
oraz ,,Ogrodem Eden” Caly glob ziemski pokryty jest splotem
siecl utworzonej przez §wiat techniczny, ale wszystko przenikane
jest promieniowaniem faski i dzialaniem Syna Bozego®. Wybor
migdzy rozdwojeniem albo jednoczeniem dokonuje si¢ wszedzie,
tez w dziedzinie ekologii. W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie: czy
ekologia odlaczy si¢ od swiata duchowego, czy bedzie troska
zarOwno o ich autonomig, jak tez o ich unifikacje? Czy ogrody
beda odgrodzone od reszty Swiata, czy tez beda pomagaty catlej
przyrodzie, a takze organizmom spotecznym?

4. Niszczenie ogrodu dzialaniem antyekologicznym

Dzialanie antyekologiczne dotyczy nie tylko szczegotow
i konkretow, lecz spotecznej catosci. Bywaja negatywne dzialania
sporadyczne i spontaniczne. O wiele bardziej niszczace sg dziata-
nia przemyslane, trwale, wynikajace z anty-ludzkich i anty-$wia-
towych, apriorycznych, sztucznych aksjomatéw. Zauwazyl to juz
Kohelet, méwiac: ,,Dokonatlem wielkich dziel: zbudowatem sobie
domy, zasadzilem sobie winnice, zalozytem ogrody 1 parki i na-
sadzitem w nich wszelkich drzew owocowych. Urzadzitem sobie
zbiorniki na wodg, by mq nawadnia¢ gaj bogaty w drzewa. [...]
A oto: wszystko to marnos¢ 1 pogon za wiatrem!” (Koh 2,4-6.11).
Po upadku ludzie zostali wygnani z raju w obszar ciemnosci i zla,
na ziemi¢ przekleta, ktorg czlowiek powinien byl uswigcac, ale
nie potrafit. W tej sytuacji ,,Potomstwo We¢za” (Rdz 3, 15) dazy
do zniszczenia harmonii czlowieka z Bogiem i wymkajqcej Z niej

37 Tamze, s. 11.
38 Por. Tenze, Dogmatyka katolicka, t. 1...,s. 410.
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harmonii czlowieka z przyroda. Tym samym niszczony jest sam
cztowiek: duchowo i fizycznie. Ogréd Eden (Rdz 2, 15) zmienia
si¢ w kraj Nod (Rdz 4, 16), miejsce ngdzy, samotnosci i oddalenia
od Boga. Ziemia, ktora byla ogrodem, staje si¢ ziemia jatows,
pogorzeliskiem. D21eje ludzkosci stajg sig coraz bardziej podobne
do dziejéw Kaina, w ktorym zwierz¢ca dziko$¢ wyparta ludzka
tagodnos¢ (Por. Evangelzum Vitae 9). Bez tgsknoty za utraconym
rajem ludzko$¢ bedzie stacza si¢ do sytuacji jego przeciwien-
stwa’® Zamiast budowania bgdzie dewastacja.

Zygmunt Krasinski w Nieboskiej Komedii ukazat plan zago-
spodarowania $wiata przez rewolucyjnych utopistow, zastepuja-
cych blbhjny raj projektem wymyslonym przez ludzi. Rewolucjo-
nisci mowia o budowaniu wielkiej, globalnej cywilizacji, daza do
utworzenia na calej ziemi jednego wielkiego warsztatu pracy. Ma
to by¢ jeden wielki, wspanialy ogréd, w ktorym begda mieszkaé
ludzie szczgsliwi, wolni od wszelkich trosk. Okazuje si¢ jednak,
ze rzeczywisto$¢ jest o wiele smutniejsza*®. U rewolucjonistéw
europejskich aprioryczny projekt inzynierii spolecznej oparty byt
na idealistycznej filozofii Hegla. Azjatycki konstruktor spoteczny,
Mao podziwiat chinskiego cesarza Shi-Huang-Ti, ktérego Hegel
uwazatl za architekta totalitaryzmu absolutnego*'. Tuz po II woj-
nie Swiatowe] Lattimore, wybitny sinolog amerykanski, proro-
kowal w czasopismie ,,Amerazja” alians migdzy sitami techniki
Europy i Nowego Swiata z kosmicznymi energiami najstarsze;
kultury Ziemi®. Biblijny opis uporzagdkowanego raju zostal za-
stapiony opisem kabalistycznym, siggajacym do starozytnych
proroctw sybilifiskich, z metafora ukrzyzowanej rézy, ktora jest
symbolem pogodzenia si¢ z niepewng Izeczywistoscia, wymkajq-
ca z komicznego chaosu. Probowano ludziom wméwic¢, ze wol-

¥ Por. M. P. Markowski, Northrop Frye: literatura jako objawienie,
w: N. Frye, Wielki kod. Biblia i literatura, tt. A. Faulinska, Bydgoszcz 1998,
s. 7-23, s. 20.

© Por. A. Hejda, Elementy historiozofii w Nieboskiej Komedii i Irydionie
Zygmunta Krasinskiego, w: Studia Diecezji Radomskiej, t. 1 (1998), s. 224.

* Por. J. Fueyo, La vuelta de los Buddas..., Madrid 1973, s. 406.

42 Zob. Tamze, s. 408; Por. O. Lattimore, From China, looking outward,
Cambridge 1964, s. 1; Por. J. T. Flynn, The Lattimore Story, New York 1953; M.
Boveri, Der Verrat im XX Jahrhundert, t. IV, Hamburg 1960, s. 124 i n.
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nos¢ to uswiadomiona konieczno$¢*. W wytworzonej przez lu-
dzi sytuacji chaosu ustré; spoteczny, przyrownywany do ogrodu,
nie jest budowany w oparciu o trwate zasady, lecz o aprioryczne,
sztuczne aksjomaty, wymyslone przez ludzi, ktére skazujg ludzki
wysitek na niepowodzenie.

Tylko czlowick porzadkujacy swiat wedtug stabilnych zasad
wie, co jest zgodne, a co nie jest zgodne z wartosciami charakte-
rystycznymi dla ekologii. Przestrzenig ekologiczng staje si¢ tylko
cywilizacja budowana w oparciu o zasady nadrz¢dnego porzadku
1 duchowej harmonii. Cywilizacja budowana w oparciu o chaos
1 dowolnos¢ nie niesie w sobie realnej nadziei. Réwniez bezna-
dziejne jest mowienie o ekologii. Budowanie tadu spotecznego
podobne jest do pielegnowania ogrodu. Niszczenie go prowadzi
do beztadu 1 pustki*.

Zanik ckologicznego nastawienia wobec przyrody zawsze
przen051 si¢ na plaszczyzng spoteczng. Gdy wszystko jest sztucz-
ne, rOwniez pojawia si¢ sztuczne pigkno, w ktérym tkliwos¢ zo-
staje zastgpiona fascynacjg a w dalszej kolejnosci misterium fasci-
nosum przemienia si¢ w misterium tremendum, fascynac_]a prze-
radza si¢ w grozg. Tak tworzyh totalitarne ,,pu;kno polityczni
zbrodniarze. W starozytnosci przykiadem byt Neron, podpalajacy
Rzym dla kaprysu pseudo-poety. W niedalekiej przesziosc1 glo-
balnym ,,artystg” byl Hitler®. Byt zafascynowany pot¢ga archi-
tektury. Tworzyl ogromne budowle z cementu i kamieni. Byt tez
artysta inzynieril spotecznej, przerzucajqc topata istoty ludzkie
jak cement. Chcial przemienia¢ slumsy w mlasta-ogrody, chciat
przemieni¢ swiat w jeden wielki ogrod, uzyznlany przez miliony
ludzi nizszej rasy. Byli tez inni ,artysci”, azjatyccy, odpowied-
nio na wigksza jeszcze skalf; »Zarowno stalinizm, jak 1 maoizm
nasladowaly Hitlera, przescigajac go w skali, lecz nie w stylu™*.

3 Por. Tamze, s. 411

* Por. J. Gockowskl Teoria cywilizacji a antropologia, w: Rozmyslania
o cywilizacji, dz. zb. p. red. J. Baradzieja i J. Goékowskiego, Krakéw 1997,
s. 151.

¥ Por. P. Johnson, Historia swiata od roku 1917 do lat 90-tych, London
1992, s. 174.

4% Tamze, s. 177.
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Podsumowanie

Ogrod jest miejscem naturalnego pigkna, delikatnego, subtel-
nego, ktore nie moze by¢ osiagnigte przez tworczos¢ cziowieka.
Szacunek dla przyrody przeniesiony na zyc1e spoteczne rodzi sza-
cunek dla czlowieka, pozwala zauwazy¢ subtelne pigkno szlachet-
nych relacji 1 plelqgnowac je, aby z nich wyrastaty struktury spo-
teczne, wydajace owoc dobra wspolnego. Brak szacunku wobec
przyrody laczy si¢ z brakiem szacunku dla cziowieka. Zamiast
ogrodu rajskiego pojawia si¢ ogrod grozy i pusta, jalowa, spalo-
na ziemia. Zamiast rajskiej spolecznosci pojawia si¢ spotecznos¢
potomkéw Kaina, w ktorej panuje terror 1 groza.

Budowanie nowego, wspanialego swiata mozliwe jest tylko
poprzez trosk¢ o zdzblo trawy, troske o najdrobniejsze dobro lu-
dzi zyjgcych wokot nas. Ekologiczng metoda nie jest wyburzanie
i budowanie w pustym miejscu dziet $wiadczacych o postgpie
mys$li technicznej, lecz pokome pochylenie si¢ 1 pielggnowanie
najbardziej wattych roslin.

Nota o Autorze: Piotr Liszka — urodzony w 1951 roku w Cho-
rzowie. Cztonek Zgromadzenia Misjonarzy Klaretynow. Profesor
zwyczajny nauk teologicznych, magister matematyki. Kierownik
Katedry Eklezjologii 1 Sakramentologii Papieskiego Wydzia-
hu Teologicznego we Wroclawiu. Po uzyskaniu tytulu profesora
(w roku 2002) aktywnie uczestniczy w sympozjach naukowych,
pisze artykuly naukowe, a przede wszystkim zajmuje si¢ tworze-
niem ,,Wielkiego magazynu teologicznego”, aktualnie ok. 30 mi-
lionow fiszek.
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