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KONCEPCJA RODZINY W SWIETLE STAREGO TESTAMENTU

Czasy wspdélczesne odznaczaja sie coraz wigkszym zakwestionowaniem nie tyl-
ko poszczegolnych funkdji rodziny, ale nawet samej jej istoty. Zagadnienie to przyj-
muje coraz szerszy zasieg. Uzasadniong wiec staje si¢ préba okre$lenia pojecia ro-
dziny i funkdji przez nia sprawowanych. Punktem wyjécia w opracowaniu tego
tematu moze by¢ szereg Zrédel, jednakze w chrzescijaristwie szczegélnie uprzywi-
lejowanym jest Objawienie, poniewaz w nim sam Bdg ukazuje czlowiekowi swéj
zamyst wobec rodziny. Aby przedstawi¢ ten zamysl, nalezy wiec siegnaé do po-
czatkéw Objawienia Bozego, ktére zawiera sie w Starym Testamencie.

1. Pojecie rodziny

Stary Testament juz od samego poczatku ukazuje czlowieka, jako istote spolecz-
na. Pelny swéj rozwéj czlowiek moze osiggnaé tylko we wspélnocie z innymi ludz-
mi. Taka podstawowa wspélnota, poprzez ktéra ujawnia sig spoleczna natura czlo-
Wwieka, jest rodzina. Dlatego prawie kazdy mezczyzna i kobieta w starozytnym Izra-
elu troszczy sie o to, by zalozy¢ rodzine, w miare mozliwosci doé¢ liczna. Zycie
czlowieka samotnego, kobiety lub mezczyzny, nie majacego rodziny jest w wiek-
Szosci uwazane w Starym Testamencie jako nieszczescie’.

Zasadniczo na kartach Starego Testamentu wystepuja dwa rodzaje wyrazeri hebraj-
skich, okreslajacych podstawowa wspoélnote, w ktérej-zyje czlowiek. Pierwszy termin
to , bajit” i znaczy on tyle, co ,dom” (Rdz 7,1; 12,17; 24,38.40; 35,2; 42,19). Okreélenie
~zbudowaé¢ dom” jest réwnoznaczne z ,zalozeniemn rodziny” (Ne 7,4; Rt 4,11).2 Nie
chodzi tu 0 samo wznoszenie muréw, ale o tworzenie rodziny jako zwigzku oséb (25m
75.11). Stary Testament, uzywajac wyrazenia ,,budowaé dom”, podkresla waznosé ro-
dziny w zyciu czlowieka (Mi 2,2; Syr 29,21; Prz 14,1; 27,8). Rodzina jako dom jest ukaza-
na, jako miejsce, ktérego czlowiek bardzo pragnie. Zapewnia mu ona poczucie bezpie-
Czefistwa, intymnosci (Prz 27,8), ostania jego prywatmne zycie (Syr 29,21). Nikt nie powi-
nien pozbawiac czlowieka takiego wlasnie miejsca, zwiazanego z jego ojczyzna, dzie-
dzictwem. Co wiecej, nie wolno nawet pragna¢ takiej wlasnosci drugiego czlowieka
(Wj 20,17). Dom przedstawia tak wielka warto3¢, ze ten, ktéry dopiero co zbudowal
dom, nie powinien by¢ pozbawiony szczescia radowania si¢ nim. W tym domu, dobrze
Utrzymanym, promieniujacym czarem malzonki (Syr 26,1nn), mieszka maz razem ze
SWymi dzieémi, ktére maja tam pozostaé na zawsze. Dlatego w Izraelu, prawo zwalnia-

: Poza wyjatkami szczegoblnego powolania, np. Jeremiasza.
; R. de Vaux. De Istituzioni dell’ Antico Testamento, Torino 1977, s. 30n.
*J. M. Fenasse. J. Guillet. Budowaé. W: STB, s. 108-110.
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lo z podjecia wojny, nawet, gdyby to byla Swieta wojna (Pwt 20,5; 1Mch 3,56), czlowie-
ka, ktéry dopiero co, wybudowal sobie dom®. Budowanie domu, czyli tworzenie rodzi-
ny, jest tak wielkim dzielem, ze czlowiek sam nie jest w stanie tego dokona¢. Jest mu do
tego potrzebna, szczeg6lna pomoc Boga (Ps 127,1). Najwigkszym nieszczesciem jest
niemozno$¢ posiadania ,,domu”, a co gorsze; nawet jego utrata, do czego moze przy-
czynic¢ sig sam czlowiek (Prz 17,13; 14,1). Wyrazem szczegélnej kary za niewiernos¢, jest
wybudowanie domu, ale bez mozno$ci zamieszkania w nim (Pwt 28,30).

Drugim wyrazeniem okreslajacym podstawowa wspoélnote ludzka jest ,,bet ab”
Jest ono pochodna akkadyjskiego terminu ,,bit abi”, znaczacego tyle, co ,,dom ojca,
dom ojcowski” (Rdz 34,19). Ta podstawowa wspdlnota ludzka jest tak okreslana,
poniewaz to wlaénie ojciec jest naczelng osoba rodziny, odpowiedzialng za jej ist-
nienie (Prz 31,10-31). To ojciec jest wcieleniem calej rodziny zapewniajacym jej jed-
noé¢ (Rdz 32,11). Ponadto rodowdd wywodzono zawsze od ojca, kitdry stanowil fun-
dament rodziny jako zywiciel i opiekun wszystkich domownikéw. Ojciec sprawowat
w rodzinie absolutng wiladze¢®. Nalezy zauwazy¢, ze méwienie o rodzinie jako ,,domu”,
przetrwalo az do czaséw Nowego Testamentu (J 4,53; Mk 3,25; Dz 16,34)5.

Nalezy tu jeszcze zwréci¢ uwage na to, iz rodzina wchodzila czesto w sklad wiek-
szej wspdlnoty, ktéra mégl by¢ dany réd lub szczep” Réd to autonomiczna grupa ro-
dzin uwazajacych sie za potomkdéw tego samego protoplasty poprzez zwigzek krwi lub
sytuacje prawna (Sdz 9,2; 15Sm 20,6. 29; 2Sm 19,13)* Czlonkowie rodu uwazaja si¢ za
krewnych, powolujac si¢ na wspdlnego przodka, noszac jego imi¢. Ponadto mieszkaja
oni w tym samym miejscu, zajmujac jedna lub wiecej miejscowosci w zaleznosci od
stopnia waznoéci. W miescie moglo zy¢ kilka rodéw obok siebie (Ne 19,4-8). Poszcze-
golne rodziny tworzace rod, byly bardziej lub mniej bogate. Opieraly si¢ na zasadzie
réwnoéci wewnatrz danej spolecznosci® Czlonkowie tego samego rodu uwazali si¢ za
majacych, jedno i to samo zycie, jedng anonimowa mase uksztaltowang z krwi i kosci,
ktérych zadna cze$é nie mogla by¢ naruszona, aby nie cierpialy wszystkie czlonkii caly
organizm. Réd jawi sie przede wszystkim jako powigkszona rodzina. Takie rodziny,
wchodzace w sklad rodu lub szczepu (mispahah, Joz 7,17), zyly razem i zamieszkiwaly
okreslone terytorium (1Sm 17,12; 20,6; Mi 5,1)°. Rodziny, tworzace r6d, zbieraly sie co
pewien czas. Motywem tych spotkar byly $wieta religijne czy tez skladanie ofiar (1Sm
20,6n). Te rody posiadaly nawet pewnego rodzaju samorzad w postacirady ,,starszych”,
zegenim, do ktérego nalezalo wymierzanie sprawiedliwosci (1Krl 21,11). Jako przeloze-
ni poszczegdlnych rodzin, mieli oni réwniez za zadanie broni¢ , krewnych” przed ,,ob-
cymi” oraz dbac o ciagloé¢ i jednos¢ rodu. Dokonywali sadéw i zapewniali trwanie w
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tradyqji. Odpowiadali za wypelnianie wspélnych celéw i zobowiazar. Réd wiec pre-
zentuje sie jako powiekszona rodzina.

Z kolei pokrewne rody tworzyly plemie lub pokolenie (sebet, matteh)". Byly to podsta-
wowe jednostki spoleczno-polityczne. Federacja dwunastu pokoler, powiazanych we-
wnetrznie paktem przymierza (Wj 24,4; Joz 24), stanowila pierwsza zorganizowana for-
me Narodu Wybranego. Nazwa terenu zamieszkiwana przez pokolenie przechodzila
nieraz na dane pokolenie (Joz 19,15; Sdz 2,9). Celem takiego zjawiska spolecznego byla
wigksza latwo$éé rzadzenia oraz wlasne bezpieczeristwo. Przez to Zycie wspdlne rozwija-
lo szczegéiny zmyst wzajemnej odpowiedzialnoéd. Pokolenia nie posiadaly w zasadzie
zarzadu centralnego ani wspo6lnego dla nich miasta. Byly one tworem spotecznym opar-
tym na wspélnocie intereséw®. Celem takiego zjawiska spolecznego byla wieksza la-
twos¢ rzadzenia oraz wlasne bezpieczefistwo®™. Na czele kazdego pokolenia stat , ksiaze”
(nasi lub nasi hammatteh, Lb 7.2; 31,13; 32,2; Wj 22,27). Prawdopodobnie nazwa ,nasi”
Przypomina funkcje przedstawiciela pokolenia podnoszacego glos (11asa gol) na konferen-
qi wszystkich szczepéw jako rzecznik. Wspélnota pokoleni laczyla wszystkich Izraeli-
tow (Lb 1,21), okre$lanych jako ,Lud Jahwe” (Joz 24,9.23.31;Sdz 5,11; 25m 1,12). Na czele
takiej wspélnoty stat ,,sedzia Izraela” (Mi 4,14)". Mgl nim byé wybrany przedstawiciel
r6znych szczepéw. Wszystkich Izraelitéw zlaczonych poprzez rodziny, nastepnie rody i
pokolenia, scalala §$wiadomo$é stanowienia wspélnoty, wyznajacej wiare w Jahwe, zobo-
Wiazanej do wiernosd Jemu poprzez zachowywanie warunkéw przymierza i wezwane;
do wzajemnej solidarnosdi. Dlatego zycie spoleczne odznaczalo sie solidamoécia i zalez-
Nnocia jednostki od danej grupy®. Nie bylo ludzi samotnych” Tak wigc pojecie rodziny w
Starym Testamencie™ bylo rozumiane bardzo szeroko™

2. Struktura rodziny

W skad rodziny wchodzili d, ktérych laczyla wsp6lnota krwi, , ciatai kosd” (Rdz 29,14)%.
Mie¢ te sama krew, znaczylo, mieé to samo zycie, ktérego krew jest wladnie symbolem?'.

:; M. Noth. Geschiclite Isracls. S. 95.

N. K. Gottwald. The tribes of Yahweh. A Sociology of rhe religion of Liberated Israel

. 1250—_1050. B. C. London 1979, s. 293-341.

1‘4 W.Thiel. Die soziale Entwicki unglsraels ia vorstaarlicher Zeit, Neukirchen-V]uyn 1980, s. 89.
S.Lach. Ksigga Liczb. w: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. t. 1. Poznari 1989.
Autor przekladu tej Ksiegi interpretuje te nazwe jako ludzie ,,wyniesieni” na przy-

~ wWédcow.

M. Noth. Das Amtdes ,Richters Israel”. Festschrift. Tiibingen 1950, s. 404-417; G. Ch.
Macholz. Die Stellung des Konigs in der israclitischen Gerichts verfassung. ZAW 84

. {1972),5.157-182.

H.E. von Waldow. Social Responsibility and Social Structure in Early Israel. CBQ 32

. (1970) 186n.

. J. Pedersen. Israel: Its Life and Culture. T.III-1 V. Kopenhagen 1940, s. 263-279.

N E.B. Cross. The Nebrew Family. Chicago 1937.

% E. Deen. Family Living in the Bible. New York 1963.

~ G. Witaszek. Kryzys solidarnosci rodziny w kontekscie zmian spolecznych zachodzqcych

. W starozytiym Izraelu. W' Biblia o rodzinie. S. 114.

X. Leon-Dufour. Krew. W: STB s. 393.



180 - ks. Jerzy Kulaczhowski
a) Pozycja ojca

Stary Testament na pierwszym miejscu w rodzinie stawia ojca. Jest on oparciem
,domu” i zazwyczaj stoi na czele rodziny. Zona uznaje w nim ,glowe” (baal - Rdz
20,3) i réwnoczesnie pana {(adon - Rdz 18,12). Do czasu centralizagji kultu przez Pwt,
ojciec rodziny sprawowal takze funkcje kaplariskie (Rdz 21,4; Wj 12,3n; Sdz 6,26; Hi
1.5)2 Jedna z najwazniejszych funkdji ojca jako kaplana bylo skladanie ofiar w miejsco-
wym sanktuarium lub lez w centralnym miejscu kultu (1Sm 20,6). Ponadto mial prawo
samodzielnego ustanawiania okreslonego kultu i wyznaczania do jego wypelniania wla-
snych kaplanéw (5dz 8,27; 17,5). To wlasnie ojciec, jako ,,glowa” rodziny, zabijat baran-
ka w czasie $wiat Paschy i spozywal go w gronie rodziny (Wj 12). Do ojca nalezalo w
gléwnej mierze, wychowywanie swoich dziedi, synéw i cérek (Syr 30,1-13). Decydowal
olosie swoich dzieci, zezwalal na zawieranie zwigzkéw malzeniskich (Rdz 24,2n;28,1n).
Mial szczegdlne prawo o stanowieniu moralnosci swoich cérek (Wj21,7), anawet decy-
dowat o zyciu dzieci, w poczatkowym okresie Izraela (Rdz 38,24; 42,37). Mégt ustana-
wiac prawa i normy dla swojej rodziny i dla swojego rodu (Jr 35/ Dokonywal obrzeza-
nia. Jest on wcieleniem calej rodziny, ktérej zapewnia jedno$¢ (Rdz 32,11) i ktéra wlasnie
ze wzgledu na ojca nazywa si¢ ,beith ab”, to znaczy ,dom ojcowski” (Rdz 34,19). W
ujeciu pionowym ojciec zapoczatkowuje pewne pokolenie i jest pierwszym ogniwem w
laficuchu poszczegélnych generadji. Dajac zycie, przedluza w ten sposéb samego siebie
(Rdz 21,12; 48,16). Przyczynia sie w ten sposéb do podirzymywania przy zyciu swej
rasy, upewniajac sig, ze dobra rodzinne przypadna w udziale jego potomkom, ktérzy
od niego pochodza (Rdz 15,2n). Chwala dla ojca bylo zrodzenie i posiadanie duzej licz-
by dzieci. Natomiast brak potomstwa, w przypadku ojca, ktéry umieral nie zrodziwszy
syna, bylo uwazane za kare Boza (Lb 3,4; 273n).

Nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ojcostwa w Starym Testamencie jest bardzo bogate i
przekracza ramy rozumienia ojca, tylko w odniesieniu do samej rodziny. Ojcami bo-
wiem sa nazywani takze przodkowie Izraela, stojacy na szczycie danej spolecznosci.
Szczegolniejest to widoczne w odniesieniu do patriarchéw, takich jak: Abraham, Izaak,
Jakub. Nalezy tu zauwazy¢, Ze chociaz ci patriarchowie sa ojcami Narodu Wybranego,
w pelnym tego slowa znaczeniu, to jednak s3 oni ojcami nie tyle ze wzgledu na ojco-
stwo fizyczne, lecz raczej z racji wiary w obietnice otrzymane od Boga. Dlatego staj sie
oni przykladami do nasladowania w wierze™.

Rodowody ojeéw odnosza sie nic tylko do patriarch6w, ktérych sie wychwala (Syr 44-
50; 1Mch 2,51-61), ale takie do buntownikéw, ktérzy wplywaja w pewien sposéb na swoich
potomkéw, uczestniczacych w niepostuszenstwie i karze swoich przodkéw (Wj 20,5;Jr32,18;
Ba 3,4n; Lm 5,7; Iz 65,6n). Uwazano bowiem, Ze ojcowie przekazuja nie tylko fizyczne dzie-
dzictwo, ale réwniez moralne. Stopniowo zauwaza si¢ w Starym Testamencie rozszerzanie
pojecia ojcostwa, ktdre zaczyna obejmowac samego Boga. Ojcostwo ludzkie wykazuje bo-
wiem liczne braki i niedoskonalosci, to wlasnie powinno prowadzié do pelni ojcostwa, kt6-
re posiada jedynie Jahwe (Iz 63,16). Bég objawia ludziom swe ojcostwo. Nalezy je rozumiec,
jako idee dobroczynnej wladzy, opatrzno$d, domagajacej sig uleglosci i zaufania (Wj 4,22;
16 11,12; Pwt 14,1; Iz 1,2n; 30,1.9; Jr 3,14)®. Tak wiec idea ojcostwa, ukazana przez Stary
Testament, jest rozumiana szeroko i zawiera w sobie bardzo bogate tresci.

2 P, Weimar. Patriarchat. W: PSB, kol. 935-936.
B E. Zenger. Ojciec Domu. W: PSB kol 888-889.
% H. Schungel. Ojcowie. W: PSB, kol. 889.
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b. Pozycja matki

Oiile ojciec stoi na pierwszym miejscu w rodzinie starotestamentowej, o tyle matka
zajmuje miejsce bezposrednio po nim. Pozycja kobiety w Starym Testamencie, jest od
samego poczatku zwiazana gléwnie z jej rola jako matki. Jej wplyw na zycie spole-
czelistwa wiaze si¢ wlasnie ze sprawowana przez nig funkcja macierzynska. Juz przy
opisie stworzenia czlowieka przez Boga, nie tylko jest ukazana natura kobiety, jej god-
nos¢, ale réwnoczesnie zostaje ukazana ta jej podstawowa funkdja, jaka jest macie-
rzyfistwo. Jest to widoczne przy okredleniu imienia pierwszej kobiety, hawwah, czyli
~dajaca zycie” To wlasnie tu jest pierwowzér kazdej kobiety (Rdz 3,20).

Stary Testament ukazuje pelni¢ §wiadomosci kobiet, zwigzang z doniosloscia
tego macierzyriskiego poslannictwa. Kazda kobieta marzyla o zostaniu matka. Po-
stlugiwaly sie w tym celu réznego rodzaju metodami, jedli zaistnialy niesprzyjajace
warunki. Sara, zona Abrahama, ucieka si¢ do podstepu (Rdz 16,1n), cérki Lota de-
cyduja sie na kazirodztwo (Rdz 19,30-38), Rachela posluguje sie szantazem (Rdz
29,25-30). Samo macierzynstwo, pomimo wielu trudéw i wysitku zwiazanego z
wydaniem dziecka na $wiat, jest dla kobiety, jako matki, Zrédlem intensywnej rado-
Sci (Rdz 4,1;21,6; 30,24). Dzieki macierzynstwu matka wzbudza w swym malzonku
uczucie najglebszego przywiazania (Rdz 29,34).

Na wazno$¢ roli matki w rodzinie wskazuje IV przykazanie Dekalogu (Wj 20,12),
nakazujace okazywanie czci, szacunku, w takiej samej mierze matce, jak i ojcu.*
Wszelkie zaniedbania w tej dziedzinie zastluguja na taka sama kare, jak w przypad-
ku ojca (Wj 21,17; Kpl 26,9; Pwt21,18-21).

Na wage szacunku wobec matki zwracaja uwage takze Ksiegi madrosciowe (Prz
19,26; 20,20; 23,22; Syr 3,1-16), dodajac, ze powinno sie jej slucha¢ i wprowadzaé w
Zycie jej pouczenia (Prz 1,8).

Wyjatkowa rola przypada matce kréla. W przeciwienstwie do zony krdla, jego
matka, cieszy sig szczegélnym szacunkiem panujacego wladcy. Nazywanoja , wielka
Panig” Taki tytul posiadala Betsabea (1K1l 15,13;2,19) i matka kréla Asy (2Km 15,16).%

Jako matka, kazda kobieta powinna sie odznacza¢ szczegélnymi przymiotami.
Na pierwszym miejscu poéréd nich znajduje sie mito$¢ i milosierdzie. Ponadto kaz-
da matka musi umie¢ pocieszy¢, ukoié, podniesé na duchu. W tym przymiocie mat-
ki B6g ma szczegdblne upodobanie, skoro méwi: ,Jak kogo pociesza wiasna matka,
tak Ja was pocieszaé bede, w Jerozolimie doznacie pociechy” (Iz 66,13).2 Dobra matka
musi takze umieé pouczaé swoje dzieci. Powinna to czynié¢ z wielka miloscia, cier-
pliwoscia, stale i wytrwale.

¢. Pozycja dziecka

Stary Testament ukazuje szczegdlna role i warto$¢ dziecka w rodzinie ® Przede
wszystkim bylo ono uwazane za dar Bozy (Rdz 33,5), ktéry objawia Boga, z jednej

z P. Ternant. Ojcowie-Ojciec. W: STB, 5. 620-623.

. C. Breuer. Matka. W: PSB, kol. 708.

;u A. Negrier. Matka. W: STB t. 5. 456-457.

" K. Romaniuk. Matzeristwo i rodzina w Biblii. Katowice 1981, s. 36-37.
S. Virgulin. La fecondita della coppia. Crescete e moltiplicatevi. W: Parola, Spirito e Vita.
La famiglia. Bologna 1989, s. 29.
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strony jako Stwérce, z drugiej, jako Zyczliwego rozdawce blogostawienstw. U po-
czatkéw takiego pojmowania dziecka stoi nakaz Bozy wyrazony w Rdz 1,28: , BadZcie
plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddana” .
Prokreacja jest nakazem Bozym, skierowanym do czlowieka, Zony i meza i jako taka
jest koniecznym warunkiem rozwoju cywilizacji (Rdz 12,2-3; 15,18; 17,1-4; 22.17-18;
28,14; Oz 2,1). Plodno$é i liczne potomstwo uchodzito za wielkie szczeScie (Ps 127,3)
i traktowane bylo, jako skutek blogostawiefistwa Bozego (Rdz 12,2). Ze wzgledu na
swa slabo$¢ i naturalne niedoskonalosci, dziecko bylo przedmiotem szczegélnej troski
ze strony Boga w Starym Testamencie.’ Opieka ta uwidacznia si¢ od samego po-
czatku istnienia czlowieka, od momentu, gdy jest on jeszcze w lonie matki (Rdz
16,7n;Jr 1,5;1z 49,1). Bég troszczy sie o dziecko zanim sie ono jeszcze narodzilo (Ps
139,13-15). B6g czuwa nad ksztaltujacym sie w tonie matki dzieckiem. Rozwija sie
ono pod wplywem tajemniczego dzialania Boga, ktérego to dzialania czlowiek do
kofica nie rozumie (Hi 10,8-12). Szczegdlna swa troske przejawia Bég wobec dzieci
pozbawionych opieki rodzicielskiej, czyli sierot. Jest On gwarantem ich praw (Wj
22,21-22; Ps 68,6; Prz 23,10b-11). W obronie takich dzieci wystepuja prorocy, jako
postlaticy Bozy (Iz 1,17; Mi 3,5).

Podstawa takiego rozumienia troski Boga o czlowieka jest poglad, iz tylko Bég
daje zycie czlowiekowi i tylko On umozliwia ludziom rodzenie potomstwa (Wj 1,21b;
Hi 31,15; Rdz 4,16; 2Mch 7,22-23; Koh 11,5; Iz 64,7).* Bezplodnosé moze by¢ usunie-
ta tylko dzieki Bozej interwengi (Rdz 18,9-12; 25,21; 30,1). Podstawowa prawda
Starego Testamentu jest stwierdzenie, ze tylko Bég jest Panem narodzin zycia ludz-
kiego. Dlatego wlaénie zabroniono w Starym Testamencie dokonywania spisu lud-
nosci (25m 24). Czlowiek nie ma prawa mieszac sie do tego, co jest domena samego
Boga. Takie dzialanie Boga nie wyklucza udzialu rodzicéw w poczeciu dziecka, ale
wprost przeciwnie, jest ono niezbedne. Czlowiek zatem otrzymuje zycie od Boga,
ale za posrednictwem rodzicéw. Dlatego naturalne ojcostwo i macierzyristwo nigdy
nie wyczerpuja sie tylko w fizycznym przekazywaniu zZycia, ale zawsze w pewnym
stopniu s3 rezultatem stwérczej dziatalnosci Boga. Takie spojrzenie na zycie ludz-
kie, ktore jest stale pod opieka Boza, wyzwala ufnosé¢ i nadzieje (Ps 71,5-6).

Poza wartoscia dziecka, motywowana racja religijna, Stary Testament dostrzega
warto$¢ dziecka z radji historycznych, narodowych czy tez ekonomicznych. Przede
wszystkim posiadanie dzieci wiazalo sie z podkresleniem znaczenia rodzicéw, po-
niewaz dzieci zapewniaja cze$¢ i honor rodzicom. Dzieci zapewnialy poszanowa-
nie danej rodziny ze strony innych ludzi (Koh 6,3). Sa one dla rodzicéw honorem i
duma (P’s 144), pomoca (Ps 127,4-5), zapewniaja radosé oczu (Tb 10,5; 11,3; Ps 38,11:
Ez 24,25). Dla matki dzieci sq wielkim szczesciem (Rdz 21,6-7; 30,24; Tb 10,4-5).2
Niezwykle trafnie znaczenie dziecka dla matki oraz wielko$¢ milosci macierzyn-
skiej ukazuje 1Krl 3,16-28. Matka otacza swe dzieci miloscia od samego poczatku
ich istnienia. Nie istnieje tu co$, co mozna nazwaé obawa, czy zagrozeniem ze stro-

* Szerzej pisze o tym M. Gilbert. Soyez feconds er multipliez (Gn 1,28). NRTh 96 (1974)
z.7,5.729-742.

3 L. Roy. Dziecko. W: STB, s. 242-243.

2 M. Filipiak. Biblijne podstawy teologii malzeristwa i rodziny w Starym Testamencie.
Lublin 1984, s. 67-68.

% J. tach. Biblijne okreslenia dziecka i ich symbolika. W: Dziecko. Pod red. Wi. Piwowar-
ski. W. Zdaniewicz. Studia Pastoralne 1. Warszawa-Poznari 1984, s. 21-30.
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ny dziecka wobec rodzicéw. Sam fakt narodzin dziecka byl waznym wydarzeniem
dla rodziny w Starym Testamencie. Pierwsza w rado$ci narodzin dziecka miala udzial
matka. Ojciec nie mdgl uczestniczy¢ przy narodzinach dziecka (Jr 20,15). Dopiero
po narodzeniu dziecka urzedowo stwierdzal jego pochodzenie i przynalezno$é po-
przez gest wziecia niemowlecia na swe kolana. Dokonywal tego przyjecia najstar-
szy z rodu (Rdz 50,23). Chociaz przyjscie na §wiat dziecka bylo bardzo wazne, to
jednak ten akt byl zwiazany nie tylko z radoscia, ale takze z pewnym niebezpie-
czefistwem dla rodzacej matki (Tb 4,3-4). Znane sa przypadki $mierci matek w ta-
kich sytuacjach (Rdz 35,16 19; 1Sm 4,19-20). PrzyjSciu na §wiat dziecka towarzyszyl
b6l matki, uwazany za szczegélny przejaw cierpienia, ktére jest nastgpstwem kar
(Rdz 3,16; Jr 22,23; 1z 26,17n; Mi 4,9-10; Ps 48,7; Syr 48,18-21).

Dziecko mialo bliski kontakt z matka od chwili narodzin. Jest to na przyklad
widoczne w obowiazku karmienia dziecka mlekiem z piersi wiasnej matki (Rdz
21,8; 1Sm 1,21-28). Karmienie to trwalo nieraz bardzo dtugo (2Mch 7,27; 1Sm 1,21-
28; 2Krn 31,16). Moment odlaczenia dziecka od piersi matki byl polaczony z uczta i
ofiara na pamiatke wspanialej uczty wydanej przez Abrahama w dniu, w ktérym
syn jego Izaak przestal ssa¢ pier§ swej matki Sary (Rdz 21,8; 1Sm 1,23-25). Jedynie
wyjatkowo rodzice w Starym Testamencie zatrudniali mamki i tu nieraz niewolnice
(25m 4,4; 2Krl 11,2). Warto$é dziecka w Starym Testamencie podkre§la tez fakt wla-
czenia ich od samych narodzin do udziatu w kulcie Jahwe. Nadanie imienia dziec-
ku wigzalo sie w przypadku chlopcéw z obrzedem obrzezania. Obrzed ten byl zna-
Ny wszystkim plemionom semickim. Byl traktowany u nich jako obrzed inicjacyjny,
bedacy znakiem zdolnosci do zawarcia przymierza. Jednakze Izrael traktowal ten
obrzed wylacznie religijnie. Obrzed ten zostal nakazany Abrahamowi (Rdz 17,9n)
Przez Boga, jako znak przymierza.® Gdy Izrael 2yl w okresie wygnania babilon-
skiego posrod innych narodéw, ktére nie znaly obrzezania, uwazanoje za znak wy-
Znawania wiary w Jahwe i przynaleznosci do Izraela. Sam obrzed obrzezania byl
dokonywany nie przez kaplana, ale przez ojca w 6smym dniu po urodzeniu dziec-
ka (Rdz 17,12; 21,4; Kpt 12,3). Zaniechanie tego obrzedu uwazano za cigzkie prze-
Stepstwo. A dochodzilo do takich zaniedban, zwlaszcza w czasach hellenizacji Pa-
lestyny (por. 1Mch 1,15.48). Znaczenie tego obrzedu bylo zatem wielkie (1Mch 1,60;
2Mch 6,10). Nalezy jeszcze dodaé, ze nadajac imig dziecku, okreslalo sie jego cha-
rakter i przyszle jego losy.* Imie dziecku mégt nadawac zaréwno ojciec (Rdz 4,26;
Wj2,22), jak i matka (Rdz 4,25; 1Sm 1,20; 4,21; 1Krn 4,9; 1z 7,14).%

Stary Testament dowarto$ciowuje dzieci w dziedzinie religijnej. Biora one bo-
wiem udzial w kulcie Bozym (I Sm 1,4), uczestnicza nawet w modlach pokutnych
gl 2,16;]dt 4,10-12). Co wiecej, specjalng chwale Bég przygotowal sobie z ust dzieci
I niemowlat (Ps 8,3).%

Wszystkie pierworodne istoty zywe w Izraelu, nalezaly do Jahwe (Wj 13,2.11-16;
22,28b; 34,19; Lb 3,13). Dlatego tez chlopcéw pierworodnych nalezato wykupié

: K. Pauritsch. Obrzezanie. W: PSB, kol. 862.

‘36 A. M. Begnard. Le mysrere dv Nom. Paris 1962.

. J. tach. Biblijne okreslenia dziecka i ich symbolika. S. 23.
Z.W. Rudolph. Aus dem Munde der jungen Kinder und Saugliinge (Ps 8,3). W: H.
Donner. R. Hanhart. R. Samend (red.). Beitrage zur Alttestamentlichen Theologie.
Géttingen 1977, s. 179-184.
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(Wj 13,136; 34,20; Lb 18,15-16). Zwyczaj ten byl bardzo starodawny i wiazat sie ze skia-
daniem Bogu w ofierze pierworodnych zwierzat (Rdz 4,4). W czasach pézniejszych
zostal on przeniesiony na ludzi. Wykupienie polegato na przedstawieniu pierworodne-
go w sanktuarium, zlozeniu ofiary zastepczej i pewnej sumy pieniedzy (Lb 18,16). Au-
tor Wj 11,13 wiaze zwyczaj po§wiecania Bogu pierworodnych synéw z wyjéciem z Egiptu.

Ludy Kanaanu zabijaly swych pierworodnych synéw, aby zwréci¢ ich béstwu plod-
nosci. Zwyczaj skladania pierworodnych Izraela w $wiatyni i ich wykupu nie ma ma-
gicznych przeslanek, tak jak w religiach naturalnych, ale siega historycznego wielkiego
czynu Boga. Jahwe zabil wszystko, co pierwotne w ziemi egipskiej, a uwolni} Izraela,
dlatego tez On musi by¢ uznany za wlasciciela wszystkich Jego pierworodnych ®

Syn w Starym Testamencie jest dla rodzicéw szczegélnym blogoslawieristwem.
Cieszy sie on licznymi przywilejami. Jest tak z wielu powodéw. Syn powiekszal
moc szczepu i stanowil o ogélnej jego pomysinosci (Prz 17,6). Nie mie¢ syna bylo
powodem wielkiego zmartwienia (1Sm 9,6-11) i uchodzilo za harnbe (Rdz 30,1), a
nawet za kare Boza (Jr 36,30). W péznym judaizmie uwazano ponadto, ze indywi-
dualne oczekiwanie na Mesjasza moze sie¢ spelni¢ niejako dzigki posiadaniu syna,
gdyz wlasnie on bedzie reprezentantem rodziny. Dlatego faworyzowano synéw, a
nie cérki. To wlaénie synom zapewniano staranng nauke i dbano o ich dobre wy-
chowanie (Pwt 6,20n; Prz 3,12). Z powodu $mierci jedynego syna wpadano w roz-
pacz (Jr 6, 16). Na pierworodnego syna przechodzily obietnice (Rdz 27,27-30).* To
wlasnie synowie mogli przedluzaé trwanie rodu, jego imienia i dziedzictwo. Wéréd
synéw szczeg6lnymi przywilejami cieszy! sie syn pierworodny. ¥ Szczeg6lne zna-
czenie i prawa pierworodnego syna ukazuja najstarsze teksty Starego Testamentu.
Pierworodny przejmowal po ojcu wladze nad rodem, poniewaz uchodzil za spad-
kobierce calej mocy i sily ojca (Rdz 49,3). Bég jednak nie stosuje sie do tego ludzkie-
go prawa (1Krn 5,1n). W sensie przeno$nym pierworodnym Boga nazywa si¢ Izra-
ela." Ponadto pierworodny, w czasie zycia ojca, mial pierwszeristwo przed swymi
braémi (Rdz 43,33). Natomiast po jego $mierci, otrzymywal podwdjng czesé dzie-
dzictwa (Pwt 21, 17) i stawal sie glowa rodziny.2 W przypadku blizniakéw, pierwo-
rodnym byl zawsze ten, ktéry pierwszy ujrzal $wiatlo (Rdz 25, 24-26; 38,27-30). Jed-
nakze pierworodny mégl utraci¢ prawo pierworédztwa. Nie bylo ono bowiem czyms
automatycznym. Przyczyna takiej utraty moglo by¢ szczegélnie ciezkie przewinie-
nie (Rdz 35,22; 49,3-4; 1Krn 5,1). Moglo si¢ zdarzy¢, ze pierworodny odsprzedat
swe pierworédztwo mlodszemu bratu (Rdz 25,19-34). Niejednokrotnie wystepo-
wat konflikt pomiedzy obyczajem prawnym dotyczacym pierworédztwa a uczu-
ciem, kierujacym sercem ojca do swego umilowanego dziecka (Rdz 37,3; 44,20; Mi
1,2-3;: Rdz 25,23; 1Sm 16,2.12; 1Krl 2,15).

Nieco odmienne bylo polozenie cérki w rodzinie starotestamentalnej. Uwazano
ja przede wszystkim za czlonka rodziny jej ojca (Pwt 22, 19.29). Cérka podlegata
autorytetowi rodzicéw, wzglednie samego ojca (Rdz 29, 21n). Nie byla ona tak ra-
dosnie przyjmowana jak syn. Stare prawo izraelskie przewidywalo mozliwoéé sprze-
dania przez ojca swej corki (Wj 21,7; Pwt 15,12), jednakze zachowywala ona, w po-

3 A. Ohler. Pierworédztwo. W: PSB, kol. 952.

» G. Hierzenberger. Syn. W: PSB, kol. 1249-1250.

#© K. Romuniak. Sakramentologia biblijna. Warszawa 1994, s. 194.

1 A. Ohler. G. Hierzenberger. Pierworodny. W: PSB, kol. 951.

2 K. Romanuik. Malzeristwo i rodzina w Biblii. Katowice 1981, s. 42.
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réwnaniu ze zwykla niewolnica, szczegélne prawa (Wj 21,7-21). Stare prawo Rdz
19,8 wspomina o mozliwosci uczynienia z c6rki nierzadnicy, co zabrania Kpt 19,29.
Jest ona zwodniczym skarbem i stalym utrapieniem dla ojca z powodu niemoznosci
wyjscia za maz, w niektérych przypadkach zostania uwiedziona, porzucenia przez
meza lub owdowienia.

Wychodzac za maz, wchodzila ona w nowg spoleczno$é rodzinng i opuszczala
rodzine swego ojca. Talmud uzaleznia ojcowski autorytet w pewnej mierze od wie-
ku cérki. W sensie szerszym, za corke uwaza si¢ tez wnuczke, synowg itp. (Rdz
24,48; Rt 1,11). W rodowodzie wszystkie kobiety nalezace do jakiej§ rodziny, nazy-
wa sig cérkami. W niektérych miejscach Starego Testamentu uzyty jest termin ,,c6r-
ka” w sensie upersonifikowanego rzeczownika zbiorowego (Iz 1,8; Ps 9,15).%

Pomimo tak wielkiej wartoéci dziecka w Starym Testamencie, sa sytuacje odznaczaja-
ce si¢ negatywnym do niego podejéciem. Wzmianka Kpt 27,1-8 sugeruje duza $miertel-
nosé niemowlat. Ponadto wplyw na polozenie dziecka miat poziom zycia spoleczeristwa,
ktéry na ogol byl dosé niski. Biede poglebialy podatki. W przypadku niemoznosdi ich
uregulowania, rodzice izraelscy sprzedawali swoje dzieci w niewole lub tez oddawali je
W zastaw, jako zakladnikéw w zamian za pozyczke (2Krl 4,1-7; Ne 5,1-5). Szczegélnie
tragiczng sytuacja dziedi, bylo skladanie ich w ofierze calopalnej bozkom, zwlaszcza
Molochowi.* Zwyczaj ten jest wyraznie wspomniany w Starym Testamencie (Rdz 22;
2Kr13,27; Sdz 11,30-40). Praktyki tego typu byly szeroko rozpowszechnione w epoce kré-
16w (2Krl 16,3; 21,6; 2K 28 3; 33,6), zaréwno wéréd samych kréléw, jak réwniez wéréd
Prostego ludu (2Kl 17, 17). O tej okrutnej praktyce wspomina takze Micheasz (Mi 6,7).*°
Tego typu praktyki Stary Testament wyraZnie odrzuca jako balwochwalstwo i morder-
Stwo. Prawo wyraznie stwierdza, ze Bg czuje wstret wobec tego typu praktyk (Pwt 12,31;
18,10). Sg one zbezczeszczeniem imienia oraz przybytku Bozego.* Za tego typu praktyki
Prawo przypisuje sankgje, ktéra jest kara $mierd przez ukamienowanie. Jesli ludzie zre-
2ygnuja z tego typu sankdji, to sam Bég bedzie wymierzat kare (Kpt 18,21; 20,2-5). Bardzo
WYyraznie wystepuja przeciw temu prorocy (Jr 2,23; 7,31; 19,2-6; 32,35; Ez 16,21; 20,26 31;
23.37.39; 1z 30,33; Jr 31,40) grozac straszliwymi karami (Jr 16,6-9; 32,36; Ez 16,3n; 23,46n).
Gl‘oiby te nie tylko sa skierowane przeciwko takim rodzicom, ale nawet przeciw calemu
Miastu a, nawet narodowi. Zabicie dziecka jest zbrodnig zaréwno przeciw dziecku, jak
réwniez i przeciw Bogu, poniewaz dzieci nie sg jedynie wilasnoscig rodzicéw, ale nalezq
do Boga (Ez 16,20-21).

Réwnie tragiczna sytuacje dzieci w Starym Testamencie, poza blednymi praktykami
Zwiazanymi z kultem balwochwalczym, stwarzaly wojny i najazdy, jakim poddana byla
Palesqma, Dzieci stawaly sie najtragiczniejszymi ofiarami tych wydarzeri (Lm 2,12;4,4).”

d. Pozycja pozostatych czionkéw rodziny

Poza ojcem, matka i dzieémi, w sklad rodziny, ukazanej w Starym Testamencie,
byly wliczane takze wdowy, sieroty, studzy i robotnicy najemni.

* G- Miller. Corka. W: PSB, kol. 195.

. A. Bea, Kinderopfer fiir Moloch oder fiir Jahwe? Bb I 8 (1937), s. 95-107

. Ch. Haurel, Pierwociny. W: STB, s. 664.

. P. Lel.<s. Nie bedziesz zabijal. RTK 13 (1966), s. 44.
M. Filipiak. Biblijne podstawy teologii malzenistwa i rodziny w Starym Testamencie.
Lublin 1984, s. 59.
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Wdowieristwo w Starym Testamencie jest ukazane jako typowy przypadek nie-
szczesdcia (Iz 47,8; Jr 18,21, Lm 1,1; 5,3; Rt 1,13.20-21). A nawet jest traktowane jako
powéd hariby (Iz 55,4). Takie rozumienie wdowieristwa bylo motywowane przeko-
naniem, Ze Smier¢ meza jest karg za ukryte grzechy zony (por. IKrl 17,18). Po $mier-
ci meza sytuacja zony w Starozytnym Wschodzie byla zazwyczaj niepewna. Dlate-
go wdowa jest przedmiotem szczegélnej troski ze strony juz najstarszego prawa
(Wj 22,22n; Pwt 24,19n) * Prawo to jest traktowane jako przykazanie i jest motywo-
wane grozba kar Bozych. Jahwe sam ustanawia prawo o wdowach (Pwt 10,18; Ps
68,8). Jednakze mimo tak sprecyzowanego prawa, wdowy byly skazane niejedno-
krotnie na kaprysy zyczliwos$ci lub niezyczliwosci najblizszej rodziny, wskutek cze-
go doznawaly wielkiego ucisku. Byl on rzeczywi$cie bardzo wielki, skoro prorocy
wstawiali sie za nimi w obrone (Jr 7,6; Ez 22,7; Za 7,10). Nawet sa ustanawiane
przepisy, ktére sa ucigzliwoscig dla wdéw (Iz 10,2). Nieco lepsza byla sytuacja wdo-
wy, gdy posiadala dzieci. Mogla ona z czasem liczy¢ na pewna opieke z ich strony.
Jesli byla bezdzietna i nie chcial jej po$lubié brat zmarlego meza, sprowadzala sie
zazwyczaj do domu wlasnego ojca, gdzie tez nie szczedzono jej cierpkich wymé-
wek z powodu jej bezdzietnosci. O pewnym uposledzeniu wdowy, takze prawnym,
$wiadczy to, ze nie mogla by¢ Zona arcykaplana (Kp? 21,14). Zwykly kaplan mégt
poslubi¢ wdowe pod warunkiem jednak, ze jej zmarly maz byl réwniez kaplanem
(Ez 44,22) * Dlatego ta sytuacja wdéw jest przynagleniem dla Boga, ktéry sam czy-
ni sie obrorica i mscicielem wdéw (Syr 35,14n; Ps 94,6-10).%

Inng kategorie ludzi, zaliczang do rodziny, stanowili najemni robotnicy. Tekst
hebrajski okresla ich stowem sakit, czyli robotnik wynajety na dniéwke, sluga (Izra-
elita lub obcy), nalezacy do gospodarstwa (Pwt 24,14; Wj 12,45; Kpt 22,10). Bliski
najemnikowi jest robotnik cudzoziemiec, tosab, czyli przybysz zamieszkaly gdzie-
kolwiek, nie posiadajacy prawa obywatelstwa (Rdz 23,4; Wj 12,45; Kpl 22,70; Lb
35,15; Ps 39,13; 1K 29,15).7! Robotnicy najemni byli ludZmi wolnymi, dysponujacy
samymi soba. Wynajmowali sie oni do prac pasterskich lub tez do pracy przy zni-
wach i w winnicy. Ich status spoleczny jest bardzo niski, dlatego Biblia zabrania
wyplacania im zarobku dopiero nastepnego dnia.”

Jeszcze inng grupe ludzi tworzacych rodzing, stanowili niewolnicy. Na okresle-
nie niewolnika, tekst hebrajski Starego Testamentu uzywa stowa ebed. Mozna go
ttumaczy¢ jako niewolnik, stuga, stuzacy (Rdz 12,16; 24,2; 39,17; Wj 21,2.20; 2Sm
9,12; Jr 2,14; Hi 31,13). Termin ten odnosi si¢ do czlowieka, ktéry nie rozporzadza
swoja wolnoscia i znajduje si¢ pod wladza kogos drugiego. Natomiast na okreslenie
niewolnicy kobiety, tekst hebrajski uzywa dwéch terminéw: amah, sifhah. Pierwszy
termin oznacza niewolnice (Wj 20,10; 21,7), ktéra pozostaje do dyspozycji pana domu
(2Sm 6,20; Hi 19,15), cho¢ tym slowem sg okreslane nieraz niewolnice kobiet (Rdz
30,3; Wj 2,5; Ne 2,8). Drugi termin oznacza mloda dziewczyne, jeszcze dziewice,
ktéra jest przydzielona do stuzby, szczegélnie pani domu (Rdz 16,16; 25,12;29,24;30,4;
Ps 123,2; Prz 30,23; Iz 42,2), ale moze by¢ tez dana mezowi jako konkubina (Rdz

 P. Weimer. Wdowa. W: PSB, kol. 1388.

*¥ K. Romaniuk. Sakramentologia biblijna. Warszawa 1994, s. 192.
% P. Sandevoir. Wdowy. W: STB, s. 1024.

" M. Filipiak. Problematyka Spoleczna w Biblii. S. 45E.

32 Beck. Najemnicy. W: PSB, kol. 783.
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32,3). Ogélnie slowo to mozna przettumaczy¢ jako ,stuzaca” (Wj 11,5; 25m 17,17)
calkowicie podlegla swemu panu.®

Jednym z gtléwnych Zrédet pochodzenia niewolnikéw byly wojny. Dlatego znacz-
ng ich czeé¢ stanowili jeficy wojenni. Nabywano ich réwniez u handlarzy, ktérzy
zajmowali si¢ kupnem i sprzedaza ludzi tej kategorii. Bylo to zgodne z powszech-
nym w starozytno$ci zwyczajem, ze jeficy wojenni byli zamieniani przez zwyciez-
cdw na niewolnikéw (Pw4 20,10-18; 21,10-14; Sdz 5,30; 15m 30,2-3; Lb 31,9.18.26-47;
2Krn 28,8.10).5 W wigkszoéci niewolnikami byli jeficy wojenni obcokrajowcy. Ale
zdarzalo sie, ze Izraelici zamieniali na niewolnikéw jeficéw wojennych, ktérzy byli
ich rodakami (2Krn 28,8-15). Ta sytuacja szczeg6lnie zwiazana byla z zadtuzeniem.
Zydzi niewolnicy byli to przewaznie niewyptlacalni dtuznicy, ktérzy swa praca nie-
wolnicza splacali dlugi, nie mogac tego uczyni¢ w inny sposéb (Wj 21,1-11; Kpt
25,39; 2Kl 4,1) oraz ztodzieje, ktérzy nie byli w stanie splaci¢ ukradzionej rzeczy
(Wj 22,2). Bardzo rzadko zdarzalo sie, ze rodzice odsprzedawali swoje dzieci. Mialo
to miejsce zazwyczaj w przypadku skrajnej nedzy lub tez uregulowania dlugéw
(Wj21,7; Ne 5,2.5). Kradziez niewolnikéw byla zakazana (Wj 20,17; Pwt 5,21). Nale-
2y podkreslié, ze handel swoimi rodakami w Izraelu, jako niewolnikami, byt trakto-
wany jako godny potepienia (2Krn 28,11.13; Jr 34,13-22; Ne 5,9).%

Drugim zrédlem pochodzenia niewolnikéw byl handel. Istnieli bowiem ludzie
Zajmujacy sig ich kupnem i sprzedaza (Rdz 17,12; Wj 21,21). Starozytne prawo izra-
elskie zezwalalo na taka praktyke (Kpt 25,44-45; Wj 12,44; Koh 2,7). Ponadto istnia-
lo rozréznienie pomiedzy niewolnikami nabytymi za pieniadze, od tych, ktérzy uro-
dzili sie w domu (Rdz 17,12.23.27; Kpt 22,11; Jr 2,14). Ci, ktérzy wychowani byli w
rodzinie, byli z nia bardziej zwiazani i réwnoczesnie lepiej traktowani, chociaz ich
Polozenie spoleczne bylo takie samo, jak niewolnikéw kupionych.

~ Ogélnie mozna stwierdzié, ze sytuacja niewolnikéw byla bardzo rézna. Wiazalo
Si¢ to gléwnie ze sposobem traktowania niewolnikéw przez ich wlasciciela. Nie-
wolnicy byli zazwyczaj traktowania jako rzeczy wchodzace w sklad wlasnosci pana.
Dlatego mégt on ich kupowaé, sprzedawad, czy tez zeni¢ wedlug wlasnego uzna-
nia. Ponadto starozytne prawo mezopotamskie przewidywalo, ze niewolnicy byli
W jakis sposéb zaznaczeni na ciele. % W Mezopotamii i Rzymie niewolnik mégt zgro-
madzié sobije pewien fundusz, a nawet sam mégl mieé niewolnikéw.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze niewolnictwo w Starym Testamencie bylo rozumiane
bardzo specyficznie. Wigzalo sie to z tym, ze niewolnictwo w Izraelu nigdy nie osig-
gnelo ani takich szerokich rozmiaréw ani form znanych w starozytnosci klasycz-
nej.¥ Niewolnictwo w Izraelu ma bowiem znaczenie teologiczne.® Wiaze sig to z
uciskiem, jakiego Izrael doznat w Egipcie oraz cadownym uwolnieniem przez Boga
Z tego ucisku (Pwt 26,6n; Wj 22,29). Dlatego prawo zmierzalo stopniowo do lago-

~ A Jepsen. Ama und Schipcha. Vt. 8 (1958), 5. 293-297

- H. Mohrdiek. Prawo o niewolnikach. W: PSB, kol. 1043-1044.
5; M, Filipiak. Problematyka spoteczna w Biblii. S. 46.

S M. Filipiak. Problematyka spoleczna w Biblii. S. 48.

i Ch. Augrain. Niewolnik. W: STB, s. 556-557

" H. Mohrdiek. Niewolnik. W: PSB, kol. 823.
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dzenia niewolnictwa (Pw4 15,12-18; Kpl 25,39-55; Syr 7,21; 33,30-33)*, a nawet wia-
czano ich do rodziny (Wj 20,10; 23,12; Pwt 5,14; 12,12).%

Stary Testament ukazuje takze kobiete niewolnice. Niewolnica jest przede wszyst-
kim kobieta, ktéra w posagu wnosila do malzenstwa zona (Rdz 24,61; 29,24 .29). Po
zawarciu malzenistwa, réwniez pozostawala ona do dyspozydji pani domu, czyli
zony (Rdz 16,1; 30,3.9; 1Sm 25,24; Jdt 10,5} lub pana domu (25m 6,20; Hi 19;15). W
przypadku nieplodnoéci Zony niewolnica mogla ja zastapi¢ w zrodzeniu potom-
stwa (Rdz 16; 1-4; 30,1-12). Jej pozycja, jako naloznicy, byla uregulowana przez pra-
wo o niewolnikach (Wj 21,3n; Pwt 21,10n).5' Ponadto pan mdgl ja wydawac za maz
wedlug swej woli (Wj 21,4) lub sam ja poslubia¢. Niewolnica poslubiona nadal za-
chowywala status niewolnicy (Rdz 16,6).* Musiata ona na przyklad wykonywac¢
ciezka prace mielenia zboza w zarnach (Iz 47,2). Nazwanie siebie niewolnica, bylo
réwniez wyrazem pokory wobec Boga (Ps 86,12) i wobec czlowieka (1Krl 1,13.17).

Poza wyzej wymienionymi rodzajami niewolnikéw, Stary Testament wymienia
takze niewolnikéw parnstwowych. Mozna tu wyrdzni¢ niewolnikéw kréla i niewol-
nikéw $wiatyni. Niewolnikéw krélewskich zatrudniano przy wykonywaniu rézne-
go rodzaju panistwowych rob6t publicznych (25m 12,31; 1Krl 9,15n; 2Krn 8,18; 9,10).
Natomiast niewolnicy $wiatyni spelniali najnizsze postugi w Swiatyni (Ezd 2,43-
54.58.70; Ne 3,31; 7,46-56.60; 10,29; 11,3.21).

Ponadto w sklad rodziny wchodzili ci, ktérych laczyla wspdélnota zamieszkania.
Na przyklad w sklad rodziny Noego wchodzili: jego zona, synowie i zony jego sy-
néw (Rdz 7,1-7). Natomiast w sklad rodziny Jakuba, wchodzg juz trzy pokolenia
(Rdz 46,8-26). Ponadto w skilad rodziny wielopokoleniowej, oprécz mezczyzn i ko-
biet zameznych, wchodzg cérki i synowie niezamezni, jak réwniez inne osoby, takie
jak: robotnicy najemni, niewolnicy, wdowy i sieroty.”* W Starym Testamencie wyste-
puja ponadto rodziny jeszcze szersze, obejmujace mlodszych braci glowy rodziny,
wraz ze wszystkimi potomkami.* Samo stowo ,brat”, ah, jest szeroko stosowane i
w zasadzie odnosi sie¢ ono do wszystkich krewnych (Rdz 13,8; 29,15; 1Sm 20,29;
1Km 23,21-22), a nawet w sensie szerszym, do wszystkich rodakéw (Rdz 4,8; Ez
44,25; Prz 18,24).5 W Joz 7,17-18, nie ojciec rodziny - Karmi, lecz dziadek - Jabdi, jest
tym, ktérego imieniem jest nazwany , dom” To on wlasnie jest ,glowa” (ros), wiel-
kiej rodziny (1Krn 24,31; Lb 25,15).

Bardzo wazna cecha rodzin hebrajskich, bylo zaliczanie w jej sklad cztonkéw juz
zmarlych, a takze tych, ktérzy si¢ mieli w niej narodzié. Jest to widoczne gtéwnie w
zwrotach takich, jak: ,,odejs¢ do przodkéw swoich” (Rdz 15,15), lub tez ,,przylaczyé
sie do swoich przodkéw” (Rdz 25,8; 49,29; Lb 27,13). Zmarli czlonkowie nie opusz-
czajq jej, ale dalej sa oni w nia wlaczeni, 1aczac si¢ ze swoimi przodkami, wczesniej

% H. Hopfl-S. Bravo. Introducti specialis in Vatus Testamentum. Napoli 1963, s. 120; J.
M. P. van der Ploeg. Slavery in the Old Testament. VT Suppl. 22 (1972), s. 72-87; H.
W. Wolf. Masters and Slaves. Interpreration 27 1973, s. 259-272.

® Z.Falk. Ex 21,6. VT. 9 (1959) s.86.

8 G. Herrgott. Niewolnica. W: PSB, kol. 823.

€2 M. Filipiak. Problematyka spoleczna w Biblii. S. 50.

® R. Hoffner. Bajit. W: TWAT. T. 1. S. 636; E. Jenni. Bajit. Haus. W: THAT. T 1. 5. 308-
313; H. Langakamer. May Stownik biblijny. Wroclaw 1993, s. 164.

¢ L. Kohler. Der hebriische Mensch. Tiibingen 1953, s. 48n.



Koncepcja rodziny w swietle Starego Testamentu - 189

zmartymi. Jest to specyficzne rozumienie wiezi rodzinnej w Starym Testamencie, co
zaznacza si¢ réwniez u prorokéw (Am 3,1; Oz 12,3-4), napominajacych Izrael do wier-
nosci Panu Bogu. Identyfikujq oni zyjacych czlonkéw rodziny z ich zmartymi przodka-
mi. Tak wiec pojecie rodziny w Starym Testamencie® bylo rozumiane bardzo szeroko.”

3. Formy zycia rodzinnego

Przedstawiona wyzej struktura rodzinna byla realizowana w réznych formach.

Formy te znajduja potwierdzenie w tekstach Starego Testamentu.

Podstawowa forma zycia rodzinnego w Izraelu byt patriarchat. Polegal on na
tym, ze glowa rodziny byl ojciec. Byl on otaczany gleboka czcia. Reprezentowal
rodzine na zewnatrz i wraz z zong przyczynial sie do jej rozwoju.®® Posiadal naj-
wigksza wladze w rodzinie, ktéra to wladza przejawiala sie w réznoraki sposéb.
Przede wszystkim mégl udzielaé blogostawieristw lub przekleristw (Rdz 9,25-27:
49,1-28). Mégl decydowaé o zyciu swoich dzieci. Dotyczylo to zaréwno ich przy-
szlego malzenstwa (Rdz 24,1-3; 28,1; Sdz 15,2), jak nawet ewentualnego ich sprze-
dania (Wj 21,7; Ne 5,5; Rdz 20,17; 21,72). Wskazuje to, ze ojciec byl panem i niejako
wlascicielem swoich dzieci. Jednakze tak szeroko rozumiana wladza ojca w patriar-
chacie nie wykluczala zupelnie woli dzieci. Stary Testament ukazuje, ze niejedno-
krotnie dzieci decydowaly o swojej przyszioéci, nawet wbrew woli swoich rodzi-
cOw (Rdz 24,57-58; 29,15-20; 26,34-35; Sdz 14,1-11).

Rodzine okre$la sie w Starym Testamencie jako ,,dom ojca” (Rdz 12,1). Cale po-
kolenie sprowadza sie do rodu ojca (Rdz 10). Patriarchat wiaze sie takze z wladza
Ojcaw sprawach prawnych rodziny. Rodzina, bedac nie tylko grupa spoleczna, ale
réwniez gming religijna, spelniala takze funkcje kultowa. W patriarchalnym mode-
lu rodziny to wiasnie ojcowie strzegli tradyqji rodowych i religijnych (Wj 12,26-27;
13,12-16; Joz 4,6-7; 22,24-29).7°

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze patriarchat byl taka
forma zycia rodzinnego, w ktérym stopieii pokrewiefistwa i prawo dziedziczenia,
Olfreéla sie wedlug linii ojca i w ktdrej mezczyzna, jako glowa rodziny, zajmuje do-
ml}\ujch pozycje. Na patriarchalng strukture rodziny w Starym Testamencie wska-
Zu)3 niektdre genealogie, zwracajace gléwnie uwage na potomkéw meskich (Rdz
10; 1K 1-9),7 czestsze zwracanie uwagi na ojca, jako glownego wychowawce (Syr
22,3-5; 42,9-14).

' Model patriarchalny by}l dominujacy w Starym Testamencie.”” Historia Izraela,
Jest historig, ktéra tworza gléwnie mezczyzZni, tacy jak: Abraham, Mojzesz, Sedzio-
wie, krélowie i najwyzsi kaplani, chociaz i kobiety maja w niej wazna role (Sara,
Rebeka, Debora, itp.). Bylo to zgodne z 6wczesnym spojrzeniem na mMezZczyzng w

® Idee braterstwa podkresla szczegbinie Pwt. P. Buis-] Leclercq. Le Deriteronome. Paris 1963.

: E. H. Cross. The Hebrew Family. Chicago 1937.

- E. Deen. Lamily Liviag in the Bible. New York 1963.

. Ch. Thomassen. Rodzina. W. PSB, kol. 1145.

. E. Deen. Famify Living in the Bible. New York 1963.

n G. Witaszek. Kryzys solidarnosci rodziny. W: Biblia o rodzinie. S. 116.

n R.R. Wilson. Genealogy and History in the Biblical World. New Haven-London 1977
W. M. Clark. The Patriarchal Traditions. W: Israelite und Judaen History. Ed. J. H.
Hayes. J. M. Miller. London 1977.
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kulturze Starozytnego Wschodu, chociaz nalezy zaznaczy¢, ze model ten ulegat stop-
niowej modyfikagji.”

Inng forma zycia rodzinnego na Bliskim Wschodzie byt matriarchat. Co praw-
da nie ma wyraZnych wzmianek w Starym Testamencie o wystepowaniu w Izra-
elu tej formy, jednakze ogélne przedstawienie jej pozwoli ukaza¢ pelniejszy obraz
rodziny. Matriarchat byt znanj forma bycia rodzinnego w spoleczenstwach pier-
wotnych. Jest to ustréj spoleczny, w ktérym pochodzenie, pierwszenstwo i prawo
dziedziczenia okresla si¢ ze wzgledu na matke. Jej miejsce zamieszkania ma roz-
strzygajace znaczenie dla meza i dzieci. Chociaz matka w takim ustroju zajmuje
znaczaca pozycje, to jednak nie musi si¢ to wigzaé z jej szczegblnym autorytetem.
Szczegdlnym przejawem matriarchatu jest zawieranie tego rodzaju zwigzku mal-
zeniskiego, w ktérym maz i Zona pozostaja w swoich rodzinach, a maz jedynie
odwiedza swa zone (Sdz 14).

Chociaz Stary Testament nie ukazuje wyraZnie matriarchatu, jednak podkresla
tzw. ,,prawo matki”.” Prawo to nie polegalo na tym, ze matka sprawowala wladze,
ale na tym, ze pokrewiefistwo ustala sie poprzez matke. Réwniez prawo dziedzi-
czenia ustalone jest na zasadzie pochodzenia od matki. W Starym Testamencie ta
forma zycia rodzinnego, nie jest juz wyraznie zaznaczona, mogla ona by¢ bardzo
mocna we wcze$niejszych czasach.”

Trzecia forma zZycia rodzinnego, o ktérej wspomina juz Stary Testament, jest fra-
triarchat. Forma ta polega na sprawowaniu wladzy przez najstarszego brata i prze-
chodzi na tej samej zasadzie, co majatek dziedziczny, czyli ojcowizna, z brata na
brata. Jednakze nie mozna z cala pewnoscia stwierdzi, ze ta forma zycia rodzinne-
go byla szeroko rozpowszechniona w Izraelu, nawet uwzgledniajac teksty mogace
wlasnie sugerowaé istnienie takiej formy (por. Rdz 24; 34,38; Pwt 25,5-10; Rt 1-4).7

Z powyzszych rozwazan, dotyczacych koncepgji rodziny w $wietle Starego Te-
stamentu, wynika, iz rodzina byla rozumiana, jako wspélnota, w sklad ktérej wcho-
dzili: ojciec, matka, dzieci, krewni, niewolnicy, a nawet zmarli. Jak wida¢, bylo to
dos¢ szerokie ujecie. Interesujace jest to, ze juz w tamtych czasach, ta wspdlnota
byla uwazana za podstawowa strukture szerszej spolecznosci, jaka byt réd, plemie
i z czasem naréd. Zycie rodzinne posiadalo rézne formy na przestrzeni wiekéw,
spoérod ktérych, najbardziej rozpowszechniona byl patriarchat, czyli decydujaca
rola ojca w tej spolecznosci. Zasady tej grupy byly jasno zaznaczone, dzigki czemu
kazdy czlonek maégt je latwo zrozumieé i w ich $wietle odkry¢ swoja role.

™ G. Hierzenberger. Mezczyzna. W: PSB, kol. 724-725.

#'W. Plautz. Zur Frage des Mutterrechts im Alten Testament. ZAW 74 (1962), s. 9-32.
75 P. Weimar. Matriarchat. W: PSB, kol. 709.

7 M. Filipiak. Problematyka spoleczna w Biblii. Warszawa 1985, s. 146-148.



