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W omawianiu artykuldéw, zamieszczonych w 63-cim tomie Prze-
gladu historii koscielnej, wzorem lat ubieglych, wezmiemy pod uwa-
ge chronologie poruszanych tematéw, a nie kolejno§é ich druku.

Tom otwiera artykul Michela Aubineau, Badania rekopiséw
Jana Chryzostoma: celowo$é, trudnosei, pierwszy bilans (Une en-
quéte dans les manuscrits chrysostomiens: opportunité, difficultés,
premier bilan, s. 5—26).

Efektem bardzo wysokich wymagan, jakie stawia sie obecnie
zrédlowym edycjom jest powstanie osobnej nauki — kodeksologii,
nauki o rekopisach. A. Dain w swej ksiazce Les manuscrits (2 ed.
Paris 1964), traktujacej o tej dyscyplinie, postulowat opracowanie
specjalnych inwentarzy, rejestrujacych rekopisy jednego autora,
jako przygotowanie bazy do wydania krytycznego. Od jakich$ trzy-
dziestu lat wida¢ znaczny postep w tym wzgledzie, zaréwno od-
noSnie autordw poganskich (opracowania rekopiséw Aischylosa,
Tukidydesa, Eurypidesa, Sofoklesa, Lukiana), jak pisarzy chrze-
Scijanskich (rekopiSmienna tradycja Atanazego, Jana Damascen-
skiego, homilii Bazylego W.).

Stosunkowo proste zadanie w odniesieniu do Atanazego (80 re-
kopis6w), komplikuje sie przy Janie Damascenskim (759 rekopi-
séw), a juz zupelnie przekracza sity jednego czlowieka w wypadku
rekopiSmienniej spuscizny §w. Jana Chryzostoma. Po wstepnych
sondazach w katalogach 70 bibliotek dom Chrystian Baur
(poczatek naszego wieku) odkryl 1917 rekopiséw z tekstami Zloto-
ustego. Mozna wigc stusznie przypuszczaé zwielokrotnienie tej licz-
by po podjeciu systematycznych badan. Jednoczesnie rzuca sie
W oczy ogrom pisarskiego dorobku tego Ojca Kosciola. W greckiej
Serii Migne'a 18 tomdéw corpus Chrysostomianum liczy 10.000
kolumn gestego druku, mniej wiecej 60 wierszy w kolumnie. Za-
Wieraja one 1.500 autentycznych i apokryficznych utworéw; do
tego jeszcze trzeba dodaé dalsze 70 tekstow opublikowanych juz
W XX wieku, nie méwigc o ineditach, wymykajacych sie dotad
liczbowemu szacunkowi. W poréwnaniu z Janem Chryzostomem
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nawet tak ptodni pisarze jak Teodoret z Cyru, Cyryl Aleksandryj-
ski czy nawet Jan Damascenski, zostaja daleko w tyle.

Przeprowadzenie systematycznej kwerendy po bibliotekach na-
rzuta sie tym bardziej, ze bedgce w obiegu wydania 33 badZ nie-
pewne, badz przecigtne, zwykle przestarzale i nie odpowiadaja juz
wymaganiom wspolczesnej nauki. Cala bowiem technika edytorska
dawnych wydawcow polegata na poprawieniu wczesSniejszych wy-
dan przy pomocy innego wydania i kilku rekopiséow. Najczesciej
o wyborze lekeji decydowal zmysl, wyczucie jezyka greckiego.
Wartos¢ krytyczna oddzielnych homilii, zwlaszcza apokryficznych,
budzi jeszcze wieksze zastrzezenia., W takiej sytuacji inwentary-
zacja utwordw, przypisywanych Chryzostomowi, w rekoonisach
greckich, rozproszonych po bibliotekach catego Swiata, staia sie
palgcym zadaniem.

Dziela mozna dokonaé tylko zbiorowym wysitkiem. Totez podjat
sie tego zadania Institut de recherche et d’histoire des textes
w Paryzu. Marcel Richard, kierownik sekcji greckiej powie-
rzyl M. Aubineau w 1963 misje przebadania pierwszego sektora,
mianowicie rekopiséw angielskich.

Wybor padl w pierwszym rzedzie na biblioteki angielskie, bo
stanow:g one szczegdlnie interesujace pole doswiadczalne: ich za-
soby sa na tyle bogate, ze dajg szanse znalezienia prébek wiekszo-
$ci utworéw Chryzostoma i moznos¢ — po ich przebadaniu — wy-
ciggniecia interesujacych wnioskéw o znaczeniu bardziej powszech-
nym. Przy tym odgrywal role i ten wzglad, ze w bardzo zasob-
nych zbiorach angielskich moze jeden badacz przeprowadzi¢ kom-
pletna kwerende i opublikowaé jej wyniki w rozsadnym terminie.
Dlatego wlasnie biblioteki Wielkiej Brytanii i Irlandii, a nie Bi-
biothéque National w Paryzu wybrano na laboratorium ,wioda-
cego eksperymentu'.

Wydawca tekstow Jana Chryzostoma znajduje w katalogach bi-
bliotek angielskich oraz irlandzkich imponujgca cyfre 2.900 reko-
pisow greckich. Dotrze¢ do nich nielatwo z wielu przyczyn, jak
na przyklad rozproszenie rekopiséw po malych bibliotekach, brak
doktadnych indekséw w drukowanych katalogach, dwuznacznos$¢
tytuléw w informacjach katalogowych, gdzie panuje — jak stwier-
dza Aubineau — ,mila anarchia”, referencje do roznych wydaf
drukowanych tekstéw: najczesciej do Migne’a i do wydan mau-
rynéw (w katalogach wydanych przed ukazaniem sig Patrologit
Migne’a), ale nie jest to regula bez wyjatkéw. Inng grupe trud-
noéci stanowi podawanie w katalogach za inedite utwory od daw-
na wydrukowane, pomylki w tytulach tekstow; przy tekstach nie®
zidentyfikowanych brak ich incipitu, nie uwzglednianie w przé-
starzatych katalogach migracji rekopiséw. Nielatwo przezwyci€-
zyé¢ te trudnosci jednemu badaczowi. Doj$é do publikacji ogdlneg®
katalogu wszystkich tekstow przypisywanych Janowi Chryzosto”
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mowi moze tylko zespal patrologéw zzytych z dzielami Chryzo-
stoma (wazne zwlaszcza przy identyfikacji utworéw ,bezgtowych”,
to znaczy bez poczatku!).

Pierwszy bilans inwentaryzacji greckich rekopisow z Wielkiej
Brytanii i Irlandii przedstawia sig¢ nastepujaco:

Okazalo sie, ze w przebadanych bibliotekach jest 298 rekopisow,
zawierajacych 7.279 tekstéw Jana Chryzostoma. Wiele tekstow —
jak mozna sie domysli¢c — wystepuje wielokrotnie. Mimo to zasoby
okazaly se nieslychanie bogate, prawie kompletne. Podajg 1.450
réznorodnych utworéw przypisywanych Chryzostomowi, ktére wy-
drukowano w zbiorach Migne’a, Cavile’a itp., nie liczac ethica,
utwordw zlozonych z kilku kazan, ineditow. Jeéliby kataklizm po-
chional greckie zasoby bibliotek kontynentalnych, mozna by po-
nownie dokona¢ wydania corpus Chrysostomianum przy pomocy
samych rekopisow angielskich, i to na znacznie szerszych i pew-
niejszych podstawach, niz dostepne Savile'owi na poczatku XVIII
wieku! Wartoé¢ tej dokumentacji jest mimo wszystko wzgledna,
poniewaz nawet tak okazale rezultaty sa bardzo skromne w po-
rownaniu z mnostwem tekstdw Chryzostoma, rozproszonych po
calym S$wiecie, ktore dopiero czekaja na rejestracje. Na dziesig-
ciolecia trzeba liczy¢ polaczony wysilek wielu badaczy, nim zo-
stang odsiane wszelkie zlepki z roznych kazan, pozorne inedita,
a teksty apokryficzne — restytuowane ich prawdziwym autorom.

Dopiero po tych zmudnych pracach przygotowaweczych mozna
bedzie przystapi¢ do sfinalizowania tego ogromnego przedsigwzie-
cia, jakim jest krytyczna edycja dziel wszystkich §w. Jana Chry-
zostoma.

Jednakze nie wtedy dopiero zacznije procentowaé zainwestowany
trud. Prezentujac w omawianym artykule wyniki swych poszu-
kiwan Aubineau pisze: ,,Juz zostaliSmy hojnie wynagrodzeni za
nasz wysilek: co za pasjonujgca przygoda dla kogos interesuja-
cego sie historia doktryn, to zanurzenie w prad literatury na prze-
strzeni 5 do 6 wiekéw, by tam zbieraé okruchy tekstow przypisy-
wanych §w. Janowi Chryzostomowi! Nigdy nie czytalismy po grec-
ku tylu stronic z wszystkich okreséw, we wszystkich gatunkach
literackich, gdy trzeba bylo zmagaé sie z utworami bez poczatku
lub zlepkami, celem podjecia proby wydarcia im tajemnicy ich
pochodzenia.” Artyku! konczy sie apelem: ,,Oby taka przygoda
mogla skusi¢ miodych helenistéw, ciekawych literatury patrystycz-
nej i bizantyjskiej: pozostaje zadanie ogromne ale i obiecujgce”
W przypisie jest réwniez ostrzezenie: ,,Jednak juz teraz wida¢ ro-
dzace sie niebezpieczenstwo: pospieszne studia, pisane przez auto-
row spieszgcych sie, ktérzy nie maja czasu na czytanie tekstow,
ale opierajq swoje teorle na krétkich cytatach, wyrwanych z lite-
ratury, ktérej nie znaja”.
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Roéwniez do kregu patrystycznej tematyki nalezy artykut Cze-
stawa Bartnika, Interpretacja teologiczna kryzysu cesarstwa
rzymskiego przez Leona Wielkiego (L’'interprétation théologique de
la crise de ’Empire romain par Léon le Grand, s. 745—784). Nota
odautorska informuje, ze jest to rozdzial obszerniejszej monografii,
poswigconej teologii historii Leona Wielkiego. Artykut ten ukazuje
dorobek teologiczny waznego oSrodka my$li chrzescijanskiej, jakim
byl Rzym, znacznie mniej znany w przeciwienstwie do dwoéch styn-
nych centréw wschodnich w Aleksandrii i Antiochii. Najwybitniej-
szym i najbardziej typowym przedstawicielem mysli chrzescijan-
sko-rzymskiej byl niewatpliwie papiez $w. Leon Wielki

Nie byl on historykiem ex professo. Chcial po prostu byé nau-
czycielem i wychowawca owczesnego chrzescijanstwa. W ramach
swych duszpasterskich funkeji musial dawaé interpretacje wspot-
czesnej sobie ogélnej sytuacji historycznej $wiata, wowczas nie-
zwykle skomplikowanej i dramatycznej. Wielki papiez nalezat do
tej grupy chrzescijan, ktérzy zamiast uczonej polemiki z pogarska
teologia historii podjeli probe pozytywnego wykladu wartosei chrze-
$cijanstwa dla dziejow spoleczenstwa i wprowadzenia tych warto-
sci w zycie.

W Leonowej interpretacji historii mozna wyroézni¢ trzy elemen-
ty: dogmatyczny, moralny i apologetyczny. Istote ddgmatyki hi-
storii stanowi nauka o boskiej misji Rzymu w dziejach, choé¢ papiez
zwalcza idealizacje dawnego Rzymu i tworzenia jego mitu. Na-
dzieja ratunku i przyszlosé nie lezy ani w minionym Rzymie, ani
w jakiej§ eschatologicznej civitas, usytuowanej w przyszlosci hi-
storycznej czy pozahistorycznej, ale znajduje sie w tej Civitas Dei,
ktora stanowi konkretny, realny, historyczny Kosciol, zbudowany
na wiecznej skale nowego, Piotrowego Rzymu. Na tej drodze mozna
przezwyciezy¢ tragiczng sytuacje. )

Oprocz dogmatycznego punktu widzenia Leon do interpretacil
tej samej historii stosuje kategorie moralne. Przyczyne chylenia
sie ku upadkowi cesarstwa widzi w kryzysie moralnym, jaki prze-
zywali Rzymianie. Je§li Leon nawet pesymistycznie oceniat bieg
spraw ziemskich, to zawsze objawial nadzieje przezwycigzenia tél
sytuacji przez sily moralne Kosciotla.

Jak w upadku moralno$eci Leon widzial jeden z najwazniejSZY'Ch
powodow wspolczesnych nieszcze$é i kryzyséw, tak w podniesi€”
niu poziomu obyczajéw szukal zrédla zwyciestwa nad wsp6iczé”
snym losem. W ten sposob, opierajac sie na syntezie ducha rzym~
skiego, przypisywal czlowiekowi czynna i twoérczg rolg w ksztal”
towaniu sytuacji historycznej.

Wysuwano szereg trudno$ci w stosunku do chrzescijanskiego T
zumienia historii zbawienia i pogodzenia jej z é6wczesna konkr etnd
sytuacja. Rozwiazania trudnosci Leon szuka w $wietle dwoch qu'
stawowych, $cisle ze soba splecionych idei Opatrznosci: sprawi€”
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dliwosci i pedagogii Bozej. Wszyscy przyjmowali pelna sprawie-
dliwo$¢ pohistoryczna. Rdznice zdan budzilo pytanie, w jakiej mie-
rze sprawiedliwo$¢ wymierzana jest juz teraz. Zdaniem Leona,
Wielkiego zrodiem optymizmu jest przekonanie, ze w historii Bog
stosuje nie sama tylko sprawiedliwo$é¢, bo w tym wypadku ludz-
kos¢ dawno zostataby unicestwiona, ale w dziejach ludzkosci stale
widaé obok sprawiedliwoseci laske, dobro¢ i milosierdzie Opatrz-
noéci. Papiez stara sie niejako zneutralizowaé¢ sile wspélczesnych
nieszcze$é, przedstawiajge je jako Srodek w rekach pedagogii Bo-
zej, majacy doprowadzi¢ Rzymian do wyzszych wartosci.
Inwazje barbarzynskie, herezje, niedostatek, kleski zywiotowe,
upadek obyczajow itp. s3 proba wewnetrznej wartosci chrzescijan.
Maja na celu osiggniecie istotnej dla chrzescijan moralnej popra-
wy, a czesto stanowig rodzaj surowych, ale koniecznych kar lecz-
niczych. Dlatego w historii Kos$ciolta po okresie krwawych prze-
Sladowan nastapil panujgcy woéwezas okres proéby moralnej.

Leon potepia zaréwno narzekania i tesknote za sielanka czasow
poganskich, jak i marzenia o millenaryzmie. Po najezdzie Attyli
poiawia sie w nauce Leona element chrystologiczny, papiez mia-
nowicie odtad mocno podkreslal, ze cala ludzko$é bierze ciagle
udzial w mece Chrystusa. W ten wlasnie sposéb meka ta bedzie
kontynuowana do konca $wiata. Ta chrystologiczna zasada staje
sie u Leona zwornikiem wszystkich idei, w ktorych §wietle patrzyl
na owczesny $wiat, mianowicie idei Rzymu, moralnosci, sprawie-
dliwosci i pedagogi Bozej. Widaé przy tym dwutorowosé chrystolo-
gicznej my$li Leona: z jednej strony zastosowanie historii Jezusa
do wszelkiej historii ludzkiej (schemat biblijny), z drugiej za$
zwiazanie §wiata w sensowna calo$é przez Logos (schemat neopla-
tonski).

Leon widzi w fakecie zwyciestwa Chrystusa nad szatanem i bu-
rzaeym sie §wiatem gwarancje zwyciestwa nad ‘wszystkimi wspoét-
czesnymi nieszeze§ciami, lacznie z najazdami barbarzyncéw. Dla
wielkiego papieza Kosciél jest miejscem, w ktorym wystepuje
Logos jako sita historii. W przeciwienstwie do Euzebiusza
z Cezarei, ktéry widzial w przyszloSci zwycigstwo panstwa rzym-
skiego, a dopiero w panstwie triumf Kosciola — Lieon widzi na
Pierwszym miejscu zwyciestwo Kosciola, a dopiero w Kosciele za-
chowanie Rzymu. W ten sposéb cala historia otrzymuje u Leona
réwniez eklezjologiczng interpretacje.

Oweczesny kryzys historyczny nie jest zdaniem Leona $miertelng
choroba, lecz kryzysem wystepujacym w kazdej walce ze zlem.
Ostatecznie przed Kosciolem stoi nadzieja pelnego zwycigstwa. Tak
wiec my$]l Leona jest nowym etapem rozwoju starozytnej rzymskiej
teologii historii, ktéra od papieza Klemensa nie szukala rozwiaza-
hia problemu doczesnej historii w przyszlym krolestwie Ducha
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Swietego, ani w marzeniach millenarystycznych, lecz umieszezala
je w konkretnym spoleczenstwie, odrodzonym duchowo i moralnie.

Artykut Marc Dykmansa SJ, Ceremoniat Mikolaja V (Le
cérémonial de Niedlas V, s. 365—378, 785—825) jest studium zré-
dioznawczo-historycznym. Niedawno Filip Tamburini i Joa-
chim Nabuco wydali Ceremoniat apostolski przed Inocen-
tym VIII (Le ceremonial apostolique avant Innocent VIII. Texte
du manuscrit Urbinate latin 496 de la Bibliotéque Vaticane, etabli
par don Filippo Tamburini. Introduction par Mgr Joaguim Nabuco.
Biblioteka ,,Ephemerides liturgicae”, Sectio historica 30. Rome, Ed.
liturgiche (1966). Rekopis Urbinate latin 469 Biblioteki Watykan-
skiej, z ktorego wydano ceremonial, jest kopia ceremonialu Miko-
laja V, to znaczy kompilacja znana od XIV wieku jako ceremo-
nial kardynata Jakuba Stefaneschi, z uwagami, ktorymi go
opatrzyl ceremoniarz Piotr Gonzales alias Gundisalvi
z Burgos (Petrus Burgensis) za pontyfikatu Mikolaja V.

Dykmans omawiajac t¢ edycje zestawia uklad rozdzialéw daw-
nego wydania Mabillona z obecnym, a nastepnie dluzej za-
trzymuje sie nad rozdzialem 100. Znany jest bowiem jego autor,
Franciszek de Conzié, arcybiskup Narbonne (+31 grudnia
1431 r.), szambelan awinionskich papiezy Klemensa VII i Benedyk-
ta XIII. Rozdzial ten pochodzi .z roku 1412 i opowiada historig
czerwonego kapelusza kardynata Piotra d’Ailly, przedtem bi-
skupa Cambrai. Nie jest to jedyna interpolacja Conziégo. Dykmans
w nocie zapowiada calosciowe studium o nich w przygotowanym
artykule: Les ,,Ordines Romani” du XIV s. et les interpolations de
Francois de Conzié.

Ostatnia wazna adnotacja w Ceremoniale pochodzi z potowy
XV w., z lat 1451—1453. Jest to diariusz nie wymienionego z na-
zwiska ceremoniarza papieskiego. Przechowal go inny ceremoniarz
papieski Jan Burckard ze Strassburga, kazawszy wspomniany
diariusz skopiowaé na krotko przed émiercia (1508). Kopie mébgl
rowniez sporzadzié kolega i spadkobierca Burckarda, Paris de
Grassi. Te historie Dykmans uwaza za prostsza.

Kim byl autor diariusza? Wiadomo tylko, ze byl ceremoniarzem
jak Burckard. Ponadto wydaje sie réwniez, ze nie byl Wiochem.
W latach pieédziesiatych XV wieku moglo wchodzi¢ w rachub€
dwu ceremoniarzy: Piotr z Burgos i Antoni Rébiol. Dyk-
mans za prawdopodobniejsze uwaza autorstwo Piotra z BurgoS
zaznaczajac jednak, ze pozostawia kwestig¢ otwarta.

Sam tekst diariusza zdaniem Dykmansa jest na tyle interesuja‘fYa
ze zastuguje na opublikowanie w calosci. Wydania dokonal z je-
dynego znanego dzi§ rekopisu (Vat. lat. 14 585). Diariusz ten do-
starcza informacji zaréwno o tak waznych wydarzeniach jak ostat-
nia koronacja cesarska w Rzymie Fryderyka III w 1452 I
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jak i o mniejszej wagi, jak serdeczne przyjecie ostatniego grec-
kiego patriarchy z Konstantynopola (czerwiec 1452), Grzegorza
Melissena (Mammosa), ktéory zmarl péiniej w Rzymie w 1459
roku non sine sanctitatis opinione, konczy sie za$ diariusz opisem
zupelnie blahego zakonnego odpustu u Swietego Pawla za Murami.

Dykmans konczy swoje studium konkluzja, Ze z punktu widze-
nia historii liturgii ,,ceremonial, jakiego trzymano sie za Miko-
laja V i nabozenstwa, celebrowane za jego czaséw, Swiadcza o pew-
nym otwarciu liturgicznym, a jednocze$nie dzwigaja ciezar tradycji
z czasow Inocentego III”

Tekst studium uzupelniaja dwa ciekawe szkice sytuacyjne ba-
zyliki §w. Piotra i palacu watykanskiego za Mikotaja V, oraz Rzy-
mu ,,u stép Belwederu” w 1452 roku.

Jean-Frangois Gilmont zajmuje sie Genezq martyrologium
Adriana van Haemstede (1559), jedng z popularniejszych pozycji
literatury protestanckiej (Le genése du martyrologe d’Adrien van
Haemstede (1559), s. 379—414). '

W 1559 roku Adrian Cornelis van Haemstede wydal
De gheschiedenisse ende den doodt der vromer Martelaren, pierw-
sze martyrologium protestanckie w jezyku holenderskim, liczace 478
stron in 4°. Wydawano je wielokrotnie, stale przerabiajac i roz-
szerzajac, tak ze w 1671 roku ukazalo sie. wydanie dwudzieste.
Poézniejsze wydania przy tym zupelnie usunely w cien editio prin-
ceps z 1559 roku. Omawiany artykul zajmuje sie wiec tym wlasnie
wydaniem z 1559 roku, oraz osobg jego autora.

Adrian Cornelis urodzit sie w Haemstede w Zelandii okolo 1525
roku. W roku 1547 zapisal sie na uniwersytet w Londynie. Wiado-
mo, ze byl ksiedzem i ze mial wyksztalcenie prawnicze. Krétko po
1552 roku przeszedl na protestantyzm, a kilka lat pozniej pelnit
funkcje drugiego ministra w Anvers w latach 1556—15539. Na lata
1559—1560 przypada jego pobyt w Londynie, przerwany ostrym
konfliktem z miejscowym konsystorzem flamandzkim i biskupem.
Pociagnelo to za soba ekskomunikowanie Haemstede’a (marzec
1560) i wygnanie z Anglii. Mimo zabiegdw samego Haemstede’a
i jego siostry, dwa lata pdZniej w sierpniu 1562 roku potepienie
ponowiono, a wkroétce potem Haemstede umarkl.

Byl czlowiekiem niespokojnym. Swoim postepowaniem narazit
sie i katclikom i protestanckim wspélwyznawcom. W teologii szed}
za kalwinizmem, ale nie we wszystkim, odrzucaja np. kare $mierci
na heretykéw. Mial wszechstronne wyksztalcenie i byl dobrym ka-
zZnodzieja.

Jak Haemstede doszedl do pomystu skomponowania swego dzie-
1a? W latach 1558—59 nasilaja sie represje wobec protestantéw.
Na rozkaz margrafa Jana van Ymmerseele mnoza si¢ wy-
Padki uwiezienia, a nawet stracenia wyznawcOow nowej religii.
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Podobienstwa dziela Haemstede’a do Livre des martyrs Jean Cr e~
spina z 1554 roku, znajomo$¢ oSmiotomowego martyrologium
niemieckiego Ludwika Rabusa wskazuje, ze Haemstede chcial
ofiarowaé holenderskim wspélwyznawcom odpowiednik dziet juz
istniejgcych w innych jezykach. Piszgc zas dla wiernych zagrozo-
nych prze§ladowaniem, nadal swej ksigzce w wiekszym stopniu niz
jego poprzednicy, charakter duszpasterski. Poza tym natomiast
nic nie wskazuje w samym dziele na tragiczne okolicznosci, w ja-
kich ono powstawalo. Szata graficzna, uklad tekstu, siedmiostro-
nicowy indeks alfabetyczny na koncu moglyby wrecz sugerowac,
ze dzielo wyszlo z gabinetu uczonego, zajetego wylacznie ksigz-
kami.

Od pierwszego wydania martyrologium Haemstede’a ukazuje sie
jako owoc dojrzalej i wywazonej koncepeji. Doktadnosé, z jaka
autor sortowat i klasyfikowat swoje informacje zdradza jego praw-
nicze wyksztalcenie. Mimo przedwczesnej $mierci, ktéra przeszko-
dzila mu calkowicie wykonczy¢ prace, nawet mimo ekskomuniko-
wania go, jego martyrologium cieszylo sie stata popularnoscia
u wielu pokolen protestantéow.

Gdy chodzi o zakres informacji, wkiad editio princeps jest bar-
dziej ograniczony, niz dotad sadzono. Dramatyczna sytuacja autora
w czasie pisania wystarczajaco wyjasnia granice jego-wiadomosci
z pierwszej reki. Niewatpliwie gminy flamandzka i wallonska
w Anvers nie byly izolowane od innych kosScioldéw reformowa-
nych, ale mialy bardziej ograniczone mozliwosci informacji, niz
w takich miastach, jak Strasburg, Genewa czy Frankfurt, ktére
taki Crispin regularnie odwiedzat w czasie jarmarkow.

Doktadnej daty napisania martyrologium nie znamy. Od lipca
do wrzes$nia 1557 roku i by¢ moze pézniej Haemstede osiadt we
wschodniej Fryzji u siostry Katarzyny, oczekujac na wezwanie
konsystorza w Anvers. By¢ moze wtedy wiasnie rozpoczal swa pra-
ce. W Emden i Norden lepiej niz w Anvers mégl zaopatrzy¢ si€
w ostatnie publikacje protestanckie. Przyjecie tej daty wyjasnia-
loby nieznajomo&é cze$ci dziela Rabusa, opublikowanych w 1557
i 1558 roku. Za napisaniem przewaznej czesci dziela we Fryzi
wschodnie przemawia jeszcze i to, Zze tylko 40 ostatnich stron trak’
tuje o meczennikach po roku 1555. Zostaly one dodane w Anvers
w czasie najwiekszego nasilenia prze§ladowania. Tu réwniez, nie~
watpliwie na poczatku 1559 roku zostal zdecydowany -druk dziela,
a moze nawet zostalo ono na miejscu potajemnie wydrukowaneé
Podobnie jak inne martyrologie wspélczesne, napisane przez ludzh
ktorzy ledwie unikneli stosu, np. Jan Crispin i John Fox&
réwniez martyrologium Haemstede’a ma luki w informacjach
i zdradza pewng tendencyjno$¢. Jednoczesnie jest ciekawym do-
kumentem o6wczesnych walk religijnych.
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Z dzialu obszerniejszych recenzji i krytycznych omowien (Me-
langes) na szczeglélna uwage czytelnikow zastuguje bardzo obszer-
ny krytyczny przeglad publikacji na temat Koscioly chrzescijan-
skie i totalitaryzm narodowo-socjalistyczny, piéra Wiktora Con-
zeniusza (Eglises chrétiennes et totalitarisme national-socialiste,
s. 437—503, 868—948). Autor przedstawil bowiem bilans wynikéw
wspblezesnej historiografii koscielnej, zarowno katolickiej, jak pro-
testanckiej, w odniesieniu do tak trudnego i waznego okresu naj-
nowszej historii Kosciola w latach 1933—1945. Oprocz niezwykle
bogatego materialu Zzrodlowege i faktograficznego, bardzo cenne
sa rozwazania metodologiczne Conzemiusa. Warto tez powtdrzy¢
apel autora, konczacy biuletyn: ,,ChcielibyS§my kontynuowaé¢ pe-
riodycznie ten biuletyn. Zachecamy wigc autorow i wydawcow do
nadsytania do Revue d’Histoire Ecclesiastique ksiazek i artykulow
celem omoéwienia ich w tej rubryce” (s. 948). Apel tym aktualniej-
szy w odniesieniu do Polski, ze nawet przy omawianiu spraw pol-
skich w tym okresie (p. 3. Watykan i sytuacja religijna w Polsce
i krajach baltyckich 1939—1945, s. 479—485), Conzemius nie cytuje
ani jednej pracy polskiej.

ks. Andrzej Guryn



