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DO WSPOLCZESNEJ BIBLISTYKI

Filologia pdlnocno-semicka grupy jezykowej zachodniej obejmu-
je przede wszystkim jezyk ugarycki, a w dalszej kolejnosci jezyki
fenicki i punicki oraz dialekty kananejskie w takiej mierze, w ja-
kiej obecnie s3 one znane i coraz lepiej poznawane. Zaintereso-
Wanie jezykiem ugaryckim datuje sig¢ od czasu rewelacyjnych zna-
lezisk w Ras Szamra-Ugarit, w 1929 r., szczegblnie za§ od chwili
Opublikowania przez M. Dahooda artykulu o wartosci jezyka
ugaryckiego dla krytyki tekstu.l! W slad za tym artykulem poja-
wily sie dalsze prace filologiczne nad jezykiem ugaryckim i jego
korelacjami hebrajskimi, lacznie z ukohczonym wreszcie slowni-
kiem hebrajsko-ugaryckim 2 publikowanym na lamach Biblica od
1963 r. Ukazalo sie wiele komentarzy i monografii biblijnych, wy-
kOrzystujqcych — juz jako rzecz powszechng, normalng — znajo-
mos$¢ jezyka ugaryckiego. Przykladowo wspomnieé mozna komen-
tarze i rozprawy egzegetyczne z serii Biblica et Orientalia wyda-
Wane przez PIB w Rzymie 3, czy The Anchor Bible (New York),
gdzie wyszed! trzytomowy komentarz M. Dahooda do Psalméw. ¢

! M. Dahood, The Value of Ugeritic for Textual criticism, Bb 40
(1959) s. 160—170.

* Hebrew-Ugaritic Lexicography, rozpoczete w Bb 44 (1963) s. 289—
303, zakonczone (Lexicography XII) w Bb 55 (1974) s. 381—393.

3 Np. N. J. Tromp, Primitive Conceptions of Death and the Nether
World in the Old Testament, Rome 1969; A. C. M. Blommerde,
Northwest Semitic Grammar and Job, Rome 1969: W. A. van der

eiden, Le livre des Proverbes. Notes philologiques, Rome 1970;
o Sabottka, Zephanja. Versuch einer Neuiibersetzung mit philo-
f?ls@hem Kommentar, Rome 1972; K. J. Cathcart, Nahum in the

‘ght of Northwest Semitic, Rome 1973.

' Seria The Anchor Bible liczy 49 tomdéw, obejmujac ksiegi St. Te-
stamenty j Apokryfy (czyli ksiegi deuterokanoniczne). Eaczy ona uczo-
Nych z obu pélkul, réznych wyznan, specjalistéw zwlaszcza od jezykéw
il kultury wschodniej. Glownymi wydawcami sa: W. F. Albright
I lt) N. Freedman. M. Dahood wydal w tej serii The Psalms.
niroduction, Translaetion and Notes, t. 1, 1965; £. 2, 1968; t. 3, 1970.



218 JOZEF ROSLON [2]

We wstepie do artykulu o skladni i stylu ugarycko-hebrajskirmn 3
M. Dahood zwraca uwage na nowg orientacje w stowniku hebraj-
sko-aramejskim W. Baumgartnerat® gdzie w peini wykorzy-
stuje si¢ w ostatnim wydaniu wiadomosci o jezyku ugaryckim,
oraz na irzecie wydanie gramatyk1 R. Meyera? bardzo zmie-
nionej w poréwnaniu z wyd. z r. 1955. Raz po raz cytowany jest
tam Ugaritic Manual i Ugaritic Textbook C. H Gordona oraz
Phénizisch-Punische Grammatik J. Friedricha. Wlgczony tez
zostal material literacki z jezyka semickiego pélnocno-zachodnie-
go, przez co rozszerzyla sig historyczna strona jezyka hebrajskiego.
Nowsze gramatyki hebrajskie nie mogg juz przechodzi¢ nad ma-
terialem ugaryckim do porzadku dziennego, musza z niego korzy-
staé. Nawet religia ugarycka stanowi cenny przyczynek do pogle-
bionej interpretacji Biblii.

Niektorzy biblisci nie bardzo jeszcze dowierzaja postulatom
M. Dahooda i jego uczniéw. Uwazaja ich propozycje za fantazje,
a przynajmniej boja sie, ze sa one przesadne i nie catkiem uza-
sadnione. Tak np. J. Barr jest zdania, ze W. Baumgartner zbyt
pochopnie i nieostroznie identyfikuje w swym slowniku pnie he-
brajskie z ugaryckimi.8 G. Fohrer dla odmiany podejrzewa, ze
niedostrzeganie w nowej egzegezie skazen tekstu i unikanie zmian
w tekscie moze sie okazaé tylko furtka dla konserwatywnego poj-
mowania tekstu natchnionego.® Jednak gdy sie spokojnie przyj-
rze¢ wynikom osigganym metoda filologii por6wnawczej, zwlaszcza
w tekstach dotad uwazanych za cruxr exegetarum, okaze sie, ze
wysitki podejmowane przez M. Dahooda i jego zwolennikdéw za-
sluguja na uwage. W kazdym razie milczeniem zby¢ sie ich nie
da; trzeba zajaé wobec nich postawe sine ira et studio.

Pigkne i sugestywne przyklady wykorzystania znajomosci lite-
ratury ugaryckiej i fenickiej dla krytyki tekstu i egzegezy biblij-
nej podaje M. Dahood w artykule The Value of Ugaritic for Tex-
tual Criticism. 10 Kopalnig przykladéw sa tez jego trzy tomy
Psalms oraz komentarze jego uczniéw i wcigz pojawiajace sie ar-
tykuly filologiczne w czasopismach naukowych. Teksty z Ras

5 Ugaritic-Hebrew Syntaxr and Style. W: Ugarit- Forschungen. In-
ternationales Jahrbuch fiir die Altertumskunde Syrien-Paldstinas t. L.
Neukirchen-Vluyn 1969 s. 15 n.

¢ Hebrdisches und aramiisches Lexicon zum Alten Testament, Leiden
1968.

7 Hebriische Gremmatik II, Formenlehre, Flexionstabellen (Samm-
lung Goschen), Berlin 1969.

8 Art. w JSS 13 (1968) s. 261.

® Art. w ZAW 80 (1968) s. 435.

10 Art. cyt., s. 160—170.
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Szamra pomogly rozwigzaé wiele trudnosci filologicznych zwtasz-
€za w poetyckich partiach Biblii. W niektérych przypadkach do-
starczyty definitywmego, jak sie zdaje, rozwigzania, w innych uka-
zaty nowe elementy przydatne hebraiscie i egzegecie w poszuki-
Waniu wlasciwego wyjasnienia trudnosci. Dla przykladu zanalizu-
jemy kilka tekstéw z prorokéw i Psalmow.

Iz 23, 9

Tekst ten przetlumaczono w BT: ,,Jahwe Zastgpdéw to postano-
Wwil, 7eby upokorzyé¢ pyche calej jego (tj. Tyru) $wietnosci i po-
nizy¢ wszystkich wielmozéw $wiata” Podobnie przelozono w BP
(Biblii Poznanskiej): , Jahwe Zastepéw to zdecydowal, by pyche
upokorzyé (oraz) wszelki przepych, by ponizyé wszystkich wiel-
kich tej ziemi”.

Trudno$é¢ polega na tym, ze w drugim stychu zestawiono w tek-
Scie kol-sebi lehagel bezposérednio z kol-nikbadde-ares. Nie widaé,
Jaki jest zwigzek sebi — ,piekna” z nikbadde-ares — ,wielmoza-
mi pafstwa-miasta” (bo wyraz eres moze mieé wlasnie znaczenie
»Pafnstwo-miasto”). Jednak podobny tropos znajdujemy w 2 Sm
1, 19: hassebi Jisrael al bamoteka halal, co BT oddaje: ,,O Izraelu,
twa chwala na wyzynach zabita...” zas§ BP: ,,Twa chluba, Izraelu,
Na twych gérach zginela..” Zwo6j 1 QIs? podaje takie same spoéi-
Bloski jak TM, zatem nie da sie tutaj dowolnie manipulowa¢ tek-
Stem spélgloskowym. Jednak zaréwno w Ugarit jak i w Biblii he-

rajskiej uzywa sie metaforycznie nazw zwierzat dla okreslenia
Stanowisk i klas ludzi: ajil — ,baran”, ,przywddca”; abbir —
wbyk”, | krél”, | ksigze”; kepir — ,mlody lew”, ,wojownik”; at-
tud wkozio}?’, | wbédz’. W Ugarit uzywa sie ponadto okre$lenia
2bj — | zazela” jako: ,ksigze”

Obok sebi — ,,piekno”, ,0zdoba”, istnieje tez w hebrajskim ho-
Monimiczny odpowiednik ugaryckiego zbj, mianowicie: sebi — , ga-
zela” W gwietle frazeologii ugaryckiej mozna zatem przyja¢, ze
kol sebi lehaqel znaczy: ,powali¢ (zabié) kazda gazele” (metafo-
Irycznie: nponizyé kazdego wielmoze, ksiecia”). Stad tez propono-
Wany przyklad brzmi: ,Pan Zastepéw zamierzy! pohanbié bute,
Ponizyé kazdego ksiecia, wszystkich wielmozéw tego miasta”.

ten sposéb powstaje tekst wewngtrz spdjny i zrozumialy, z za-
¢howanym paralelizmem.

Iz 39,2
d Chodzi o poselstwo babilonskie wyslane przez Merodak-Bala-
ana do Ezechiasza: ,,Ezechiasz byl im rad i pokazal im caly swoj
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skarbiec, srebro i zloto, wonnosci i cenng oliwe, calg tez swoja
zbrojownie oraz wszystko, co sie znajdowalo w jego skladach”
Tak przeklada ten tekst BT i niemal identycznie réwniez BP.

Trudnos$ci nastrecza tutaj bet kelow (por. 4 Krl 20, 13), zwtlasz-
cza ze jest to hapex legomenon. Nowozytne przeklady prawie jed-
nomyS$lnie oddaja ten zwrot przez ,zbrojownie” (,arsenal”). Wy-
raz keli znaczy ,narzedzie”, ,instrument”, ,broa”, ,naczynie”,
a wigc duzy wybér przedmiotéow, jak greckie skeuos czy ?lacifn-
skie was. Kontekst nie daje wskazéwki do jednoznacznego roz-
strzygnigcia. Pomocny moze wiec okazaé sie material poréwnaw-
czy mezopotamski i ugarycki. W Wulgacie w 4 Krl 20,13 zwrot
bet kelaw przelozony zostal na lacine przez domus vasorum. Wy-
razenie to przywodzi na mys$l zwrot akadyjski bit huburi — ,bro-
war”, ,magazyn’’, dostownie ,,dom beczek (kadzi) piwa”, ugaryckie
bit hbr oraz hebrajskie bet haber w Prz 21,9; 25,24. PoniewaZ
kelim moze byé uzywane w zwigzku z przechowywaniem wina
(Jr 40,10; 48,11), wiec bet kelaw mozna by przelozyé przez ,piw-
nice slojéw z winem” czy tez ,dom jego (swych) beczek wina”.
Sprzyja takiemu przekladowi i kontekst. Ezechiasz pokazal babi-
lofiskim goSciom swoje zapasy wonnych przypraw (beszamim)
i wybornej oliwy (haszszemen hattob), a chege ich wprowadzié
w jeszcze wigkszy zachwyt — zwlaszeza ze przybyli z kraju, gdzie
warunki klimatyczne pozwalaly na produkecje jedynie po$ledniej-
szych gatunkéw wina — zademonstrowal im niezrO6wnane i stawne
na Bliskim Wschodzie wina palestyfiskie w swych krélewskich
piwnicach. O takiej cella vinaria krélewskiej mozemy wnioskowaé
z 1 Krn 27,25—31, gdzie zaraz po urzednikach zawiadujgcych
skarbami krélewskimi wymienia sie zwierzchnika nad winnicami
i nad piwnica win (podczaszy?), nazwang tutaj osarot hajjajin.
Skoro termin osar moze byé odniesiony takze do magazynéw broni
(Jr 50,25), to nie wydaje sie niemozliwe, by z kolei keli nie moglo
oznaczaé piwnic z winem.

Jr 17,13

Chodzi o zdanie przelozone w BT: ,,Ci, ktérzy oddalajg sie od
Ciebie, bedg zapisani na ziemi”, a w BP: ,,Odstepcy na ziemi beda
zapisani” — jesuraj baares jikkatebu.

W. Baumgartner poréwnat termin eres z akadyjskim ersitu —
»Swiat podziemny” i przettumaczyl: ,,Ci, co od Ciebie odpadaj.ar
beda przypisani Szeolowi” 1! Znaczenie eres jako Szeol uznaje sl€

W, Baumgartner, Die Klagegedichte des Jeremia (BZATW,
32), Giessen 1917 s. 40.
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obecnie w wielu miejscach Biblii i na tabliczkach z Ras Szamra,
gdzie przynajmniej w trzech miejscach na pewno ars znaczy ,,pod-
ziemie”, ,,Szeol”. 12

W swietle powyzszych danych zwrot baares jikkatebu mozna
Przetlumaczyé: ,,zostang zarejesirowani w piekle” (por. Ps 88,5:
nehszabti im jorede bor — ,zostalem wliczony z tymi, co schodzg
do dotu”). W Ugarit spotyka sie zdanie podobne: tspr bjrdm ars —
»bedziesz wliczony do tych, ktérzy schodza do $wiata podziemne-
80” 13 Podobnie jak hsb i spr — ,,wliczaé”, ,zarachowaé z czyms”,
'fak i ktb — ,,wpisa¢”, ,zarejestrowaé¢” moze byé uzyte w lgczno-
Sci z Szeolem, bo zresztg posiada zabarwienie eschatologiczne w Ex
139 (»wpisaé w poczet pokolen. izraelskich”) i w Ps 69,29 (,,wyma-
zanie z ksiegi zyjacych, niezapisanie ze sprawiedliwymi”). Wobec
t.eEO zwrot baares jikkatebu ma znaczenie takie jak nehszabti im
Jorede bor oraz tspr bjrdm ars — we wszystkich wypadkach cho-
dzi o zaliczenie w poczet mieszkanicéw Szeolu.

Jr 49,4

_Niejasny tekst, wedlug przekladu BT, brzmi: ,,Dlaczego sie chlu-
bisz dolinami (twej urodzajnej doliny) Coéro buntownicza. Ufasz
SWoim zasobom...”, a wedlug BP: ,,Czemuz tak chelpisz si¢ doli-
Nami? (A Zzyzna jest twoja dolina!) Céro buntownicza, dufna
W swe skarby...”

Chodzi o ustalenie sensu wystepujgcego tutaj dwukrotnie rze-
Czownika emeq, mianowicie baamagim... imgek. W jezyku uga-
I'yckim termin mq, jak i w akadyjskim emuqu, znaczy ,sita”,
»Moc”,  wigor” Ustalenie tego sensu pozwoli tez poprawnie od-
daé¢ tekst Jb 39,21: jahpor baemeq wejasis bekoah oraz Jr 475:
Szeerit imqam ad mataj titgodadi. Pierwsze zdanie tlumaczy sie:
»On (tj. kon) grzebie noga z wigorem i raduje sie swoja sily”,
Tugie za$: ,,0 resztki ich (tzn. Filistynéw) sity, jak diugo bedziecie
Sl§ sami cieli (lub: bedziecie sie tlumnie zbierali)?” W tekscie Jb
Wyraz emeq wystepuje paralelnie do wyrazu koah — ,sila”, a tak-
e ,,dobrobyt”, ,,bogactwo” (Prz 5,10; Jb 6,22). W Jr 49,4 paralelne
do emeq jest osarot — ,skarby”, ,bogactwo” Podobnie w Jr 15,13
! 17_,3 wystepuje w paralelizmie osarot i hajil — semantyczny
ele\_JvaIent do emeq. Takie teksty jak Jr 9,22 czy 48,7 upewniajg
Nas, 7e tego rodzaju interpretacja jest zgodna z my$la Jeremiasza.

Tzeklad zab imgek jako ,twoja sila opadla” jest zgodny z myS$la-
mi Znajdujgcymi sie na innych miejscach ksiegi Jeremiasza, jak
\

& 5L VIII: 8—9; 67: VI: 25; 76: II: 24—25.
S1: VIII: 8—9.
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Jr 51,40: naszetah geburatam — ,ich sila wyczerpala sie” i Lm
4,9: jazubu — ,opadli z sil”’. Arabskie daba — ,staé¢ sie chudym”,
»schudnaé” w wyrazeniu daba jismuhu — ,jego cialo wychudto”
wskazuje na dopuszczalno$é konstrukeji biblijnej czasownika zab
z terminem emeq — ,sila”, ,moc”, ,wigor”., Zatem proponowane
tlumaczenie winno brzmieé nastepujaco: ,,Czemu chelpisz sie¢ swo-
ja silg? Twoja sila ostabla, niewierna cérko!”.

Ps 2,12

Chodzi przede wszystkim o trudne miejsce, ktére w BT przelo-
zono nastepujaco: ,Stuzcie Jahwe z bojaZnig i Jego nogi ze drze-
niem catujcie” Podobnie w BP: ,Stuzcie Jahwe w bojazni i ca-
tujcie z drzeniem Jego stopy”. Oba polskie przekiady oparly sie
na propozycji uwidoeznionej w aparacie krytycznym Biblii he-
brajskiej (wyd. Kittel-Kahle), by wyraz gilu z pierwszego
stychu traktowaé jako blednie umieszczong poprawke, mianowicie
druga cze$é wyrazu bar, majacg lgcznie z nim tworzyé calo§é be-
raglajw. Po takim polaczeniu otrzymuje sie zamiast tajemniczego
naszszequ bar bardziej sensowne naszszehu beraglajw, przysparza-
jace tylko tej trudnosci, ze slowo naszeq zwykle laczy sie z accu-
sativem a nie z be. M. Dahood proponuje rozwigzanie tej ostatniej
trudnosci bez przestawek i bez wiekszych zmian w tekscie spél-
gloskowym z innym tylko rozdzieleniem wyrazéw i odmiennym
tlumaczeniem gilu w pierwszym stychu. Przeklad wydaje sie sen-
sowny i zgodny z kontekstem: ,Stuicie Jahwe z czcig i zyjcie
w bojazni, o ludzie $miertelni!”. Droga do tego przekladu wydaje
sie catkiem prosta: pien gil pojawia sie w Ps 22,9: gal el Jhwh —
»zyl dla Jahwe; Ps 43,4: simhat gili — ,szczeSci¢ mojego zycia”;
Ps 139,16: gilaj — ,,moje losy”. 14

Nie zmieniajac spdélglosek z msgbr M. Dahood czyta nesze qa-
ber, ale tlumaczy to jako ,,mezowie grobu” czyli ,ludzie $miertel-
ni”, analogicznie do takich wyrazen jak isz mawet — ,maz ska-
zany na sSmieré” (1 Krl 2,26), bene mawet — , synowie zastlugujacy
na $mieré” (1 Sm 26,16) czy tez bene temutah — ,ludzie narazeni
na Smieré” (Ps 79,11; 102,21). Wyraz naszim uwaza Dahood za for-
me liczby mnogiej od isz spotykana w tekstach ugaryckich 15, ale
tez wystepujgcg w Biblii w Prz 14,1: hamkot naszim — ,naj-

4 M. Dahood, The Value, art. cyt., s. 168 n.
1 Np. UT, 2 Aght: VI: 45 — mq nsm — ,najmocniejszy (najmedr-
szy) z mezoéw”.
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medrszy z ludzi” 15, podobnie jak w Ps 1414; Iz 53,3; Prz 8,4 po-
jawia sie rzadka fenicka forma liczby mnogiej iszim.

Autor uzasadnia stusznos¢ swego przekladu kontekstem psalmu
twierdzgc, ze wezwanie ,,0 ludzie Smiertelni” wskazuje na prze-
ciwstawienie kréla jahwistyeznego pogladom kananejskim o bo-
skim pochodzeniu wiladeéw. O buncie kréléw kananejskich, jego
zdaniem, méwi sie w ww. 1—2 psalmu. Tych kroléw czeka row-
niez nieunikniona godzina $mierci, zatem winni uznaé najwyzsza
wladze Jahwe i zyé, drzac na mysl o Jego gniewie. 17

Ps 16,3.10

Ps 16,3 w BT przelozono: ,,Ku swietym, ktorzy sa na Jego zie-
mi, wzbudzil On we mnie milos¢ przedziwng”. Nie wiemy jednak,
kto to s3 owi ,$wieci” tak kochani przez psalmiste z woli Jahwe.
W klopot wprawia nas tez BP ze swoim przektadem: ,Nicoscia
53 wszystkie ‘-bostwa w kraju, choé wszyscy ich zwolennicy {(na-
Zywaja je) wspanialymi” Jak widaé, sens jest tutaj zupeilnie od-
wrotny niz w BT. M. Dahood natomiast proponuje: ,,(..nie ma
nikogo ponad Toba), co sie tyczy jakich§ swietych, ktérzy by byli
W kraju, czy jakich§ mocnych, w ktérych znajdowalbym eale upo-
dobanie”.

Inskrypcja Jehawmilka z Byblos okresla béstwa jako mphrt
9dsm — | zgromadzenie §wietych”, zatem gqedoszim to panteon
bostw kananejskich. Chodzi w tekscie o ,,kraj”, mianowicie o Ka-
Naan. Inng nazwa béstw poganskich wystepujaca zaréwno tutaj
Jak i w literaturze fenickiej (jako dr) jest addire — ,,mocni”.18
Forma st. constr. w wyrazie addire zalezna jest od calego nastep-
Nego zdania: kol hepsi bam. Przyklady na constructus przed for-
I'nami odmiennymi czasownika istnieja w literaturze ugaryckiej 19
Jl?n asld — , 0 synowie, ktérych zrodzilem!” Zatem omawiane zda-
Me w psalmie brzmi: ,Jacys mocni, w ktérych bylo cale moje
Upodobanie”. 20

Ps 16,10 w polskich przekiadach brzmi: w BT — ,,Bo nie pozo-
stawisz mojej duszy w Szeolu i nie dozwolisz, by wierny Tobie

———

19;; M. Dahood, Proverbs and Northwest Semitic Philology, Rome
s. 30.
:; M. Dahood, Psalms, dz. cyt,, t. 1 s. 13 n.
feni Por. T. H. Gaster, art. w JQR 37 (1947—48) s. 292 o paralelizmie
enickim miedzy gdsm § ad-.
20 UT, 52: 65,
0 M. Dahood, Psalms, dz. cyt, t. 1 s. 87 n. O zdaniach wzgled-
mych asyndetycznych zob. Psalms, dz. cyt., t. 1s. 113; A. C. M. Blom-
€rde, Northwest Semitic Grammar, dz. cyt., s. 34
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doznat skazenia”, zas w BP — ,Nie wydasz bowiem duszy mojej
Szeolowi, nie dopus$cisz, by wierny Twoj czciciel doznal skazenia”
Zatem wedlug pierwszego przektadu psalmista znajdzie sie w Sze-
olu, ale tam nie pozostanie, wedlug drugiego natomiast spodziewa
sie, ze nawet nie dostanie si¢ do Szeolu.

Podobng my$l odnalazt M. Dahood: ,,Poniewaz nie umiescisz
mnie w Szeolu, ani nie dozwolisz, by kto§ Ci oddany widzial dét”.
Czasownik taazob wyprowadza M. Dahood od pnia azb II odpo-
wiadajgcego ugaryckiemu aedb — ,rzucaé”, ,klasé¢”, ,,umieszczac”,
a wystepujacego paralelnie do ntn, tak jak tutaj2l: bd jtnn gst
lbrkh jadb gsat — ,,w rece Daniela wlozy? tuk, na kolana jego
polozyt strzaly’”.22 Podobne, paralelne zestawienie stéw azab II
i natan spotyka sie w Rdz 39,4.6; Ne 9,27n i prawdopodobnie w Ps
10,14.

Zdaniemm M. Dahooda psalmista mocno wierzy w to, ze otrzyma
przywilej taki jak Henoch i Eliasz, mianowicie ze Bég zabierze
8o do siebie i dlatego nie deéwiadczy on cierpienn Smierci. Podobna
mysl wypowiedziana zostata w Ps 49,16 i 73,24. Zauwazy¢é wypada,
ze w nastepnym wierszu {(w. 11) M. Dahood tlumaczy hajjim jako
»Zycie wieczne”, powolujac sie na Prz 12,28: beorah sedagah haj-
jim wederek netibah al mawet — ,na Sciezce cnoty jest zycie
wieczne a kroczenie jej droga jest niesmiertelnoscig” oraz intere-
sujacy tekst ugarycki?®: irs hjm watnk blmt waslhk assprk am
bal snt am bn il tspr jthm — ,pro§ o zycie wieczne, a ja ci je
dam, o nie§miertelnoéé, a ja ci jej uzyeze. Uczynie, Ze bedziesz
liczyt lata z Baalem, z bogami bedziesz liczyl miesigce” Parale-
lizm z blmt — ,nieSmiertelnos¢” wskazuje na sens terminu
hjm. 24

Ps 33,15

W BT: ,,0On, ktéry uksztaltowal kazdemu z nich serce, On kt6-
ry zwaza na wszystkie ich czyny”, a w BP: ,,On, ktory uksztalto-
wal serce kazdego z nich i zwaza na wszystkie ich poczynania’.

W TM zwrot jahad libbam jest pozbawiony sensu. Fakt, ze w Ps
139,16 wystepuje czasownik jasar oraz czasownik hadah pozwala
przypuszczaé, ze oba sa obecne takze tutaj. Jesli bedzie si¢ owo
jahad wokalizowaé jako jahde(h), otrzyma sie sens zgodny z ca-

2 UT, 2 Aqght: V: 26—28.

22 Por. M. Dahood, The Root zb II in Job, JBL 78 (1959) s. 303—
309.

2 UT, 2 Aqght: VI: 27. 29.

4 Por. M. Dahood, Psalms, dz. cyt., t. 1 5. 90 n.
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loscig ww. 13—15: tematem jest w nich wszechwiedza Boza.
W 13 w. Jahwe ,patrzy” (hibbit) i ,spostrzega” (recah) ludzi;
w 14 w. stwierdza sig, ze On ,,patrzy uwaznie” (hiszgiah) na wszy-
stkich mieszkancéw ziemi, podczas gdy w 15 w. ,wpatruje sie”
(jahde(h)) w ich serca. Stwoérca wiec nie tylko dostrzega zewnetrz-
ne czyny ludzi (maasehem), ale i ich intencje. Wypada przy tym
Zauwazyé rzecz szczegoédlna, ze w ugaryckich tekstach czesciej wy-
stepujgce stowo hdj ma za przedmiot ,,wgladu” wnetrze {(kbd) or-
16w. I tak w Aght: 130: jbg kbdh wjhd — ,rozdziera jego brzuch
i wglada”, a w Rdz 49,6: bigehalam al tehad kebedi — ,niech
na ich zebraniu nie bedzie oglgdana moja watroba”. Skoro zas leb
i kabed stoja w Scislym zwigzku ze sobg, nie ma trudnosci, by
pPrzyjaé wyrazenie jahdeh libbam i przelozy¢ tekst nastepujaco:
»wStworca oglada ich serce (tzn. wglada w ich zamiary), On, ktory
uwaza na wszystkie ich czyny”. 25

Ps 46,3

Wedlug przekladu BT: ,Przeto sie nie boimy, chot¢by walila
si¢ ziemia i géry zapadaly w otchian morza”, a wedlug BP: ,Dla-
tego nie znamy trwogi, choéby sie ziemia zapadala, cho¢by géry
fungly w samo serce morza”.

Gloéwna trudno$é nastrecza tutaj slowo behamir, ktoére znacze-
niowo pochodzi od mwr — ,zmienia¢”, ,,wymieniaé’. Paralelizm
haprowadza na sens ,chwiaé sie”, ,wali¢ sie”, ale nie ma pew-
nosci, ze hifil od tego pierwiastka ma akurat takie znaczenie lub
.2e bywat uzywany nieprzechodnio. Stagd wiele réznych ttumaczen
1 poprawek tekstu. Mozna przyjaé tlumaczenie laczgce spoélgloski
hmr o hebrajskim mahamarot — ,bagnista wodna otchtan” (Ps
140,11), z ugaryckim mhmrt — ,gardziel” paralelnym do nps —
»gardio” i hmrj — nazwa miasta Mota. Odpowiednie teksty uga-
Iyckie to: ljrt bnps bn ilm mt bmhmrt jdd il gzr 26 —  zstapilem
W gardlo Ela syna Mota, w gardziel Ela ukochanego Ghazira”
Oraz: tspr bjrdm ars idk al ttn pnm tk qrth hmrj — ,bedziesz za-
hczony pomiedzy zstepujacych do swiata podziemnego; zatem teraz
bads na swej drodze do jego miasta Hmrj”. 27 Hmrj jak i mhmrt
tatwo wyprowadzié¢ od pierwiastka hmr, ktéry w arabskim znaczy
nlac”,  bye wylanym” Poniewaz za$ krélestwem Mota jest pod-

—_—
_* Por. M. Dahood, Psalms, dz. cyt, t. 1 s. 202 n. Autor uzupel-
Ma jeszcze przeklad, thumaczac leb jako ,intencja” w oparciu o po-
nglgny sens w Ps 55,22: uqarab libbo — ,lecz jego zamiarem byla woj-
:: UT, 67: I: 6—8.
UT, 51: VIII: 8—12.
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ziemie, mozna wnosi¢, iz i w tekscie biblijnym eres znaczy ,,$wiat
podziemny”. Wobec tego wyrazenie hamar (wokalizacja niepewna)
ares odpowiada ugaryckim nps bn ilm mt oraz mhmrt jdd il gzr.

Czesto przedstawiano pieklo jako potwora z olbrzymimi szcze-
kami i obszerng gardziela. W Ps 141,7 jest mowa o pi szeol i pa-
ralelnie wystepuje eres jako ,pieklo”, ,,podziemie” (por. tez Iz 5,14;
Ha 2,5; Prz 1,12). Konstrukcja jare z ba + rzeczownik nie jest
obca, bo wystepuje w Jr 5146. Takze temat obawy przed szcze-
kami $mierci pojawia sie w tekstach ugaryckich, np. w eposie Ba-
ala. 28

Proponowany przeklad Ps 46,3 brzmi: ,,Przeto nie bedziemy sie
obawiaé gardzieli piekla ani upadku gér w serce morza”. 29

Ps 72,5

BT: ,I bedzie zyl dlugo jak stonce, jak ksiezyc przez wszystkie
pokolenia”; BP: ,Niech zyje, pOki trwa slorice i ksiezyc $wieci,
po wszystkie pokolenia”. Przeklad M. Dahooda odbiega od obu
powyzszych wersji: ,,Niech on Cie czci tak dlugo, jak slorice i do-
Poki nie zostanie zgaszony ksiezyc — przez wieki, bez konca’. Nie
jest to zatem, w ujeciu M. Dahooda, zyczenie dlugiego zycia dla
kréla, lecz postulat, by krél nie tylko odznaczal sie sprawiedliwo-
Scig spoleczna, ale i prywatng poboznoscia wobec Boga. Nie ma
potrzeby za LXX poprawia¢ tekstu na jaarik, a jedynie forme¢ TM
jijrauka zidentyfikowaé jako 3 os. 1. poj. imperf. z zakoficzeniem
-u (jaqtulu), ktére zostalo przez tradycje masorecka wzdluzone
pod akcentem. Mozna tez uwazaé, ze jest to pluralis maiestatis na
znak szacunku dla kréla. Partykuta im, takze w jezyku ugaryckim
i Ps 73,5, znaczy ,,jak”, ,,podobnie jak’. 30

Wyrazenie Ipnj traktuje M. Dahood jako inf. constr. od panah
(arabskie fanija — ,zej$é”, ,,umrzeé”, ,skonczyé sie”) jak w Ps
90,9; Jr 6,4: paneh hajjom — ,dzien si¢ konczy”. Pisownia lpnj
odpowiada takim formom ugaryckim inf. constr. jak bbkajh —
»8dy on plakal’, Istj — ,,do picia”, czy hebrajskim w Ps 68,31
brsj ksp — ,, w jego zadzy pieniedzy”

Ps 110,3n.

Wedlug przekladu BT: ,Przy Tobie panowanie w dniu Twej
potegi, na Swietych gérach z lona jutrzenki jak rose Cig zrodzi-

28 UT, 51: VIII: 15—20; 67: II: 4—17.

® Por. M. Dahood, Psalms, dz. cyt., t. 1 s. 278 n.

% UT, 2 Aqht: VI: 28—29 — assprk am bl snt — , uczynie, ze be-
dziesz liczyl lata jak Baal”.
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lem”, a wediug BP: ,,Twe panowanie na goérach $wietych od dnia
Twych narodzin, od lona, od zarania Twej milodosci, ktéra jest jak
rosa’. Nastepny wiersz ma teologicznie donioste znaczenie, bo wig-
Ze sig ze szczegdlng zapowiedzig kaplafistwa w osobie Melchizede-
cha oraz odnoszony jest do osoby Chrystusa, zwlaszecza w Liscie
do Hebrajczykéw (Hb 5,6; 7,1—28; por. Rdz 14,17—20). Bywa prze-
kladany niemal identycznie; BT: ,, Jahwe przysiagl i zal Mu nie
bedzie: Ty$ kaplanem na wieki na wzér Melchizedecha”, a BP:
nJahwe przysiagl i nie bedzie zalowal: Ty$ na wieki kaplanem na
Podobienstwo Melchizedecha”. Oba wiersze, a zwlaszcza w. 3, na-
streczajg jednak liczne i powazne trudnosci tekstowe. Propozycja
Przektadu M. Dahooda brzmi3l: W walce z twoimi wrogami On
byl twym Mocnym, twym Dzielnym w dniu twego podboju. Gdy
Swiety sie pojawil, byl twym pocieszycielem, §wiezoscig zycia dla
ciebie, rzeskoscia twej mlodosci”. Nastepnie w. 4: , Jahwe przysiagl
i nie zmieni Swego zdania: Ty jestes kaplanem Wiecznego zgodnie
z Jego przymierzem; Jego legalnym (prawowitym) krélem, moim
Panem, wedlug Twojej prawicy”. Jak widaé, przeklad daleko od-
biega od dotychczasowych, co wiecej, nie zawiera zadnej wzmianki
O Melchizedechu jako wzorze szczegdlnego rodzaju kaplanstwa.
Pouczajqce i interesujgce jest zatem przesledzi¢ droge, jaka mozna
byto dojsé do takiego przektadu. 32

Wyrazenie z TM beqereb — ,,wsrod”, ,,poséréd” odezytuje M. Da-
hood jako bigrab — ,,w walce’” (,w potyczce”) i otrzymuje para-
lelizm do bejom — ,,w dniu”, rozszczepiajagc wyrazenia wystepu-
Jace Igcznie jako bejom gerab w Ps 78,9 i Za 14,3. W ten sposéb
zyskuje w pierwszych stychach w. 3 piekny chiazm: A + B —
— B1 + Al Pojawienie sie terminu gerab w tak starozytnych psal-
mach jak Ps 68,31 i 110,3(2) budzi zastrzezenie wobec opinii, ja-
oby gerab mimo swej wokalizacji (o ile jest ona wlasciwa) bylo
aramaizmem.

Z kolei autor wyprowadza wyraz ammeka, tworzacy asonancje
z helekq i nawigzujgcy do ojebeka (,,twoi wrogowie”) i ragleka
(stwoje stopy”) w 1 w. z pierwiastka emm — ,by¢ mocnym”
(PPI‘. Ps 18,28; 47,2; 62,9) i uznaje ,,Mocny” za imie Boze. Odpo-
Wiada mu drugie imie zawarte w wyrazie nedabot. Przede wszy-
Stkim laczy sie ono z sufiksem podanym juz przy emmeka (wedlug
Zasady o sufiksach dwufunkcyjnych). Jest to abstractum, ale tlu-
Maezone jako imie konkretne, bo wystepuje lacznie z imieniem
k01'lkre‘tnym »Mocny” (zgodnie z zasadg, 2ze jeSli czasownik
abStra\kcyjny wystepuje w parze z rzeczownikiem okreslajgcym
\

:; Por. Psalms, dz. cyt., t. 3 s. 112.
Tamze, s. 115—118.
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konkret, staje sie¢ tez okre§leniem konkretnym). Nedabot pochodzi
od pierwiastka ndb — ,byé¢ szlachetnym, szezodrym, dzielnym”.
Co do formy l. mn., moze to byé, zdaniem M. Dahooda, pluralis
maiestatis, jak przy boskich tytutach tehillot Jisrael — ,,Chwata
Izraela” (Ps 22,4) czy zemirot Jisrael — ,Straznik Izraela” (2 Sm
23,1).

Rzeczownik heleka przeklada autor jako ,twdj podbdj”, zwrot
za$ behadre qodesz traktuje jako oboczng forme do behadrat qo-
desz w Ps 29,2. Termin hdrt w ugaryckim jest synonimem him —
»Sen”, ,wizja’” 33 i znaczy ,teofania”. Pojecie abstrakeyjne gqo-
desz — ,Swigtosé”, podobnie jak wyzej nedabot, jest okresleniem
Jahwe. W Ugarit qds jest uzyte na okreSlenie bogini Aszery. 34
M. Dahood uwaza, ze Jahwe ukazal sie krolowi w noc poprzedza-
jaca bitwe i dodal mu otuchy. Idgc za sugestia D. N. Freedmana,
autor czyta TM merehem (,z lona”) jako imiesléw merahem —
n»Pocieszyciel” (tytul Bozy spotykany w Ps 116,5), a sufiks ,,twéj”
bierze jeszeze z ammeka, gdyz obejmuje on i dalsze tytuly Boze.
Dyskusyjny wyraz TM miszhar nabiera sensu, gdy sie por6wna
oba wyrazy psalmu: miszhar i jeldut z Lm 4,8: haszak miszhor
tooram — ,przygasta ich pieknosé” oraz zauwazy, ze w Koh 11,10
zostaly one polaczone jako hajjaldut wehaszszaharut — ,mlodosé
i Swiezo$¢ zycia”. Wypada tez zwré6cié uwage na Iz 40,28—30 —
opis zawsze Swiezej mlodosci ,,Wiecznego'” (to imie Boze wyste-
puje w w. 4 psalmu), jaka obdarza On takze tych, co Go wzywajsa.
M. Dahood zatem proponuje przeklad: ,zaranie Zycia” i ,$wiezosc
milodosci”. Zwrot niszba jhwh jest odpowiednikiem neum jhwh
(;o§wiadczenie Jahwe”) z w. 1. Psalmista, stosujagc $wiadomie fi-
gure poetycka rozdzielenia zlozonego imienia BoZego na dwie cze-
$ci umieszczone w roéznych stychach, znang i stosowang w Ugarit
(por. tez Ps 31,2; 71,1), dal imie Jahwe w w. 4, w pierwszym od-
cinku zdania, a imie Olam — ,,Wieczny” — w frzeecim odcinku.

Od stow: ,, Ty jestes kaplanem” rozpoczyna sie druga zapowiedZ
prorocka wypowiedziana przez nadwornego poete lub proroka. No-
wy krél, podobnie jak pierwsi krélowie izraelscy, cieszy sie przy-
wilejami kaplanskimi (2 Sm 8,18; 1 Krl 3,4). W wyrazeniu leolam
M. Dahood wyjaénia lamed jako okreslenie wlasciwosei (wlasnosci,
posiadania) i olam jako tytul Boga (Ps 24,6n; 75,10). Takie lamed
wystepuje w Rdz 14,18: Melchizedech jest kaplanem El Eljona
(kohen leel eljon), ktory w Rdz 21,33 nosi imie ,Wieczny” (el
olam).

¥ UT, Krt: 155.
M Por. W. F. Albright, Yahweh and the Gods of Canaan, New

York 1968 s. 128 n.
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Wyrazenie al dibrati malgi-sedeq M. Dahood analizuje nastepu-
jaco: koncowke -i z dibrati uznaje za sufiks 3 os. 1. poj. rodz. m.,,
a sam wyraz dbrt jako forme oboczng do dabar ze znaczeniem
»pakt”, ,juktad”, ,przymierze” (por. Ps 105,8.42; Pwt 9,5, a zwtlasz-
cza Koh 8,2—3: ,,Zachowaj rozkaz kréla zgodnie z umowa; nie
Spiesz sie ze skladaniem przysiegi Bogu” — pi melek szemor al
dibrat szebuat elohim al tibbadel). Wyrazenie malki-sedeq jest
St. constr. + st. absol. z wlgczonym w S$rodek sufiksem 3 os.
l. poj. rodz. m., jaki wystepuje przy malki w Ps 2,6: ,Lecz ja zo-
Stalem namaszczony jako Jego krél” (M. Dahood wokalizuje nesu-
koti od pnia suk, por. Prz 8,23: nesukoti — ,hamaszczony zosta-
lem”). Wyraz sedeq znaczy tu ,prawomocny”, ,legalny”, ,upraw-
niony” (por. Ps 4,6; 51,21).35 Przez swoje przymierze Jahwe jako
Suweren ustanowil wasalem kréla izraelskiego, legalnego wtadce
Izraela. Z kolei autor kaze czytaé TM adonaj — ,,Pan” jako adoni,
odpowiadajgce strukturalnie attah z w. 4 i skierowane do kréla.

W elementach paralelnych M. Dahood dopatruje sie ukladu
chiastycznego: , Ty” — ,,méj panie”; ,kaplan Wiecznego” — ,Jego
Prawomocny krél”; ,zgodnie z Jego przymierzem” — ,zgodnie
Z twoja prawicy”.

W w. 5 wyrazenie al jemineka, zwykle tlumaczone ,po twojej
Prawicy”, autor rozumie jako ,,zgodnie z twoja prawica” i odnosi
do gestu, jakim krél ratyfikowal! przymierze z Bogiem (por. Iz
62,8: niszba jhwh bimino — ,Jahwe przysiagl swoja prawica”,
oraz Ps 144,11). 36

Ps 139,16

W polskim przekladzie BT tekst ten brzmi: ,Oczy Twoje wi-
dzialy me czyny i wszystkie sa zapisane w Twej ksiedze; dni
okreslone zostaly, chociaz zaden z nich jeszcze nie nastal”. Po-
dobnie w BP: »Twoje oczy widzialy moje uczynki, wszystkie byly
Zapisane w Twej ksiedze, dni moje byly wpisane i zliczone, gdy
Jészcze zaden z nich nie istnial”.

TM nastrecza trudnoéci. Juz pierwszy wyraz golmi, od golem —
»embrion”, ,coé bezksztaltnego” (?), jest klopotliwy, a przy kon-
Cu wiersza niejasna jest fraza: welo ehad bahem — dost: ,i ani
leden z nich”. Powyisze przeklady daja wige tylko sens przybli-
Z0ny. M. Dahood uwaza, ze w TM golmi wywodzi sie od gil —
—_—_——

Jeu J. Swetnam, Some Observations on the Background_of sdjq in

Temias 23,50, Bb 46 (1965) s. 29—40; W. F. Albright, art.
w ;‘:ASOR 6 (1924—25) s. 63, uw. 172.

Por. M. Dahood, Psalms, dz. cyt., t. 3 s. 117 n.
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»Cykl”, ,era”, ,faza”, ,okres zycia”. Stowo to jest znane z Dn 1,10,
a odkryte zostalo przez F. Zorella réwniez w Ps 43,4: simhat
gili — ,,radoéé mojej mlodosci”. Liczba mnoga gilaj-m (z enkli-
tycznym mem) wyjasnia sufiks w kullam i 1. mn. jikkatebu. Z ko-
lei TM jamim trzeba zidentyfikowaé jako jamaj-m — ,moje dni”,
co da doskonalg paralele formalna i tresciowa z gilaj-m — ,,moéj
ciag zycia”. Poniewaz nie ma potwierdzenia w dokumentach piel
od jsr, postulowana jest tutaj forma qal passivum: jusaru. Co
zrobié z TM ehad bahem? Jezyk ugarycki zna stowo hdj, ktore
zostalo rozpoznane w Rdz 49,6 oraz Jb 3,6 i znaczy ,,widzie¢”.
Zatem ehad trzeba byloby czytaé jako 1 os. 1. poj. nifal od tego
czasownika: ehade(h), a bahem pozostawié bez proponowanej w kil-
ku manuskryptach i komentarzach zmiany na mehem; daje ono
bowiem sens wilasciwy. Potwierdza to fakt, ze we wszystkich
trzech tekstach: Rdz 49,6; Jb 3,6 i tutaj hdj wystepuje z ba —
»wsrod”, ,pomiedzy”. Przeklad bylby wiec nastepujgcy: ,,gdy
mnie nie widziano wsréd nich” Ta my$l zgadza sie z innymi tek-
stami biblijnymi: podobnie jak Stuga Jahwe (Iz 49,1—5), jak Je-
remiasz (Jr 1,5), jak Pawel (Ga 1,15) psalmista zostal wybrany
i przeznaczony juz przed narodzeniem, jego dni i losy zycia zo-
staly obliczone i ustalone, zanim ,,on byl widziany w nich’”. Pro-
ponowane tlumaczenie brzmi: ,,Twoje oczy widzialy losy moje
i w Twej ksiedze byly one zapisane. Moje dni zostaly stworzone,
gdy mnie jeszeze nie widziano w nich”

Zestawione przyklady stanowia prébe nowej egzegezy poprze-
dzonej krytyka tekstu, wzbogacona o znajomosé charakteru i taj-
nikéw jezyka péinocno-zachodnio-semickiego w oparciu o literatu-
re ugarycko-fenickg. W krytyce tej przejawia sie tendencja do za-
chowania — o ile moznosci — nienaruszonego tekstu spéiglosko-
wego. Odkrywa sie sens w miejscach trudniejszych przez zmienio-
ng wokalizacje, przez odtwarzanie form zapomnianych lub zatar-
tych w tradycji masoreckiej, identyfikowanie pierwiastkéw homo-
nimicznych lub niuanséw znaczeniowych po$wiadczonych w litera-
turze ugarycko-fenickiej. Potwierdzeniem poprawnosci jest niejed-
nokrotnie odtworzenie zrozumialego i zgodnego z kontekstem sensu
w kilku réznych miejscach, gdzie ten sam wyraz udalo sie ziden-
tyfikowaé.

Tego rodzaju zabiegi krytyczne cechuje roztropna powsciagli-
wo$é w czynieniu korekt przekazanego tekstu i dopatrywaniu si€
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bledow w tekscie samogloskowym. Relacje pomiedzy pisarzami
biblijnymi i twércami kananejskimi mozna chyba przedstawié tak,
Jak stosunek Rzymu chrzescijafiskiego do Rzymu poganskiego;
trudno sie¢ wige dziwié, ze niejeden motyw poganski wykorzystano
w Biblii. Adaptacja przez prorokéw i psalmistéw tych motywéw
nie umniejsza jednak znaczenia i oryginalnosci proroctw i psalmo-
dii. Takie motywy jak Lewiatan, Tehom, Mot, Reszef i inne wig-
czono w stuzbe jednego Jahwe, a ich znajomosé dopomaga w zro-
zumieniu pobudek i celéw, jakie przyswiecaly autorom biblijnym.
Konsekwentnie przyczynia sie do poglé¢bionego ujecia teologii bi-
blijnej. Widaé¢ to wyraznie np. na idei zmartwychwstania i nie-
$miertelnosci, gdy podda si¢ krytyce w $wietle dokumentéw uga-
ryckich — jak to zrobil i robi ciggle M. Dahood — takie teksty
jak Ps 1,3—6; 5,9; 11,7; 16,10n; 17,15; 21,7; 27,13; 36,9n; 37,37n;
41,13; 56,14; 73,23n. Przykladem, w jaki sposéb idiomy poezji mi-
tologicznej moga stuzyé prawdzie teologicznej, jest motyw pél eli-
zejskich przewijajacy sie w Ps 5,9; 36,9n; 56,14; 97,11; 116,9 i Iz
26,11, Okazuje sie, ze istnialy o wiele $ci$lejsze zwiazki kultury
Breckiej z semicks, niz przypuszczano, i ze obrazy dotyczace zycia
Przyszlego uzywane przez Grekéw byly wystarczajgco czytelne
i przyswajalne przez mentalno$é semicka. Nie da sie dzi§ utrzy-
maé¢ opinii S. Mowinckela, ze ani Izrael, ani 6wczesny judaizm
nie znal! wiary w zmartwychwstanie i takiej wiary nie wyrazil
W psalmach. 37

W wielu psalmach ,wrég” da sie utozsamié z okre§leniami
»Mot” i ,,émier(:" (PS 6,6, 13’3; 18,4, 27’12, 31,9; 41,3; 61,4), te
ostatnie natomiast wystepuja jako poetyckie nazwy Szeolu (41,3;
96,4; 61,3 itd.). W ksiedze Hioba odkryto 14 nowych nazw Szeolu
lub w ogbdle swiata pozagrobowego. Osobnego studium wymagaja
bardzo liczne imiona Boze u psalmistéw. Kananejskie okreslenie
alijn bal — ,,Baal Zwyciezca” (od pierwiastka lij — ,zwyciezaé”)
Przejawia sie w biblijnym le — adiectivum verbale od tego wla-
Snie pierwiastka czasownikéw wyrazajacych stan; jako tytul
Jahwe wystepuje w Ps 22,30; 27,13; 75,7; 85,7; 100,3. Inny tytutl
_Baala, ugaryckie alj, wystepuje w Ps 17,9; 16,6; 32,5; 57,3; 106,7
! w obocznej formie al jako teoforyczny element imienia jrmal,
“haczy za$ ,Najwyzszy”. Tego samego okre§lenia uzywali w od-
Niesieniu do Jahwe psalmisei w Ps 7,11; 18,42; 62,8; 68,30.35;
139314; 141,2; 2 Sm 23,1. Na pewno zostanie ono ujawnione w wie-
U Innych miejscach, gdyz masoreci traktowali to okre§lenie jako
Przyimek al i ale.
T ———————

¥ Por. M. Dahood, Psalms, dz. cyt., t. 1 s. XXXVI, uw. 27.
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Semantycznie wigze sie z powyzszym tytulem marom — , Wznio-
sly”, ,,Wywyzszony” (Ps 7,5; 10,5; 56,3; 75,6; 92,9; Iz 38,14; Jr 31,12),
ktory pojeciowo przeszedt taka droge rozwojowsa jak sur — ,,g6-
ra” (réwniez tytut Jahwe), czy ugaryckie spn — nazwa Swietej
goéry boga burzy bal spn, a potemn epitet samego bdstwa. Pelny
tytut Jehwe-El zawiera sie w Ps 10,12; 31,6 (przez zly podzial
stychow byl zatarty) i w Ps 18,3 (rozdzielone imie w paralelnych
cztonach wiersza). Niezauwazony dotad byl tytul Bozy saddiq —
ySprawiedliwy” (Ps 11,3; 75,11) w formie zlozonej elohim saddiq —
»Bog Sprawiedliwy” (Ps 7,10; 14,5) oraz jhwh saddig — ,Jahwe
Sprawiedliwy” (Ps 11,5; 129,4).

Archaicznym tytulem przypominajacym ,,Starodawnego” z Dn
7,9. 13.22 jest saddiq attig (TM ataq) — ,,Starozytny Sprawiedli-
wy” w Ps 31,19. Mimo zachowania poprawnej wymowy masoreci
przeoczyh ze tytulem Bozym jest tez olam — ,Wieczny” (Ps 24,7,
24,9, 52,11; 66,7; 73,12; 75,10; 89,3). Nie rozréznili tez homograficz~
nych wyrazéw magen — ,tarcza i magan — ,,Wladca , mouwe-
ren” (por. punickie magon — ,imperator”, ,cesarz” w Ps 7,11;
18,31; 47,10; 59,12; 84,10.12) od czasownika magan — ,nadawac”,
»uzyczaé”, ,,obdarowywa"’ Dalsze badania wykazaly aluzje do po-
wyzszych idioméw w Ps 7,5; 18,2; 21,8; 25,3; 41,10; 78,56n.

Biblia stala sie wiec znowu terenem wielkich poszukiwaﬁ za no-
wymi tresciami, ktére dotad uchodzily uwadze krytykéw tekstu
i egzegetow, a jednoczeSnie za nowym materiatern dla teologii bi-
blijnej. 38

8 Tamsze, s. 35 nn.



