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TADEUSZ DAJCZER

STATUS TEOLOGICZNY RELIGII NIECHRZESCIJANSKICH

Tresé: 1. Stanowisko teologii protestanckiej; II. Nurt relatyfistycz-
ny w teologii katolickiej; III. Nurt ekskluzywistyczny w teologii kato-
lickiej; IV. Nurt ,,soborowy”

Wspolczesna teologia religii stamowi dziedzine badan interdyscy-
plinarnych. Jest nauka teologiczna, ale materiat faktograficzny
czerpie z empirycznego religioznawstwa. Z tym ostatnim iaczy ja
przedmiot materialny, ktorym sa religie niechrzescijanskie, w prze-
ciwienstwie jednak do nauk religioznawcezych, ktoére zajmujg sie
religiami w $swietle doswiadczenia, teologia religii bada je w Swie-
tle Objawienia. Stanowi to jej przedmiot formalny. W przeciwien-
stwie do religioznawstwa, kioére jest nauka opisowa, teologia reli-
gd — tak jak kazda teologia — dokonuje ocen wartosciujacych
i normatywnych. Jest na pogramiczu miedzy religioznawstwem w
znaczeniu Scistym (empirycznym) a klasycznag teologia.

Przedmiotem badan teologii religii sa takie =zagadnienia jak
stosunek Biblii i Ojcéw Koséciola do imnych religii, Sobor Waty-
kanski II o religiach miechrzescijanskich, miejsce religii niechrze-
Scijanskich w ekonomii zbawienia, podstawy i perspektywy dialo-
gu Kosciola z innymi religiami itp. Teologia religii roznicuje sie
na rozne szkoly, kicrunki, nurty. Jest przejawem roznych stano-
wisk w zaleznosci od ‘wyznania. Przedstawimy krétko jej gléwme
lendencje wystepujace w Swiecie protestanckim, by nastepnie sze-
Tzej omowié glowne nurty w ujeciu katolickim.

1. STANOWISKO TEOLOGII PROTESTANCKIEJ

W rozwigzywaniu problemu religii niechrzescijaiskich teologo-
Wie protestanecy oscyluja miedzy dwiema skrajnymi pozycjami. Na
jednym biegunie znajduje sie teologia dialektyczna z K. Barthem
na czele postulujgca antagonizm i catkowite zerwanie miedzy ore-
dziem chrzeécijanskim a innymi religiami. Religie mie maja cha-
rakteru zbawczego, chyba ze w sensie dialektyczmym, ma ile
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ujawniajg stan grzechu ludzkosci i miewystarczalnosé¢ ludzkiego
wysilku w poszukiwaniu Boga. Sprzeciwiaja sie Bogu Ewangelii,
ktory jest Bogiem Laski i przed ktérym czlowiek powinien stawaé
z bezwzgledna s$wiadomoscia swej nicosci. Religie wediug Bartha
stanowia najbardziej absurdalng forme miewiary i balwochwalstwa,
sa wyrazem pychy i ludzkiego grzechu. U podstaw tego skrajnego
stanowiska lezy tendencja luteranska podkres$lajaca zepsucie na-
tury ludzkiej. Wedtug Lutra religie same w sobie sa czym$ zlym,
poniewaz oczekuja zbawienia nie przez wiare, ale przez wlasne
uczynki. Pozycja kalwinska z kolei akcentuje absolutna niepozna-
walnos¢ Boga poza Biblia. Wywodzaca sie z tych tendencji teolo-
gia dialektyczna uwaza religie za czysta bezsilnosé czlowieka,
twor cziowieka bez udziabu Boga, traktuje religie jako mniezdolne,
by zapewnmié cziowiekowi zbawienie a nawet szkodliwe dlan. Sie-
demmnasty paragraf Dogmatyki K. Bartha nosi znamienny tytut:
»Objawienie chrzescijanskie jako elimicja religii” Chrzescijanstwo
nie stanowi wypelnienia innych religii, ale ich wyeliminowanie,
jest ich potepieniem.

H. Kraemer reprezemtuje bardziej liberalne skrzydio tego nur-
tu. Nie przyjmuje tak radykalnego potepienia religii. Kladzie ra-
czej nacisk na podstawowe rozbieznoSei i brak ciggloSci miedey
chrzescijanstwem a innymi religiami, ktore to rozbieznoSci ujaw-
niaja sie szczegblnie w koncepcji objawienia. Objawienie Chrystu-
sowe jest aktem darmowym Boga wobec grzesznikéw, natomiast
zbawienic poszukiwane przez religie jest remultatem wysitku ludz-
kiego. Religie niechrzeécijanskie mie stanowia wiec przygotowania
do Ewangelii. Do przedstawicieli tego murtu, ktoéry wyraza idee
czystego ekskluzywizmu moZma zaliczyé poza K. Barthem i H.
Kraemerem takich teologow jak D. Bonhoeffer, Visser’t Hooft,
L. Newbigin i in.

Na przeciwleglym bicgunie sytuuje sie teologia liberalna, ktéra
pod wplywem tradycji Hegla uznaje identyczne objawienie boskie
we wszystkich wiclkich tradycjach religijnych ludzkosci. Teologia
ta broni réwnowaznosei lub przynajmmiej paralelizmu miedzy ob-
jawieniem chrzescijaniskim a objawienicm obecnym w tradycjach
wielkich religii swiata. E. Benz sadzi, ze tradycyjna doktryna o ab-
solutnym charakterze chrzescijanstwa zostala juz definitywnie prze-
zwyciezona. Mozna tylko méwié o pewnej wyzszosci 1 pierwszeni-
stwie religii chrzeécijanskiej. Do zwolennikow pozycji tego czyste-
go relatywizmu maleza m. in. F. Heiler, R. Otto, S. Weil, N. Soder-
blom, C. J. Bleecker, W. E. Hocking, E. Benz.

Istnieje trzecia grupa, mniej liczna, teologéw umiarkowanych
jak np. E. Brunner, C. H. Ratschow, ktarzy odkrywaja w religiach
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niechrzescijanskich zaréwno elementy prawdy jak i falszu, a re-
lacje miedzy chrzescijanstwem i innymi religiami ujmuja w kate-
goriach potepienia jak i odpowiedzi, antytezy ale i wypelnienia,
Tylko trzecia grupa moze zmiesci¢ sie w perspekiywie katolickiej,
ktéra nie da sie pogodzi¢ ani ze skrajnym ekskluzywizmem ani
skrajnym relatywizmem.!

Katolicka teologia religii ma na swych obrzezach dwa skrajne
numty teologii protestanckiej nie identyfikujac sie z zadnym z nich.
Obejmuje ona z kolei trzy zasadnicze nurty, ktore wobec skrajnych
tendencji teologii protestanckiej stanowia droge sSrodkowa. Te
trzy nurty katolickiej my$li réznicuja sie mastepujgco: murt skraj-
ny zmierzajgcy ku ekskluzywizmowi, zwany dlatego ekskluzywi-
styczanym albo nurtem ,zerwania’; drugi nurt skrajny zmierzajacy
ku relatywizmowi religijnemu, zwany dlatego ,relatywistycznym”
albo nurtem ,cigglosci” i wreszcie nurt trzeci wybierajacy ,via
media”, droge Srodka miedzy skrajnymi biegunami i kierujacy sie
w swych dociekaniach linia wytyczona przez Vaticanum II, zwany
dlatego nurtem ,Srodkowym”, albo ,soborowym’. Zaczniemy od
analizy nurtu ,,cigglosci”, nastepnie zajmiemy sie przeciwstawnym
mu nurtem ,;zerwania”, by wreszcie omdéwié tendencje opierajaca
sie na mysli soborowej.

II. NURT RELATYWISTYCZNY W TEOLOGII KATOLICKIEJ

Nurt relatywistyezny, ktory okreslamy mianem ,nurtu cigglosci” 2
pojawia sie po Soborze Watykanskim II jako jeden z trzech nurtéw
wspoélczesnej teologii religii. Stara sie rozpoznawaé w historii zba-
wienia wielo§é ekonomii zbawezych. Religiom $§wiata jako obiek-
tywnym instytucjom i zjawiskom historycznym przypisuje sie war-
tos¢é zbaweza. Traktuje sie je jako ,drogi zwyeczajne’ zbawienia
i depozytariuszy prawdziwego i wlasciwego objawienia. Wskazujac
na ukryts obecno$é Chrystusa w symbolach i rytach innych reli-
gli, podkresla sie w nich rzeczywista i skuteczng dzialalnosé taski.
Jest mozliwe zbawienie bez Ewangelii, poniewaz religie niechrze-
$cijanskie sg w taki czy inny sposéb kanalem laski oraz zbawcze-
go dzialania Chrystusa. Zbawienie dokonujc sie¢ w religiach poprzez
Chrystusa, ktory jest w nich obecny w sposéb anonimowy. Stad

1 Por. P. Rossano, La Chiesa a le religioni, w: Il dialogo con i non
cristiani (Via, Veritd e Vita 21, 1969), s. 24 n,
. *J. Dupuis okresla ja jako teorig obecnosci Chrystusa w religiach
Swiata; zob. J. Dupuis, Zbaweza warto$é¢ religii niechrzescijanskich,
w: Ewangelizacja, dialog i rozwédj (red. M. Dhavamony), Warszawa
1986, s. 204,
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tendencja do méwienia o ,chrzescijanach anonimowych”, do ktoé-
rych dociera zbawcza moc Chrystusa w sposéb indywidualny i o
ich wierze ukrytej (fides implicita). Méwi sie rowniez o ich reli-
gii jako ,anonimowym chrzescijahstwie”, skoro laska zbawienia do-
siega niechrzeicijan w praktykowaniu ich religii jako instytu-
cji.?

W stosunku do chrzeScijafstwa nie zamierza sie co prawda sta-
wiaé innych religii na tej samej plaszezyznie. Bylby to skrajny
relatywizm. Srodki zbawienia wystepuja w religiach pozachrzesci-
janskich w mniejszym stopmiu piz w chrzescijanstwie. Podkresla
sie zjawisko cigglo$ci miedzy chrzescijafistwem a innymi religia-
mi i ich pewnga ewolucje ku niemu. W stosunku do chrzescijanistwa
religie te ujmowane s3 jako ,jprzygotowanie ewangeliczne” i sta-
wiane na réwni ze Starym Testamentem. Ten kierunek mysli teo-
logicznej reprezentuja: K. Rahmer, H. R. Schlette, A. Roper, H.
Kiing, E. Schillebeeckx, G. Thils, R. Panikkar, B. Griffiths, W.
Biihlmann, H. Wahildenfels i inni, kazdy z mnich z mniej lub bar-
dziej zréznicowanymi odcieniami mysli, co zaklada znaczna rézni-
ce oceny.

Wedtug K. Rahnera czlowiek jest istota ukierunkowana na nie-
skonczonosé. To otwarcie sie ma franscendencje zaklada subiek-
tywne, niewyrazne (implicite) poznanie Boga, istniejace nawet przy
Jego formalnym zanegowaniu. Jest ano juz podstawg wiary egzy-
stencjalnej jako otwarcie sie weatego czlowieka ma Boga, poprzez
ktoére realizuje sie istotny element dialogu miedzy Bogiem a czbo-
wiekiem. Wszyscy ludzie sa w obiektywnej sytuacji zbawienia, sa
odkupieni zbawczg krwig Chrystusa, stad egzystencjalna wiara
implikuje w nich obecnos§é wiary zbawczej choéby niejasno wyra-
zonej (fides implicita).

Czlowiek przyjmuje w sposéb niewyrazny ({implicite) Chrystu-
sa, kiedy akceptuje bez zastrzezen siebie samego, poniewaz istnie-
je w mim — wspomniane wyzej — ukierunkowanie ma nieskonczo-
no§é, zyje w nim oczekiwanie (chotby miewyrazne) na Slowo.
Akceptujac siebie samego przyjmuje w sposob anonimowy Chry-
stusa jako absolutny fundament ¢ nieodzowna wiez, ktéra z kolei
moze prowadzi¢ ku definitywnemu spotkaniu miedzy czlowiekiem
i Bogiem wyrazajacemu sie w wierze wyraznej i u$wiadomionej.
Ta akceptacja siebie uwazama jest przez Rahnera za nieuswiadomio-
ny akt wiary. Czlowiek taki przymalezy w sposéb anonimowy do
Chrystusa, a poprzez to przynalezy do wspélnoty Kosciola, poza
ktora nie ma zbawienia. Przy nawrécenin na chrzescijanstwo na-

% Por. P. Rossano, art. cyt, s. 25 n.
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stepuje tylko ,uwyraznienie” wiary, ktéra w oazlowielou istniata
juz uprzednio, ale w spos6b niewyrazny, anonimowy, ,atematycz-
ny” Slowo Ewangelii nie wprowadza ,nowego” zycia, ale ,uwy-
raznia” to, czym czlowiek byl juz przedtem, ale w sposéb atema-
tyczny i anonimowy.4

Skrajne skrzydlo nurtu relatywistycznego reprezentuja W. Biihl-
mann, R. Panikkar oraz kierujgcy ostatnio asramem indyjskim
Bede Griffiths. W 1950 r. Jules Monchanin powzial Smialg mysl
zaszezepienia ducha kontemplacji katolickiej na terenie Indifi za-
kladajac pierwszy benedyktynski asram — rodzaj oSrodka mona-
stycznego — pod nazwa Succidananda. Bezposrednim wspéhpraco-
wnikiem i nastepca po jego Smierci w 1957 r. zostal benedyktyn
francuski, o. H. Le Saux. Odkrywajac w sobie jednak powolanie do
zycia pustelniczego odszedt na pustelnie w Himalajach przeka-
zujac kierowamie asramem immemu benedyktynowi, o. Bede Grif-
fithsowi, znanemu w Polsce ze swych publikacji: Ztota mié oraz
Powrét do srodka.

Duchowa linia benedyktyhskiego asramu w Indiach nie jest
jednolita. Bede Griffiths wbrew mysli zalozyciela, Jules Moncha-
nina, reprezentuje skrajny odlam nurtu ,ciagloéci” Zamiast —
zgodnie z myS$lg zalozyciela — probowaé zaszezepiaé ideal chrzes-
cijanskiej kontemplacji na terenie Indii, Bede Griffiths sam
ulegt fascynacji Orientern. Duchowosé jego ulegla tak silnej hin-
duizacji, ze przestala byé praktycznie duchowoscia chrzescijan-
ska. W swej ksigzce Powrdét do §rodka probuje znalezé punkt zgod-
nosci miedzy religiami, ukazujgc jeden duch istniejacy we wszy-
stkich religiach i jedyne zrédbo, z ktérego wytryska kazda religia.
»Musze byé hinduista, buddysta, dzainista, Parsem, Sikkem, mu-
zZulmaninem i zydem — pisze Griffiths — tak samo jak chrzeScija-
ninem, jezeli mam poznaé¢ Prawde i znaleZé punkt zgodno$ci we
wszelkiej religii (...). Nauki Buddy i nauki Chrystusa maja obie
nieskonczong glebie, gdyz wywodza sie z jednego zrédla, najwyzsze]j
Prawdy, Podstawy samego bytu”.5 Sprowadzajac wszystkie religie
-do wspélnego mianownika Griffiths okresla ten wspolny mianownik
tako tramscendentng Prawde czy wieczng religie, ktérg mozna od-
nalezé jako grunt, podstawe czy glebie kazdej z nich. Wymyka sie
ona wszelkim sformulowamiom. A poniewaz ta transcendentna
Prawda ma byé gloszona i przekazywana, musi otrzymaé¢ dyskur-
sywng i racjonalna forme, ktora ja tym samym w jaki§ sposob

*Zob. K. Rahner, Das Christentum und die nichtchristlichen Re-
ligionen, w: Schrift. zur Theol., vol. V, Einsiedeln 1962 s. 136—158;
tenze, Die Anonymen Christen, tamze, vol. VI, 1965, s. 545—554.

$B. Grifiths, Powrdét do $rodka, Warszawa 1885, s, 36. 94.
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deformuje. ,,... Prawda musi by¢ gloszona; trzeba ja przekazywac,
a tego nic zrobi sie bez stow, ktére Prawde zarazem wyrazajg
i przestaniaja. Wszystkie swiete pisma — Wedy, Sutry buddyj-
skie, Biblia, Koran — podlegte s3, stwierdza Griffiths, temu pra-
wu. Sprzeniewierzaja si¢ Prawdzie, ktérg glosza” 6. W cytowanych
miejscach relatywizm religijny Griffithsa jest tak skrajny, ze ci-
Snie sie miepokojace pytanie, czy autor nie zagubil sie ostatecz-
nie i nie odszed! juz faktycznie od chrzescijanstwa.

W. Biihlmann, postugujac sie rahnerowska terminologia ,,anoni-
mowych chrzes$cijan”, podejmuje mysl B. Griffithsa i R. Pamnik-
kara nie wnoszgc zasadniczo mic nowego. ,,U podstaw wszystkich
systemow religijnych jest jaka$ religia transcendentna, ktéra kon-
kretyzuje sie w wielu religiach.. Chrystus, podobnie jak Budda czy
Mahomet, nie chcieli zakladaé¢ nowej religii, pragneli odnowié i zre-
formowa¢ religie juz istniejaca” Oryginalnosé¢ chrzescijanstwa zo-
staje u Bithlmanma sprowadzona do roéznicy stopnia, mie samej
natury. W innych religiach Chrystus jest obecny, ale w sposob
anonimowy. Nalezy uczyni¢ im Chrystusa zmanym, nie wnoszac
do ich religii mic obcego. Chodzi jedynie o mows intenpretacje
ich zycia religijnego. Proponujge taka metode postepowania Biihl-
mann expressis verbis godzi sie ma symkretyzm religijny.?

Relatywizm teologiczny wystepuje wyraznie coéwniez w doktry-
nie R. Panikkara. Religie niechrzescijafiskie posiadajg wedlug nie-
go zbawcza wartosé nie na mocy ich przyporzagdkowania do chrzes-
cijahstwa, ale ma zasadzie obecnosci w nich Chrystusa. Nieznany
Chrystus hinduizmu — to tytut ]edrne] z ksigzek Panikkara. Dzieki
obecnosci Chrystusa religie te s3 podobnie jak chrzescijanstwo dro-
gami zbawienia. ChrzesScijanstwo nie jest jedyng prawdziwa reli-
gia, ale wyrazng i doskonalszg forma tajemniczej obecnosci Chry-
stusa chwalebnego realizujacej sie tak w historii religii jak i w
caltym wszechSwiecie. R6znica miedzy chrzeScijanstwem a innymd
religiami pozostaje jedyniec réznica stopnia. Objawianie sie obec-
noéci Chrystusa chwalebnego w calym swym bogactwic nie moze
byé jednak ograniczone do jednej konkretncj religil. Chrystus
powinien ujawniaé¢ sie, umrze¢ i zmartwychwsta¢ w innych reli-
giach, tak jak ujawnil sie, umar! i zmartwychwstat w chrzesci-
janstwic. Nie objawil dotad catkowicie swego oblicza, ktore w
przysziosei moze rozblysnaé w sposob wyrazny (explicite) w hin-
duizmie lub w buddyzmic, tak jak stalo sie to w pnzypadku religii
chrzescijanskiej. 8

8 Tamze, s. 83.

7W. Bihlmann., Gdzie Zyje wiarg, Warszawa 1983, s. 135 n.
8 Zob. R. Panikkar, Religione e religioni, Brescia 1965, s. 143—203;
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Nalezy rozréznié relatywizm religioznawczy oraz religijny, ktéry
z kolei moze by¢ praktyczmy (w dziedzinie przekonan, postaw i
praktyk religijnych) albo doktrymalny (teologiczny). Relatywizm re-
ligijny laczy sie z mniej lub bardziej wyraznym synkretyzmem i
cechuje systemy religijne Dalekiego Wschodu oraz religie antyez-
nego sSwiata.

W 382 r. po Chr. zostal usuniety na rozkaz cesarza oltarz bogini
Zwyciestwa, znajdujacy sie w sali posiedzen Senatu rzymskiego
na Forum Romanum od czaséw Augusta. W 2 lata pozniej stynny
moéwca, Kwintus Aureliusz Symmach, wystosowal prosbe w imie-
miu poganskich sematoréw do cesarza Walentyniana II. Z wielka
elokwencja bronil w niej kultury i religii swych przodkéw, ktore
‘wygasaly. ,,Cokolwiek ktos adoruje, jest to rzecz slusmma i spra-
wiedliwa — pisal — wszyscy wznosimy wzrok ku tym samym
gwiazdom; wspoélne jest dla mas miebo; ten sam Swiat nas otacza;
czy to wazme, w jaki sposéb kto§ szuka tego, co boskie? Nie jest
mozliwe, aby byla tylko jedna droga do zglebienia tak wielkiej
tajemnicy”. 9

Zdania te wyrazaja relatywizm religii rzymskiej. W mysli Aure-
liusza Symmacha wszystkie religie sa sobie réwne, wyrazajg tylko
wzgledna prawde, sa réznymi drogami do tej samej niezglebio-
nej tajemnicy boskos$ci. Relatywizm ten, powigzany w mmiejszym
lub wiekszym stopmiu z tendencjg do synkretyzmu, charakteryzo-
wal obszar starozytnego Bliskiego Wschodu. Byl nie do pogodze-
nia z pierwotnym chrzeécijanstwem, ktore domagalo sie ,, metanoi”,
radykalnego odwréicenia sie od religii przodkéw, aby calym ser-
cem i w spos6b wylaczny oddaé sie nowej wspolnocie, ktora ro-
dzila sie z wiary w zywa obecno$é Chrystusa, jedymego Oblicza
Boga i jedynej Prawdy.

Systemy filozoficzne racjomalizmu i oSwiecenia przenikniete sa
idea telatywizmu religiozmawczego. Méwi sie o religii pozytyw-
nej, religii naturalnej czy racjonalnej. Poniewaz wyklucza sie
objawienie jako sprzeczne z rozumem, chrzeScijanstwo nie moze
zawieraé prawd, ktére mie zmajdowalyby sie w innych systemach
religijnych. Wszystkie religie sa istotowo rowme, roéznia sie jedynie
formg, w ktora sie przyoblekaja. Istnieje element niezmienny, ma-
jacy wieczng wartosé, ale mie mozna go identyfikowaé z okre-
Slona religiag, mozna go odkryé w réznych systemach my$li reli-

tenze, La Chiesa e la religioni del mondo, ,Humanitas” 21 (1866), s.
168—183.

% Por. A. Toynbee, Christianity among the Religions of the World,
New York 1957, s. 111 n.
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gijnej ludzkosci po oddzieleniu tego, co przypadlosciowe i histo-
rycznie zmienne.

Teze, ze wszystkie religie. sa sobie réwne podejmie religioznaw-
stwo drugiej polowy XIX stulecia, rodzace sie pod znakiem pozy-
tywizmu, scjentyzmu i ewolucjonizmu. To wiczesne religioznaw-
stwo — ograniczone zasadniczo do historii religii, a zwlaszcza
etnologii religii — zajmowalo sie przede wszystkim zagadnicniem
pochodzenia religii. Problem ten rozwiazywany byl w duchu re-
dukcjonizmu oraz relatywizmu. Redukcjonizm jest teorig, ktéra
prébuje ,redukowaé” religie genetycznie lub funkcjonalnie do
azegos, co religia mie jest. W sensie genetycznym ukazuje religie
nie jako zjawisko pierwotne, ale jako wtoérne, pochodne, wyra-
stajgce z korzeni psychicznych lub spolecznych, mie posiadajacych
charakteru specyficznie religijnego. W sensie funkcjonalnym re-
dukcjonizm usituje wykazaé, ze religia nie posiada wlasnej reli-
gijnej tresci, ale jest ,forma”, ,masky”, ,wyrazem”, ,objawem”
czego$, co mie jest specyficznie religijne. Religia w sensie psycho-
logicznym nie bylaby wyrazem potrzeb religijnych, ale zastep-
czym sposobem zaspokajania potrzeb czysto Swieckich. W sensie
socjologicznym bylaby zjawiskiem zastepczym, redukowalnym do
pewnych dziedzim &kultury, fakich jak nauka, filozofia, moralnosé
ozy sztuka, albo do okreslonych stosunkéw spoteczno-ekonomicz~
nych.

Redukcjonizm ewolucjonistyczny XIX w. implikowal teze rela-
tywizmu religioznawczego. Jedna religia rézni sie od .drugiej je-
dynie stopniem rozwoju, wszystkie jednak przechodzg ten sam
schemat ewolucji i posiadaja te same istotne cechy charaktery-
styczne. Wedlug ewolucjonizmu progresywnego ostatnim stadium
rozwoju bylby monoteizm, odrézniajacy sie od innych systemow
religijnych jedynie réznicg ilosciowa ,nie jakosciowa, rdznicg stcp-
nia a nie natury.

Nalezy podkreslié, ze empiryczne religioznawstwo przeszlo w
swej historii zasadniczg ewolucje: z pozycji adecydowanego re-
dukcjonizmu i relatywizmu — charakteryzujacego wezesng, XIX-
-wieczng faze religioznawstwa — na pozycje wyrainego autono-
mizmu i specyficznoéci zjawisk religijnych.

Wspélczesne religioznawstwo zasadmiczo broni automomii i spe-
cyfiki zjawisk religijnych podkreslajge, ze zjawiska religijne w sen-
sie genetycznym wyrastajag ze swojego wlasnego podloza. S3g sta-
lym i ciggle wystepujgcym elementem kulturowym, nie wywodza
sie z czego$ bardziej pierwotnego, jak réwniez nie dadza sie wy-
jasni¢ gemetycznie za pomocg czynnikéw pozareligijnych. Réwniez
w znaczeniu funkcjonalnym religia ukazuje sie jako zjawisko sa-
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moistne, niezalezne, posiadajgce wlasciwa sobic, specyficzng i re-
ligijng tres¢ oraz realizujace swoiste wartosei. Osadzona gleboko
w naturze ludzkiej religia zaspokaja potrzeby ludzkie specyficz-
nic religijne, ktére w inny sposdb nie moga byé zaspokojome.
Jako zjawisko swoiste i specyficzne religia jest niesprowadzalna
do zadnej innej dziedziny ludzkiej mysli i dzialania.

ITI. NURT EKSKLUZYWISTYCZNY W TEOLOGII KATOLICKIEJ

U podstaw drugiego skrajnego nurtu teologii religii, ktéry okre-
Slimy terminem nurtu ,ekskluzywistyeznego” albo murtu ,zerwa-
nia” lezy bardziej dramatyczna wizja sytuacji ludzkos$ci. Podkre-
Sla sie wage grzechu dzialajacego w zyciu jednostki, w historii
oraz w dzialajacych strukturach czy systemach. Wobec gloszonej
Ewangelii stwierdza sie opor religii niechrzescijanskich, narasta-
Jjacy w miare rozwoju religijnego. Akcentuje sie wyjatkowy cha-
rakter ekonomii zbawczej Kosciola oraz wywodzaca sie zedi dycho-
tomie istniejaca w ludzkosci. Wyzej wspomnianc przestanki oraz
niepowodzenia misyjnej dzialalnosci sklaniajg tych teologéow do
surowego sgdu o religiach niechrzescijanskich. Sg one w stosunku
do chrzescijanstwa przedawnione i nalezg do minionej epoki ludz-
koSci. Nie stanowia ,przygotowania ewangelicznego”, ale wrecz
przeciwnie stanowis przeszkode dla gloszonej Ewangelii oraz dzia-
laja odstreczajaco od Prawdy i Dobra. O wartosciach religii nie-
chrzescijahiskich w ujeciu soborowym mozna mowi¢ dopiero po
ich wydobyciu ze struktur religijnych, w ktérych sie znajduja i
wlaczeniu ich w doktryne katolickyg. Czolowymi przedstawicielami
tej tendencji s dwaj holenderscy werbisci: L. Elders i H. Van
Straelem. 10 Ten ostatni, profesor filozofii nowoczesnej i historii
poréwnawczej religii, swa teonie przedstawil w ksigzce Our Atti-
tude to Other Religions, obejmujacej cztery wyklady wygloszone
w Tokio, Londynie, Livenpoolu i Rzymie do pnzelozomych zgro-
madzen zakonnych misyjnych. Inspiracja dla wykladéw stala sie
krytyczna postawa wobec murtu relatywistycznego z jego teorig
0 ,,anonimowym chrzescijafistwie”

Van Straelen nie okresla pojecia dialogu miedzyreligijnego. Ozna-
cza on w jego ujeciu pewna forme komtaktu z niechrzescijanami,
rozmowy o charakterze doktrynalnym miedzy przedstawicielami
roznych religii, ale dokonujace sie niczaleznie od ruchu ekume-
nicznego i realizowane w malych grupach specjalistéw. Tego ro-
dzaju dialog musi mie¢ swe zalozenia. Po pierwsze, obaj partnerzy

10 por. P. Rossano, art. cyt., s. 26.
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powinni uznawaé¢ wartosé przekonman religijnych drugiej strony
z szacunkiem i sympatig. ChrzeScijanie powinni prébowaé¢ od-
kryé znaki wewnetrznego wezwania Boga skierowane do wyznaw-
coOw buddyzmu i sintoizmu. Po drugie, dialog musi by¢ pokormy,
nigdy mie ofensywny, roztropny, odenaczajacy sie lagodnoscia i wiel-
kim milosierdziem, ale réwniez powazna i szczerg konfrontacja.
Ta wlasnie szczero$é domaga sie, by chrzescijanie wyrazili swe
wewnetrzne przekonanie o jedymosci swej religii, jakkolwiek w
bardzo tagodnych i spokojnych stowach. Po trzecie, dla owocnego
dialogu konieczne jest znalezienie wspélnej podstawy oraz zrozu-
mienia pojeé 1 terminologii drugiej strony biorge pod uwage wiel-
kie rozbiezno$ci w mysleniu i mentalnosci Wschodu i Zachodu. Po
czwarte, obie strony powinny pozostaé otwarte na zyczliwag kry-
tyke i nigdy nie czué sie nig urazone.

Jezeli zalozenia te bylyby zrealizowane, ten rodzaj spotkania re-
ligii moéglby byé owocny, ale Van Straelen watpi w mozliwosé
ich dokonania, zwlaszcza w dialogu z wyznawecami hinduizmu i
buddyzmu. Na przeszkodzie stoja przede wszystkim wielkie réznice
w mys$leniu miedzy Wschodem i Zachodem. Duzo latwiej porozu-
mieé¢ sie w tej dziedzinie ze $Swiatern muzulmanskim uformowa-
nym na mysleniu zachodnim.

Drugim problemem, po zalozemiach wstepnych, jest punkt wyjscia
w dialogu z niechnzescijanami. Pewme podobienstwa pomiedzy
chrzescijanstwem a innymi religiami mie moga stamowi¢ punktu
wyjécia. Kazda bowiem religia jest caloScia orgamiczng i jako
taka miec stanowi szeregu prawd, przepisow, praktyk, instytucji,
ktére moga byé traktowame jako niezalezne elementy zycia reli-
gijnego dowolnie poréwnywalne z odpowiednimi elementami innej
religii.

Na Soborze Watykanskim II mowi sie o elementach prawdy i
dobra w innych religiach. Faktycznie one w nich istnieja, ale nie
ma w tych religiach dobra i prawdy, ktore nie znajdowalyby
sie juz w czystszej i pelniejszej formie w chrzescijanstwie. Ewan-
gelia oferuje wszystko to, co oferujg hinduistyczna Wedanta, mu-
zulmanski Koran, buddyjskie Sutry czy sintoistyczne Kodziki oraz
nicskonczenie wigcej. Ponadto, jedynie chrzcescijanstwo moze
przechowywaé i uwieczniaé dobro, ktére jest w innych systemach.
Elementy dobra i prawdy sa w tych religiach tak przcemieszane
z clementami zla i falszu, ze ostatecznic ich warto$¢ (moralma i
spoleczna) zanika wraz z systemami, do ktérych przynaleza.

Postulat adaptacji i przystosowania sie do wschodniego sposobu
zycia oraz myslenia — o ktorym tak wicle sie pisze i méwi ostat-
nio — powinien byé¢ wprowadzony tak dalece, jak to jest mozliwe.
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Nie jest to jednak pamaceumn, ktére usunie wszelkie trudnosci.
Van Straelen pisze, ze sam tego prébowal przez dluiszy okres
czasu nawigzujgec w swej pracy ewangelizacyjnej m. in. do sutr
i literatury japonskiej, ale bez skutku. Nawet najdalej posunieta
adaptacja moze przynies¢ jedynie bardzo ograniczone rezultaty.

Ksigzki tego rodzaju jak The Unknown Christ of Hinduism
Panikkara mie sa popularne wsrod hinduistow, a jeszcze mniej
wsréd katolikéw w Indiach. Pojecie prostego ,,wypelnienia” pro-
pagowane przez nurt relatywistyczny mnie oddaje prawdziwego sto-
sunku chrzescijanstwa do inmnych religii. Wiekszosé gorliwych
chrzescijan japonskich zaprzecza, jakoby ich poprzedmia religia
wypelnita sie w chrzescijanstwie. Stwierdzaja, ze poprzez ich wej-
fcie do Kosciota stali sie catkowicie inni.

Pierwsi chrzescijanie — w oczach pogan — byli ludzmi, ktérzy
oddzielali sie od reszty. Istmieja w N.T. slowa, ktére wyrazajg
postawe chrzeScijanina wobec $Swiata (,,xenos’”, ,,parepidemos” i
»paroikos”). Okreélaja go jako pielgrzyma, obcego, nie posiada-
jacego stalego mieisca zamieszkamia. Hindus, ktéry dzi§ nawraca
sie, staje sie w jakim$ stopmiu obey dla swego dawmego hinduis-
tycznego érodowiska.

Jezus Chrystus przyszedl, aby wypelnié, ale wypelnil prawo
zastepujac je. Co sie z nim stalo? Chrystus Pan w wiekszosci zni-
szczyl je. Dzisiaj tez przychodzi, niec aby przeksztalcié¢ albo udo-
skonali¢, ale zmiszczyé niewolnictwo, poligamie, malzenstwa dzie-
ci, kastowos$é, prostytucje sakralng, niesprawiedliwosé spoleczna.
A nawet te dobre rzeczy i prawdy religii niechrzescijanskich, kto-
re mialtby wypelni¢ Chrystus same muszg w pewien sposéb byé
ochrzezone 1 odkupione. Zanim to mic nastapi, nic moga stano-
Wi¢ przygotowania ewangelicznego.

Amni dialog, ani dyskusje nic doprowadzg ostatecznic do nawré-
cenia Japonii — konkluduje Van Straelen — moze tego dokonaé
tylko laska, o uzyskanic ktérej nigdy nie jest dosé¢ prosi¢ i nigdy
nic do$é cierpicé. 11

1V. NURT ,,SOBOROWY”

Nurt srodkowy (via media), ktory mozemy nazwaé¢ nurtem ,so-
borowym” stoi na stanowisku, ze w zestawianiu chrzescijanhstwa
Z innymi religiami malezy unikaé¢ obu skrajno$ci: zaréwno rela-
tywizmu jak i ekskluzywizmu i trzymaé sie limii wytyczonej przez
—_—

M Zob. H. van Straelen, Our Attitude towards Other Religions,
Tokyo 1965, s. 22 76.
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Sobor Watykanski II. Kierunek ten reprezentuja: Y. Cemgar, J.
Daniélou, H. de Lubac, H. Urs von Balthasar, J. Ratzinger, pro-
fesorowie wuniwersytetow papieskich: R. Latourelle, S. Lyonnet,
J. Masson (misjolog i znawca buddyzmu), C. Papali (wykladowca
hinduizmu), V. Boublik (profesor teologii fundamentalnej), wybi-
tni etnologowie-misjonarze: H. Maurier i P. Dournes, J. Monchanin
(zalozyciel pierwszego asramu w Indiach), P. Rossano (przedsta-
wicie]l Watykanskiego Sekretariatu dla miechrzescijan) i in. Przede
wszystkim jednak wykladnig tego nurtu sg enuncjacje Stolicy
Apostolskiej, zaré6wno jej dykasteriow (Sekretariat dla niechrzes-
cijan, Kongregacja Doktryny Wiary), jak i samego papieza Jana
Pawta II. Ostrze krytyki tego nurtu skierowane jest nie tyle
przeciw kierunkowi ekskluzywistycznemu, kiory stopniowo zanika,
ile przeciw weigz bardzo aktualnym tendencjom relatywistycznym,
obnizajagcym warto$é chrzescijanstwa na tzecz innych religii.

Y. Congar krytykuje K. Rahnera za bledne jego zdaniem postu-
giwanie sie ideg ,chrzescijan amonimowych” w odniesieniu do
wszystkich ludzi bez réémicy, z powodu faktu, iz sa oni w obiek-
tywnej sytuacji zbawienia. Pojecia ,lud Bozy"” nie mozna roz-
clagaé na wszystkich ludzi, jako odkupionych krwia Chrystusa.
Istotna jest tu ich subiektywna sytuacja zbawienia, tj. czy omi
to odkupienie dobra wola przyjeli.

W mysli Rahnera i jego ucznidéw za malo rozdziela sie dwie
kwestie same w sobie niezalezne, tj. sprawe zbawienia ludzi nie
nawréconych oraz zagadnienie zbaweczej wartosci religii niechrzes-
cijanskich. ,. Nie mozna bezposrednio afirmowaé¢ zbawczej wartosci
tych religii — pisze Congar — na podstawie faktu, ze ich wy-
znawcy moga otrzymaé od Boga laske i zbawienie nie nawracajac
sie na Ewangelie” 12.

Prefekt watykanskiej Kongregaciji Nauki Wiary kardynat J. Rat-
zinger ubolewa nad relatywizmem Rahnera i jego szkoly umniej-
szajacym zmaczenie chrztu i przynaleznosci do Kosciola. ,,Glosi
sie wiec, ze nawet ten kto nie wierzy, kto nie jest wyznawca zad-
nej religii, otoczony jest laska, jeSli tylko zaakceptuje siebie
samego jako czlowicka. Wedle tych teorii, chrzescijanin bylby
tylko bardziej niz inni Swiadomy tej laski, ktoéra jednakowo
jest dana mam wszystkim, ochrzczonym i nieochrzczonym. W ten
spos6b umniejszajgc znaczenie chrztu i przesadnie oceniajac war-
tosci religii mniechrzescijanskich, pewni teologowie dochodza do

12 Y. Congar, Religie niechrzefcijariskie a chrzedcijanstwo, w: Ewan-
gelizacja, dialog i rozwéj, Warszawa 1986, s. 162 n.
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przedstawienia nadzwyczajnych drég do zbawienia jako zwyczaj-
nych. 13

Nurt relatywistyczny mogna okreslié terminem ,nurtu ciaglos-
ci”, poniewaz zacierajac rézmfice podkresla ,cigglosé” miedzy chrzes-
cijanstwem a innymi religiami. Pomiedzy anonimowym spotkaniem
z Chrystusem u niechrzescijan a Jego otwartym uznaniem u
chrzescijan zachodzilaby jedynie réimica w $wiadomosci. Stosunek
miedzy chrzeécijanstwem a innymi religiami wyrazalby sie w. ter-
minach: wyrainy—niewyrazny, Swiadomy-—nieswiadomy, okreslo-
ny—amonimowy. Takie ujecie pomniejsza wartos¢ chrzescijafistwa
sprowadzajac rdoznice miedzy nim a innymi religiami do roéznicy
stopmia a nie natury, do réznicy ilosciowej. Wedlug Rahnera mieg-
dzy chrzescijaninern wyraznym a chrze$cijaninem anonimowym
nie istnieje rémmica ontologiczna, skoro obaj Zyja w Chrystusie
i uezestnicza w tajemnicy Jego zycia. Wiara chrzescijanska czyni
jedynie wyragmiejszym to uczestnictwo mwskazujac jasno droge i
Srodki zbawienia, oferujgc przeto wieksza mozliwosé zbawienia w
sensie iloéciowym, ale sytuacja obu jest ontologicznie identyczna. 14

Takie ujecie pomniejsza w duzej mierze funkcje gloszemia Ewan-
gelii, ktérego jedymy cel polegalby na wyraznym uswiadamianiu
wyznawcom ‘innych religii tego, co one juz posiadaja. Przejscie
od religii niechrze$cijanskiej do chrzescijanstwa nie moze byé
sprowadzone do procesu samoprzebudzenia sie, procesu ujawnie-
nia, a wiec pewnego rodzaju ghozy. Cala tradycja chrzeScijafiska
zawsze podkresla, ze to przejscie zaklada prawdziwe mawrbécenie,
»metanoie”, pociaga za sobg zerwanie z przeszloscia, a tym samym
proces smierci i zmartwychwstania.

»Wazniejsze miz spér o slowa — pisze J. Dupuis — jest uSwia-
domienie sobie istotnej rézmicy istniejacej miedzy religiami nie-
chrzescijanskimi a chrzescijahstwem. Inna rzeczg jest prezyjmowaé
stowo wyrzeczone przez Boga do ludzi za posredmictwem medr-
céw, ktorzy uslyszeli je w majtajniejszej glebi swej natury i prze-
kazali swe doznania Boga innym; inna zaé jest poslysze¢ decydu-
jace stowo wyrzeczone przez Boga ludzi w Jego wcielonym Synu,
ktéry stanowi pemnie Jego objawienia” 15

Doktryna o chrzescijafhstwie anonimowym minimalizuje znacze-
nie historii Jezusa z Nazaretu na rzecz kosmicznej obecnosci Lo-

-—

13 Por, Raport o stanie wiary, Warszawa—Struga 1986, s. 170.

M Por. V. Boublik, Teologia delle religioni, Roma 1973, s. 262;
P. Rossano, Il problema teologico delle religioni, Roma 1975, s. 38.

’f J. Dupuis, Zbeaweza warto$é religii niechrzes$cijanskich, w: Ewan-
gelizacja, dialog i rozwéj, s. 204, 206 n., 222 n.
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gosu w historii rodzaju ludzkiego. Pojecie laski jest za malo oso-
bowe a zbyt anonimowe i kosmiczne. Stanowisko to nie da sie
pogodzi¢é z nauka Soboru Watykanskiego II, kitéry kladzie nacisk
na mowy i definitywna obecno$¢ Boga w historii, realizowana w
Chrystusie. 18 Wcielenie Chrystusa wprowadailo w dzieje ludzkosci
absolutng nowos$é, doprowadzilo do takiego przejawienia sie Lo-
gosu, ktére — jak pisze $w. Iremeusz — jest catkowicie nowe:
»Wszelka nowosé¢ przymiost (Chrystus) przynoszac samego Sie-
bie”. 17

Wsrod skutkéw, jakie przynidst relatywizm nurtu ,cigglosci”
nalezy umiesci¢é wyrazny spadek powolan misyjnych. Byly general
Jezuitéw o. Arrupe obarczal odpowiedzialno$cia za zmmniejszenie
zainteresowania sprawami misji przesadnie optymistyczng koncep-
cje religii niechrzescijanskich i ich roli zbawczej. 18 Opinie te po-
dziela J. Ratzinger. ,Hipotezy podobmego.rodzaju — pisze — oczy-
wiscie bardzo oslabily motywacje powolan misyjnych. Niektérzy
zaczeli pytaé: Po co przeszkadzaé miechrzescijanom, chrzczac ich
i wprowadzajae w wiare Chrystusowa, skoro ich religia jest ich
droga zbawienia w ich kulturze i w ich czeSci §wiata?”. 19

Nurt ,soborowy” nie tylko dokonuje krytyki tendencji relaty-
wistycznej. Idac po linii wytyczonej przez Sobér prébuje okre-
§li¢c walor teologiczny religii niechrzescijanskich, tj. okresli¢, czy
religie te sa depozytariuszami objawienia oraz czy moga by¢ uwa-
zane za drogi zbawienia. W poszukiwaniu odpowiedzi ma pierwsze
pytanie nalezy stwierdzié, ze pojecie objawienia jest typowe i spe-
cyficzne dla religii biblijnej. Oznacza interwencje Boga w historie,
ktoéra odstania i przekazuje misterium Boga i Jego dziatania, wy-
noszac przyjmujgcego to objawienie do statusu przybranego syno-
stwa Bozego. 20 Tak pojete objawienie zrodzilo sie w kregu religii
biblijnej i jako specyficzne dla niej nie moze byé odnoszone do
zjawisk strukturalnie i typologicznie odmiennych w innych reli-
giach.

Kiedy w naturze ma miejsce odstoniecie sie potegi nadprzyro-
dzonej poprzez symbole kosmiczne takie jak drzewo, skala, miej-
sce swiete albo tez sny i wizje, stosowmiej jest mowi¢ o manifesto-
waniu sie béstwa, skoro nie zachodzi prawdziwe i wlasciwe oznaj-

18 Por. V. Boublik, dz. cyt., s. 262 n., 266.

7 Ireneusz Adversus Haereses, 4, 34, 1, Sources chrétiennes, n.
100, s. 846.

18 Zob. P. Arrupe, Foi chrétienne et action missionaire aujourd’hui,
»Documentation catholique” (2. VI. 1968), 1023 n.

19 Raport o stanie wiary, s. 170..

® Por. P. Rossano, Il problema teologico delle religioni, s. 32.
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mianie slowa. Termin ,objawienie” powinien byé zachowany mna
oznaczenie komunikowamnia sie osobowego miedzy Bogiem i czlo-
wiekiem. Warto zaznaczyé, ze laciniskic slowo ,revelatio” (obja-
wienie) mie nalezy do techniczmego jezyka strozytnej religii rzym-
skiej, ale jest czystym wyrazeniem chrzescijanskim. 21 Pojecie ,,0b-
jawienia kosmicznego” czy ,mnaturalnego’” jest typowym europo-
centryzmem 1i chrystianocentryzmem. Nalezy jednak uszanowaé
naturalny wstret u samych niechrze$cijan wobec europocentryzmu
pojeé¢ stosowanych do ich religii. M. Eliade pisze o hierofaniach
1 manifestowaniu sie sacrum w naturze. Méwigc o religiach nie-
chrzescijaniskich mnalezaloby przyjaé, za przewazajaca w fenome-
nologii religii tendemncja, dwa uznane i stosowame $cisle terminy:
»manifestowanie sie Boga” — ma oznaczenie zewnetranego dziala-
nia Bozego w $wiecie natury, na oznaczenie zas wewmetrznego
oddzjalywamnia Boga na czlowieka — termin ,,0Swiccenie” W Polsce
idee objawiemia kosmiczmego w religiach niechrzescijafskich for-
sowala ksigzka G. Thilsa Problemy teologii religii niechrzescijani-
skich o wyraznej tendencji relatywistycznej.22 Poza brakami i
bledami z zakresu religioznawstwa wystepuja w niej réowniez nie-
Scislo$ci teologiczne, ktérych nie omieszkal! wytknaé autorowi Y.
Congar.

Indie wedlug zgodnej oceny historykoéw religii sa niezwyklym
zjawiskiem jako kraj w sposéb szczegélny i wyjatkowy ukierun-
kowany na poszukiwanie Boga. J. Monchanin zalozyciel pierwsze-
g0 asramu chrzescijanskiego w Indiach pisze, ze otrzymaly ome
od Boga miezwykly dar, jakim jest niezaspokojone pragnienie
wszystkiego co duchowe, pragnienie wyrazane w aiggu calej hi-
storii Indii przez miezliczone zastepy ludzi poszukujace ostatecznej
Rzeczywistosci. J. Monchanin jest jednak $wiadomy zasadniczej
rézmicy dzielacej hinduizm i chrzescijanstwo. Nie méwi o dwu
réznych i réwnoleglych drogach zbawczych i dwdch objawieniach,
ale o0 jedynym Koséciele i jedynym Objawieniu. ,,Madroéé hindu-
Ska — pisze — jest niestety skazoma blednymi tendencjami i
wydaje sie, ze nie znalazla jeszcze wewnetrznej rownowagi (...).
Czlowiek, gdy sie zmajduje poza jedynym Objawieniem i jedynym
Kosciolem, zawsze myli sie i nie jest zdolny odrézni¢ prawdy od
falszu ani dobra od zla (...). Ufamy, ze Indie w glebi swej wie-

2 Por. G. Widengren, Fenomenologia della religione, Bologna
:13384, s. 748; tenze, Phenomenology of Revelation, SMis 20 (1971), s.
1 n,
19’: G. Thils, Problemy teologii religii miechrzeScijanskich, Warszawa
5.
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kowej tesknoty za Brahmamnem zostamg ochrzczone tak na ciele,
jak w duchu i przyjma nieomylne kierowmictwo Kosciola”. 23

J. Daniélou moéwi o objawieniu kosmicznym i o religiach nie-
chrzescijaniskich bedacych wyrazem tego objawienia, ale w prze-
ciwienstwie do Thilsa nie relatywizuje chrzescijanstwa. ,Religie
niechrzescijanskie w stosunku do chrzescijanstwa — pisze — sa
uprzednie, sg przedawmione. Nie mowie, ze one sa falszywe: ju-
daizm nie jest falszywy, buddyzm mie jest falszywy, cywilizacje
fetysiyczne nie sa falszywe; one sa dawne, tzn. w stosunku do
chrzescijahstwa sa ome w polozeniu poprzednictwa chronologicz-
nego i poniekad przezytkami; chrzescijanstwo, ktére je wypelnia
ukazalo sie i juz to wszystko, co jest dobrego w nich jest wypel-
nione w chrzesaijafhistwie”. Odkad nastypiloc po mich objawienie
biblijne sa one przestarzale i przewyzszone przez nowa ekomomie.
S3 pozostaloscig epoki historii zbawienia, ,ktéra mie jest juz na-
sza, a zatrzymywaé sie w niej jest bledem”. 24

Czy mozna moéwié, ze religie niechrzescijanskie prowadza do
chrzescijafistwa i czy sa tym samym tzw. ,,przygotowaniem ewan-
gelicznym”? Czy stanowig odrebna, autonomiczng droge zbawie-
mia? Nurt ,soborowy” odrzuca skrajne stanowisko tendencji rela-
tywistyezne] odwolujac sie do mnauki Soboru.

Analizujge nauke Vaticanum II dotyczaca religii niechrzescijan-
skich mozna dostrzec podkreslenie przez Soboér dwoch zasadni-
czych momentéw: potwierdzenie wymiaru religijnego czlowieka,
wyrazajacego sie w zalozeniach i formach pierwotnych religii oraz
uznanie elementéw prawdy i dobra w formach wtommych religii
realizujacych sie w rézny sposob w historii. Czym jest pierwotna
a czym wtérna forma religii? O ile Sob6r Watykanski I po-
twierdzil mauke o zdolnoSci czlowieka do poznamia — 2z rzeczy
stworzonych — Boga jako poczatku i konca wszystkiego, dzieki
naturalnemu §wiattu rozumu ludzkiego, Vaticanum II poszedt wyra-
Znie dalej ukazujac, ze poza tym naturalnym poznaniem Boga istnie-
je w czlowieku sensus religiosus, poszukiwanie celéw ostatecz-
nych wrodzone mnaturze ludzkiej. Poszukiwanie to bedace pier-
wotng formg religii stamowi korzen, poczatek czy zrédlo religii.

Z tej religijnej dyspozycji bedace] wymiarem religijnym na-

23 Zob. H. LLe Saux—J. Monchanin, Benedykty#nski a§ram, Kra-
koéw 1986, s. 131 n.

#J Damniélou, Le mystére de ’Avent, Pamis 1948, s. 21 n.; ten-
ze, Le probléme théologique des religions non chrétiennes, w: Archivio
di Filosofia (1956), s, 214; temn ze, Christianisme et religions non chré-
tiennes, ,Etudes” (1964), s. 323—336; tenze, Les Religions mon chré-
tiennes et le salut, ,,Spinitus” (1969), s. 379, 384.
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tury ludzkiej wywodzy sie religie Swiata bedace witérna forma
religii. Naleza one w ten sposéb do porzadku stworzenda i odbi-
jaja w sobie uswiecajace i pobudzajace dzialamie Boze. Nalezg one
jednak jednoczesnie do porzgdku historid i jako takie odzwiercie-
dlaja w sobie ludzki charakter poszczegélnych jednostek i na-
rodow, obejmuja w sobie réznorodnosé odpowiedzi, jakie jednostki
czy mnarody udzielaly ma pytania dotyczace spraw ostatecznych.

Podstawowe do$wiadczenie religijne (pierwotna forma religii)
stanowi — wedlug Deklaracji soborowej — dyspozycje religijng
wrodzong czlowiekowt, ktora na plaszezyznie psychologicznej obej-
muje splot podstawowych pytaf o charakterze egzystencjalnym,
dotyczacych poszukiwan ostatecznej perspektywy zycia i podsta-
wowych morm moralnego postgpowania: Skad pochodze? Dokad
ide? Jaki jest sens mojej egzystencji? Co jest dobrem a co zltem?
Zakres tych pytan okresla wymiar religijny czlowieka, stanowiac
psychologiczne echo ontologicznej relacji zaleznosci od Istoty abso-
lutnej, zalezno$ci wpisanej w nature ludzka, jakby odciSnietej
w glebiach ludzkiej egzystencji przez akt stwdrczy Boga. Ten wy-
mriar religijny czlowieka wyraza sie w pierwotnych formach do-
Swiadczenia religijnego, takich jak modlitwa, poczucie zaleznosci
od Boga, poddanie sie Jego woli, podstawowa powinnosé moral-
na itp. 25

Podstawowe do$wiadezenie religijne jako przejaw dyspozycji re-
ligijnej natury ludzkiej wspolistnieje z drugg plaszezyzng (wtdrna
forma religii), tj. ze strukturami religijnymi socjo-kulturowymi i
wyraza sie w nich w formie instytucjonalnej. Miedzy tymi dwiema
Plaszezyznami istnieje zlozoma, obustronna korelacja. WartoScio-
wanie teologiczne powinno uwzgledniaé istnienie tych dwéch po-
zioméw i odpowiednio do nich réznicowaé sie. Wieksza czgsé teolo-
26w uznaje w podstawowym doswiadezeniu religijnym czyli w za-
fozeniach i formach pierwotnych religii uprzedzajace i oswiecaja-
ce dzialanie Boga. Takiego wartoSciowania nie mozna jednak przy-
Pisa¢ religiom w ich formach wtérnych. Wylonione w historii pod-
legaja wplywom i uwarunkowaniom historycznym, spolecznym,
psychologicznym i kulturowym, ktére stanowia silne odbicie w ich
historycznym ksztatcie. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu psycho-
logiczny wplyw osobowosci zalozyciela 26 oraz odmowa, jaka czlo-
wiek moze wyraza¢ wobec wezwan laski.

Teologiczany osad religii niechrzescijanskich w ich historycznych,

% Por. P. Rossano, La Chiesa e le religioni, s. 16 n}
20 Por. wptyw psychologiczny osobowoéci Buddy czy Mahometa na
zalozone przez nich systemy religiine.
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wtérnych formach (obejmujacych m. in. rytual, doktryne, mito-
logie, prawo itd.) mie moze byé a priori globalny i jednoznaczny
w sensie calkowicie pozytywnym lub catkowicie megatywnym. Re-
ligie te w swej historycznej konkretyzacji z jednej strony odhbi-
jaja w sobie wszystkie komponenty dyspozycji religijnej czlowic-
ka, wilgcznie ze zbawczym dzialaniem Boga w historii, z drugiej
za$ stanowia odbicie historycznego charakteru czlowieka, z jego
otwarciem sie ma laske, ale rowmniez odmowa na jej wezwania.
Stad elementy o przeciwstawnej i sprzecznej naturze wystepujace
w tych religiach. Wspélistnieja w nich — jak stwierdza Waty-
kanski Sekretariat dla Niechrzescijan — ,laska i grzech, Swiatlosé
i ciemnosé, wielkodusznosé i zamkniecie sie w sobie (...). Tak jak
ludzie, ktérymi te religie kieruja, ,,potrzebuja onc oSwiecemia i
uleczenia” (DM 3). Wedlug my$li Soboru Watykanskiego II nie
religie miechrzescijafiskie jako takie, ale ,elementy prawdy i do-
bra”, ktére sie w nich znajduja, stanowia przygotowanie ewan-
geliczne. Religie niechrzeScijanskie tam, gdzie historycznie wy-
razaja S$wiatla Slowa Przedwiecznego, ktére ,oSwieca kazdego
czlowieka” i w miare jak to czynig, moga byt uwazane za depo-
zytariuszy oSwiecenia Bozego i jako takie traktowane jako przy-
gotowanie do Ewangelii i narzedzia zbawienia. W miare za$ jak
wyrazajg 'zamkniecic sie czlowieka na laske, staja sie przeszkoda
w realizacji planéw ckonomii zbawienia i zostaja osadzone i od-
rzucone przez Chrystusa. Warto$ci duchowe obecne w nich zostais
,uleczone, wynicsione i udoskonalone” w Kosciele (AG 9).27
Nalezy podkreslié, ze w mys$li soborowej ujmujseej stamowisko
Koéciola wobec niechrzescijan dominuje perspektywa personalis-
tyczna, ktéra uznaje pierwszenstwo osoby ludzkiej w stosunku do
wyznawanej przez nig religii. Kosciél Soboru chee widzieé jako
partnera dialogu taczej osoby niz systemy, czy instytucje religijnc.
Zgodnie z Objawieniem, ktére poucza, ze ludzie a mie religie sz
dzieémi Boga, odkupionymi ma krzyzu. Celem dzialania Bozego
jest czlowiek, a nie system religijny.® Raska docicra do ludzi
indywidualnie, czesto ponad strukturami spolccznymi, kulturowy-
mi czy religijnymi, w ktére sa uwiklani. Historia religii dostarcza
w tej dziedzinie duzo cennego materialu. W ramach rozwazan
interdyscyplinarnych, teologiczno-religioznawczych, mozna wska-
za¢ na przyklad mistyki muzulmanskiej bedacej prawie perma-
nentnie w wigekszym lub mmniejszym stopniu w konflikecie z oficjal-

27 Sekretariat dla Niechrzescijan, Sugestie do dialogu miedzy religia-
mi, w: Wiara katolicka w dialogu, Warszawa 1970, s. 163; por. réwniez.
P. Rossano, Il problemd teologico delle religioni, s. 20—34, 36.

% Por. P. Rossano, La Chiesa e le religioni, s. 17.
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na zinstytucjonalizowiana religia. Mistyk muzulmanski, al-Halladz,.
ponad i poza swa religia dzieki lasce odkryl liczne prawdy auten-
tycznie chrzescijanskie, za co zresatg ponidst Smieré meczenska 29.
Religia Tagorego @ Gandhiego jest nie do pomyslenia bez silnych
wplywoéw chrzescijanstwa na ich mysl i osobowos$é. Walka Gand-
hiego z dyskryminacja ,niedotykalnych’” w ramach systemu kast,
domaganie sie réwnych praw dla kobiet oraz zniesienia maltzenstw
dzieci byla walka jego sumienia oswieconego laska przeeiw insty-
tucjom posiadajagcym pochodzenie, tres¢ i sankcje religijne hin-
duizmu. Wielka epopeja religijna Indii Mahabharata ukazuje w
dramatyczny sposob jednego z jej glowmych bohateréw, Judisztire,
bedacego w konflikcie sumienia z wezwaniami boga Kryszny na-
kazujgoego zabijaé w imie prawa kast i postuszenstwa jego woli.
Jest to konflikt miedzy tzw. ,sanatana dharma”, wieczna religia,
religia sumienia, odpowiadajaca ‘wspomnianemu wyzej podstawo-
wemu doswiadezeniu religijnemu a tzw. ,dharmavarna”, oficjal--
hym prawem moralnym kast, bedacym wtéorng formsa religii.

Uprawianie teologii religii mie jest latwe. Z jednej strony wy-
maga wysokiej kompetencji teologicznej, skoro konieczne jest ba-
danie zrédel Objawienia chrzescijanskiego w celu znalezienia za-
sad hermeneutycznych do oceny ludzkiego czjawiska religijnego.
Z drugiej strony wymaga solidnej miedzy religioznawczej, bez
kiorej trudno jest, zeby nie powiedzie¢ miemozliwe, poznanie toz-
samosci zjawisk, ktoére chcialoby sie wozwazyé¢ w swietle wiary
chrzescijanskiej. Brak solidnej wiedzy religioznaweczej u K. Rahne-
Ta zacigzyl w sposéb istoiny na jego koncepcjach @ zakresu teologii
religii a zwlaszcza hipotezy ,,anonimowego chrzescijanstwa”. Nie:
mozna tego powiedzieé o przedstawidielach nurtu mysli soborowej.
H. de Lubac i J. ‘Daniélou to nie tylko wybitni teologowie ale
i wybitni religioznawcy. Y. Congar stwierdza, ze jest Swiadomy
hiemal wszystkich wazniejszych rzeczy, jakie napisano na temat
religii miechrzescijanskich. % Wysokich kompetencji religioznaw-
¢zych mie mozna w zaden sposdob odmowi¢ takim uczonym (przed-
—————

2 Mistyczna doktryna al-Halladza ma wiele wspélnego z chrzeScijan-
Stwem, zwiaszcza gdy chodzi o milo$é jako istote istoty Boga, stworze-
Nle czlowieka na obraz Bozy dla okazania tej imilosci, gloszenie wzaje-
mnej mitosci miedzy Bogiem a czlowiekiem, zjednoczenie z Bogiem
Obecnym w czlowieku, ale z zachowaniem odrebnodci, cierpienie przyj-
Mowane z pokorg i miloscia jako dowdd miloéci wobec Boga i jako
Srodek do przezwyciezania samego siebie, Jezus jako wzorzec $wieto-
5Cl i in. Zob. T. Dajczer, Mistyka al-Halladza (858—922 r.) w pers-
bektywie dialogu Ko$ciota z islamem, STV 16 (1978) nr 1, s. 168.

¥ Y. Congar, Religie niechrzedcijanskie a chrze$cijafistwo, w: Ewan--
gelizacja, dialog i rozwéj, Warszawa 1986, s. 161,
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stawicielom nurtu ,,soborowego”) jak J. Masson, C. Papali, P. Ros-
sano, J. Dournes czy H. Maurier.

Co méwi nurt ,soborowy” na temat absolutnego charakteru
chrzescijanstwa? Przybtoczmy opinie Y. Congara, ktéra zgadza sie
z nastepujgca deklaracja sympozjum (Service de documentation
et d’étude des Instituts missionnaires catholiques, w kwietniu 1967
w Rzymie): ,,W tej mierze, w jakiej religie niechrzescijanskie sg
tworami religijnego geniuszu czlowieka poszukujacego swego prze-
zZnaczenia, nmie moga byé drogami zbawienia, jedyna bowiem droga
zbawienia wywodzi sie z indcjatywy Ojca: jest niag Chrystus pozna-
ny przez wiare i przyjety w milosci. Niemniej religie miechrzes-
cijanskie zawieraja autentyczne wartosci i stanowia w ten sposéb
prawdziwe przygobowanie do ewangelii, chociaz nawet nie wolne
s od bledéw i wypaczen. Oczyszczone i wyniesione przez laske,
wartosci te mogg tworzyé srodek dochodzenia do aktu wiary i mi-
tosci konieoznego do zbawienia. Niewykluczome, ze w religiach
tych, zar6wno w ich wierzeniach, jak i obrzedach, mozna znalezé
elementy nadprzyrodzone — skadkolwiek one pochodza (...). Nalezy
przeto — pisze Y. Congar — zaréwmo serdecznie przyjmowac, jak
i przeciwstawiaé sie (..), rozpoznawaé przygotowania, przyjmo-
wacé autentyczne wartosci i cierpliwie i w pokorze Smialo glosié
to, co ewamgelia przedstawia jako nowosé i transcendencje. Jest
t0 bowiem tworem mnie paru religijnych geniuszy, lecz Boga. W
tym wtladnie znaczeniu chrze$cijanstwo jest czyms$ innym niz re-
ligia, jest ono wiara (..). Chrzescijafistwo jest samo z siebie do-
skonala i absolutna religia. Jest przeciez religia Chrystusa nie
tylko stworzong przez Niego, lecz majaea Chrystusa i Jego Ducha
Swietego jako wewnetrzna zasade i — mozna by rzec — jako
substancje”. 31

Na zakonczenie przytoczmy opinie wyrazone na interesujacy nas
temat ze strony Watykanskiego Sekretariatu dla Niechrze$cijan oraz
papieza Jana Pawla II. Religie niechrzescijanskie — podaje do-
kument Sekretaniatu — ,,bedgc wyrazem poszukiwania Boga przez
ludzi, znajduja sie mna innej plaszczyznie niz Ewan-
gelia (podkr. moje), ktéra pochodzi z gory jako stowo i duch,
dar wiary i milosci, zapowiedZz i obietnica zbawienia dane przez
BogaJQ 32

Jan Pawel II w dniu 5 czerwea 1985 r. podezas cotygodniowe]
audiencji generalnej wypowiedziat slowa, ktére sa kwintesencja
nurtu ,,soborowego’: ,,(...) Poza chrzeécijanstwem znajduja sie tak-

N'Y. Congar, art. cyt., s. 163, 173 nn.
%2 Sugestie do dialogu miedzy religiami, art. cyt., s. 163.
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ze inme religie (...). Te religie s3 wyrazem dazenia ducha ludzkie-
‘go do Boga, poszukiwania tej ostatecznej tajemmicy, ktéra miejako
otacza egzystencje ludzkg ma tym $wiecie; z ktora lgczy sie osta-
teczne przeznaczenie czlowieka, z ktérg laczy sie porzadek moral-
ny. Ten wysitek ducha ludzkiego posiada charakter religijny i
ksztalbuje sie w szereg systemow religijnych, zwlaszeza takich. jak
systemy Dalekiego Wschodu: hinduizm, buddyzm, sintoizm, kon-
fucjanizm, o réznym zresztg zabarwieniu. Trzeba odréimié od tych
wszystkich systemow religijnych ,religie objawiong” Chrzescijan-
stwo jest religia w innym zmaczeniu; nie jest to tylko wynik po-
szukiwan oczlowicka skierowany w strone Absolutu, ale jest to
odpowied? czilowieka na Objawienie Boga samego, ktérego szczyt
zZnajduje sie w Jezusie Chrystusie. W tym znaczeniu, pomiedzy
chrzescijanstwem a religiami pozachrzescijafiskimi zachodzi zasad-
Mmicza roéznica”. 38

Spotkanie przedstawicieli réznych religii w Asyzu dalekie bylo
od jakiegokolwiek synkretyzmu czy relatywizmu religijnego. Zo-
stali zaproszeni, wedlug sléw Papieza, nie po to, ,azeby wspdlnie
modli¢ sie”, ale zeby ,razem byé¢ w celu modlenia sie”.

Wobec dwoch skrajnych nurtéw: ,ciaglosci” i ,,zerwania”, nurt
»Soborowy” jest nurtem podrednim. Glosi, ze chrzesScijanstwo jest
Przyjeciem elementéw prawdy i dobra w innych religiach, ale jest
rownoczesnie ich przewyzszeniem. Weiela sie w kazda religie i
realizuje odejScie od nich, jest ciagloScia i zarazem zerwaniem.
Jest otwarciem na dialog, ale i wezwaniem do nawrécenia.

Le status théologique des religions nonchré-
tiennes

Résumeé

Le dévelopment contemporain de la théologie de la religion est lié
avec Vimpulsion donnée par le Concile Vatican II, qui, pour la premié-
Te fois dans l'histoire a precisé la position officielle de I'Eglise envers
les religions non-chrétiennes. Dans la théologie de la religion contem-
Doraine on peut distinguer trois courants essentiels. Le courant radical,
relativiste, que l"on peut nommer ,courant de la continuité”, essaie de
trouver dans I’histoire du Salut la multitude des économies du Salut.
O voit dans les religions non—chrétiennes des voies du Salut ,ordi-

—_—

™ Jan Pawel II, Wierz¢ w Boga Ojca Stworzyciela, Citta del
Vaticano 1987, s. 85.
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naires”, en cherchant dans leurs cites et symboles la présence latente
du Christ. Dol la tendence de parler des ,chrétiens anonymes”. Le
Salut est atteint dans ces weligions par le Christ, présent dans elles
d’'une maniére anonyme et la grice du Salut rejoint les non-chrétiens
dans la pratique de leur propre religion. On souligne la continuité
entre les religions non-chrétiennes et la chrétienté, en suggérant que
ces religions ont tendence & evoluer dans une certaine mesure, vers le
christianisme. On les considére comme umne ,préparation €vangelique”
et en les traitant de la méme fagon que 1’Ancien Testament.

A la base du second curant radical de la théologie de la religion
que l'on peut nommer ,exclusiviste” ou courant ,,de rupture”, se trouve
la vision dramatigque de la situation de 1’humanité dans la wvie de 1in-
dividu, comme dans le fonctionement des structures ou des systémes. On
souligne, que les veligions mnon-chrétiennes opposent leur résistence
A I'Evangile préchée. On accentue le charactére exceptionmel de 1'éco-
nomie -du Salut de U'Eglise, Les religions non-chrétiennes sont périmées
par capport au christianisme et appartiennent 4 une époque révolue de
Thumanité. Elles ne sont pas ,une préparation évangelique”, mais au
contraire un obstacle & la préche de I'Evangile.

Le courant modéré de la théologie de la réligion, que l'on peut nom-
mer ,conciliaire”, réprésente la position que, en comparant le chris-
tianisme avec les autres religions, on doit éviter les deux extremités:
relativiste et exclusiviste, et rester dans la voie tracée par le Concile
Vatican II et par les déclarations du Saint-Siége. Ce courant proclame,
que la chrétienté reconnait des éléments de verité et de bien dans
d’autres religions, mais elle-méme leur est supérieure, elle peut étre
~greffée” sur d’autres religions, mais en méme temps elle s’éloigne d’elles;
ce courant est simultanément continuitée et rupture, ouverte au dialogue,

mais aussi appel 4 la conversion.

Tadeusz Dajczer



