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KS. JOZEF KOZYRA

JEZUS CHRYSTUS KAMIENIEM WEGIELNYM
ALBO GLOWICA WEGLA - xedaAfy yoviog
ORAZ GLOWA - xepoAf;i W NOWYM TESTAMENCIE

I. CHRYSTOLOGIA NOWEGO TESTAMENTU WYRAZONA
W TYTULACH OKRESLAJACYCH FUNKCIJE
JEZUSA CHRYSTUSA

W chrystologii Nowego Testamentu wielka rolg odgrywa metoda o-
pracowania tytuldw Jezusa Chrystusa. Biblijne nazwy nadane Jezusowi
w Nowym Testamencie sa wyrazem znaczenia wigzanego z imieniem Je-
£0 osoby oraz ukazujg rozwéj pierwotnej chrystologii '. Dzigki takiej me-
todzie wykladu chrystologii Nowego Testamentu mozemy lepiej poznaé
bogactwo osoby odwiecznego Syna Bozego wcielonego w Jezusie z Na-
zaretu. Wyjasnienie tytulow Chrystusa spotykanych na kartach Nowego
Testamentu stalo sie metoda wykladu i jednym z rodzajow chrystologii
Nowego Testamentu. Nalezy jednak wystrzegaé si¢ bledu przeakcentowa-
nia tej metody. Jest ona bowiem ograniczona, poniewaz — jak kazda me-
toda stownikowa — nie pozwala zamkna¢ wszystkich tresci chrystologicz-
nych jedynie w rzeczownikach?. Przed tytuly zas§ wysuwaja sie funkcje
Jezusa Chrystusa, nie w pelni wyrazalne w tytutach. Chrystologia tytular-
na (Titelchristologie) > musi wigc i§¢ w parze z chrystologia funkcjonalna.
Istotg chrystologii funkcjonalnej stanowi relacja zachodzaca pomigdzy
Jezusem a czlowiekiem spotykajacym Go oraz wierzacym w Niego “.

W zwiazku z prymatem funkcji Chrystusa przed Jego tytutami godno-
Sciowymi nalezatoby ujmowaé catoéé chrystologii ukazujacej ,,Chrystusa
wczoraj, dzi§ i na wieki” (Hbr 13,8). ,,Chrystus wczoraj” zwiazany jest
z dokonanym dzielem odkupienia w konkretnym miejscu i czasie histo-
rycznym; ,,Chrystus dzi$” to Chrystus dzialajacy w Swiecie i w Kosciele

ol 'A. Tronin a, Jezus Chrystus — nazwy, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 7, Lublin 1997,
ol. 1350.

2A.Jankowsk i, Chrystus Apokalipsy Janowej a eon obecny, ,Analecta Cracoviensia”
14 (1982), 5. 244 n.

3W. B eiln er, Neutestamentliche Christologie, [w:] tenze, Gott als Christ erfahren II.
Gott in Jesus — Jesus in Kirche, Salzburg 1996, s. 217-233,

 Tenze, Funktionale Christologie, [w:] tenze, Gott als Christ erfahren II..., s. 263-324; H.
Langkamm er, Upodstaw chrystologii Nowego Testamentu, Wroclaw 1976, s. 202.
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w chwili obecnej; wreszcie ,,Chrystus ten sam na wieki” — to Chrystus
jutra eschatologicznego i wieczno$ci®. Takie wlaénie catoSciowe ujecie
chrystologii ukazujace ,,Chrystusa wczoraj, dzi§ i na wieki, jako jedynego
Zbawiciela $wiata”, podejmuje dokument Papieskiego Komiteta Obcho-
dow Wielkiego Jubileuszu roku 2000 6.

Chrystologig tytulama oraz funkcjonalna wymienia juz dokument Pa-
pieskiej Komisji Biblijnej: Biblia i chrystologta z 1983 r, omawiajac chry-
stologie zwigzane 7 hlstoriq zbawienia ’,

Aby w przedstawieniu chrystologii Nowego Testamentu uniknaé bra-
kéw, niejasnosdci i niebezpieczenstw, od ktérych nie s3 wolne dotychczas
podejmowane proby zinterpretowania chrystologicznych danych Biblii,
dokument Biblia i chrystologia podaje trzy nastgpujace zasady:

1. Zasada respektowania Tradycji czasé6w apostolskich, siegajacych
juz Starego Testamentu;

2. Zasada ciaglosci obydwu Testamentow w sposobie przedstawiania
zbawczego postannictwa Jezusa Chrystusa;

3. Zasada integralnosci w sposobie réznych ujec¢ chrystologii w No-
wym Testamencie 2.

II. TYTUEL CHRYSTOLOGICZNY ke¢oAfy yoviog W TRADYCII
APOSTOLSKIEJ

l.Chrystus Kamieniem Weggielnym lub Gtowicag
Wegla - xedaAf) yoviag w nauczaniu Piotrowym

Z praktyka nazywania Jezusa Chrystusa kamieniem wegielnym czy glo-
wicg wegla — xeporn) yoviag wedtug stow Psalmu 118,22° spotykamy
si¢ juz w nauczaniu apostolskim przedstawionym w kerygmame $w. Pio-
traw Dz 4,11 i w katechezie Piotrowej w 1 P 2,7.

Kontekst nadania tego tytutu Chrystusowi w Dz 4,11 jest nastgpujacy:
Scena rozgrywa si¢ przed Sanhedrynem po aresztowaniu Apostolow przez

SA.Jankowsk i, Chrystus Apokalzpsy Janowej..., s. 245.

6 Jezus Chrystus, jeabiny Zbawiciel $wiata, wczoraj, dzis i na wieki. Oficjalny dokument Papie-
sklego Komitetu obchodow Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, (thum. polskie: A. Lis), Katowice 1997.

7P. G. M i | | e t, Bibel und Christologie. Ein Dokument der Pdpstlichen Bibelkommission
in Franzosisch und Latein, mit deutscher Ubersetzung und Hinfiihrung von P. G. Miiller, einem
Kommentar von J. A. Fitzmyer und einem Geleitwort von Kard. J. Ratzinger, Stuttgart 1987, Bi-
blia i chrystologia. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z 1983 r. (ttum. A. Jankowski), ,,Ruch
Biblijny 1 Liturgiczny” 41,3 (1988), s. 185-226 oraz opracowania tytutéw godnosciowych Chrys-
tusa: O. C u | 1 m a n n, Die Christologie des Neuen Testaments, Ed. 3, Tiibingen 1963; F. H a h n,
Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im friihen Christentum, Ed. 4, Géttingen 1974; L.
Sabourin, Les noms et les titres de Jésus, Paris 1963; V. T ay | o r, The Names of Jesus,
London, 1964.

8 Biblia i chrystologia..., s. 203, 208-210; K. R o m a n i u k, Biblia i chrystologia (Doku-
ment Papieskiej Komisji Biblijnej — oméwienie), [w:] Agnus et Sponsa. Praca zbiorowa ofiarowana
O. Prof. A. Jankowskiemu, red. T. Dabek, T. Jelonek, Krak6éw 1993, s. 260 n.

M. G i e sl er, Christ the Rejected Stone. A Study of Ps 118,22-23, Pamplona 1974,
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straz Swiatynna. Maja oni odpowiada¢ w sprawie mowy kerygmatycznej
0 Jezusie wygloszonej przy sposobnosci uzdrowienia chromego (por. Dz
3,1-4,4). Piotr napetiony Duchem Swigtym w imieniu wszystkich Apo-
stotéw kieruje do Sanhedrynu mowe obronna, odpowiadajac na pytania
0 upowaznienia i moc dokonania cudu uzdrowienia i wyglaszania mowy
o Jezusie.

Podobnie jak w innych kerygmatach w Dz, rowniez tutaj zastosowano
konstrukeje antytetyczne, Pierwsza antyteza dotyczy przedmiotu przestu-
chania Apostotéw. Nie jest nim przestgpstwo czy wystepek, jak to widza
przetozeni, starsi ludu, uczeni i arcykaptani, lecz powodem przeshuchania
Jest dobrodziejstwo. Odpowiedz Piotra przechodzaca w kerygmat chrysto-
logiczny nazywa Jezusa Chrystusem i Nazarejczykiem, a wigc Mesjaszem
1 Synem Dawida. Nastgpnie, podobnie jak w innych mowach kerygma-
tycznych, Apostot postugujac sie antyteza, glosi prawde o ukrzyzowaniu
Jezusa i Jego zmartwychwskrzeszeniu. ,,Wy [przywédcy zydowscy] ukrzy-
zowaliscie Jezusa Chrystusa Nazarejczyka, a Bog wskrzesit Go z mar-
twych” (Dz 4,10).

Ten sposéb formutowania prawdy o $mierci i zmartwychwstaniu Jezu-
sa jest charakterystyczny dla pierwotnej teologii kerygmatu apostolskie-
80. Mowa ta jest skierowana do Zydow, dlatego tez Apostol przytacza
dowdd z Pisma Swigtego, ktéry ma by¢ dla nich argumentem za historio-
zbawczym znaczeniem tych wydarzen. Swiety Piotr przytacza stowa Psal-
mu 118,22 o dziwnych losach odrzuconego kamienia. Tekst ten nalezat
zapewne do zbioru testimoniow '°, czyli §wiadectw, za jakie uwazano wy-
brane cytaty z ksiag Starego Testamentu, shuzace jako argumenty dla Zy-
déw, ktérym gloszono Ewangelie o Jezusie.

Tekst Ps 118,22, cytowany zawsze w sensie chrystologicznym jeszcze
W czterech innych ksiggach Nowego Testamentu (Mt 21,42; Mk 12,10;
bk 20,17; 1P 2,7), zawiera interesujacy nas tytul Chrystusa — xepaAn
Yoviog: glowica wegla, kamien wegielny (Dz 4,11). Psalmista w Ps 118,
22 kamieniem wegielnym nazywa lzrael, ktéry zostal odrzucony przez
pogan, a przeciez przez Izraela wlasnie Bog chcial zrealizowa¢ swoj plan
zbawienia calej ludzkosci. Wedhug Piotra tym kamieniem wegielnym jest
Mesjasz, Jezus Nazarejczyk. Jego to wiasnie odrzucaja budowniczowie,
przywodcy Izraela. Ukrzyzowali oni Chrystusa, ktérego Bég zmartwych-
wskrzesil. On tez jest zrodtem wszelkiego zbawienia ''.

Wyrazenie kedodf) yoviag: glowica wegla, kamien wegielny, wzigte
z Ps 118,22, méwi o najwazniejszym kamieniu fundamentu. Jest to bo-
wiem kamien pierwszy, na ktérym stawia si¢ wszystkie inne '2. Spaja on

—_——

YA.Jankows ki, Kerygmat w Kosciele apostolskim, Czestochowa 1989, s. 65.
 U"R.Andrzejewski, F.J62wiak, Dzieje Apostolskie, [w:] Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych ze wstepami i komentarzami, red. M.
Peter, M. Wolniewicz, wyd. 2, t. 3, Poznan 1987, s. 300.

2W.Mund]le, Pietra, Pietra angolare (xedodfy yoviag), [w:] Dizionario dei Concetti
Biblici del Nuovo Testamento [dalej: DCB). 4 cura di L. Coenen, E. Beyreuther, H. Bietenhard,
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wszystkie czg¢sci fundamentu jak réwniez wznoszone na nim mury 3, Zda-
niem Piotra, stowa Psalmu 118,22 staly si¢ prorocze. Odrzucony przez
budowniczych Izraela kamien — to wlasnie Jezus. On to okazal sie ka-
mieniem wszystko podtrzymujacym 4, Jest On kamieniem niezbednym
u poczatku budowy. J. Jeremias sugeruje réwniez inne znaczenie tego
wyrazenia, mianowicie: kamien szczytowy luku i zwornik sklepienia,
kamien koncowy, wienczacy budowle . Jeremias powotuje si¢ na po-
dobne znaczenie tego okreslenia w apokryficznym Testamencie Salomona
22,7, atakze na przekiad Peszitty (thumaczenie syryjskie) [z 28,16 i na
mektorych Ojcoéw Kosciota (Tertulian). Za takga interpretacja opow1ada
si¢ réwniez wielu wspélczesnych autorow '°. Jednak mysl o kamieniu cen-
tralnym, zdaniem innych egzegetéw, nie pojawia si¢ w katechezie Apo-
stotlow, ktorzy nazywaja Chrystusa kamieniem wegielnym, glowica we-
gla ', Chrystus nazwany kamieniem wegielnym bylby wiec fundamentem
1 zarazem Wladca wszech$wiata '8,

Sw. Piotr, podobnie jak w kerygmacie jerozolimskim podanym w Dz
4,11, tak tez w swoim [ Liscie (2,7) nazywa Jezusa stowami Psalmu 118,
22 kamieniem wegielnym, glowica wegla — xedpadt) yoviag. Tytut ten
spotykamy w 1 P 2,7 w kontekscie parenetycznym, gdzie Apostot podaje
upomnienia dotyczace osobistej Swigtosci chrzescijan (1,13-2,10). Sa to
najpierw upomnienia ogolne, aby wierni dazyli do nieba (1, 13- 14a), na-
stgpnie bardziej szczegdtowe dotyczace naszego stosunku do Boga i sie-
bie samych (1,14b-21) oraz stosunku do bliznich (1,22-2,1). Wreszcie na
koniec wzywa, aby$my trwali przy Chrystusie Panu (2,2—10) 19,

Autor 1 P zajmuje sie znaczeniem zmartwychwstania Chrystusa dla zy-
cia chrzescijanskiego oraz jego rolg i wptywem na caly egzystencjg ludz-
ka 2. Sw. Piotr, moéwiac wiec o koniecznosci zjednoczenia sig chrzescijan

(tyt. oryg.: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament), red. ital. A. Tessarolo, Bologna
1976, kol. 1312.

B ].S z1a g a, Symbolika fundamentu w Nowym Testamencie, Lublin 1970, s. 127 [mps KUL).

4 K. R om aniuKk, Dzieje Apostolskie, [w:] Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu,
red. A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, t. 1, Poznan 1975, s. 535.

5J.Jeremias, Der Eckstein, ,AGGELOS” | (1925), s. 65-70; tenze, kedarf) ywviog —
dxpoywwnalog, ,.Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaf und die Kunde des Urchristen-
tums” 29 (1930), s. 264-280.

16 W. L. K n o x, S Paul and the Church of Gentiles, Cambridge 1939,s. 189; H.Schlier,
kedaAt), dvakedarondopan, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament [dalej: Th'WNT],
Red. G. Kittel, Bd. 3, Stuttgart 1938, s. 680 nn.

"F.M us s n e r, Christus das All und die Kirche, Studien zur Theologie des Epheserbriefes,
Trier 1955, s. 108 n.; S. L y o n n e t, De Christo summo angulari lapide sec. Eph. 2,20, ,,Ver-
bum Domini” 27 (1949), s. 74-83; A.J a n k o w s k i, Listy wigzienne sw. Pawla, Poznan 1962,
s.413.

BH J.Gabathuler, Jesus Christus Haupt der Kirche — Haupt der Welt, Ziirich 1965,
5. 177, ). S z | a g a, Chrystus i Apostolowie jako Fundament Kosciota, ,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” [dalej: RTK] 18 (1971), z. 1, 5. 116.

YFE.Gryglewicz, Listy katolickie, Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, Poznan 1959,
s. 186.

2S. Hatas, Zmartwychwstanie Chrystusa w Zyciu chrzeicijanina. Refleksja biblijna nad
Pierwszym Listem $w. Piotra, Krakéw 1992, s. 4.
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z Chrystusem, postuzyt sig trzema obrazami, w ktérych poréwnal wier-
nych do niemowlat (2,2-3), do kamieni przy budowie (2,4-8) oraz do na-
rodu wybranego (2,9-10). Poréwnujac wiernych do kamieni uzywanych
przy budowie, Apostot w swojej katechezie, by¢ moze chrzcielnej, wyja-
snia: Jezeli wieni bgda blisko Pana, wtedy jako zywe kamienie zostana
wykorzystani do budowy $wiatyni, w ktérej Chrystus sam jest Zywym ka-
mieniem (w. 4), i to kamieniem wegielnym (w. 7). Wierni za$ beda te
Swiatynig stanowi¢, skladajac w niej jako kaptani duchowe ofiary (w. 5).
Chrystus Pan jest zatem w tej $wiatyni Zywym kamieniem, majacym
W sobie nadprzyrodzone zycie, bgdac zmartwychwskrzeszony ku pehni zy-
Cia w chwale 1 udzielajacym go tym, ktorzy sa z Nim zjednoczeni.

_ Chrystusa okre$laja w tym tek$cie stowa Ps 118,22 oraz Iz 28,16; ,,On
Jest Zywym kamieniem, odrzuconym wprawdzie przez ludzi, ale u Boga
wybranym i drogocennym” (w. 4) oraz ,Kamieniem wegielnym, wybra-
nym i drogocennym, a kto w Niego wierzy, na pewno si¢ nie zawiedzie”
(W. 6). Wyrazem rado$ci Apostola wobec zjednoczenia chrzescijan z Je-
Zusem Chrystusem jest okazanie im czci. Chrystus bowiem jako kamien
wegielny jest rowniez pelen czci (czcigodny, drogocenny). Powodem
Wige czci dla chrzescijan jest ich wiara. Dla tych za$, ktorzy nie wierza,
Chrystus Pan jest tym samym kamieniem wegielnym — kepoAf) yoviog
(W. 7 réwniez cytat z Ps 118,22), lecz niestety jako kamief upadku i skata
zgorszenia (w. 8 — cytat z Iz 8,14). Upadek niewiernych jest ich wlasng
tragedia, cho¢ przewidziany byt przez Boga. Mimo odrzucenia przez bu-
downiczych, kamien ten, ktérym jest Jezus Chrystus, okazat sie glowica
wegla, czyli podstawowym i fundamentalnym kamieniem nowej budowli,
Jaka jest Kosciot?'. Kamien wegielny — to kamien narozny, u zbiegu dwéoch
muréw, umieszczany przy samych fundamentach i jako taki stanowit naj-
Wazniejsza czg$¢ budowli, scalajac sciany domu. Dlatego tez tak staran-
nie wybierano go spo$rod innych 2.

~ Wybranie Chrystusa przedstawia 1 P 2,4-8 jako zapewnienie chrzesci-
Jan o ich wybraniu i nagrodzie. Piotr nazywa zmartwychwstatego Chry-
Stusa kamieniem wybranym przez Boga i umieszczonym na Syjonie (w. 6).
Stosujac konstrukcje antytetyczna, Apostot podkresla kontrast migdzy
odrzuceniem Chrystusa przez ludzi a wybraniem Go przez Boga: ,,Kamien
Zywy, odrzucony wprawdzie przez ludzi, ale u Boga wybrany i wartoscio-
wy” (w. 4; tu: aluzja do Iz 28,16). Wypowiedz ta streszcza dalszy wywod
Przedstawiony w 2,6-8: ,,Oto kiadg na Syjonie kamien wegielny — (A{Bog
AKpoywviaiog) wybrany, warto$ciowy, a kto w niego wierzy, na pewno
nie zostanie zawiedziony (w. 6 — cytat z Iz 28,16). Kamien odrzucony
Przez budujacych stat si¢ kamieniem wegielnym — xedpodn) yoviog (w. 7

—_——

:' F.Gryglewicz Listy katolickie..., s. 186-199.
2L.Stachowiak, Pierwszy List $w. Piotra, [w:] Komentarz praktyczny do Nowego Te-
Stamentu, red. A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, t. 2, Poznan 1975, s. 1074.
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— cytat z Ps 118,22), kamieniem upadku i skala zgorszenia” (w. 8 — cytat
1z 8,14).

W kazdym z zacytowanych tu tekstow starotestamentalnych (Ps 118,
22; 1z 8,14; 28,16) podkresla si¢ rolg kamienia, umieszczajac go na po-
czqtku kazde_| z tych trzech wypowiedzi. Wspolnym ich tematem jest wy-
bor 1 odrzucenie kamienia oraz konsekwencje wynikajace z tego faktu.
W innych podobnych tekstach Nowego Testamentu podkresla si¢ przede
wszystkim fakt odrzucenia Chrystusa — jako kamienia wegielnego oraz
w konsekwengcji rowniez Jego zabojcéw (por. Mt 21,42 nn.; Mk 12,10 nn.;
bk 20,17 n.; Dz 4,11). Autor, przyznajac w 1 P 2,4-6 pierwszenstwo cyta-
towi z Iz 28,16 (wykorzystal go dwukrotnie w w. 4 i 6), zaakcentowat
w ten sposob wybranie przez Boga i dowartosciowanie Chrystusa w Jego
zmartwychwstaniu. Odrzucenie za$ Jezusa przez ludzi odpowiada Jego
mece krzyzowej. Kamien zostat odrzucony przez budujacych jako nie na-
dajacy si¢ do budowy.

W przeciwienstwie do ludzi, Bog ocenit ten kamien jako wartosciowy,
czyli najbardziej nadajacy sig do uzycia przy budowie 1 to jako kamienia
wegielnego, a wige elementu najwazniejszego, na ktorym bedzie sig wspie-
ra¢ cata konstrukqa budowy. W tym sensie wybor i uznanie wartoSci sta-
nowig wywyzszenie Jezusa Chrystusa. Wybor ten bowiem jest uhonoro-
waniem Chrystusa, nadaniem Mu p1erwszenstwa przed innymi oraz uzna-
niem za kogo§ najwazniejszego. Tym za$ uhonorowaniem i wywyzsze-
niem dla Chrystusa jest Jego zmartwychwstanie 2. A poniewaz wierzacy
opowiedzieli si¢ za Chrystusem, dlatego Jego wywyzszenie dodaje réw-
niez i im chwaly (w. 6b.7a). T¢ godnos¢ chrzescijan nazwanych ,,plemie-
niem wybranym, krélewskim kaplafnstwem i narodem $wigtym” (nazwa
z Wj 19,6) sugeruje takze 1 P 2,9%.

W pouczeniu Piotrowym w 1 P 2,4-8 o Jezusie moéwi sig wigc jako
o kamieniu wegielnym raz w sensie pozytywnym, a raz negatywnym. Dla
wierzacych bowiem Chrystus jako zywy kamien wegielny jest podstawa
i zZrodtem dla ich Zycia wiecznego, dla niewierzacych za$ jest glowica we-
gla, o ktérg si¢ potkna i upadna?. I w tym wigc tekscie Jezus Chrystus
spetnia role wiodaca, bedac najwazniejszym i gldwnym kamieniem budo-
wli.

2.Jezus Chrystus Glowa — xedaAf) w listach
sw Pawta

Z praktyka nazywania Jezusa Chrystusa Glowa — xedadf) w listach
$w. Pawla spotykamy sie w tekstach hymnicznych w Kol 1,18; Ef 1,22

B §.H at as, Zmartwychwstanie Chrystusa...,s. 21 n.
24 Tamize, s. 24.
BH.G.Link, E.Tiedk e, Pietra angolare (M00¢), DCB, kol. 1315.
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oraz Ef 1,10; gdzie funkcj¢ jednoczenia wszystkiego w Chrystusie jako
Glowie wyraza czasownik dvokeporonovoBor. Apostot Pawel nadaje
Chrystusowi tytut Glowa — xepoAt) takze w pouczeniach katechetyczno-
parenetycznych, jakie zamieszcza w / Liscie do Koryntian 11,3 oraz w li-
stach wieziennych: Ef 4,15; 5,23 i Kol 2,10.19.

a. Chrystus Glowq ~ xepaAn w listach sw. Pawla w tekstach
hymnicznych

Chrystus nazwany w Kol 1,18a2¢ Glowa (xedarf)) Ciala — Kosciotla,
posiada zwierzchnictwo, zZyciodajny wptyw, jednoczy Ko$cidt, posiadajac
bezwzgledne pierwszenstwo i bedac zrédtem uswiecenia Z’. Najpierw Chry-
Stus jest jednak Glowg kosmosu, bowiem w swojej preegzystencji jako
Obraz Boga niewidzialnego stwarza wszech$wiat. Nastepnie jest On Glo-
wa Kosciota jako jego Zbawca?®. Chrystus stat si¢ wigc nowym Wiadca
a poszczegolne czlonki zlaczone zostaty pod jedna Glowe .

Jezusa Chrystusa nazwano Glowa — kedpaAf| w hymnie o Jego wy-
wyzszeniu w Ef 1,20-23 %, Wyrazenie: [Bog Ojciec] ,,Wszystko poddat
pod Jego stopy” (w. 22a), wziete z Ps 8,7 zastosowane tu do Chrystusa,
wskazuje na powszechna wladze i rzeczywiste Jego panowanie nad catym
kosmosem (por. takze 1 Kor 15,2.6 n.; Hbr 2,8). ,,A Jego samego usta-
nowil nade wszystko Glowga dla Kosciota (w. 22b), ktory jest Jego Ciatem
(w. 23a), Pelnia Tego, ktéry napetia wszystko wszelkimi sposobami”
(w. 23b). Ten najwyzszy, ostatni szczebel wywyzszenia da si¢ uzasadnié
stosunkiem Chrystusa — Gtowy do Ciata — Kosciota.

Ten, ktory jest Glowa calego stworzenia, jest z woli Bozej takze Gtlo-
wa Kosciota?' (por. Kol 1,18). Chrystus nazwany wigc w tekscie Ef 1,22
KepaA” jest Glowa dla catego kosmosu i Kosciota®2. Jako Glowa nie
tylko zatozyt Koscidt, ale takze stworzyt wszech§wiat. Stworzenie zatem
1Ko$cidt istnieja nadal dzigki Glowie, ktorej sa poddane . Chrystus wigc
Jako Glowa — kedarf) tak wobec Kosciota jak i calego wszech§wiata
spetnia role gtéwnego Wiadcy i Wodza.

Hymn dziekczynny dla Boga Ojca o tajemniczym planie zbawienia,
znajdujacy sie na poczatku Listu do Efezjan 1,3-143 w drugiej czesci

XESchweize r, Colossians 1,15-20, ,Review and Expositor” 87 (1990), s. 97-104.
A Jankowsk 1, Listy wiezienne..., s. 232.
% H.L angkamm e r, Wprowadzenie do ksiag Nowego Testamentu, Wroclaw 1982, s. 80.
2 Tenze, Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu, Katowice 1976, s. 50.
OA.Jankowski, Listy wiezienne..., 5. 385. , )
3 Tamze, 5. 385-387, F.Grob, L ‘image du corps et de la téte dans 1I'Epitre aux Ephésiens,
wEtudes théologiques et religieuse” 58 (1983), s. 491-500.
. ¥P.Hofrichter, Haupt, [w:] Bibeltheologisches Worterbuch, red. J. B. Bauer, J. Mar-
béek, K. M. Woschitz, Ed. 4, Graz 1994, 5. 287.
B H.S chli er, kegartf), dvakeparardopor, Th'WNT, s. 680,
¥K.Romaniu k, Soteriologia $w. Pawla, Warszawa,1983, s. 72.
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(w. 10), zawiera zwrot ukazujacy wyjatkowos¢ dzieta zbawczego, doko-
nanego przez Jezusa Chrystusa: Zjednoczenie wszystkiego na nowo w Je-
zusie Chrystusie jako Glowie (avomed)oc?\.atouceoa) w Ef 1,10.

Otéz ,,Bog Ojciec oznajmil nam tajemnicg swej woli wedtug SWego
postanowienia, ktore przedtem w Nim [w Chrystusie] powzial (w. 9) dla
dokonania pefni czasow, aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie
ako Glowie ~ avouced)a?\.oaouceat to, co w niebiosach, 1 to, co na zie-

i” (w. 10). Bog Ojciec, inicjator planu zbawienia przez mﬂosc powzial
juZ przed wiekami zamiar usynowienia nas (w. 3—6) poprzez odkupienie
dane przez Chrystusa, poprzez objawienie planu poiqczcma wszystkich:
Zydéw i pogan w Chrystusie jako Glowie (w. 7-10), az do osobistego u-
dzialu adresatow w tym dziele za sprawa Ducha Sw1qtego (w. 11-14)%,
Ten zwigzly zwrot — dvoxedaraovoBar, odniesiony w w. 10 do Chry—
stusa, réznie jest thumaczony. Zrédtostow tego czasownika stanowi wyraz
Kt-:(l)dloaov co oznacza: glowng rzecz, zasadniczy punkt, sume, zebranie
razem *. Przedrostek za$ dva zwraca uwage na nowe dziatanie Jezusa.

W Chrystusie wigc jako w Glowie, ktdra jest suma wszystkiego, wszy-
stko jest na nowo zebrane. Chodzi tu o nowo$¢ eschatologiczna w sensie
jakosciowym . Zjednoczenie wszystkiego na nowo w Chrystusie jako Gto-
wie dokonuje si¢ w momencie triumfalnego zmartwychwstania Jezusa.
Zycie chrzescijanina jest uczestnictwem w zyciu zmartwychwstatego Chry-
stusa. Jest ono ustawicznym pomnazaniem chwaty majestatu, ktérym za-
jasniat Chrystus przez swoje zmartwychwstanie *.

Apostot Pawet wybrat stowo ocvaK£¢oc7LotLOU69aL dla tego tekstu, ja-
ko ze w kolejnym hymnie o wywyzszeniu Chrystusa nazwie Go Glowq -
kedaAfy: Ef 1,22, Jednoczace skutki dzieta odkupienia dokonanego przez
Chrystusa, wyrazone stowem avalceq)on?\.atouceat w Ef 1,10, podkresla
forma czasowa aorystu, przez ktora zaznacza sig _]ednorazowosc realizacji
dziejowej tego faktu. Okreslenie ,,wszystko” ma tutaj zakres kosmiczny,
na co wskazuja stowa kontekstu: to co w niebiosach i to co na ziemi *.
Inne propozycje thumaczenia tego waznego tekstu o wyjatkowo doniostej
roli Chrystusa w dziele zbawienia, wyrazonej przez stfowo dvakeporo-
ovcBo w Ef 1,10 — to: ,,aby wszystko na nowo zjednoczy¢, zrekapitu-
lowa¢ w Chrystusie jako Glowie” lub: ,,aby sprowadzi¢ wszystko na no-
wo pod jedna Glowg — Chrystusa”“, lub tez: ,,aby podda¢ wszystko na
nowo pod jednego, Gtéwnego Wodza — Chrystusa”

3 A.Jankows ki, Listy wiezienne..., s. 362.

3 Tamze, s. 373.

YH.Schlie r, Xepadt, dvokedahandopor, ThWNT, s. 682.

BK.R oman iuk, Soteriologia sw. Pawla...,s. 72 n.

YA.Jankowsk i, Listy wigzienne...,s.372 n,

““P Benoit, Corps, téte et plérome dans les Epitres de la Captivité, Revue biblique” 63
(1956), 5. 31.
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b. Chrystus Glowq — kepaAT) w pouczeniach katechetyczno-
-parenetycznych sw. Pawta

Apostot Pawel nadaje Chrystusowi tytut: Glowa — kepadf) takze w pou-
czeniach katechetyczno-parenetycznych, jakie zamieszcza w I Liscie do Ko-
ryntian 11,3 oraz w listach wigziennych: Ef 4,15; 5,23 4' 1 Kol 2,10. 194,

Sw. Pawel pouczajac Koryntian o unikaniu naduzy¢ na wspélnych na-

bozenstwach (1 Kor 11,2-34), wyjasnia réwniez szczegélowy problem
dotyczacy zachowania sig i stroju kobiet oraz kwestie nakrywania przez
nie glowy w czasie modlitwy i prorokowania (1 Kor 11,2-16). Aby caly
ten wywdd nalezycie zrozumieé, trzeba uwzgledni¢ fakt, Ze na starozyt-
nym Bliskim Wschodzie istniat zwyczaj nakrywania glowy przez kobiety
tak w obrzegdach kultycznych, jak nawet przy ukazywaniu si¢ w miejscach
publicznych. Swoja argumentacje Apostol opart na stwierdzeniu istnienia
hierarchicznego porzadku w §wiecie, opartego na zaleznosci: Bog — Chry-
Stus — mezczyzna — kobieta (w. 3). Zastosowany tu termin kedpaAfy — glo-
Wa oznacza przenosnie zwierzchnictwo. Wlasnie nakrycie glowy przez ko-
biety jest symbolem uznania tego zwierzchnictwa .
W argumentacji Pawla w 1 Kor 11,3 powtarza sig kilkakrotnie okre-
Slenie: glowa, wyrazajace tu ideg nadrzednosci. Chrystus jest glowa mez-
CZyzny w sensie powagi czynnika kierujacego* lub tez w tym sensie, Ze
Jako czlowiek-mezczyzna byl wzorem i modelem kazdego mezczyzny.
Mezczyzna natomiast jest glowa kobiety dlatego, ze wedtug starotestamen-
talnej nauki o stworzeniu cztowieka (por. Rdz 2,19-25), do ktérej Pawel
Wyraznie nawiazuje w 1 Kor 11,8-9, mezczyzna zostal stworzony pierw-
Szy, a potem dopiero kobieta, i to w oczywistej zaleznoéci od mezczyzny
(por. réwniez sytuacje po grzechu rajskim Rdz 3,16). Bog za$ jest glowa
Chrystusa w tym znaczeniu, ze jako Stworca wszystkiego jest rowniez i-
nicjatorem calego dziela zbawienia, dokonanego z Jego woli i postannic-
twa przez Jezusa, Syna Bozego. Chrystus byl tez we wszystkim poddany
1 postuszny Ojcu i nizszy od Niego przez swa ludzka naturg* (por. Flp
2,6-8; Hbr 5,7-8).

Za traktowaniem Jezusa Chrystusa jako Wodza kierujacego mezczyz-
na w 1 Kor 11,3 moze przemawiaé stosowanie terminu k€QaAT) w takim
Znaczeniu w hellenistyczne;j literaturze judaistycznej, np. przez Jozefa Fla-

‘' G. H o w ar d, The Head/Body Metaphors of Ephesians, ,New Testament Studies” [dalej:
NTsl 20 (1974), s. 350-356.

YF.Salvoni, Il primato di Cristo nella lettera ai Colossesi, ,,Ricerche bibliche e religio-
se” 11/4 (1974), s. 67-98.
196;3 E.Dabrowski, Listy do Korynian. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, Poznan

,5.228 n.
~ “K.Romaniuk, ! List $w. Pawla do Koryntian, Przypis do | Kor 11,3, [w:] Biblia ty-

siqclecia. Pismo Swiete Nowego Testamentu, wyd. 9 w caloéci na nowo opracowane i poprawione,
Poznan 1996, s. 239.

“K.Romaniuk, Pierwszy List do Koryntian, [w:] Komentarz praktyczny do Nowego
Testamentu, red. A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, t. 2, Poznan 1975, s. 743.
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wiusza (Wojna zydowska 4,4,3) lub Filona (O rodzajach prawa 3,33)%.
Wychodzac jednak z hierarchii godnoSciowej (Bog — Chrystus — Mgzczy-
zna — Kobieta), §w. Pawel w 1 Kor 11,3 réwnoczesnie znosi dystans, gdyz
ewidentna jest wspotistotnos¢ Boga Chrystusa 1 Boga Ojca. Termin: glo-
wa, stuzacy tu do okreslenia wzajemnych relacji godno$ciowych, jako sy-
nonim godnosci, stuzy réwnoczesnie do przedstawienia mysli o godnym
zachowaniu si¢ 1 postgpowaniu w czasie nabozenstw chrzescijanskich ¢'.

Sw. Pawel nazywa Chrystusa Glowa — kedalAn takze w pouczeniach
parenetycznych w listach wigziennych. I tak w Ef 4,15 Apostot poucza,
ze przeciwienstwem duchowego niedorozwoju wiemych, przejawiajacego
si¢ w niestatosci 1 uleganiu fatszowi, o czym méwit w wierszu poprzed-
nim (w. 14), jest mocna prawda zycia chrzeécijanskiego. Wyraza si¢ ona
w milosci, ktdra zapewnia calo$ciowy wzrost Ciala Chrystusowego, Kos-
ciota, ku Jezusowi jako Glowie. Ta chrzescijaniska mitosé, dwukierunko-
wa, jest odpowiedzia prawdziwego chrzescijanina na mito$¢ Boga. Wszy-
stko za$§ dzigki naszym wysitkom mamy powigkszy¢ ku Jezusowi — Gto-
wie. Tym wszystkim jest kosmos, podobnie jak w Ef 3,18 n., gdzie jest
mowa o dojéciu nas wszystkich do calej peini Bozej. Budowanie wigc
Kosciota jest jednoczesnym budowaniem catego kosmosu, a Chrystus jest
Glowa wszech§wiata. Chrystus jako Glowa wobec Ciala — Kosciola jest
glownym sprawcg wewnetrznego porzadku 1 wzrostu rozbudowy przez
mitos¢ (w. 16). Chrystus zespala swe Ciato — Kosciét, jak budowle (por.
2,21), utrzymujac go we wzajemnej facznosci i jednosci 6. Warto réwniez
zauwazy(, ze okresleniem: Glowa — xe¢padf)y w Ef i Kol nazywa si¢ Chry-
stusa, chwalebnego Pana w niebie, ktory w tym samym czasie spetnia rolg
Glowy wobec swego Ciata, Kosciota, zyjacego jeszcze na ziemi. W tym
wigc okresleniu Chrystusa jako Glowy Ciata — Kosciota w Ef 4,15 n. za-
wiera si¢ tez eschatologiczne ukierunkowanie Kosciota — Ciata ku niebu,
gdzie jest Jego Glowa. Ten niebianski cel, czyli Chrystusa — Glowg, osia-
gnie Kosciot — Cialo przez mitosé .

Sw. Pawel przedstawiajqc w Ef §,21-33 zasady zycia domowego, w 5,
23 podaje wielki wzor dla mg¢zow i zon. Jest nim mito$¢ Chrystusa — Glo-
wy do Kosciota — Jego Ciata. Wzajemne podporzadkowanie megzow 1 Zon
oparte ma by¢ na swigtej bojazni, ktorej zrodlem 1 przedmiotem jest Chry-
stus (w. 21). Zony stuchajac mgzow, stuchajg w rzeczywisto$ci Chrystusa
(w. 22). Uzasadnieniem takiego postgpowania chrzescijan jest prawda
katechetyczna podana w w. 23, a bgdaca odwzorowaniem idealnego sto-
sunku miedzy Chrystusem — jako Glowa 1 Kosciotem - Jego Cialem.
Podstawe dla tego poréwnania znajdujemy w starotestamentalnej nauce

%] A Fitzmy er, Another Look at xeparn in 1 Corinthians 11,3, NTS 35 (1989), s. 509 n.

47Por. H.L an g k am m m e r, Pierwszy i Drugi List do Koryntian, tumaczenie, wstep i ko-
mentarz, Lublin 1998, s. 59.

“®A Jankowski, List do Efezjan, (w:] Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu,
s. 849; tenze, Listy wiezienne..., s. 450 nn.

YH.Schlier, keparh..., TWWNT,s. 679 n.
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0 przymierzu jako zwiazku Boga Jahwe z narodem wybranym (por. Oz 2;
Jr31,2-4). Wedlug zwyczajow starozytnych na Bliskim Wschodzie, Zona
Jest postuszna i ulegla swemu mezowi, on za$ obdarowuje ja mﬂoscm
1troszczy sig o nia. Ten model zauwazalny juz w zwiazku Boga Jahwe
z narodem wybranym przeniesiono na Mesjasza i lud przez Niego zbawio-
ny. W Ef 5,21-33 model ten stat si¢ takze wzorem dla chrzescijanskiego
matzenistwa 0, Chrystus jako Glowa nie tylko przewodzi Ko$ciotowi —
swemu Ciatu i prowadzi je tu na ziemi, lecz jest takze jego Zbawicielem,
czyli prowadzi do zbawienia. Przypommana na poczatku wiersza 23 zasa-
da, wygtoszona juz przez Apostola w 1 Kor 11,3, Ze ,,maz jest glowa Zo-
ny”, otrzymala tu nowe uzasadnienie. Nie chodzi juz bowiem tylko o za-
chowanie porzadku zalezno$ci wzajemnej: Bog — Chrystus — Mezczyzna
~ Kobieta. Chodzi o wiez miedzy Chrystusem a Kosciolem, opierajaca sie
na mito$ci oﬁamej do konca.

Petna poswigcenia mito§¢ Chrystusa do Kosciota jest czyms wigeej niz
idealnym wzorem, jest racja mitosci ma%zensklej Dlatego ,,jak Kosciot
poddany jest Chrystusow1 tak zony mg¢zom, we wszystkim” (w. 24). Zas
»gzZowie mitujcie zony, bo i Chrystus umitowal Koscidt 1 wydal za nie-
80 samego sicbie (w. 25), aby go uswigcic [ J” (w. 26). Chrystus wigc
miluje Kosciél — Oblubienice, za nig si¢ poswieca w ofierze, i przez to
¢zyni ja u kresu zbawczego planu doskonale pigkna (w. 27). Naturalna
troska mEZOW 0 utrzymanie zon i czule zapobieganie ich potrzebom ma
sig wzorowaé na tej trosce, jaka Chrystus — Glowa okazuje swemu Ko-
Sciotowi — Ciatu (w. 28- 30)

Wzajemne oddanie si¢ sobie malzonkéw odnajduje swoj ostateczny
lpemy sens dopiero w nierozerwalnej jednosci zwiazku, jaki zachodzi
migdzy Chrystusem a Ko$ciolem. Przez to matzenstwo staje si¢ widzialng
manifestacja misterium Jednosc1 Chrystusa — Glowy i Jego Ciata — Ko-
Sciola. Ten wzdr jest $wiety i uéwiecajacy. Zwiazek matzenski musi wiec
by¢ tez skutecznym znakiem laski (w. 31-32)%'. Nazwanie za$ Chrystusa
G%owa( w Ef 5,23 ukazuje dwa aspekty tego pojgcia: wladztwa i wplywu
0Zywiajacego 2. %2 Mitogé Chrystusa ku Kosciotowi, wykazana w mgce,
data Mu nad nim wiadzg. Celem mitosci zbawczej Chrystusa do Kosciota
JeSt jego uswigcenie », czyli Zycie w tasce i chwale nieba. Chrystus bo-
wiem, bedac Glowa, Jest zrodlem zycia dla Ciata — Kosciola, jako jego

bawiciel %,

Podobnie jak w innych tekstach katechetyczno-parenetycznych, takze
w Liscie do Kolosan przypomina Apostot chrzescijanom, aby trzymali sig
W zyciu prawdziwej nauki o Chrystusie (2,6-15), oraz podaje wnioski mo-
ralne, krytykujac falszywa asceze (2,16-23). W obydwu tych fragmentach

Yp Hofrichter, Haupt..,s. 287.
‘AJankowskx,LtstdoEfezjan s. 855 nn,
2A.Jankows ki, Listy wigzienne..., s. 568.

53 Tamze, s. 481, 484,

P.Benoit, Corps, téte et plérome...,s. 28.
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nazywa Pawel Jezusa Chrystusa Glowa — kedadf) (Kol 2,10.19). Sw. Pa-
wel wzywajac wierzacych, aby trzymali si¢ w zyciu prawdziwego Chry-
stusa, przestrzega jednoczesnie przed uludami rzekomej nauki ludzkiej o-
partej na falszu, a nie na Chrystusie. Ta krytykowana przez Pawla bledna
filozofia, jaka propagowano w Kolosach, szukata dla siebie oparcia w na-
uce o zywiotach tego Swiata, a wigc w astrologicznych wtajemniczeniach
polaczonych z niewlasciwym_kultem aniotow, w celu zabezpieczenia so-
bie bezpieczenstwa kosmicznego. Zbedne jest poszukiwanie zalezno$ci
od mocy kosmicznych tak ujgtych, gdyz cala pelnia bytu, jako pole dzia-
fania Bozego, mieszka w Chrystusie, Wladcy kosmosu, i to na sposdb cia-
la, czyli jakby jednego organizmu.

W swym indywidualnym ciele, podleglym najpierw $mierci, lecz chwa-
lebnym po zmartwychwstaniu, Chrystus jest jedynym srodiem uswigcaja-
cego dzialania Bozego. Rozchodzi si¢ ono na caly kosmos za posrednic-
twem wiemych zlaczonych z Chrystusem w Kosciele bgdacym Jego Cia-
fem. Chrystus jest jedynym zrédlem laski, jakq napeinieni s3 wiemni, po-
niewaz w Nim, czyli przez Kosciél, jako Jego Ciato sa Zywotnie z Nim
potaczeni. On, Chrystus, jest tez Glowa — kepaAm) Swiata duchow (w. 10),
nazwanych tu nastepujacymi terminami: apx1 — zwierzchnosé i €§ovoia
— wiladza. Wszystkie one Mu podlegaja *°>. Nazywajac wiec w Kol 2,10
Jezusa Glowa — kedaAdr), Apostol stwierdza Jego bezwzglgdne zwierzch-
nictwo nad §wiatem duchowym, niewlasciwie czczonym przez biedno-
wiercow w Kolosach *. Jezus Chrystus jest gldwnym Wiadca okazujacym
swoje zwierzchnictwo nad wszelkg inna wladza i zwierzchnictwem, na-
wet duchowym.

Apostot Pawet w Kol 2,16-23 krytykuje falszywa asceze Kolosan, po-
legajaca na przestrzeganiu drobiazgowych przepiséw pokarmowych oraz
starotestamentalnego i judaistycznego kalendarza liturgicznego, na co
wskazuja wyliczone obchody ,,swigta nowiu i szabatu” (w. 16). Stwierdza
zarazem, ze sg one calkowicie falszywe, gdyz sq wyrazem nieuznawania
Chrystusa jako Kogo$ najwazniejszego, jako Glowy i nie prowadza ku
Chrystusowi wywyzszonemu *’. Sa wigc one bez warto$ci, bo suwerenne
wladztwo Chrystusa odbiera im wszelka podstawg. Wspomniane prakty-
ki, bedace zaledwie cieniami, typami i zapowiedziami, muszg teraz usta-
pi¢ nowej rzeczywistosci Chrystusowej, ktora jest zrealizowaniem ocze-
kiwan mesjanskich Starego Testamentu *.

Nalezy réwniez odrzucié¢ fatszywy kult aniotdw 1 pseudomistycyzm. Sa
one bowiem dowodem pychy i braku acznosci nadprzyrodzonej z Chry-
stusem jako Glowa Ciata — Ko$ciota (w. 18-19). Btednowiercom w Kolo-
sach imponuja ich wlasne wizje. Fatalnym za$ skutkiem szukania przez
nich innego posrednictwa w zbawieniu jest oderwanie si¢ od Chrystusa.

S A.Jankowsk i, List do Efezjan..., s. 892 nn.

36 Tenze, Listy wigzienne..., 5. 262.

STE.S ch w e i z er, Der Brief an die Kolosser, Berlin 1979, s. 125.
S8 A.JankowsKk i, Listy wiezienne..., s. 274.
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A przeciez tylko On sam jeden jako Glowa moze zapewni¢ Bozy wzrost
zjednoczonym z Nim czlonkom Jego Ciata — Kosciota (w. 19) .

Wyjatkowosé Chrystusa i Jego roli jako Glowy podkresla si¢ w tekécie
do tego stopnia, ze podporzadkowuje si¢ temu réwniez zasady gramatyki
greckiej, tamiac je. Termin bowiem: glowa — xe¢aAf jest rodzaju zen-
skiego, a ze wzgledu na potaczenie go z Chrystusemn nadaje sig¢ mu cechy
rodzaju meskiego: ,,[...] taki nie trzyma si¢ mocno Glowy, z Ktérego [...]”
(00 xpat®v Thy kepodfv ¢€ 0D — w. 19) %, Nadajac Jezusowi Chrystu-
sowi w Kol 2,19 tytul: Glowa — xedaAmy, polaczono w nim idee hebrajska
podkreslajaca pierwszefstwo i role przewodzenia %', z mysla hellenistycz-
ng zwiazang z okre§leniem: cialo — c@®pa jako organizmu spotecznego.
Dlatego Chrystus — Gtowa zapewnia wzrost nadprzyrodzony catemu Cia-
tu - Kosciotowi (por. Ef 4, 16). ,,Z Chrystusa wiec jako Gtowy, cate Ciato
Zaopatrywane 1 zespalane dzigki wigZzacym polaczeniom czlonkoéw, rosnie
BoZzym wzrostem” (w. 19) ¢,

[II. TRADYCJE EWANGELIINE (SYNOPTYCZNE) O JEZUSIE
CHRYSTUSIE JAKO GLOWICY WEGLA - xeoarfy yoviog
W Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17

l.Redakcja Ewangelii w §wietle obecnej nauki
Ko$ciota

W nauce o powstawaniu Ewangelii podanej przez Urzad Nauczycielski
Kosciota, jaka znajdujemy w Katechizmie Kosciola katolickiego® i w
dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej o historycznosci Ewangelii % o-
raz w konstytucji Soboru Watykanskiego IT o Objawieniu Bozym %, zwra-
ca si¢ uwagg na trzy okresy tradycji, przez ktére doszly do nas stowa
1czyny Jezusa oraz wiadomosci o Jego zyciu. Dokumenty te wymieniaja
trzy etapy w porzadku genetycznym a wigc: stowa i czyny Jezusa oraz
wydarzenia z Jego zycia; ustny przekaz apostolski zwiazany z zaklada-
niem pierwszych Kosciolow i wreszcie etap redakcji Ewangelii na pismie.

W Instrukcji czytamy wiec, ze ,,to pierwotne nauczanie, przekazywane
bylo najpierw ustnie, a potem takze na pismie. Wielu bowiem usitowato
ulozy¢ opis wydarzen dotyczacych Pana Jezusa, autorzy za$ §wigci spisali

 Tenze, List do Efezjan..., s. 895.

SOE Schweizer, Der Brief an die Kolosser..., s. 125.

81'S.B ¢ d a | ¢, The meaning of xeda in the Pauline Epistles, ,, The Journal of Theological
Studies” 5 (1954), 5. 211-215.

2A.Jankows ki, Listy wiezienne..., s. 276.

8 Katechizm Kosciola katolickiego, Poznah 1994, s. 41 n.

8 Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej o historyczno$ci Ewangelii ,,Sancta Mater Ecclesia”,
(W ]E.Dabrowsk i, Sobér Watykanski Il a biblistyka katolicka, Poznah 1967, s. 146-154.
198: Tamze, s. 244-259; Sobdr Watykanski I1, Konstytucje, dekrety, deklaracje, wyd. 3, Poznah

, 5. 350-362,
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dla pozytku Kosciolow cztery Ewangelie. Nadali im tez taka forme litera-
cka, ktora odpowiadataby celowi, jaki kazdemu z nich przyswiecal. Z li-
cznych przekazanych im wiadomosci wybierali tylko niektére, jedne ze-
stawiali syntetycznie, a inne obszernie wyjasniali, biorac pod uwagg sto-
sunki, jakie istniaty w Kosciotach pierwotnych. Szczegdlnie jednak dbali
0 to, by czytelnicy przekonali si¢ o pewnosci tego wszystkiego, czego ich
uczono. Autorzy natchnieni, z przekazanych im wiadomosci wybierali te
przede wszystkim, ktore odpowiadaly rozmaitym warunkom, w jakich zy-
li wiemi, i celowi przez nich zamierzonemu. Opowiadali za§ w sposob
przystosowany do tych warunkow i do tego celu. Poniewaz sens wypo-
wiedzi zalezy od zwiazku przedstawionych zdarzen, dlatego Ewangelisci,
przekazujac w réznych kontekstach slowa lub czyny Jezusa oraz wyda-
rzenia z Jego zycia, wyjasniali je dla pozytku czytelnikéw. Dlatego tez
nalezy badac, jaki cel przy§wiecal Ewangeliscie, gdy przytacza on stowa
Jezusa lub fakty z Jego zycia w taki czy inny sposob, lub umieszcza je
w takim, czy innym kontekscie. To, Ze Ewangelisci przytaczaja stowa lub
opisujq czyny Zbawiciela oraz inne wydarzenia zwiazane z Jego Zyciem
w ré6znym porzadku, bynajmniej nie przyn051 jakiegokolwiek uszczerbku
prawdziwosci ich opowiadania; jak rowniez to, ze wypowiedzi Jezusa
przytaczaja nie dostownie, lecz w inny sposob, z zachowaniem jednak ich
sensu [...] Nalezy wigc poznaé, jakie cele mieli hagiografowie na wzgle-
dzie i co faktycznie powiedzieli. Wyniki za$ najnowszych badan wskazu-
ja, ze nauka i zycie Jezusa nie byly opowiedziane po to, aby je tylko za-
pamigta¢, lecz tak je gloszono, aby staty si¢ podwaling wiary i moralnosci
Kosc1c6>ga Dlatego Ewangelie posiadaja nieprzemijajace wartosci teologi-
czne”

Redakqa Ewangelii na plsmle zaznaczona jest w konstytucji o Bozym
Objawieniu stowami: ,,Swigci autorowie napisali cztery Ewangelie, wy-
bierajac niektore z wielu wiadomosci przekazanych ustnie lub pisemnie;
ujmujac je syntetycznie i objasniajac, w nawigzaniu do stanu Kosciotow;
zachowujac forme gloszenia; ale zawsze tak, by nam przekazaé szczera
prawde o Jezusie. W tej przeciez intencji plsah czerpiac z wlasnej pa-
migci i z wlasnych wspomnien, czy tez korzystajac ze Swiadectwa tych,
ktorzy od poczatku byli naocznymi $wiadkami i stugami Ewangelii, aby-
$my poznali prawde tych nauk, jakich nam udzielono”¢’.

Catosciowe albo réwnoczesne ogladanie poszczegolnych fragmentow
czterech Ewangelii nazywa si¢ spojrzeniem synoptycznym na Ewangelie.
Potrzebe takiego patrzenia na Ewangelie uzasadnia fakt podobienstwa
trzech ksiag Ewangelii wedlug Mateusza, Marka i Lukasza, przy réwno-
czesnych roznicach istniejacych migdzy nimi. Dlatego tez te Ewangelie na-
zywamy synoptycznymi %8, Zjawisko podobienstw i réznic migdzy Ewan-

6 J.K o z y r a, Jak powstawaly Ewangelie?, Krakéw 1992, s. 7-9.
7 Tamze, s. 9.
68 Tamze, s. 65.
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geliami bylo i jest roznie wyjasniane, co wskazuje na wielkg ztozono$¢ pro-
t’)lgmu, Ze znanych nam wielu teorii wskazujacych na wzajemne zalezno-
sc1 tych Ewangelii oraz opieranie si¢ na innych jeszcze zrédlach przy re-
dakc;ji ksiag Ewangelii, kazda z teorii rzuca nowe $wiatto na ich geneze ©.
Préby te usituja uzasadni¢ gtéwnie zbieznoéci zachodzace w czterech E-
wangeliach. Problem jednak réznic migdzy nimi bardziej wyjas$nia dopie-
ro uwzglednienie zalozen redakcyjnych poszczegélnych Ewangelistow ™.

2.Kontekst nazywania Jezusa Chrystusa
kamieniem wegielnym albo glowica wegta —
KepaArf) yoviag w Ewangeliach synoptycznych
Mk 12,1-12; Mt 21,33-46 i Ek 20,9-19)

Z praktyka nazywania Jezusa Chrystusa kamieniem wegielnym czy glo-
wica wegla ~ kedpadn yowviog wedlug stow Psalmu 118,22 spotkali$my
81§ juz w nauczaniu apostolskim przedstawionym w kerygmacie $w. Pio-
tra w Dz 4,11 i w katechezie Piotrowej w 1 P 2,7. Réwniez Ewangelie
Synoptyczne (Mt, Mk, Lk), podobnie jak Dz i 1 P, stosuja wobec Jezusa
zaledwie jeden raz to okre$lenie (glowica wegla, kamiefi wegielny). Na
Jego wyjatkowe znaczenie wskazuje jednak wyjatkowy kontekst historio-
zbawczy, w jakim sig¢ tak mowi o Jezusie, mianowicie meka, $mier¢ i zmar-
twychwstanie Chrystusa.

Ewangelista Marek nazywa Jezusa powyzszym tytutem, podobnie jak
pozostali Synoptycy (Mt 21,3346 i Lk 20,9-19) w kontekscie przypo-
wiesci o przewrotnych rolnikach 7', bedacej faktycznie przypowiescia o me-
ce Jezusa (Mk 12,1-12) 2, Wszyscy trzej Synoptycy podajg te same ramy
chronologiczne wygloszenia tej przypowiesci przez Jezusa. Tworzy ona
cze$¢ sporéw z przeciwnikami prowadzonych w Swiatyni Jerozolimskiej
przed Pascha poprzedzajaca Jego meke i smieré. Przedstawiciele Sanhe-
drynu, shuchajacy Jezusa, wmieszani sa w thum pielgrzyméw na dziedzin-
cu Swiatyni. Oni s3 tez bezposrednimi adresatami przypowiesci ™. Jak-
kolwiek przypowies¢ ta skierowana jest do przywodcow zydowskich, jej
koficowe stowa kresla wizjg Kosciota zbudowanego na fundamencie, ja-
kim jest Chrystus. Jego $mier¢ zbawcza stala sig przyczyna opiewania cu-

du wywyzszenia Syna przez Ojca poprzez zmartwychwstanie ™.

®R.Bartnic ki, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, Warszawa 1996, s. 405 n.

1. K ozyra, Jak powstawaly Ewangelie?..., s. 65-69; R. B artn i c k i, Ewangelie sy-
ﬂopsyczne..., s. 137-168.

'K. R o m a niuk, Ewangelia wedlug w. Marka, [w:] Komentarz praktyczny do Nowego

Testamentu..., 5. 205.

2H.L angkamm e r, Ewangelia wedlug $w. Marka. Wstep, przeklad z oryginatu, komen-
tarz, Poznan 1977, s. 272.

D A.Jank ow s k i, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, Poznan 1981.

“H.Langkamm e r, Ewangelia wedlug $w. Marka. Tlumaczenie, wstep i komentarz, Lu-
blin 1997, 5. 106 n.
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Egzegeci zastanawiaja si¢, czy przypowie$¢ ta pochodzi od samego Je-
zusa, czy tez jest juz interpretacja tego, co si¢ zdarzylo w czasie meki
Panskiej, bo faktycznie ja zapowiada. Jest to jedyna przypowie$¢ u Syno-
ptykow, posiadajaca cechy alegorii. Dopiero bowiem utozsamienia dzier-
zawcow z lzraelem, slug z prorokami, a syna z Jezusem daje wiasciwy
sens. Wyjasnienie za$§ poszczegélnych mysli przypowiesci w zasadzie nie
nalezy juz do gléwnych jej cech. Interpretacji wigc dokonano przy glo-
szeniu oraz spisaniu Ewangelii. Z praktyka nazywania bowiem Jezusa
Chrystusa kamieniem wegielnym czy glowica wegla — kedadn ywviog
wedlug slow Psalmu 118,22 spotkaliSmy si¢ juz w nauczaniu apostol-
skim, przedstawionym w kerygmacie §w. Piotra w Dz 4,11 i w katechezie
Piotrowej w 1 P 2,7 7. Podobnie w listach Pawlowych spotykamy sie z ty-
tulem Chrystusa — kedpadAn) w pouczeniach katechetyczno-parenetycznych,
jakie zamieszcza w I Liscie do Koryntian 11,3 oraz w listach wiezien-
nych: Ef 4,15; 5,23; Kol 2,10.19 i w tekstach hymnicznych, w Kol 1,18;
Ef 1,22 oraz Ef 1,10.

By¢ moze, Jezus wypowiedzial podobna przypowies¢ lecz nie w ale-
goryzujacej formie. Warto bowiem zauwazy¢, ze w apokryﬁczne_] Ewan-
gelii Tomasza 65 zachowala sig prosta forma przypowiesci o przewrotnych
dzierzawcach, bez alegoryzacji. Mowi si¢ tam tylko o pobiciu dwoch stug
1 zabojstwie syna. Przypowies¢ za$ konczy si¢ charakterystycznym zwro-
tem: ,,Kto ma uszy do shuchania, niechaj stucha”’¢, Jezus ujawnitby wiec
przywédcom judaizmu ich przewrotnosci i zapowiadatby im sad Bozy.
Siebie za§ mogl przedstawic jako ostatecznego postanca Bozego, ktdérego
tez nie postuchano i zgtadzono. Jest bardzo mozliwe, ze wybor obrazu
winnicy pochodzi od samego Jezusa. W Kosciele apostolskim jednak na-
dano tym stowom Jezusa bogatsza tre§¢ na podstawie Iz 5,1.

U Izajasza chodzi o piesn dotyczaca winnicy. Prorok opisuje trud go-
spodarza wtozony w zakladanie winnicy. W podobny sposob mogt prze-
mawiaé takze Jezus. Czesto tez w Palestynie, szczegolnie w Galilei w cza-
sach Jezusa, obcy wiasciciele oddawali swoje majatki w dzierzawq Jezus
jednak, postugujqc si¢ metafora winnicy, pragnie przeméwi¢ do przed-
stawicieli judaizmu, wystgpujacych przeciw zamierzeniom samego Bo-
ga. Wysylani przez wiasciciela studzy bowiem — to w alegorycznej inter-
pretacji tej przypowiesci prorocy, ktorzy byli prze$ladowani przez Zydow
1 ich przywodcow (por. 1 Krl 18,13; Jr 37,15; Mt 23,29-36; Dz 7,52; Hbr
11,32 n.). Zar6wno mysSl pos}ama przez Boga ostatniego pelnomocmka
wlasnego syna, jak rowniez podkreslenie, Ze jest nim sam Jezus, mogta
by¢ zawarta w pierwotnej formie tej przypowiesci. Z mysli tych wynika,
ze Jezus przewyzsza prorokoéw. Sanhedryn pyta Jezusa o Jego wiladze
(Mk 11,27-33). Jezus odpowiada, postugujac sie¢ przypowiescia o prze-

5 Tenze, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep, przekiad..., s 272.
%A.Jankowski, Krolestwo Boze..., s. 109, 112; H. Lan gk am m e r, Ewangelia
wedlug sw. Marka. Wstep, przekiad..., s. 272.
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wrotnych rolnikach (12,1-12). Jezus wigc poucza, ze posiada wiadze Sy-
na, ktéry uczestniczy w wiladzy Boga-Ojca. Mimo to Syna spotyka taki
sam los jak prorokéw w Starym Testamencie, o czym Jezus dobrze wie-
dziat. W tej przypowiesci mogt wiec daé takze temu wyraz”. Zydzi za$
w konsekwencji odrzucenia Syna zostaja pozbawieni przez Boga przywi-
leju wylacznosci i pierwszenstwa zwiazanego z wybranstwem 7.

a. Chrystus jako xepadn ywviag — glowica weglaw Mk 12,1-12

Przyjmowana dzi$ powszechnie opinia, Ze Ewangelia Marka jest naj-
Starszg z Ewangelii synoptycznych, kaze nam si¢ najpierw zajaé tekstem
Markowym, w ktérym spotykamy okreslenie kedpadn yoviog — glowica
wegla, odniesione do Jezusa. Ewangelista Marek nazywa Jezusa powyz-
$zym tytulem, podobnie jak pozostali Synoptycy (Mt 21,33-46 i Lk 20,9—
19) w kontekscie przypowiesci o przewrotnych rolnikach, bedacej fakty-
cznie przypowiescia o mece Jezusa (Mk 12,1-12). Bardzo mozliwe, ze
wybdr obrazu winnicy pochodzi od samego Jezusa. W Kosciele apostol-
skim jednak nadano tym stowom Jezusa bogatszg tresé na podstawie Iz 5,
1, do ktérego wyraznie tekst Markowy nawiazuje. Wskazuja na to szcze-
g0ty opisujace trud gospodarza zakladajacego winnice: otoczenie jej mu-
rem, wykopanie dohu pod tlocznig i zbudowanie wiezy (w. 1). Wysylani
przez wiadciciela studzy to w alegorycznej interpretacji tej przypowiesci
przez Marka prorocy, ktorzy byli przesladowani przez Zydéw i ich przy-
wodcow (por. 1 Krl 18,13; Jr 37,15; Mt 23,29-36; Dz 7,52; Hbr 11,32 n.).

Ewangelista akcentuje postanie przez Boga ostatniego pelnomocnika,
wlasnego syna, jak rowniez podkresla, Ze jest nim sam Jezus. Z mysli tych
wynika, ze Jezus przewyzsza prorokow. Sanhedryn pyta Jezusa o Jego
wladze (Mk 11,27-33). Jezus odpowiada, postugujac si¢ przypowiescia
0 przewrotnych rolnikach (12,1-12). Jezus wigc poucza, ze posiada wia-
dzg Syna, ktéry uczestniczy w wiadzy Boga-Ojca. Mimo to Syna spotyka
taki sam los jak prorokéw w Starym Testamencie, z czego Jezus dobrze
sobie zdawal sprawe. Wielokrotne wysylanie stug, mimo ich odrzucania
1zabijania, wskazuje w opisie Ewangelisty, Ze zaleZy mu na ujawnieniu
niepojetych planéw Boga, ktory posylat Izraelowi prorokéw, mimo podob-
nych zachowan narodu wybranego.

Wyrazny zabieg przekazu apostolskiego w tej przypowiesci wida¢ po-
przez podkreslenie, ze jest to ,,.Syn Umilowany”, czyli jedyny. W Septu-
agincie zamiast o synu jedynym czytamy o umitowanym (por. Rdz 22,2;
Jr 6,26). Przez to podkresla si¢ w przypowiesci, ze tym Synem Umilowa-
nym i Jedynym (w. 6) jest sam Jezus, prawdziwy Syn Bozy. Szczegolna

"H.L an g k a m m e r, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep, przeklad..., s. 272-274.

E.J.Mally, Il Vangelo secondo Marco, [w:] Grande Commentario Biblico [dalej: GCB]
(tytut oryg.: The Jerome Biblical Commentary — JBC, red. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E.
Murphy), red. edizione italiana: A. Bonora, R. Cavedo, F. Maistrello, Brescia 1974, s. 880.
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zto$¢ dzierzawcow ukazuje wyrzucenie ciala zabitego syna poza winnicg,
odmawiajac mu nawet pogrzebu (w. 8; por. 1 Sm 17,44.46; Jr 7,33). Wpra-
wdzie tekst Swiadczy, ze Jezus zapowiadat tak swoja meke 1 $mieré, jed-
nakze nie ma tu jeszcze takiej alegoryzacji, na jaka wskazuja inne opisy
synoptyczne (Mt 21,39 i Lk 20,15) ™ Ukazana przez Marka w ten sposob
zbrodnia dzierzawcow ostro kontrastuje z triumfalnym finatem Chrystusa,
z Jego zmartwychwstaniem ®, na co wskazuja stowa Ps 118,22 cytowane
w w. 11:,,Pan to sprawil i jest cudem w naszych oczach”

W relacji Marka sam Jezus stawia pytanie, co si¢ po tym wszystkim
bedzie dzialo, jak zareaguje wiasciciel winnicy? Sam Jezus tez odpowia-
da: wiasciciel w konicu przyjdzie osobiscie, dzierzawcdw ukaze §miercia,
a winnic¢ odda w inne rgce. Odpowiedz Jezusa zapowiada przywodcom
judaizmu sad Bozy oraz przejgcie wiadania nad winnicg przez pogan
(w. 9). W przypowiesci Jezusowej nie winnica wigc, nie Izrael, jak u Iza-
jasza (5,1-7) stoi w centrum zainteresowania, lecz zbawczy plan Boga,
ktoremu sprzeciwiajg si¢ catkowicie przywddcy judaizmu. Refleksjg pier-
wotnego Kosciota nad przypowiescia Jezusa o przewrotnych dzierzaw-
cach wyrazniej jeszcze ukazuje cytat Ps 118,22 wzigty w Mk 12,10 z Sep-
tuaginty, ,,0 odrzuconym przez budowniczych kamieniu, ktory stat sig ka-
mieniem wegielnym” Tekst ten odnoszono w Kosciele w najstarszej chry-
stologii do Jezusa, o czym $wiadcza wypowiedzi z pierwotnej katechezy
apostolskiej w Dz 4,111 1 P 2,78

W tym $wietle obraz kamienia odrzuconego przez budowniczych, ktéry
obecnie otrzymuje zaszczytne miejsce (por. 1 P 2,4-8), moze by¢ rozu-
miany jako kamien wienczacy budowlg, zwornik sklepienia, kamien kon-
cowy %2, Jest bowiem malo prawdopodobne, aby ten kamien: kedadt
yoviog — glowica wegla, metaforycznie przedstawial kamien wegielny
wlozony w fundament. W Mk 12, 10 bowiem budowniczowie w trakcie
budowy, a nie na samym poczatku, kiedy do niej przystapili, odrzucaja
kamien nazwany ke¢paAf) yoviag — glowica wegla i kamien wegielny.
Dla chrzeécijan tym odrzuconym kamieniem jest wigc Jezus Chrystus,
umilowany Syn Bozy. Wprawdzie przywodcy Izraela Go odrzucili, ale
Bog Go wywyzszyt. Cytat z Ps 118,22, jakim postuzyt si¢ Kosciot apo-
stolski, przekracza w tym tek$cie ramy przypowiesci Jezusowej i przesu-
wa jej akcent, potozony pierwotnie na przewrotnoSci dzierzawcoéw — na
$mieré syna. Ta bowiem $mierC stala sig¢ przyczyna cudu wywyzZszenia
Jezusa przez zmartwychwstanie i jego trwalych skutkéw zbawczych dla
Kosciota. Tak wigc wyjasnia si¢ niepojgte plany Boze. Smier¢ Jezusa do-
prowadza do zbawienia.

Marek znatl przypowies$é Jezusowg o przewrotnych rolnikach z tradycji
apostolskiej. Wykorzystat zas ja, dajac nowe znaczenie jako przypowiesci

H.L angkamm e r, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep, przeklad..., s. 272-274.
8 A.Jankowsk i, Krélestwo Boze...,s. 113.

8 H.L angkamm e r, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep, przeklad..., s. 272-274.
2H.G.Link, E.Tiedk e, Pietra angolare (MBoc), DCB, kol. 1314.
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zapowiadajacej metaforycznie meke Paniska oraz ukazujac jej zbawcze sku-
tki. Wedlug opisu Markowego wystannicy Sanhedrynu poznali, Ze przy-
powies¢ Jezusa byla skierowana przeciw nim (w. 12). Mimo jednak zro-
zumienia przypowiesci pozostali nadal w uporze i niewierze ®. Jezus Chry-
Stus za$ bgdac kedpaAn ywviag ~ glowica wegla i kamieniem wegielnym,
Spelnia rolg gléwnego Wodza prowadzacego do zbawienia.

b. Chrystus jako xkepaAn ywviag — kamien wegielny i glowica wegla
w Mt 21,33-46

‘Roéwniez w opisie Mateuszowym przypowie§¢ o ztych dzierzawcach
winnicy (21,33-46) ma w duzej mierze charakter alegoryczny. Widaé bo-
wiem wyrazna aluzje do narodu wybranego, przedstawionego metafory-
Cznie w obrazie winnicy (por. Oz 10,1; Jr 2,21; Ez 15,1-6; 1z 5,1-7). Sto-
sunki migdzy wiascicielem winnicy a dzierzawcami-rolnikami odzwiercie-
dlaja wzajemna relacje Boga i narodu wybranego, reprezentowanego przez
swoich przywoddcow. Jezus za$ jest niedwuznacznie owym synem gospo-
darza i wiasciciela winnicy. I nawet jesli zydowscy shuchacze Jezusowej
Przypowiesci rozumiejac ja alegorycznie, godzili si¢ na tytul Syna Boze-
g0, to 1 tak nie uwazali go za wyjatkowe okreslenie nadane Jezusowi. Sy-
Izlalmi Bozymi nazywali bowiem siebie wszyscy Zydzi (por. Oz 11,1; Mt

,15).

Jezus czyniac aluzjg do Izajaszowej Pie$ni o winnicy (Iz 5,1 n.), w kto-
Iej prorok przedstawia troskliwg milo§¢ przyjaciela-Boga do winnicy —
narodu wybranego, dal poznac, jak nalezy pojmowac Jego przypowiesc.
Wtasciciel winnicy zadat od dzierzawcow owocéw ich pracy (w. 34), a nie
Jak w Mk 12,2 zaplaty. Mateusz intensyfikuje alegoryzacje poprzez pod-
kreslanie ogromu zbrodni, jakiej dopuscili si¢ dzierzawcy. Ewangelista pi-
$ze wige, ze wlasciciel winnicy wystal az dwukrotnie potrdjng liczbg shig.
Raz jednych zbili, drugich zabili, a trzecich ukamienowali. Innym razem
postatl wieksza liczbe stug, ktérym to samo uczynili. Wreszcie na koniec
postat do nich swojego syna (w. 34-37). Dzierzawcy, kierujac sig zta wo-
la, $wiadomie i z premedytacja posuwaja si¢ az do zbrodni.

mier¢ syna wlasciciela winnicy poza winnicg (w. 39) jest wyrazna a-
luzjq do $mierci Jezusa poza murami miasta Jerozolimy, reprezentujacej
Boza winnice (por. Mt 27,32; J 19,17; Hbr 13,12). Jezus zadaje pytanie
przywédcom zydowskim: ,,Co pan winnicy uczyni owym dzierzawcom?”
Zydzi sami wydaja na nich wyrok: ,,Ztych sromotnie wytraci, a winnicg
wydzierzawi innym rolnikom, ktorzy beda mu dawali owoce w odpowie-
dnim czasie” (w. 41). Warto w tej wypowiedzi zwrdci¢ uwagg na wyjat-
kowg gre stow: ,,Zlych zle wytraci” (KakoO¢ kok®d¢ GmOAECEL), cha-

_—_—

BH.L angkam m er, Ewangelia wedlug $w. Marka. Wstep, przeklad..., s. 275.
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rakterystyczna dla jezyka greckiego®, dobrze znanego adresatom tej E-
wangelii. Inaczej czytamy w Mk 12 9 oraz Lk 20,16, gdzie Jezus stawia
podobne pytanie i sam na nie 0dpow1ada

Gl6éwny akcent tej przypowiesci spoczywa na stosunku dzierzawcow
do syna wlasciciela winnicy. Kiedy stuchacze wydali wyrok na ztych dzier-
zawcOw winnicy, Jezus, postugujac si¢ stowami Psalmu 118,22 n,, raz je-
szcze wzywa przecnwmkow aby rozwazyli swoj stosunek do NngO oraz
zastanowili si¢ nad konsekwencjami swej zatwardzialo$ci i niewiary. Je-
zus pragnie zwrdci¢ uwagg przeciwnikoOw na dzialanie Boga, ktdrego oni
nie chca dostrzec w postannictwie Syna Bozego, a to spowoduje, ze nie-
stety krolestwa BozZego nie osiagna. Bog bowiem przeznaczy je tym, kto-
rzy to Boze dzieto ukazane w Jezusie dostrzega 1 przyniosa owoce, pode;j-
mujac zycie wedlug Jego nauki®. Tre$¢ Psalmu 118,22 cytowanego tu,
podobnie jak w Mk 12,10 za Septuagintq, daje mozliwos¢ rozumienia go
w sensie szerszym i ogc')lniejszym pozwalajac widzie¢ wsrod ludu Boze-
go réwniez pogan. Takiego wyjasnienia Pisma dokonano juz w Kosciele
pierwotnym 3¢,

Nie po raz pierwszy Izrael jest porownany do winnicy. Prorocy najczg-
$ciej narzekaja, Ze nie przynosi ona wlasciwych owocéw (por. 1z 5,2-5).
Bog, ktory jest jej wiascicielem, stwierdza wtedy, ze nadszedl czas jej
wykarczowania 1 spalenia. Te same obrazy starotestamentowe przejmuje
Jezus mowiac o sadzie, jaki czeka calg ludzkos¢, a przede wszystkim na-
rod wybrany. Oto kara, jaka spadnie na Izraelitow: , Krolestwo Boze be-
dzie im zabrane, a zostanie dane narodowi, ktéry wyda jego owoce” (w.
43). Temat kamienia wegielnego, ktory zostal odrzucony przez buduja-
cych, pojawia si¢ pod koniec przypowiesci (w. 42—44). Temat ten wiaze
z kontekstem idea kary. Ot6z jak beda wytraceni nieuczciwi dzierzawcy
winnicy, tak tez rozbije si¢ kazdy, kto upadnie na kamien wegielny, on
za$ zmiazdzy kazdego, na kogo spadnie. Kamiefi 6w, procz funkcji naj-
mocniejszego i najwazniejszego elementu w catej budowli, spetnia tu réw-
niez role wiazadla zespalajacego cala konstrukcj¢. W obydwu przypad-
kach znaczenie tegoz kamienia jest absolutnie pierwszorz¢dne. Ten wla-
$nie kamien zostaje odrzucony i jest niewykorzystany przez budowniczych.
Dlatego moze stuzy¢ dla nich tylko jako narzedzie kary, o niego sig bo-
wiem potkna. Jezus Chrystus bedac tym cennym kamieniem odrzuconym
przez przywodcow zydowskich, wystepujacych w roli niefortunnych bu-
downiczych, stanie si¢ jednak elementem najcenniejszym w budowli kro-
lestwa Bozego .

4] L.MacKenzie,ll Vangelo secondo Matteo, GCB, s. 949.

8 J. Homers ki, Ewangelia wedlug $w. Mateusza. Wstep, przeklad z oryginalu, komen-
tarz, Poznan 1979, s. 292 n.; tenze, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Tlumaczenie, wstep i komen-
tarz, Lublin 1995, s. 124 n.

85J L.MacKenzie, /l Vangelo secondo Matteo..., s. 949.

87K. R o m a n i u k, Ewangelia wedlug $w. Mateusza, [w:] Komentarz praktyczny do Nowe-
go Testamentu, red. A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, t. 1, Poznan 1975, s. 114.
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~ Mateusz méwiac stowami Ps 118,22 n. o Jezusie jako o kamieniu we-
gielnym, o ktory rozbije sig kazdy, kto na niego upadnie, albo ktéry zmia-
2dzy kazdego, na kogo on spadnie (w. 44), nasuwa na mysl takze teksty
Dn 2,34 n. 44 n. oraz Iz 8,14 n.* Kontekst wypowiedzi o miazdzacym
lfamieniu w Dn 2 dotyczy wizji sennej krola Nabuchodonozora i jej wyja-
Snienia przez Daniela. W Dn 2,34 n. 44 n. czytamy: ,,Patrzyles, krélu, az o-
derwat sig kamien, bez dotknigcia rak, uderzyl w posag, w jego stopy z ze-
laza i gliny, i zmiazdzyt je (w. 34). Kamien za$, ktory uderzyt w posag,
stal si¢ wielka gora i napetnit calg ziemie (w. 35). W owych dniach Bég
krélow, ktéry jest Bogiem niebios, ustanowi krolestwo, ktore nie ulegnie
zagladzie i nie bedzie wydane innemu narodowi. Zmiazdzy i zniszczy
wszystkie te krolestwa, ono za$ bgdzie trwaé na wieki (w. 44). Albowiem
widziales, ze z gory oderwat sie kamief, bez dotknigcia rak, i zmiazdzyt
zelazo, braz, gling srebro i ztoto [...]” (w. 45). Ani sen, ani jego wy-
Jasnienie nie ujawniaja blizszych szczeg6téw dotyczacych wyidealizowa-
nego kroélestwa, ktéremu z postanowienia Bozego mialy si¢ podda¢ wszy-
stkie krolestwa ziemskie. Jest ono ustanowione przez Boga, rzadzi sig
Niebieskimi, czyli Bozymi prawami i ma obietnice wiecznej trwato$ci.
Symbolizuje je tajemniczy kamien miazdzacy w proch wszystkie ziem-
skie krolestwa. Autor zapowiada w ten sposob, ze zbliza sig koniec jarz-
ma ziemskich potgg. Wybawienie przyjdzie dzigki niespodziewanej inter-
wencji samego Boga. On bowiem w swoich wszechmocnych rgkach dzier-
Zy obecne i przyszie losy wszystkich ludzi, zwlaszcza ludzi dobrej woli ¥.
Jf_:zus zas, bedac takim kamieniem miazdzacym dla przeciwnikow, wypet-
nia roéwniez te zapowiedz Starego Testamentu.

Ewangelista Mateusz mowiac w 21,44 o Jezusie, jako odrzuconym ka-
mieniu wegielnym, Ze ,,kazdy, kto upadnie na ten kamien, rozbije sig [...]”,
nawigzuje takze do tekstu Iz 8,14 n.: ,Jahwe zastgpow niech sig stanie
Swigtynia, kamieniem obrazy i skalta potkniecia si¢ dla obu doméw Izra-
ela; putapka i sidlem dla mieszkancoéw Jeruzalem. Wielu potknie si¢ na
nich, upadnie i rozbije sig, zostanie dotknietych i pochwyconych” Boég
Jahwe wigc, sam Swigty i majacy by¢ przedmiotem Bojazni Bozej narodu
Wybranego (w. 13), dzieki niewiernosci tegoz ludu stanie si¢ dla niego
Powodem chwiejnosci i upadku. Nazywajac Boga skala potknigcia, ka-
mieniem obrazy, putapka i sidlem dla narodu izraelskiego, prorok ostrze-
ga, wskazujac na bardzo niebezpieczny stan. Ten sam sposob mowienia
Spotykamy w wielu tekstach Nowego Testamentu *; np. w Rz 9,32, gdzie
Pawel okresla tak Jezusa, ktory stal sig przyczyna upadku dla Zydow lub
W 1P 2,7 n,, gdzie Jezus Chrystus jest skala zgorszenia i upadku dla nie-
wierzacych w Niego. Podobnie w Mt 21,44 Jezus podejmujac motyw ka-
mienia upadku mowi, ze stal sie zawiniona przez lud izraelski okazja do

"8 J.H o mers k i, Ewangelia wedlug $w. Mateusza. Wstep, przeklad..., s. 293; tenze, Ewan-
gelia wedlug $w. Mateusza. Thumaczenie, wstep..., s. 125.

% Tenze, Ksiega Daniela. Tlumaczenie, wstep i komensarz, Lublin 1995, s. 22-24.

®L.Stachowiak, Ksiega Izajasza. Tlumaczenie, wstep i komentarz, Lublin 1991, 5. 46.
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odrzucenia. W obu wypadkach, w Starym i Nowym Testamencie chodzi
o ostrzezenie przed $wiadomym odrzuceniem pewnej drogi zbawienia, co
stanie sig, niestety, dla wielu okazja do upadku *'.

Czytajac jednak do konca wypowiedz Jezusa w Mt 21,42: , Kamien
odrzucony przez budujacych stat si¢ glowica wegla. Pan to sprawit i jest
cudem w naszych oczach” oraz biorac pod uwage kontekst Dn 2,34 n. 44 n.
dla wypowiedzi w Mt 21,44: , kamien miazdzacy, ktory zaklada wieczne
krélestwo” (Dn 2,44), mozna go odnie$¢ do wywyzszenia Chrystusa, kto-
rym jest Jego zmartwychwstanie, Jego wejscie do chwaly. Istota za$ kro-
lestwa Bozego, ktore jednym zostaje zabrane, a innym dane, jest sam Chry-
stus jako Odkupiciel. Aby do tego krolestwa nalezec, trzeba przynosic o-
woce, Co W Mateuszowej przypowiesci podkreslono az dwukrotnie (w. 41
i43)%.

Odrzucajac wigc Jezusa bedacego kamieniem wegielnym i glowica we-
gla, odrzuca si¢ Gléwnego Wiadcg i wywyzszonego przez zmartwychwsta-
nie Wodza zbawienia.

c. Chrystus jako xkegoAn ywviag — kamien wegielny i glowica wegla
w Lk 20,9-19

Przypowiesé o niegodziwych dzierzawcach winnicy powtarza rowniez
¥ ukasz (20,9-19). Poréwnujac ten tekst z opisem Markowym (12,1-12),
zauwazamy niewielkie rozbieznosci. Ewangelista Lukasz skraca opis wy-
posazenia winnicy przez wlasciciela przed jego wyjazdem na dhuzszy
czas. Chodzi o zabezpieczajace obudowanie jej murem, wykopanie dotu
pod ttoczni¢ i wybudowanie wiezy (Mk 12,1). Trzeci z kolei stuga, wy-
stany do niegodziwych dzierzawcéw, wedlug Marka zostal zabity (Mk
12,5), a wedtug Lukasza — tylko poraniony (Lk 20,12). O innych shugach,
rowniez pobitych i pozabijanych — wedlug opisu Markowego, u Lukasza
nie ma zadnej wzmianki. Marek nie podaje Zadnej reakcji stuchaczy, a Lu-
kasz dodaje, ze powiedzieli oni: ,,Oby tak si¢ nie stalo!” (Lk 20,16)%.
Fukasz podobnie jak Marek, a w przeciwienstwie do Mateusza piszac
o postaniu syna przez wlasciciela winnicy do ztych dzierzawcéw podkre-
$la, ze jest on ,,synem umitowanym” (Mk 12,6; Lk 20,13). Przez to akcen-
tuje si¢ w przypowiesci, ze tym Synem Umilowanym i Jedynym jest sam
Jezus, prawdziwy Syn Bozy. Marek pisze z kolei o wyrzuceniu ciala zabi-
tego syna poza winnicg (W. 8) Wprawd21e tekst ten $wiadczy, ze Jezus
zapowiadat tak swoja mekg i $mier¢, jednakze nie ma tu jeszcze takiej a-
legoryzacji, na jaka wskazuja inne opisy synoptyczne: Mt 21,39 i Lk 20,

9 Tamze, s. 46.

RA.Jankows ki, Krlestwo Boze...,s. 111-113.

9 K. R o m an iuk, Ewangelia wedlug $w. Lukasza, [w:) Komentarz praktyczny do Nowego
Testamentu, t. 1, s. 335.
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15, nawigzujace do zabicia Jezusa poza bramami miasta Jerozolimy (por.
takze J 19,17; Hbr 13,12).

Lukasz i Mateusz stosujac do Jezusa stowa przypowiesci o wyrzuceniu
Syna poza winnice i nastgpnie zabicia go, zwracaja uwage na zbawczy
1uniwersalny charakter tej $Smierci, wychodzacy poza kregi judaizmu. Pod-
kredla sie tez, ze to whasnie Zydzi Go odrzucili, a nie odwrotnie *. Roéw-
niez Lukasz i Mateusz, w przeciwienistwie do Marka, podajac wypowiedz
Jezusa cytujacego Ps 118,22 o odrzuconym przez budowniczych kamie-
niu wegielnym, dodaja do tego tekstu stowa bedace aluzja do 1z 8,14 i Dn
2,31-35: , Kazdy, kto upadnie na ten kamien, rozbije sie; a na kogo on
Spadnie, zmiazdzy go” (Mt 21,44; Lk 20,18)%. Lukasz ukazujac wiec a-
legorycznie w tej przypowiesci z jednej strony wielka cierpliwos$é Boga,
ktory nie zrazony oporem Izraela wysyla wciaz prorokéw, z drugiej stro-
ny podkre$la nieuchronng karg za dopemienie miary zbrodni. Na grozbeg
Jezusa zapowiadajacego karg shuchacze — tylko wedlug Ewangelii $w. Lu-
kasza — gwaltownie protestuja: Nie, nigdy! (w. 16). Odpowiednio do tra-
glzmu sytuacji nie ma tez w opisie Lukaszowym, stow o ,,cudzie” w za-
kor’lczeniu Ps 118,22, w przeciwienstwie do Mk i Mt. Jest za§ jeszcze
Jedna groZna alternatywa wyboru miedzy Chrystusem a zaglada (w. 18)*.
Kazdy bowiem, kto odrzuca Jezusa, bedzie zmiazdzony i od Niego odrzu-
cony. Kazdy zas, kto idzie za Nim, musi podja¢ smier¢ jako jedyna drogg
wiodaca do chwaly *7.

Jezus zadajac pytanie przywodcom zydowskim, ,,Co pan winnicy u-
czyni owym dzierzawcom?” wedtug Mk 12,9 oraz £k 20,16 sam na nie
odpowiada. W Ewangelii za§ Mateusza 21,41 Zydzi wydaja na nich wy-
rok: , Ztych sromotnie wytraci, a winnicg wydzierzawi innym rolnikom,
ktérzy beda mu dawali owoce w odpowiednim czasie”. Grozbe Jezusa
0 ,,wytraceniu ztych dzierzawcow i oddaniu innym winnicy” za zamordo-
wanie syna jej wlasciciela (Lk 20,15 n.) Zydzi zrozumieli wlasciwie. Bog
Surowo ich ukarze, jako winnych przesladowania prorokéw i zamordo-
Wania Jego Syna oraz w miejsce Izraela Bog wybierze sobie innych ludzi
Jako nowy naréd wybrany. Przeciw takiej perspektywie Zywo zaprote-
Stowali, Jezus za$ spojrzal na nich w sposéb szczegédlny, wyrazajac za-
réwno wyrzut i potgpienie dotychczasowego ich postgpowania, jak i za-
chete do zastanowienia sig i nawrdcenia (w. 16b.17a).

Zacytowany tekst Psalmu 118,22 przez wszystkich Ewangelistow syn-
optycznych (Mk 12,10 n.; Mt 21,42; £k 20,17), méwiacy o odrzuconym
przez budowniczych kamieniu, ktory stal si¢ kamieniem wegielnym —
KepaAn yovlog — Jezus rozumiat jako przepowiednig mesjanska i od-
niodst jej tre$é do siebie. Zydzi odrzucili Go, jak budowniczowie odrzucaja

“C.Stuhlmueller I Vangelo secondo Luca, GCB, kol. 1021.

SF.Gryglewicz Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstep, przekiad z oryginatu, komen-
larz, Poznan 1974, s. 302.

% A.Jankowsk i, Krélestwo Boze..., s. 113.

C.Stuhlmueller, Jl Vangelo secondo Luca, GCB, kol. 1021.
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kamien uznany za nieuzyteczny do budowy. W rzeczywistosci jednak o-
kazuje sig, ze ten odrzucony i wzgardzony kamien staje si¢ kamieniem, na
ktdrym wspierajq si¢ fundamenty catej budowli, lub wedhlug innej interpre-
tacji — wspornikiem umieszczonym na szczycic budowli, taczacym i wig-
zacym wszystkie jej czgSci w jedna zwarta i mocng cato$é. Jesli kto$ ta-
ki kamien odrzuca, to znaczy, ze chociaz spelnia funkcje budowniczego,
w rzeczywistosci nie zna si¢ na dobrym budowaniu i dlatego musi stad
byé zabrany. Jesli wigc przywddcy zydowscy odrzucaja Jezusa, to spotka
ich los ztych budowniczych.

Wedtug Ewangelii Lukasza 20,18 Jezus, zapow1adajqc jaki los ich cze-
ka, w dalszym ciagu swojej wypow1edz1 moéwiac o sobie, postuguje sig
obrazem kamienia. Stowa te, podobnie jak w Mt 21,44, sg aluz_la do Iz 8,
141 Dn 231-3544. W Iz 8,14 Bog Jahwe przez niewiernosé SWego ludu
stanie si¢ dla niego powodem chwiejnosci i upadku. W Dn 2,31-35.44
za§ mowi sig 0 wyidealizowanym krolestwie, ktéremu z postanowienia
Bozego mialy sig poddac wszystkie krolestwa ziemskie. Jest ono ustano-
wione przez Boga, rzadzi sig niebieskimi, czyli BoZymi prawami, i ma o-
bietnice wiecznej trwatos$ci. Symbollzuje Je tajemniczy kamien miazdza-
cy w proch wszystkie krdlestwa ziemskie. Biada wigc kazdemu, na kogo
spadnie kamien ze szczytu budowli, bo go zmiazdzy. Taki quzie tez los
tych, ktorzy odrzucaja Jezusa. Jezus jednak, jako 6w kamien centralny -
KedpaAn ywviog, niezaleznie od tego, ze nardd wybrany Go odrzuca, be-
dzie nadal centralnym punktem dziejéw. On bowiem jest kamieniem wg-
gielnym u podstawy i zwornikiem budowli u jej szczytu*. Lukasz 20,19,
podobnie jak inni Synoptycy (Mk 12,12; Mt 21,45 n.) podkresla Ze przy-
wodcy zydowscy, jako przeciwnicy Jezusa ZI'OZlelell iZ to oni wiaénie
sq owymi niegodziwymi dzierzawcami i ztymi budowmczym1 Dlatego
usitowali Jezusa pojmac i zgladzi¢, ale powstrzymata ich na razie obawa
przed ludem %.

Przedstawiony powyzej przeglad tekstow Nowego Testamentu, w kto-
rych zastosowano termin ke¢paAf) jako tytul Jezusa Chrystusa ukazujacy
Jego gléwna role w dziele zbawienia, pozwala nam wyciagna¢ nast¢puja-
ce wnioski:

1. Ewangelie synoptyczne Mt, Mk, Lk oraz Dz i 1 P stosuja wobec Je-
zusa zaledwie jeden raz okreslenie xepalf)y ywviag — glowica wegla,
kamien wegielny.

2. W Corpus Paulinum tytul xedpoAt|, ukazujacy Chrystusa jako kogo$
Gléwnego, spotykamy raz w 1 Kor, za$§ w Kol az trzykrotnie. ROwniez
trzykrotnie stosuje §w. Pawel to okre§lenie w Liscie do Efezjan i jeden raz
czasownik zwiazany z tym slowem, mianowicie: dvakepaAioiovchot
(zrekapitulowaé wszystko w Chrystusie).

BE. Gryglewicz Ewangelia wedlug Sw. Lukasza. Wstep, przeklad..., s. 301-303.
PK.Romaniuk, Ewangelza wedlug sw. Lukasza..., s. 335.
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3. Niektore z powyzszych tekstow Nowego Testamentu wprost cytuja
Stary Testament lub tez do niego nawiazuja w kontekscie tytutu chrysto-
logicznego kedadf. Az pigciokrotnie nazywa sie Jezusa kamieniem we-
gielnym, cytujac tekst Ps 118,22: w Mt 21,42; Mk 12,10; £k 20,17; Dz 4,
11 oraz 1 P 2,7, gdzie sw. Piotr wyjasnia jego znaczenie we fragmencie
2,4-8, wykorzystujac poza tym inne cytaty starotestamentalne z 1z 28,16
(w.416)oraz Iz 8,14 (w. 8).

Wedhug Ewangelii Lukasza 20,18, Jezus zapowiadajac, jaki los czeka
zlych dzierzawcéw winnicy, w dalszym ciagu swojej wypowiedzi moé-
wiac o sobie, postuguje si¢ obrazem kamienia. Stowa te, podobnie jak
w Mt 21,44, sa aluzja do 1z 8,14 i Dn 2,31-35.44.

W opisie synoptycznym przypowie$¢ o zlych dzierzawcach winnicy
(Mt 21,33-46; Mk 12,1-12; Lk 20,1-9), w ktdrej znajdujemy wypowiedz
Jezusa o kamieniu wegielnym, ma w duzej mierze charakter alegoryczny.
Wida¢ bowiem wyrazna aluzj¢ do narodu wybranego przedstawionego
metaforycznie w obrazie winnicy w tekstach Starego Testamentu: (por.
Oz 10,1; Jr 2,21; 1z 5,1-7). Stosunki miedzy wiascicielem winnicy a dzier-
Zzawcami-rolnikami odzwierciedlaja wzajemna relacj¢ Boga i narodu wy-
branego reprezentowanego przez swoich przywodcow.

Jezusa Chrystusa nazwano Glowa — kedpaAfiy w hymnie o Jego wy-
wyzszeniu w Ef 1,20-23. Wyrazenie: [Bog Ojciec] ,,Wszystko poddat pod
Jego stopy” (w. 22a) wzigte z Ps 8,7, zastosowane tu do Chrystusa, wska-
Zuje na powszechna wladzeg i rzeczywiste Jego panowanie nad catym ko-
smosem (por. takze 1 Kor 15,2.6 n.; Hbr 2,8). ,,A Jego samego ustanowil
nade wszystko Glowa dla Kosciola (w. 22b), ktory jest Jego Cialem (w.
23a), Pelnig Tego, ktory napelnia wszystko na wszelki sposob” (w. 23b).
Ten najwyzszy, ostatni szczebel wywyzszenia da si¢ uzasadni¢ stosun-
kiem Chrystusa — Glowy do Ciata — Kosciola. Ten, ktdry jest Gtowa cate-
go stworzenia, jest z woli Bozej takze Glowa Kosciota (por. Kol 1,18).

Sw. Pawel przedstawiajac w Ef 5,21-33 zasady Zycia domowego, w 5,
23 podaje wielki wzor dla mezow i zon. Jest nim milo$¢ Chrystusa Glowy
- kedoAm), do Kosciota — Jego Ciata. Podstawg dla tego porownania znaj-
dujemy w starotestamentalnej nauce o przymierzu jako zwigzku Boga Ja-
hwe z narodem wybranym (por. Oz 2; Jr 31,2-4).

4. Teksty Nowego Testamentu, w ktorych odniesiono do Jezusa Chry-
stusa okreslenie: kedadf), przynalezg do réznych srodowisk zwiazanych
z poczatkami Kosciota: judeochrzescijanskiego — palestyniskiego, poga-
nochrze$cijanskiego — hellenistycznego, grecko-rzymskiego. Na Srodowi-
sko judeochrzescijanskie wskazuje szczegdlnie praktyka odwolywania sig
wprost czy tez poprzez aluzje do Pism Starego Testamentu. Swiat grecko-
rzymski blizszy za$ byl poganskim adresatom Pism Nowego Testamentu,
w ktorych trzymano sie jednak pierwotnej tradycji judeochrzescijanisko-
palestynskiej.

5. Powyzszy tytul Chrystusa, jak wida¢ to w przedstawionym przegla-
dzie tekstow, zwigzany jest tez z réznymi tradycjami istniejacymi w pier-
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wotnym Kosciele: kerygmatyczne — Dz; liturgiczne — hymny w listach Pa-
wlowych; katechetyczne i parenetyczne — rowniez w listach; ewangelijne
— Ewangelie synoptyczne.

6. Na specyfik¢ znaczeniowa okre$lenia xkedaAdf), odniesionego w o-
mawianych tekstach Nowego Testamentu do Jezusa Chrystusa, wplynglo
nie tylko jego znaczenie w starozytnych tekstach pozabiblijnych oraz
w Starym Testamencie, rowniez w Biblii greckiej — Septuagincie. Nowego,
specjalnego znaczenia teologicznego nabiera ono w Nowym Testamencie
dzigki zestawieniom go z innymi tytutami Chrystusa oraz poprzez kon-
tekst réznych srodowisk i réznych tradycji, w jakich go znajdujemy.

7. Analiza filologiczna i teologiczno-biblijna powyzszego tytulu Chry-
stusa ukazuje roézne aspekty Jego dziatania zbawczego, w ktérym pod-
kresla si¢ motyw odgrywania gtéwnej roli. Tytul ten bowiem méwi o roli
zbawczej Chrystusa w zwiazku z Jego $miercia i zmartwychwstaniem. On
prowadzi nas do zmartwychwstania i chwaly. Odrzucajac wiec Jezusa be-
dacego kamieniem wegielnym 1 glowica wegla, odrzuca si¢ Gléwnego
Wiadce 1 wywyzszonego przez zmartwychwstanie Wodza zbawienia. On
bowiem ma we wszystkim pierwszenstwo i1 rzadzi wszystkim bgdac Glo-
wa Kosciola 1 $wiata.

GESU CRISTO LA PIETRA IMPORTANTE: ANGOLARE
O FINALE E IL CAPO

Sommario

Nel Nuovo Testamento si usa i titoli per Gesu Cristo quali spiegano la Sua
funzione salvifica. La grande importanza quelli sottolinea gia il Documento della
Pontificia Commissione della Bibbia: Bibbia e Cristologia publicata nell’anno
1983. Qui si dice, che per spiegare i titoli Cristologici dobbiamo rispettare la
Tradizione Apostolica; leggere insieme il Vechio e Nuovo Testamento; e vedere
integrale la tutta persona di Gesu.

I Cristo &€ nominato kepadf] ywviog — la pietra importante: angolare o fina-
le, gia nella Tradizione Apostolica, dove sempre si prende la citazione del Salmo
118,22 nella versione della Settanta. Cosi dice del Ges il Pietro nel suo discorso
kerygmatico nell’Atti 4,11 e nel suo insegnamento parenetico nella sua Prima
Lettera (1 P 2,7). Il Apostolo sottolinea, che Gest ¢ la pietra pili importante, la
base del fondamento e pietra centrale o finale. Quindi, Gesu ¢ la fonte della no-
stra risurrezione. Per questo non si deve quella rigettare, perché, purtroppo, tutti
chi cosi fanno, saranno stessi rigettati. San Pietro spiega, che Gesl ¢ la pietra
scelta da Dio e per questo c’¢ preziosa. Dio L’onora per la Sua risurrezione, ma
gli vomini Lo rifiutano, e questo significa la morte di Gesu sulla croce. Ma per
i credenti, Gesu & stato fatto la pietra viva (1 P 2,4-8).
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Gesl € nominato il Capo — kedoA1) anche nelle lettere di San Paulo Aposto-
lo, nell’inni (Col 1,18; Ef 1,10.22) e nell’insegnamenti parenetici (1 Cor 11,3;
Col 2,10.19; Ef 4,15; 5,23). Gesu come il Capo della Chiesa, ¢’¢ il Primo, hi la
potesta di reggere e anche ha grande influsso sull“altri per dare essi la vita e gli
santifica. Al primo posto Gesu c’¢ il Capo del tutto universo, del cosmo, ma per
questo Lui ¢’¢ anche pi importante per la Chiesa (Col 1,18; Ef 1,22). Gesi uni-
sci tutto in Se, come il Capo (Ef 1,10). Gesu diriggendo gli altri come il Capo,
c’¢ il modello per I’ordine nel matrimonio (1 Cor 11,3) anche nel Suo amore per
la Chiesa (Ef 4,15; 5,23). I credenti devono vivere tenendo il Cristo — come il
Capo, cio’é come quello piG importante per la sua salvezza, ma non sceglere le
false idee della supremitd delle potenze spirituale nel cosmo. Gesa c’é sopra
tutte le altre potenze. Solo con Cristo come il Capo si pio stare stesso anche
grande (Col 2,10.19).

Nella Tradizione Vangelica — Sinottica Gesa Cristo ¢’é anche nominato come
KedoAT) ywviag — la pietra importante: angolare o finale, sempre citando il Sal-
mo 118,22. Il contesto vangelico del questa nominazione di Cristo c’¢ il raccon-
to dei Sinottici sulla morte e risurrezione di Gesu. Il Vangelista Marco, come an-
che gli altri Sinottici (Matteo e Luca) danno questo titolo a Gest nel contesto
della parabola della vigna e dei contadini omicidi, nominata anche la parabola
della morte di Gesu (Mc 12,1-12; Mt 21,33-46; Lu 20,9-19). Tutti tre Vangelis-
ti sottolineano nominando Ges\ come la pietra rigettata dai costruttori — kedpodty
ywviag — la pietra angolare o finale, la pil importante.

Il titolo — xedpart) yowviag dato a Gesi sottolinea il Suo grande ruolo nella
salvezza. Per questo cosi si nomina Gesu Cristo nel contesto della Sua passione,
morte e risurrezione. Solo Lui conduce i tutti alla risurrezione e gloria. Ma riget-
tando Lo, come pietra angolare o finale, centrale e pii importante, si rigetta il
sommo Condottiero della salvezza. Quindi Lui c’¢ il Primo nel tutto e dirigge
tutto come il Capo della Chiesa e tutto il mondo.



