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Moralny aspekt sadownictwa Kosciota -
Jan Pawet II do Roty Rzymskiej (2005)

W sobote, 29 stycznia 2005 roku, mialo miejsce tradycyjne spo-
tkanie papieza Jana Pawla II z Trybunalem Roty Rzymskiej z okazji
inauguracji nowego roku sadowego. Byla to jednoczesnie pierwsza
audiencja dla nowego Dziekana Roty Rzymskiej Antoniego Stankie-
wicza, ktéry na poczatku spotkania wygtlosil okolicznos$ciowe prze-
mowienie.

Stowo Dziekana Roty Rzymskiej

W swoim wystapieniu Dziekan Roty Rzymskiej zwrécil uwage
na to, ze odpowiedzialno$¢ sumienia, wyraza si¢ szczegélnie przez
podjecie decyzji dotyczacej niewaznosci malzenstwa, w ktérym to
procesie malzeriskim sedzia koscielny z jednej strony ma ukaza¢ pro-
cesujacym sie to, co jest prawdziwe i sluszne, ale jednoczes$nie —
z drugiej strony — ma potwierdzi¢ naturalng i sakramentalng godnos¢
malzenistwa, zgodnie z doktryna Soboru Watykariskiego II oraz Ko-
deksu laciriskiego i wschodniego!. W dalszej czesci swojego prze-

1 Lindirizzo d’omaggio del Decano del Tribunale della Rota Romana, ,L'Osserva-
tore Romano”, Domenica 30 Gennaio 2005, s. 4. Warto przypomnie¢, ze Sobér
Watykanski 11 w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspélczesnym na-
ucza, ze ,to sam Bog jest tworcq malzenistwa wyposazonego w rézne dobra i ce-
le; wszystkie one maja ogromne znaczenie dla przedluzenia rodzaju ludzkiego,
rozwoju osobowego i zycia wiecznego poszczegdlnych czlonkéw rodziny oraz
dla godnosci, trwalosci, pokoju i pomyslnosci samej rodziny i calego rodzaju
ludzkiego. Instytucja malzeristwa i miloé¢ malzeriska z natury sa ukierunkowane



méwienia w dwdch punktach Dziekan A. Stankiewicz zwrécil uwage
na nieprawidlowe zrozumienie instytucji malzeristwa, takze przez
prawodawce $wieckiego, oraz podkreslil, ze osad co do niewaznosci
malzeristwa kanonicznego jest zarezerwowany sadownictwu ko-
$cielnemu, a nie indywidualnemu osgdowi zainteresowanej osoby.
W pierwszym punkcie swojego wystapienia A. Stankiewicz
przypomnial, ze malZeristwo rozumiane jako intymna wspdlnota zy-
cia i milosci malzenskiej (zob. Gaudium et Spes, nr 48) czy tez jako
wspolnota calego zycia miedzy mezczyzng a kobieta, ze swojej natu-
ry jest ukierunkowana na dobro malzonkéw oraz na zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa (zob. KPK, kan. 1055 § 1; KKKW, kan. 776 § 1),
i tak jest prezentowane nie dla usus scholae et fori, ale calemu Ludowi
Bozemu jest ukazywane jako prawdziwe §wiatlo prawdy naturalne;.
Celem takiego przedstawienia malzenstwa jest, przede wszystkim,
ukazanie zasadniczej réznicy i odmiennosci instytucji matzeristwa,
stworzonej przez Pana Boga, od innych relacji miedzyosobowych,
o pochodzeniu wylacznie ludzkim a stworzonych na podobieristwo
~czlowieka zniszczalnego” (Rz 1, 23) w celu stuzenia ,grzesznoéci
ciala” (Rz 6, 6). Wskazal przy tym, Ze nie moze by¢ przywlaszczana
godnos¢ malzenistwa, na ktérym budowana jest rodzina ani przez
faktyczne zwiazki heteroseksualne, w ktérych milos¢ nie wigze sig¢ ze
stalym zobowigzaniem prawnym, ani tez nie mozne by¢ przywlasz-
czana przez zwiazki homoseksualne. Podkreslit takze, ze przyrow-
nanie zwigzkéw homoseksualnych do malzeristwa, jak to ma miejsce
w niektérych ustawodawstwach paristwowych, nie czyni ich przez to

na prokreacje i wychowanie potomstwa, a to stanowi jakby ukoronowanie po-
wolania malzonkéw. Mezczyzna i kobieta, ktérzy dzieki zwigzkowi malzen-
skiemu ,juz nie s3 dwoje lecz jednym cialem” (Mt 19, 6) w wewnetrznej laczno-
§ci 0s6b i dzialani Swiadczq sobie wzajemna pomoc i postuge, doswiadczajac sen-
su swojej jednosci i coraz pelniej ja osiagaja. Ta wewnetrzna jednosé, jako wza-
jemne oddanie si¢ sobie dwéch oséb, a takze dobro dzieci wymagaja pelnej
wiernoéci maizonkéw i zobowigzujg ich do nierozlacznej jednosci” — KDK 48.
Z kolei KPK z 1983 roku na fundamencie tejze doktryny w kan. 1055 § 1 okresla
malzenstwo jako przymierze ukierunkowane ze swej natury na dobro matzon-
kéw oraz na zrodzenie i wychowanie potomstwa; prawodawca dodaje zarazem,

ze to malzenskie przymierze ,zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez
Chrystusa Pana do godnosci sakramentu”.

262



relacjami migdzyosobowymi poprawnymi, albowiem one w dalszym
ciagu ex ipsa rei natura pozostaja w sprzecznosci z wymaganiami na-
tury ludzkiej, o czym méwila juz antyczna jurysprudencja niechrze-
$cijariska, widzac koniecznos¢ odmiennosci seksualnej malzonkéw
i okreslajac, ze malzeristwo to wlasnie ,coniunctio maris et feminae
et consortium omnis vitae” (D. 23.2.1: Modest, 1., 1 reg.)2.

W drugiej czesci swojego wystapienia A. Stankiewicz przypo-
mnial, ze decyzja sedziego koscielnego na temat niewaznosci mal-
zenstwa, dazy do przywrdcenia pelnej jednosci ze wspdlnota ko-
scielng tych wiernych, ktérzy znajdujg si¢ w sytuacji nieregularnej
odnosnie swojego malzeristwa, ktéra to pelna wspdlnota wiernych,
réwniez jako problem duszpasterski, musi by¢ widziana z pelna tro-
ska w aktualnym Roku Eucharystycznym. Zaznaczyl, ze o ile osad na
temat stanu laski do przyjecia Eucharystii pozostawiony jest samym
zainteresowanym, to jednak osad na temat waznosci wezla malzen-
skiego iure proprio jest zarezerwowany sedziemu ko$cielnemu, zgod-
nie z norma kan. 16713. To jedynie on ocenia w swoim sumieniu
zgromadzony material dowodowy, przy zachowaniu dyspozycji
prawnych na temat skutecznosci dostarczonych dowodéw (zob. kan.
1608 § 3). Dziekan Roty Rzymskiej podkreslil przy tym, Ze protagoni-
§ci kanonicznego procesu malzeriskiego, pod pretekstem salus anima-
rum (por. kan. 1752), nie moga przedstawia¢ w procesie faktéw two-
rzonych sztucznie na jego potrzeby, w tym tylko celu, aby otrzymaé
wyrok korzystny dla siebie ani tez nie mogg domagac¢ sie¢ takich in-
terpretacji prawa, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z zasada nie-
rozerwalnosci malzeristwat.

2 L’indirizzo d’omaggio del Decano..., dz. cyt., s. 4, nr 1.

3 ,Sprawy malzenskie ochrzczonych, na podstawie prawa wlasnego, naleza
do sedziego koscielnego” ~ KPK, kan. 1671. Ta sama norma procesowa zostala
powtdrzona w art. 3 § 1 przez instrukcje Dignitas Connubii (Pontificium Consi-
lium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioece-
sanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii, Libreria Editrice Vaticana 2005);
z kolei w art. 5 § 1 tejze najnowszej Instrukcji na temat procesé6w o niewaznosé
malzeristwa czytamy, ze ,Causae nullitatis matrimonii tantum per sententiam
tribunalis competentis definiri possunt”

4 |'indirizzo d’omaggio del Decano..., dz. cyt., s. 4, n. 2.
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Przeméwienie papieza Jana Pawla II

Odpowiadajac na stowa Dziekana Roty Rzymskiej, Ojciec Swiety
powiedzial, ze w swoim przemdéwieniu pragnie wskazac na niektére
zagadnienia dotyczace wymiaru moralnego pracy w sadownictwie
koscielnym, w sposdb szczeglny na te dotyczace obowiazku dosto-
sowania si¢ do prawdy na temat malzeristwa, tak jak to jest nauczane
przez Koscidls. Przeméwienie Jana Pawla II wyodrebnia pigé naste-
pujacych zagadnien: uczciwosé dowodzenia procesowego, koniecz-
no$¢ dowodzenia procesowego, prawda podstawg wyroku niewaz-
nosci malzenstwa, miloé¢ do prawdy, poprawna interpretacja prawa
kanonicznego.

Uczciwo$é dowodzenia procesowego

Jan Pawel II wskazal, ze od zawsze etyka jest specjalnie zwiaza-
ny z kazdym postgpowaniem sagdowym; przy czym papiez powie-
dzial wprost:

interesy tak indywidualne jak i kolektywne moga niekiedy nakloni¢ stro-
ny do zastosowania réznych typéw falszu, lacznie nawet z korupcja
w celu uzyskania wyroku zadowalajacego.

Zaznaczyl przy tym, ze od tego ryzyka nie s3 zwolnione takze
i procesy kanoniczne, w ktérych sie szuka prawdy na temat waznosci
malzenistwa. Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢é moralna
stron bedzie eliminowa¢ przyzwolenie na postepowanie obce poszu-
kiwaniu prawdy. Mimo to, w procesie kanonicznym, moga weryfi-
kowa¢ si¢ przypadki dajace przyzwolenie na dzialanie nieetyczne, co
niewatpliwie wystawiatoby na ryzyko regularna instrukcje proceso-
wa. Méwiac na ten temat papiez odwolal si¢ do wybranych kanonéw

z prawa karnego i procesowego (zob. kan. 1389, 1391, 1457, 1488,
1489)e.

5 11 discorso di Giovanni Paolo II, Dimensione morale degli operatori giuridici
e doveri di adeguarsi alla veritd sul matrimonio come & insegnata dalla Chiesa,
,L'Osservatore Romano”, Domenica 30 Gennaio 2005, s. 5.

6 Tamze, nr 2.

264



Pouczenie Jana Pawla II na temat etyki proceséw koscielnych,
trzeba widzie¢ w kontekscie wspélczesnej mentalnosci rozwodowe;j
oraz wzrostu ilosci skarg powodowych skiadanych do sadéw ko-
scielnych. Niestety coraz czesciej mozna spotkac si¢ z postawa pre-
tensjonalng stron, ktére w krétkim czasie domagaja sie¢ orzeczenia
niewaznosci, niejednokrotnie tylko dlatego, aby w najblizszej przy-
szlodci zawrzeé¢ nowe malzenistwo kanoniczne lub tez, aby uregulo-
wa¢ swoja aktualng sytuacje zgodnie z nauka Kosciola. Dla wielu
z nich rozklad pozycia malzenskiego jest juz wystarczajaca podstawa
(i czasami jedynym dowodem), aby nie tylko wniesé¢ skarge powo-
dowg, ale wrecz domagac sig, stwierdzenia niewaznosci malzeristwa.
Niestety laicyzacja zycia, egoizm stron, brak poszanowaniu dla
prawdy obiektywnej na temat zaskarzonego malzeristwa, sklaniaja
niekiedy strony do tego, aby uciec sie do préb korupdji i trzeba przy-
znaé, ze usiluja niekiedy wreczy¢ sedziemu koscielnemu tzw. ,ko-
rzy$¢ materialng”, co niewatpliwie jest przenoszeniem na sadow-
nictwo koscielne bardzo rozpowszechnionej mentalnosci polskiego
spoleczenistwa, ze bez lap6wki nic si¢ nie da zatatwi¢. Przypomniana
przez Papieza zasada na temat etyki procesu nie jest nowoscia w po-
rzadku kanonicznym, bowiem promulgowany przez niego Kodeks
Prawa Kanonicznego, stanowi jasno: ,Sedziemu i wszystkim pra-
cownikom trybunalu zabrania si¢ przyjmowac jakichkolwiek poda-
runkéw z okazji prowadzenia sprawy”?. Ponadto przywolane przez
papieza kanony stanowia, Ze ten, kto naduzywa swojej wiadzy, po-
winien by¢ ukarany stosownie do wielkosci popelnionego czynu lub
zaniedbania, nie wylaczajac pozbawienia urzedus; z kolei sprawie-
dliwg kara moze by¢ ukarany ten, kto sporzadza falszywy dokument
koscielny lub prawdziwy zmienia, niszczy, ukrywa, albo postuguje
sie falszywym lub zmienionym®. Ponadto papiez przywolal normy
prawa procesowego, ktére méwia na temat etyki pracy sedziego!0

7 KPK, kan. 1456.

8 KPK, kan. 1389 § 1.

9 KPK, kan. 1391, n. 1.

10 Sedziowie, ktdrzy na pewno i ewidentnie sq wlasciwi, odmawiaja sadze-
nia lub nie majac oparcia w zadnym przepisie prawnym, uznaja swoja wlasci-
wos¢ oraz rozpoznaja sprawy i rozstrzygaja albo naruszaja ustawe o tajemnicy,
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oraz uczciwosci pelnomocnikéw procesowych i adwokatéw stron!l,
Poniewaz coraz czesciej w polskich sadach koscielnych pojawiajg sie
pelnomocnicy i adwokaci stron, stad réwniez istnieje koniecznos¢,
aby zwréci¢ uwage by ich pomoc procesowa byla odpowiednia do
godnosci malzefistwa i rodziny, tj. zgodna z dokiryna Kosciota.

Koniecznos¢é dowodzenia procesowego

Idac dalej, Ojciec Swiety, wskazal na inne ryzyko. Wskazal mia-
nowicie, ze pojawiaja si¢ dzisiaj glosy, domagajace si¢ w imi¢ wymo-
goéw duszpasterskich, aby uzna¢ za niewazne malzeristwa catkowicie
nieudane. Taki sposéb myslenia nie moze nigdy zosta¢ uznany za
wazne rozwigzanie probleméw duszpasterskich. Papiez zaznaczyt
jednak, ze nie brakuje wiernych, ktérych sumienia nie pozwalajg si¢
wprowadzi¢ w blad przez wspomniane poglady, nie brakuje tych,
ktérzy doswiadczajac kryzysu swojego malzenistwa, nie sa jednak
usposobieni rozwigza¢ swoj problem, nie postepujac drogg prawdy'2.
Sam rozklad pozycia malzeniskiego nie moze by¢ nigdy dowodem

albo na skutek podstepu czy powaznego zaniedbania wyrzadzaja procesujagcym
si¢ inng szkode, moga by¢ ukarani przez kompetentng wiadze naleznymi kara-
mi, nie wykluczajagc pozbawienia urzedu. Takim samym sankcjom podlegaja
urzednicy i pomocnicy trybunalu, jezeli nie dopelnili, jak wyzej, swojego urzedu
i wszyscy oni moga by¢ takze ukarani przez sedziego” — KPK, kan. 1457 § 1-2.

11 Méwiac na ich temat Kodeks postanawia: ,,Zabrania si¢ obydwom wyku-
pywa¢ spér albo ukladaé si¢ o wygérowane wynagrodzenie lub o przyznanie
czgsci rzeczy spornej. Jezeliby czego$ takiego dokonali, uklad jest niewazny
i moga by¢ ukarani przez sedziego grzywna pieniezna. Adwokat moze zostaé
ponadto zaréwno zawieszony w pelnieniu urzedu, jak nawet, gdyby byt recy-
dywista, skreslony z listy adwokatéw przez biskupa, ktéry stoi na czele trybu-
nalu. W ten sam spos6b moga zosta¢ ukarani adwokaci i pelnomocnicy, ktérzy
omijajac ustawe, wydobywaja sprawy z wlasciwych trybunaléw, by korzystniej
rozstrzygnac je przed innymi” ~ KPK, kan. 1488 § 1-2. Ponadto sukcesywny kan.
1489 méwi, ze ,Adwokaci i pelnomocnicy, ktérzy z powodu podarunkéw lub
obietnic albo z jakiegokolwiek innego motywu sprzeniewierzyli sie swojemu
urzedowi, powinni zosta¢ zawieszeni od wykonywania obrony, a takze ukarani
grzywna lub innymi stosownymi karami”

12 Il discorso di Giovanni Paolo 11, dz. cyt., nr 3.
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wskazujacym, ze malzeristwo zostalo zawarte niewaznie, wigcej ist-
nieje domniemanie waznosci zawartego matzeristwa, przy czym do-
puszczany jest dowéd przeciwny na korzys¢ niewaznoscils.

W swoim stynnym przeméwieniu do Trybunalu Roty Rzymskiej
z 1987 roku Jan Pawel II zaznaczyl wyraZnie, ze dla sedziego ko-
$cielnego musi by¢ jasna zasada, ze tylko niezdolnosé¢ (incapacita)
a nie trudnosé (difficolta) wyrazenia zgody malzerniskiej oraz realizo-
wania prawdziwej wspdlnoty zycia i milosci, powoduje matzenistwo
niewaznym: rozpad wspolnoty malzeriskiej nie moze nigdy pozo-
stawa¢ dowodem wskazujacym na niezdolno$¢ kontrahentéw. Pa-
piez — w perspektywie kan. 1095, nr 3 — bardzo jasno wskazat, ze

prawdziwa niezdolnos$¢ jest mozliwa do wyobrazenia jedynie w wypad-
ku obecnosci powaznej anomalii, ktérg jakkolwiek chcialoby sie okresli¢,
to musi ona narusza¢ istote zdolnosci do rozumienia i/lub pragnienia
kontrahentéw!4,

Kanoniczny proces malzeniski, w oparciu o pewno$¢ moralng se-
dziego, musi udowodni¢ zaskarzona niewaznos¢.

Prawda podstawa wyroku niewaznoS$ci matzefistwa
W kolejnym punkcie papiez zaznaczyl, ze w dorocznych prze-

méwieniach rotalnych wielokrotnie wskazywat na istotng relacje za-
chodzaca miedzy procesem a poszukiwaniem prawdy obiektywnejts.

13, Malzenistwo cieszy sie przychylnosciag prawa, dlatego w watpliwosci na-
lezy uwazac je za wazne, dopéki nie udowodni sie czego$ przeciwnego” — KPK,
kan. 1060; zob. P. Majer, Favor iuris dla matzeristwa czy favor libertatis dla matzon-
kow?, [w:] Lex tua in corde meo, Krakow 2004, s. 341-357; T. Rozkrut, ,Matzernstwo
cieszy sig przychylnoscig prawa” ~ przemowienie Jana Pawla Il do Roty Rzymskiej
(2004), Polonia Sacra, 15/59 (2004), s. 255-264.

14 Ad Rotae romanae auditores coram admissos (die 5 Februarii 1987), [w:]
AAS 79(1987) s. 1457, nr 7.

15 Jako przyklad mozna wskaza¢ przeméwienie papieza Jana Pawla Il z 1994
roku, w ktérym podjal temat relacji pomigdzy splendorem prawdy a sprawie-
dliwoscig, nawigzujac w ten sposéb do swojej niedawno opublikowanej encykli-
ki Veritatis splendor: , podobnie jak uczestniczenie w prawdzie, takze sprawie-
dliwosé¢ posiada swdj splendor, zdolny do wywolania w podmiocie wolnej od-

267



Obowigzek tego poszukiwania wskazal Jan Pawel II spoczywa,
przede wszystkim, na biskupach, ktérzy w powierzonych im wspdl-
notach s sedziami na podstawie prawa Bozego. Konkretnie biskupi,
wskazal papiez, maja troszczy¢ si¢ o kwalifikacje pracownikéw sa-
déw koscielnych, oni s ich moderatorami, ktérzy winni réwniez
czuwaé¢ nad zgodnoscia sentencji z poprawng doktryna Kosciola.
Swieci Pasterze nie moga zatrzymac sie nad tym, ze dziatalnos¢ ich
trybunaléw ma charakter wylacznie techniczny, ktérym nie musza
si¢ interesowac, powierzajgc go wylacznie swoim sedziomlé. Papiez,
odwolal sie w tym fragmencie swojego przeméwienia do kan. 391,
1419, 1423 § 1. Doktryna wspomnianych norm méwi, ze obowiaz-
kiem biskupa diecezjalnego jest sprawowaé¢ wladze sadownicza
zgodnie z przepisami prawal’; dlatego w kazdej diecezji, dla wszyst-
kich spraw, wprost przez prawo nie wyjetych, sedzig pierwszej in-
stancji jest biskup diecezjalny, ktéry moze wykonywa¢ wladze sa-
dowa osobiscie lub przez innych!8.

Milosé do prawdy
Deontologia sedziego ma opiera¢ sie na milosci do prawdy, to

sedzia koscielny ma by¢ przekonany, ze istnieje prawda i ma uczyni¢
wszystko, aby ja poznaé. Papiez jasno naucza:

powiedzi, nie tylko zewnetrznej, ale pochodzacej z intymnosci sumienia”. Papiez
nastgpnie wspomnial, ze juz jego wielki poprzednik Pius XII, przemawiajac do
Swigtej Roty Rzymskiej w 1942 r., czyli w samym érodku II wojny §wiatowej,
nauczal: «<§wiat potrzebuje prawdy, ktdra jest sprawiedliwoscia oraz owej spra-
wiedliwosci, ktora jest prawdag». Jan Pawet II dodat sukcesywnie, ze Boza spra-
wiedliwos¢ oraz Boze prawo sa odbiciem Bozego zycia, dlatego tez sprawiedli-
wos¢ ludzka musi stara¢ si¢ rozwazaé prawde, rozpoczynajac od jej splendoruy,
a z kolei milo$¢ do prawdy musi by¢ przettumaczona na mitos¢ dla sprawiedli-
wosci oraz na zadanie ustalania sprawiedliwoéci w relacjach istniejacych we-
wnatrz spolecznosci ludzkiej. Ad Romanae Rotae iudices et administros coram
admissos (die 28 Ianuarii 1994), [w:] AAS, 86 (1994) 948, nr 2.

16 Tamze, nr 4.

17 KPK, kan. 391 § 1.

18 KPK, kan. 1419§ 1.
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sedzia, ktéry rzeczywiscie postepuje jak sedzia, to znaczy sprawiedliwie,
nie moze uzalezni¢ si¢ od sentymentéw falszywego wspdlczucia ani tak-
ze od falszywych modeli my$lenia, mimo ze s one rozpowszechnione
w $rodowisku. On wie, ze wyroki niesprawiedliwe nie tworza nigdy
prawdziwego rozwigzania duszpasterskiego, a sad Bozy odnosnie jego
postepowania bedzie decydowal o wieczno$ci?®.

Papiez w tym punkcie swojego tegorocznego przeméwienia do
Trybunatu Roty Rzymskiej wskazal réwnoczesnie na eschatologiczny
wymiar sagdownictwa Kosciola, ktére nie tylko przywraca spokdj
sumienia, ale takze pozwala spokojnie umiera¢ w perspektywie
wieczno$ci. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze przemawiajac
dnia 4 stycznia 1980 roku do Trybunatu Roty Rzymskiej, papiez Jan
Pawel II rozwazal temat prawdy, ktéra jest sila pokoju. Odwotujac
si¢ do tekstéw biblijnych, Papiez zaznaczyl, ze teksty te, w sposéb
szczegllny teksty méwiagce o czasach mesjanskich, z jednej strony
utrzymuja, ze sprawiedliwos¢ jest Zrédlem oraz towarzyszem poko-
ju; z drugiej strony natomiast teksty biblijne podkreslaja szczegélny
wezel, ktéry laczy prawde ze sprawiedliwoscia (zob. Ps 72, 2; 85, 12;
96, 13). Méweca stwierdzit dalej, ze przywolane teksty Pisma Swiete-
go, jak réwniez inne teksty biblijne, byty dla teologéw oraz dla kano-
nistéw, tak Sredniowiecznych, jak i wspélczesnych, inspiracja dla
stwierdzenia, zZe sprawiedliwo$¢ zalezy od prawdy?2.

Poprawna interpretacja prawa kanonicznego

Sukcesywnie sedzia koscielny musi stosowac si¢ do prawa ka-
nonicznego poprawnie interpretowanego. Dlatego tez sedzia ko-
Scielny nie moze nigdy zgubi¢ z oczu wewnetrznego zwigzku istnie-
jacego miedzy normami kanonicznymi a doktryna Kosciola, tym
bardziej, ze czasarni zada si¢ odseparowania praw Kosciota od na-
uczania Magisterium, jakby to byly dwie rézne sfery, z ktérych

19 1] discorso di Giovanni Paolo II, dz. cyt., n. 5.

20 Ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum, Praelatos Auditores, Officiales et
Advocatos, novo Litibus iudicandis ineunte anno: de veritate iustitiae matre (die
4 Februarii 1980), [w:] AAS 72(1980) 173, nr 1.
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pierwsza mialaby znaczenie prawne, a druga miala jedynie walor
orientujacy oraz naklaniajgcy. Takie rozumienie zagadnienia odkry-
wa mentalno$¢ pozytywistyczna, ktéra pozostaje w opozycji do naj-
lepszej klasycznej tradycji prawnej i chrzescijariskiej na temat prawa.
W rzeczywistosci bowiem interpretacja autentyczna Stowa Bozego,
realizowana przez Magisterium Kosciola, posiada walor jurydyczny
w tym co dotyczy prawa, bez koniecznosci formalizacji, aby sta¢ si¢
norma prawnie i moralnie obowiazujaca. Papiez wskazal takze, ze
dla zdrowej hermeneutyki prawnej jest konieczne uwzglednienie na-
uczania Kosciola, zgodnie z jego tradycjg; w tym celu trzeba strzec
si¢ przed interpretacjami selektywnymi i znieksztalconymi. Waznym
momentem w poszukiwaniu prawdy jest instrukcja procesowa, ktéra
moze by¢ zagrozona sama w sobie i zwyrodniala przez czysty for-
malizm, zwlaszcza wtedy kiedy rezultat procesu da si¢ wczes$niej
przewidzie¢. To prawda, ze obowigzek szukania sprawiedliwosci
stuzy prawdzie i tworzy prawo osoby. Jednak, falszywa szybkos¢
procesowa, ktéra jest utrata prawdy, jest jeszcze wieksza niespra-
wiedliwoscig. Méwiac na temat interpretacji prawa w przeméwieniu
do Trybunalu Apostolskiego z 1984 roku Jan Pawel II przypomnial,
miedzy innymi, ze w sensie $cistym interpretacja autentyczna prawa,
ktéra deklaruje jego sens generalny dla calej wspdlnoty jest zarezer-
wowana ustawodawcy, zgodnie ze znana zasadg, obecng juz w pra-
wie dekretaléw: ,unde ius prodiit, interpretatio quoque procedat”2!.
Dalej przypomnial Papiez, odwolujac si¢ do obowiazujacego kan. 16
§ 3, ze sentencja (wyrok sadowy) jest jedynie dla stron autentyczna
interpretacja prawa:

aplikujac ja do przypadku konkretnego, sedzia dokonuje interpretacji,
ktéra chociaz nie posiada waloru generalnego, jednak wigze strony sila
samego prawaz,

Sila interpretacji, wskazal Jan Pawet II, jest przede wszystkim
znaczaca przy tworzeniu jurysprudengi, tj. przy wypracowywaniu
wspolnej mysli zbieznych ze soba sentencji, ktére to orzecznictwo

2t Ad Praelatos Auditores S. Romanae Rotae coram admissos (die 26 lanuarii
1984), [w:] AAS 76(1984) s. 647, nr 6.
2 Tamze.
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z kolei posiada znaczaca role¢ w wypelnianiu ewentualnych luk
prawnych (lacune legis)23. Nowy kan. 19 méwi wprost:

Jesli w okreslonej sprawie brak wyraznej ustawy, powszechnej lub party-
kularnej, albo prawa zwyczajowego, sprawa — z wyjatkiem karnej — win-
na by¢ rozstrzygnieta z uwzglednieniem ustaw wydanych w podobnych
sprawach, ogdlnych zasad prawnych z zachowaniem stusznosci kano-
nicznej, jurysprudencji, praktyki Kurii Rzymskiej oraz powszechnej
i stalej opinii uczonych.

W nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego, specjalnie w materii
zgody malzenskiej, zostaly wprowadzone modyfikacje, wlasnie
dzigki orzecznictwu rotalnemu — wskazal Jan Pawel IT w kolejnym
punkcie swojego wystgpienia?. Jednoczesnie bardzo wyraznie za-
znaczyl, ze niekitére kanony, o znacznej wadze w prawie malzen-
skim, zostaly sformutowane w sposéb ogélny i oczekuja sukcesyw-
nych precyzyjniejszych okresler, w czym moglaby bardzo pomdc
wykwalifikowana jurysprudencja rotalna®. Z kolei, te wskazane
ustalenia, powinny by¢ ukierunkowaniem oraz przewodnikiem dla
wszystkich trybunaléw Kosciotéw partykularnych, przy czym musza
one by¢ dojrzalym owocem poglebionego studium, przede wszyst-
kim w $wietle nieprzemijajacych zasad teologii katolickiej, ale réw-
niez nowego ustawodawstwa kanonicznego, inspirowanego przez
doktryne Soboru Watykarskiego II%¢.

23 Walor jurysprudengji rotalnej w Koiciele byl zawsze znaczacy, co wy-
plywalo z wiedzy i doswiadczenia sadowego oraz autorytetu jakim sie cieszyli
Audytorzy Roty Rzymskiej jako sedziowie papieza. Kan. 19 nowego Kodeksu
ten fakt bardzo wyraznie wyraza” — tamze.

# W nowym Kodeksie, szczegélnie w materii dotyczacej zgody malzen-
skiej, zostaly sformalizowane niektére wyjasnienia prawa naturalnego, ktére zo-
staly przeniesione z jurysprudencji rotalnej” — tamze, s. 648, nr 7.

%, Mysle np. o okresleniu «defectus gravis discretionis», «officia matrimo-
nialia essentialia», «obligationes matrimonii essentiales», o ktérych w kan. 1095,
jak réwniez o dodatkowym okresleniu kan. 1098 na temat podstepu (sull’errore
doloso), aby zacytowa¢ tylko dwa kanony” - tamze.

26 Tamze.
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Podsumowanie

Wyodrebnione tematy w tegorocznym przemowieniu papieza
Jana Pawtla II do Trybunatu Roty Rzymskiej sa3 wazne, by¢ moze zo-
staly one podjete ze wzgledu na szczeg6lng ich aktualno$¢, tym bar-
dziej, ze w panoramie dotychczasowych rotalnych przeméwien Jana
Pawla II nie sa one catkiem nowe. Podsumowujac warto doda¢, ze
kanoniczny proces malzenski, stal si¢ w ostatnim czasie przedmio-
tem szczegolnej troski Stolicy Apostolskiej. W przemoéwieniu do Roty
Rzymskiej w 1998 roku Papiez zapowiedziat:

w celu wspomagania jeszcze lepszego administrowania sprawiedliwosci,
tak pod wzgledem profilu materialnego, jak i tego procesowego, powo-
lalem Komisje Miedzydykasterialng upowazniona do przygotowania
projektu Instrukeji na temat przebiegu proceséw dotyczacych spraw mal-
zenskich?’.

Dnia 4 lutego 2005 roku w Biurze Prasowym Stolicy Apostolskiej
zostala zaprezentowana Instrukcja ,Dignitas Connubii”; zostala ona
zredagowana przez Papieska Rade ds. Tekstéw Prawnych we wspél-
pracy z Kongregacja Nauki Wiary, Kongregacja Kultu Bozego i Dys-
cypliny Sakramentéw, z Najwyzszym Trybunalem Sygnatury Apo-
stolskiej oraz z Trybunalem Roty Rzymskiej; w jej opracowaniu
uczestniczyly takze Konferencje Biskupéw. Powyzsza Instrukcja zo-
stala zaaprobowana przez papieza Jana Pawla I, ktéry zarzadzil, aby
obowigzywala od dnia jej publikacji?8.

27 Ad Romanae Rotae praelatos auditores (die 17 lanuarii 1998), [w:] AAS 90
(1998) s. 784, nr 5.

2 ,Hanc instructionem, de mandato Summi Pontificis loannis Pauli II pro
hac vice dato, die 4 mensis februarii anni 2003, ab hoc Pontificio Consilio, arcte
cooperantibus Congregationibus pro Doctrina Fidei et de Cultu Divino et
Disciplina Sacramentorum atque Tribunalibus Signaturae Apostolicae et Rotae
Romanae exaratam, idem Romanus Pontifex, die 8 mensis novembris anni 2004
approbavit atque iussit ipsam statim a die publicationis ab universis ad quos
pertinet servandam esse. Datum Romae, apud Pontificium Consilium de Legum
Textibus, die 25 mensis ianuarii anni 2005, in festo Conversionis Sancti Pauli
Apostoli”, [w:] Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a

tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii,
dz. cyt., s. 218.
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Dimensione morale della giustizia della Chiesa ~

discorso di Giovanni Paolo II alla Rota Romana (2005)
Riassunto

Il Santo Padre Giovanni Paolo II, il 29 Gennaio 2005, nella Sala Clementina
del Palazzo Apostolico ha ricevuto in Udienza il Tribunale della Rota Romana, in
occasione dell’inaugurazione dell’Anno giudiziario. Nel suo discorso Giovanni
Paolo I ha parlato della dimensione morale degli operatori giuridici e del dovere
di adeguarsi alla verita sul matrimonio come & insegnata dalla Chiesa. L’articolo
presenta anche, all'inizio, l'indirizzo d’'omaggio del Decano del Tribunale della
Rota Romana S. E. Monsignor Antoni Stankiewicz.



