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Przedmiot rozprawy byC moze zostal wybrany ze wzgledu na okoliczno$¢ Ro-
ku Jubileuszowego 2000. Jednak Autor pracowal nad tematem od kilku lat; juz
w 1998 r. wypowiadat si¢ na temat poczatku rachuby lat, czyli jak powstala nasza
era (Biuletyn KAI 1998, 52, s. 20-27). Ks. Naumowicz zajat si¢ wyjasnieniem,
jak powstata rachuba lat wedltug obliczen Dionizego Mniejszego, z jaka tradycja
rachuby spotkat si¢ Dionizy i jak zostata przyjeta jego koncepcja w swiecie chrze-
$cijanskim. Rozprawe mozna zaliczy¢ do dzialu nauk pomocniczych historii, czyli
chronologii. Ze wzglgdu na ujgcie teologiczne i historyczne tresci analizowa-
nych zrodel pracy dotyczy zarowno teologii patrystycznej, jak i historii chrzesci-
janstwa w starozytnosci. Autor zajat si¢ bowiem nie tylko techniczna strong ob-
liczen czasu w dzietach starozytnych pisarzy, ale takze uzasadnieniem teologicz-
nym i historycznym tych obliczen,

Praca obejmuje trzy dziaty: obliczenia i spekulacje przed Dionizym, dzielo sa-
mego Dionizego oraz recepcj¢ jego pracy w sredniowiecznej Europie, az do okre-
su Bedy Czcigodnego. Zagadnienie pracy mozna stresci¢ w pytaniu, jak Dionizy
obliczyt date wcielenia Chrystusa i przyjat ja za podstawg rachuby lat. W poje-
ciu ,,wcielenia Chrystusa” chodzi nie tylko o jego poczecie i narodziny, ale tak-
ze $mieré i zmartwychwstanie. Stad kwestia daty narodzin Jezusa i tak zwany biad
Dionizego sa tylko pewnym szczegdtem koncepcji Dionizego i, jak dowodzi au-
tor rozprawy, dla niego bez wigkszego znaczenia. Dionizy nawiazat do systemu
obliczen czasu, ktéry stosowano w Egipcie. Jednak nie byt to przed Dionizym
system jedyny. Autor rozprawy zapoznaje nas w pierwszym i drugim rozdziale
pracy z innymi sposobami obliczen. Obliczenia te dotyczyly przede wszystkim
daty narodzenia Jezusa i odwolywaly si¢ do kryteriéw historycznych, dostgpnych
w danej epoce, przede wszystkim informacji w Ewangelii (Lukasza 3,23), do kry-
teriow symbolicznych niektorych dat oraz do cyklu paschalnego, czyli daty $wig-
towania Wielkanocy. Patrystyczne informacje o dacie narodzenia Jezusa autor
przeanalizowat w przekazach Justyna, Klemensa Aleksandryjskiego, Tertuliana,
Orygenesa, Juliusza Afrykanskiego, Hipolita, Euzebiusza z Cezarei, Chronografa
z 354 r., Epifaniusza i Orozjusza. Autor rozprawy dostrzeg! rozne tradycje w prze-
kazach przeddionizyjskich, ktére jednak sytuowaty narodziny Jezusa na 3 lub 2 r.
przed nasza era. Do innych przestanek odwotywano si¢ w symbolice liczb. W tej
symbolice wazna byla data 25 marca jako dzief stworzenia $wiata i dzien Smier-
ci Jezusa. Autorzy chrzescijanscy usitowali dostosowaé do tych dat spekulacje na
temat datacji rocznych. Najwazniejsza dla rachuby lat przestanka okazat si¢ cykl
wielkanocny, ktéry wymagat obliczen dostosowanych do systemu stonecznego
i ksiezycowego. Ten system wiaczono w Aleksandrii do obliczen rocznych, a wige
chrzescijanskiej ery meczennikéw, czyli rachuby lat od roku 284/285 za pano-
wania Dioklecjana. Cykl paschalny (z systemem 19 lat cyklu ksigzycowego, gdy
powraca ta sama data Wielkanocy) opracowany w Egipcie stat si¢ dla Dionizego
przestanka opracowan przede wszystkim daty §wigtowania Wielkanocy, a takze
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ustalenia daty poczatku ,.ery wcielenia” czyli rok 43 panowania Augusta, ktdry
przypadat w tym cyklu na pierwszy rok 19-letniego cyklu ksigzycowego. Przed-
stawiajac rézne koncepcje przeddionizyjskie, autor przeanalizowal niemal wszy-
stkie zrédia z pierwszych wiekdw, takze postanowienie Soboru Nicejskiego, Li-
sty Wielkanocne blskupow Aleksandru tradycje aleksandryjskie, bizantynskie
i rzymskie, spory o swigtowanie Wlelkanocy (tak zwanych kwartodecymanow)
oraz obliczenia zydowskie paschy. Sadz¢, ze pozyteczne dla calosciowego po-
traktowania zagadnienia bytoby wiaczenie tradycji orientalnych (koptyjska na-
wigzywata do aleksandryjskiej, dlatego zostala wiaczona), a takze manichejskiej.
Manichejczycy wykorzystali obliczenia chrzescijanskie dla uktadania kalenda-
rza swoich $wiat i tym samym przechowali pewne dane wczesnochrzescijanskie
(por.J. Tuebach, Mani und das 336 taetige Sonnenjahr, ,,Museon” 1992, 105,
s. 45-61).

Dionizy ustalit zatem rok narodzenia Chrystusa na rok poprzedzajacy nasza
erg, to jest na 25 marca jako dzien wcielenia (zwiastowanie) i 25 grudnia jako
dziefi narodzenia. Byt to rok 43 panowania Augusta i 753 rok ab Urbe condita.
Tak sytuowali takze narodzenie Jezusa chronografowie aleksandryjscy. Dionizy
przyjal wiec obliczenia wedtug ery Dioklecjana, czyli ery meczennikow, zacho-
wujac ten sam schemat i dostosowat go do cyklu paschalnego. Zmienit erg Dio-
klecjana na er¢ wcielenia Chrystusa. Autor rozprawy, analizujac pisma Dionizego,
dostarczyt jasnych argumentow, ze Dionizy nie kierowat si¢ tylko obliczeniami
historycznymi, ale brat pod uwage przestanki teologiczne. Jego obliczenia stu-
zyly poczatkowo tylko do ustalania daty Wielkanocy i dopiero po dwu wiekach
— takze do wskazywania dat w ujeciu ,,cywilnym”, to jest od pierwszego stycznia.
Ks. Naumowicz jako filolog uzupelnit rozprawg o tlumaczenia najwazniejszych
tekstow zrédtowych Dionizego: O obliczaniu daty Wielkanocy, List do Bonifa-
cego i Bonusa oraz Bedy Czcigodnego, O rachubie czasu (rozdziat 47), Historia
koscielna narodu angielskiego (przyktady zastosowania ery Dionizego) — s. 231-
271.

Bardzo interesujace dla historyka bedg informacje o upowszechnianiu sig¢ ra-
chuby Dionizego w $redniowiecznej Europie. Pod tym wzglgdem autor rozprawy
ukazat takze swoja znajomos¢ tekstow wezesnosredniowiecznych oraz erudycje
w zakresie literatury przedmiotu. Wszystkie teksty zrodtowe rozprawy przytoczyt
w wiernych tlumaczeniach, a najwazniejsze teksty dla swego studium sam prze-
tlumaczyt. Analizy Zrodtowe s przekonujace.

Sporo miejsca w pracy zajmuja analizy obliczen czasu i zapoznawanie czy-
telnika z techniczna terminologia. Tu autor nie uniknat powtérzen (por. informa-
cje o Anatoliosie na stronie 85 i 100 z takim samym przypisem!; omawia list
Dionizego do Petroniusza —s. 127 n., przytaczany w aneksie w calosci —s. 231—
256, powtarzajac w komentarzu wyjasnienia). Niektére opinie przyjmuje za au-
torami, ktérych opracowania przytacza. W kwestiach podstawowych dla swego
opracowania ma jednak uzasadnione dobrze wlasne zdanie, na przyklad przeciw
Th. Mommsenowi, czy F. Ginzelowi (s. 170). Zdarza si¢ jednak, ze autor wypo-
wiada opinig, ktorej nie popiera zadnym wiasnym argumentem ani autorytetem
badan innych (na przykfad o Martyrologium z VIII w., ktére ma zawierac starsze
tradycje, jakie? i na jakiej podstawie?). Niektore wywody autora uznalbym za
zbg¢dne; na przykiad wypowiedzZ o tym, co by bylo, gdyby $wiat nie przyjat ery
dionizyjskiej (s. 222) albo ,,Era Dionizego dzisiaj” (s. 209 n.) wyraznie odcho-
dzi od tematyki Genezy chrzescijanskiej rachuby Ilat. Autor ulegt pokusie calo-
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sciowego potraktowania zagadnienia, a nawet aktualizacji (,,Rachuba Dionizego
z perspektywy roku 20007, s. 222 n.).

Rozprawa zostata zaopatrzona w indeksy osobowy i rzeczowy. Rzecz bardzo
pozyteczna. Dla dokladnego przestudiowania i powtornej lektury niektorych frag-
mentow pracy (zwiaszcza skomplikowanej terminologii) postugiwalem si¢ takze
indeksem rzeczowym. Niestety, jest zawodny (prézno szukaé¢ 238 , konkurrenty”,
a ,,indykcji” nie ma w ogéle). W tak skomplikowanej materii tekst nie zawiera
niemal zadnych ,literowek”; znalaztem tylko dwie: ,.ere protobizantynska” za-
miast ,,bizantynska” i ,,Scaligera” zamiast ,,Scaliger”, ale wlasnie... w indeksie!).

Praca ks. Naumowicza jest waznym opracowanie zagadnienia rachuby chrze-
$cijanskiej lat. Nie tylko wyjasnia system rachuby Dionizego, ale rowniez wiele
probleméw interpretacji Zrodet patrystycznych w tej materii z okresu wezedniej-
szego oraz z okresu wczesnego Sredniowiecza. Jest pozytecznym studium tak dla
badaczy zajmujacych si¢ antykiem, jak i sredniowieczem.

Ks. Wincenty Myszor



