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SPOSOB PROWADZENIA ROZMOWY
W PORADNICTWIE MALZENSKIM

W zakres zwyczajnego duszpasterstwa coraz czg¢sciej wchodza parafialne poradnie
zycia rodzinnego, ktérych formalnego ukonstytuowania si¢ w Polsce mozna dopatrzyé
si¢ w Pierwszej instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu wiernych do sakranientu
malzeristwa i o duszpasterstwie rodzin, z dnia 12.02.1969 r.! W Instrukcji tej czytamy:
»~Jako pierwszoplanowe wysuwa si¢ koniecznos¢ zaprowadzenia latwo dostepnego dla
potrzcg kazdej parafii katolickiego poradnictwa rodzinnego” (II1.2.). Jak dotad, giéw-
ny nacisk w tym poradnictwie kladzie si¢ na naturalng metodg regulacji poczg¢é. Réw-
niez sama nazwa osaby §wieckiej zatrudnionej w poradni — ,,instruktorka™ — wskazuje
na te specyfike (instruktor bowiem to osoba, ktéra udziela wskazéwek , pouczen, instru-
uje kogo&f Jest to niewatpliwie zgodne ze wspomniang Instrukcjg, ktora zobowigzuje
wszystkich rzadcéw parafii, ,,by w porozumieniu z ksi¢zmi dziekanami i diecezjalnym
referatem duszpasterstwa rodzin przysposobili dla swych parafii kompetentnie przygo-
towane i wyposazone w aprobatg biskupa ordynariusza osoby §wieckie, ktére prowadzi¢
beda poradnictwo odpowiedzialnej regulacji poczeg¢ dla wiernych danej parafii (lub sro-
dowiska)” (3.2.1.).

Nie zaprzeczajac wartosci tego typu dziatalnosci parafialnych poradni zycia rodzin-
ne%o, pragniemy przypomnie¢ zarazem potrzebg rozszerzania kompetencji tej instytuc-
ji. Sama propozycja zresztg nie jest niczym novgrm, bo mozna dopatrzy¢ si¢ jej w oma-
wianej Instrukcji, ktéra réwniez sugeruje, by duszpasterstwo i poradnictwo rodzinne
zajmowato si¢ nie tylko sprawami zwigzanymi z odpowiedzialna regulacja poczeé, lecz
by ono rozszerzato zakres porad, np. z zakresu psychologii, wychowania dzieci czy tez
zycia wewnetrznego (I11.2.4).

Trzeba przyznaé, ze instruktorki parafialne maja duze zastugi w dziedzinie poradni-
ctwa pastoralnego w ogéle. Dzigki nim bowiem powstata instytucja parafialnej poradni
Zycia rodzinnego, ktoéra mozna w tej chwili doskonalié, starajac sie tak ja przeksztatcaé,
azeby sprostata wymogom poradnictwa w §cistym tego stowa znaczeniu.

Chcge sprosta¢ wymaganiom stawianym poradni, najpierw nalezatoby wprowadzic
rozréznienie pomigdzy poradnictwem ainstruktazem. Samo wprowadzenie w naturalna
metode regulacji poczeé, jakkolwiek pozyteczne, nie jest jeszcze tym, co nalezy do po-
radnictwa. Tak jak warunkiem leczenia jest chory czlowiek, tak warunkiem poradni-
ctwa jest osoba, ktéra ma jaki$ problem. Jesli mamy pozostaé przy tematyce poradni-
ctwa matzeriskiego, to warunkiem takiego poradnictwa bedzie para maizeriska, w kt6-
rej mamy do czynienia z zaburzonymi relacjami osobowymi. Majac na uwadze poradni-
ctwo w kontekscie religijnym, nalezy dodaé, ze zaburzonym relacjom migdzyludzkim
beda towarzyszyly zaburzone relacje z Bogiem.

W przypadku zaburzonych relacji osobowych nawet dobra znajomos$¢ i stosowanie
naturalnej metody regulacji pocz¢¢ nie bedzie oznaka prawidtowego funkcjonowania
malzeristwa. Moze bowiem okazaé si¢, Zze sama metoda naturalna bedzie jcdynie skute-
czniejsza metoda stosunku bezptodnego. Dodajmy jednak od razu, ze bedzie to stosu-
nek bezplodny w sferze biologicznej i w sferze osobowej. Czyli moga by¢ stosunki seksu-
alne w sferze biologicznej bardzo poprawne i zgodne z naukg Kosciola, ale w sferzy psy-
chicznej i duchowej bg¢da one zakldcone, jak zaklGcone moze by¢ zycie matzeriskie w
wielu innych sferach. Trzeba wigc siggnaé do zagadnienia bardziej podstawowego —

1 Sprawy rodziny, Biuletyn Komisji Episkopatu Polski ds. Rodzin, 1985, nr 1, 9—20.
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zagadnienia komunikacji miedzyludzkiej, zagadnienia potrzeb psychicznych i ducho-
wych, sposobéw ich komunikowania, uczué, wartosci itp. W ten spos6b odchodzimy po-
woli od ,,instruktorki”, ktéra ,,instruuje”. Kontakt bowiem nie da si¢ poprawi¢ za pomo-
ca instruktazu. Byloby to bowiem podobnie jak z lekarzem, ktéry by chcial leczy¢ pac-
jentéw przez wykiady z medycyny. Owszem, to tez ma sens, profilaktyczny. W tym wi-
dzieliby$my tez dotychczasowa dziatalno$¢ instruktorek. Ich dziatalno$¢ jest na pewno
rofilaktyka, jako ze znajomo$¢ i pewna sprawno$¢ w zakresie naturalnej metody regu-
acji poczeé wplywa korzystnie na stosunki osobowe w ogéle.
Jak jednak zachowac si¢, kiedy okaze si¢, ze mamy do czynienia z zaburzong par3
malzenska?

Propozycja nowego podejScia do poradnictwa

Pragniemy teraz zaprezentowac jedna z form pomocy matzonkom — opierajac sig na
znanej dzisiaj w psychologii teorii i praktyce pomocy — wystepujaca pod nazwami:
»kontakt pomocny”, ,, metoda niekierowana”, ,.terapia zesrodkowana na pacjencie”,
»terapia osoba do osoby”. Autorem tej formy pomocy jest amerykaiiski psychoterapeu-
ta Carl Ranson Rogers. Urodz! si¢ on w 1902 r. jako czwarty z szesciorga dzieci w rodzi-
nie protestanckiej, w ktorej panowala atmosfera bardzo silnej i bezkompromisowej re-
ligijnosci. Po dwdéch latach studiéw rolniczych, a potem historii, wstapit do Zjednoczo-
nego Seminarium Teologicznego. Z wielkim uznaniem wspomina organizowane tam
przez samych studentéw spotkania po$wigcone rozwiazywaniu ich wlasnych proble-
mé6w. Na spotkaniach byl wprawdzie zawsze miody instruktor, ale mog} bra¢ w nich
czynny udzial tylko wéwczas, gdy byt o to przez nich wyraZnie proszony. Wlasnie tam
mozna dopatrzy€ si¢ poczatk6w jego oryginalnej metody, kt6ra mozna réwniez nazwaé
sztuka stuchania (the art of listening). Po studiach psychologicznych Rogers wypraco-
wal swoja metod¢ gléwnie w kontaktach indywidualnych. PéZniej zaangazowat si¢ w
sprawy dotyczace wychowania i w ruch grupowych spotkari. Co roku prowadzit kilka ta-
kich grup. Pracowal réwniez z parami matzenskimi, a owocem tej pracy jest jego ksiaz-
ka wydana w Bostonie w 1970 r. pt. Becoming partners: marriage and its alternatives
(O stawaniu si¢ partnerami: matzeristwo i jego alternatywy). Sama teorig nowego pode;j-
§cia psychoterapeutycznego oméwiliémy juz we wcze$nie)szym tomie Slaskich Studiéw
Historyczno-Teologicznych w artykule pt. Koncepcja kontaktu pomocnego wedtug
C. Rogersa i mozliwosé jej zastosowania w duszpasterstwie?. Obecnie chcemy ograni-
czyé si¢ do podania przyktadu rozmowy poradnianej, jaka Carl Rogers przeprowadzit z
pewna mioda Eara matzefiska w p6t roku po Slubie. Jakkolwiek przyktady rozméw po-
chodza z jego ksiazki O stawaniu sie partnerami..., to jednak komentarze do nich poda-
my inne niz te, ktére tam si¢ znajduja. Rogers jak gdyby nie chcial powtarzaé tego, co
naﬁisal juz wczesniej, dlatego koncentruje sie tu na problemie partnerstwa. Stara si¢
wchodzi¢ w tre$é, uogélniajac pewne problemy malzeniskie. My jednak chcemy skon-
centrowacd si¢ nie na samych problemach, lecz na technice prowadzenia rozmowy, ktéra
jest praktyczna realizacja tego wszystkiego, co Rogers napisatl juz we wczes$niejszych
swoich dzietach.

Aktualnoéé¢ zasad kontaktu pomocnego indywidualnego

Analizujac rozmowy z matzonkami, przeprowadzone przez Rogersa, mozna zauwa-
zy¢, ze stosuje on te same zasady, co w kontakcie indywidualnym. W tym wypadku para
malzeriska, z jaka rozmawia, jest jak gdyby jednym partnerem, ktory dotknigty jest
tzw. inkongruencja, czyli niezgodnoscia i brakiem harmonii. Okazuje si¢, ze brakowi
harmonii pomigdzy matzonkami towarzyszy brak kongruencji w nich samych. Ze wzgle-
du na to podobienistwo, podobnie jak w kontakcie indywidualnym, i tutaj mozna wy-

2 Tom XI1, 1979, 167—169.
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rézni¢ pewne fazy procesu psychoterapeutycznego, bedacego przejsciem ze sztywnosci
do elastyczno$ci. W przypadku matzenistwa sztywnosé ob{)awia si¢ przez obstawanie
przy swoich przyzwyczajeniach, pogladach, uprzedzeniach bez préby skonfrontowania
ich z takowymi u partnera. Elastycznos¢ i plynnos¢ stanowilyby gotowo$¢ przyjmowa-
nia nowych informacji o aktualnych uczuciach, myslach, pragnieniach partnera, jak ré-
wniez przekazywania mu swoich informacji i dostosowywania do nich swoich dziatan.

Dobrze, jesli maz i zona przychodza dobrowolnie. Gorzej, gdy u jednego z nich kon-
takt jest wymuszony. Wéwczas trzeba bedzie pozyskiwaé ich zaufanie. Przede wszyst-
kim nalezy strzec si¢ przyjgcia postawy adwokata tej strony, ktora przyprowadzita dru-
giego matzonka. Terapeuta musi pozyska¢ partneréw postawa autentycznosci, a wigc
wystrzegania sig przyjmowania pozy czy maski. W tym celu powinien on doktadnie ana-
lizowa¢ swoje wtasne do§wiadczenia, to co sam czuje wzglgdem jednej i drugiej strony
i w miare doktadnie nazwac to, bo nazywajac uczucia, jesteSmy na dobrej drodze do pa-
nowania nad nimi. Autentyczno$¢ terapeuty wymaga réwniez jego akceptacji samego
siebie, a wiec pewnej zgody na siebie. Jesli terapeuta jest celibatariuszem, jak to jest w
przypadku duszpasterza, to powinien on wewngtrznie zgodzi¢ si¢ na swéj stan. W ten
sposéb bedzie mogt uniknac pewnego nadrabiania, imponowania czy wrgcz konkuro-
wania.

Psychoterapeuta w kontakcie z para malzeriska powinien liczyé si¢ z tym, Ze ta druga
osoba, ktéra przyprowadzit ,,pokrzywdzony” malzonek, bedzie prébowata testowac go,
tzn. wypr6bowywac jego cierpliwos¢, bezstronnosé i zyczliwosé. Objawi si¢ to przez
przyjmowanie postaw typowych dla zagrozenia, a wigc: nie przyznawanie sig do nicze-
go, ktamstwo, oskarzanie drugiej strony. Wéwczas nalezy strzec si¢ ,,przypierania do
muru” osoby, ktéra klamie, i oceny tego zachowania. Teraieuta powinien raczej sam
zadaé sobie pytanie, dlaczego ten kto$ ktamie, co za tym sig kryje, jakie uczucie. Wéw-
czas z latwoscia dojdzie do wniosku, ze ten kto$ ,,gorszy” czuje si¢ tu jakby byt bity i dla-
tego sam zadaje ciosy. I to co nam moze si¢ wydawa¢ atakiem, moze si¢ okazaé tylko
obrona. Zarazem trzeba pamigtac o tym, Zeby samemu nie stosowa¢ podobnych mecha-
nizméw obronnych i nie reagowac na ,,ataki” obrona.

Wspomniane tutaj postawy, wymagane od terapeuty, powinny by¢ réwniez okazane.
A wigc terapeuta ma wyrazi¢ stowami swoje zainteresowanie para malzeriska, i to nie-
koniecznie od razu ich konfliktem. Korzystne moze okazaé si¢ odniesienie sig do pocza-
tku ich znajomosci z sobg. Tak tez rozpoczyna si¢ rozmowa Rogersa ze wspomniang juz
para matzeriska.

Odniesienie si¢ do poczgtku zawigzania si¢ pary

Matzonkowie, z ktérymi rozmawia Rogers, nosza imiona: Dick (Ryszard) i Gail. Dla
wskazania, kto méwi, postuzymy si¢ samymi zaimkami: on i ona. Najpierw opowiadaja
wigc, jak si¢ poznali:

On — Przypominam sobie, jak my$lalem, ze Gail bardzo mi sig podoba. Bylem
przy niej bardziej podekscytowany niz przy innych dziewczgtach. Mysle, e to jest
jedyne imponujace wrazenie, jakie moge sobie przypomnie¢. Do seksualnego sto-
sunku doszlo dopiero p6zniej. Uwazam, ze to bylo wazne. To trwato okolo...

Ona — ...jednego tygodnia.

On — Jeden tydzien? Nie, to trwato dtuzej niz jeden tydzien,...

Ona — Jeden tydzieri i dwa dni po tym, jak poznali§my si¢!

On — Rzeczywiscie.

Ona — Tak. Nie uwazam, zeby to bylo zbyt dlugo. Nie przypominasz sobie juz
tego picrwszego razu, kiedySmy...

On — To bylo pickne. To bylo na plazy, ale ja mys$latem, Ze to trwato dtuze;j,
niz jeden tydzien.

Poniewaz czas przyjemny dla tej pary wkrétce po poznaniu si¢ skoficzyt, stad tez
stosunkowo szybko matzonkowie przechodza do omawiania poczatku kryzysu. Zna-
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mienne, Ze Rogers sam o to nie pytal. Oni sami zaczeli méwi¢ o kryzysie.

Ona — Ryszard spodobal mi sig, gdy tylko go zobaczylam... chociaz zdenerwo-
walam si¢ juz pierwszego dnia. Kiedys zaczat mi wmawiaé, ze powinnam da¢ upust
moim uczuciom i po prostu zakocha¢ sig. Pamigtam, jak w koricu powiedzial mi:
»~Dlaczego nie?...” A potem przyszedt! cigzki czas, poniewaz bylam juz naprawde
gotowa na to, azeby pozostaé przy Ryszardzie, on natomiast coraz bardziej wycofy-
wal si¢, i to mnie ranito.

Rogers — Cigzki czas nadszedl zanim jeszcze wasz zwiazek stal si¢ pewny,
‘albo?

On — Tak, to sig zgadza...

W przedstawionym fragmencie glos zabierali zasadniczo sami matzonkowie. Rogers
staral si¢ jednak nie by¢ tylko biernym stuchaczem. Zdanie, ktére wypowiada: ,,Ciezki
czas nadszedt...”, jest jak gdyby lapidarnym streszczeniem tego, co powiedzieli maizon-
kowie. Charakterystyczne jest, Ze ton tego streszczenia ma charakter pytajacy. Rogers
jak gdyby chce si¢ upewni¢, czy ich dobrze zrozumial.

Charakter wspomnieniowy ma réwniez drugi fragment, ktéremu Rogers dat tytul:
zycie wspélne. Ryszard i Gail jeszcze przed zawarciem malzeristwa udali si¢ do Bosto-
nu, azeby tam wspélnie zamieszkac.

Rogers — Czy wspdlne zycie przyniosto zmiany na lepsze, czy na gorsze?

Ona — Nie moglismy juz zaprzestac. Ryszard nie potrafil odejs¢ nawet na je-
den miesiac, zeby nie widzie¢ sig, chociaz... w poczatkowym okresie to uczynit.
Gdyby to jednak chcial zrobi¢ w Bostonie, musiatby znaleZ¢é kogos, kto by sig¢ o
niego zatroszczyl... Wspdlne zycie przyniosto duze zmiany. Wydaje mi sig, ze teo-
ria przeszia w praktyke. Na poczatku mozna sobie powiedzie¢: chee by taka albo
taka, ale kiedy si¢ zyje wspolnie, to juz jest praktyka i nie mozna juz wigcej teorety-
zowac.

On — W naszym zwigzku nigdy nie méwilismy o milosci, i to przynajmniej trzy
lata... dopiero w czwartym roku, chociaz wciaz jeszcze nie wiem, dlaczego... Kiedy

,ﬁrébuje sobie przypomnieé, jak to bylo, kiedy po raz pierwszy méwilisSmy o milos-
ci, to wydaje mi sig, jak gdyby to byto co§ w rodzaju snu.

Ona — Ja potrafig sobie przypomnie¢ wszystko... sprzeczali$my sig, Ryszard
usitowal mi wyjasni¢, ze chce mnie opusci¢, ale bez powiedzenia tego wyraznie...
i wtedy, sfrustrowany, powiedzial: ,,Ale ja kocham cie i niepokojg si¢ o ciebie”, po
czym wstal i poszedl. Nie mogiam tego w ogéle pojaé. Powiedziatam jeszcze: ,,M6-
wisz do mnie «kocham», a opuszczasz mnie”. To byto dla mnie najbardziej idioty-
czne z wszystkiego, co mnie spotkalo. Mys$latam: ,,On czuje sie winny, poniewaZ
mnie obrazil, i dlatego tak méwi”. Ale gdyby mnie kochat, to nie szedtby do jakiej$
innej. Nie powiedzial mi, ze ma jakas inna dziewczyng. Kto$ potem powiedzial mi,
ze widzial Ryszarda z mala blondynka...

On — Sadzisz, ze nie wierzytas mi, kiedy powiedziatem ci, ze ci¢ kocham?...

Ona — Tak, ale...

On — Ja z ta dziewczyna bytem juz po krétkim czasie rozczarowany. Nie daje
mi spokoju jeszcze inna sprawa... stale jeszcze nie wiem, jaki by¢ powinienem, a
jaki jestem. Czasami Gail zachowuje si¢ tak, ze wydaje si¢ to po prostu nie do znic-
sienia. My$le wéwczas, ze ona powinna by¢ inna i jestem wéciekly. Sadzg, ze ja ko-
cham, poniewaz posiada szczeg6ina osobowos¢, ale wlasnie dlatego sa rzeczy, kto-
rych ja nie moge w niej zmienic.

Ona — Ja nie jestem taka szalona jak Ryszard. Boje si¢ tego, zeby mnic nie
zniszczyl, on naprawdg potrafi by¢ wéciekly...

Ten zacytowany fragment w oryginale jest jeszcze diuzszy. Cata jednak rozmowa, z
wyjatkiem pierwszego zdania, odbywa sig bez zabierania glosu przez Rogersa. Analiza
wypowiedzi wskazuje na jego obecno$é, i to czynna. Swiadcza o tym zwroty kierowane
bezposrednio do niego. Matzonkowie zwracaja si¢ zasadniczo do terapeuty, a tylko
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wyjatkowo do siebie. Nawet jesli méwia do siebie, to dlatego, ze on jest wérdd nich. Ro-
gers odgrywa tutaj rolg kogos dajacego poczucie bezpieczeristwa i wolnosci. On jest
tym, ktory utrzymuje pewien dystans pomigdzy nimi, a jednoczesnie pelni role taczni-
ka. Poniewaz mamy tutaj do czynienia tylko z ex post spisanymi stowami, trudno jest
nam co$ powiedzie¢ o catej postawie Rogersa, o jego mimice czy spojrzeniu. Z wypo-
wiedzi jego w innych opracowaniach wynika, ze nawet zewnetrzna postawa odgrywa tu-
taj role. Przez nig Rogers daje zna¢, ze nie wylacza sie z dialogu. Jesli nawet niczego nie
wypowiada ustami, to jednak §ledzi ich myslii uczucia, patrzy nieustannie na tego, ktéry
do niego sig¢ zwraca, i nie sugeruje swoim zewnetrznym zachowaniem, po czyjej bardziej
jest stronie. Wobec jednego i drugiego malzonka okazuje tg sama zyczliwosé, nigdy
obojetnosé. Obojetnosé czy mySlenie w tym czasie o czym innym, chociaz nie wypowie-
dziane, uzewnetrzni si¢ i przeszkodzi kontaktowi pomocnemu.

Specyfika kontaktu terapeuty z malzonkami

W kontakcie pomocnym indywidualnym terapeuta zawsze koncentruje si¢ na jednej
osobie i tylko do niej si¢ zwraca. Kiedy ma si¢ do czynienia z matzonkami, ktérzy sa oby-
dwoje obecni, powstaje problem, do kogo sie zwraca¢, czy jednoczes$nie do obydwdéch,
czy tez do kazdego z osobna. Rogers stosuje jedna i druga forme. Ponizszy fragment jest
przyktadem zwracania sig do kazdego z matzonkéw z osobna.

Ona — Kiedy pobrali$my sig, wtedy zaszta wielka zmiana w poréwnaniu z po-
przednim wspélnym zyciem. W kazdym razie dla mnie.

Rogers — Jak dalece? I dlaczego?

Ona — Nie wiem, skad wzial si¢ ten zal, ale kiedy zostatam mezatka, mialam
nagle uczucie, ze moje zycie sig skoriczyto. To byl koniec. Nie widziatam przed
soba Zadnego celu. Mogtam tak samo dobrze polozyé si¢ i umrzec. Nie wiedziatam,
dokad mogtabym p6js¢, co by mnie interesowato. Skoriczytam si¢ jako osoba. Nie
mogtam juz by¢ niezalezng jednostka i czynié to, co bym chciata. Whaéciwie jesli
zastanawiam si¢ nad tym, w ogéle nie potrafitabym powiedzieé¢, w czym tkwita ta
réznica pomiedzy zyciem wspolnym malzeriskim 1 niematzefiskim.

Rogers — Po §lubie czula si¢ pani o wiele mniej osoba?

Ona — Tak. Bylam naprawdg przygnebiona...

On — Ja tez nie mam pojgcia, skad wzigly si¢ moje zale. One po prostu byly.
Bytem pewny, ze malzefistwo nie be¢dzie dla mnie zabawa, Ze zostane przygwoz-
dzony... Moje uczucia byly podobne do uczué Gail. Ale potem wszystko stalo sie
inaczej... Jakbym wszystko od nowa rozpoczynat, i to byta dla mnie prawdziwa nie-
spodzianka, nie mogg tegd wytlumaczy¢. Sadze, ze skonczyty sie moje zaintereso-
wania innymi dziewczynami. Zdecydowalem sie...

Rogers (do Gail) — Czego wigc pani oczekiwata od malzenstwa?

Ona — Raz wmawialam sobie, ze wszystko bedzie o wiele bardziej romantycz-
ne i pigkniejsze, innym zas razem méwilam sobie: w ogéle nie ma Zadnej réznicy
pomigdzy wspdlnym zyciem a malzefistwem — jedno, co si¢ zmieni, to nazwisko
1to, ze spoleczeristwo bedzie mnie akceptowac, oznacza to jednak jakas stabilizac-
i€
Rogers — Z jakich powodéw zdecydowala si¢ pani na matzefistwo?

Ona — Pytatam Ryszarda wiele razy, co sadzi o matzeristwie. Méwitam wiec
takie rzeczy, jak: ,,A wigc jednak nie ozenisz sie ze mna i nie bede miata dziec1”
itd., ale wlasciwie nie myslatam o tym catkiem powaznie. Pewnego wieczoru posz-
lismy do jakichs przyjaciol... Ryszard byt wéciekly, kidcili§my sie przez cata (?roga
do domu; w domu kldcilismy sig réwniez, az wreszcie Ryszard powiedzial, ze po-
winnam zniknaé. Powiedzial: ,,Mozesz pakowaé swoje rzeczy 1 zwiewaé”. Ale ja
nie chcialam i powiedziatam: ,,Nie, ja nie péjd¢” Po chwili milczenia on powie-
dziatl: ,,Okay. Chcesz wigc mnie pos§lubi¢?” I powiedziatam: ,,Okay”. To brzmialo
prawie tak, jak gdyby powiedzial: ,,Albo si¢ pobierzemy, albo znikniesz stad”.
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A odejsé nie checiatam. Dlatego powiedziatam ,,okay” I potem bytam z tego zado-
wolona.

On — Potem atmosfera sie oczyscila. Jaki$ krytyczny punkt byt jawnie przez-
wyciezony... Waznym czynnikiem byto i to, ze przez matzeristwo znikngto napigcie
pomigdzy nami i naszymi rodzicami. Nasze Zycie wspOlne zostalo zalegalizowane. ..
I zawsze my$lalem, ze wtasciwie chodzi o to i o nic wigce;j.

Rogers — Czy przychodza pani na mysl jeszcze inne przezycia zwigzane z wa-
szym zyciem od §lubu?

Ona — Zauwazytam...

Ten fragment rézni sig od poprzednich tym, Ze malZzonkowie nie zwracaja si¢ do sie-
bie. Jeden méwi o drugim tak, jak gdyby drugiego nie bylo, chociaz omawiaja ten sam
temat. Inne jednak, w swojej formie, sa odezwama si¢ Rogersa. Jesli odezwatl sig, to tyl-
ko do Gail, do Ryszarda nie odezwat si¢ ani razu. Niemniej charakterystyczne jest, ze
Ryszard nie czuje si¢ urazony. Odzywa sig rowniez tak, jak gdyby Rogers i do niego si¢
zwracal. Przypuszczamy, ze jakkolwiek Rogers glosno kierowal pytania najpierw do
Gail, to jedriak — po skoriczeniu przez nia wypowiedzi — w jakis sposéb dawat znak Ry-
szardowl, ze teraz na niego kolej. Uogdlniajac, mozna by powiedzieé, ze o ile dotych-
czas Rogers zwracat sie jednocze$nie do obydwéch matzonkoéw, nie sugerujac, kto ma
odpowiadaé pierwszy, o tyle tutaj zwracal si¢ do kazdego z nich oddziclnie, zadajac im
W gruncie rzeczy te same pytania, ale w r6zny sposob. Podobnie jak w poprzednich frag-
mentach i tutaj odezwania si¢ Rogersa byly bardzo krétkie. Rogers stara si¢ wigc nie
przerywaé mysli matzonkéw, pobudza jedynie do coraz gi¢bszej analizy, przez co kazde
z nich coraz lepiej poznaje siebie i drugiego wspétmalzonka.

Pomoc malzonkom w obserwowaniu i werbalizowaniu uczué

Jesli Gail i Dick coraz bardziej zblizaja si¢ do ich aktualnego problemu, to gtéwnie
dlatego, ze Rogers jest niezmienny w swojej postawie bezwarunkowego pozytywnego
odniesienia, to znaczy obdarza ich jednakowa zyczliwoscia niezaleznie od tego co po-
wiedza, jak si¢ zachowaja. Nie narzuca im zadnych swoich ocen i swojego toku mysle-
nia. Rogers nie ukrywa, ze postawa ta jest bardzo trudna, gdyz w kazdym z nas tkwi ten-
dencja, aby takze drugi cztowiek odczuwal, myslal i wierzyt tak samo jak my. Dotyczy
to réwniez relacji pomigdzy rodzicami a dzie¢mi, migdzy matZzonkami. Dotychczasowe
pytania, jakie Rogers stawial matzonkom, bardzo krétkie, pomagaty im dostrzec ich
odmienne odczucia czy mysli niemalze od poczatku ich zwiazku. Przez to, ze Rogers ich
nie ocenia, malzonkowie czuja si¢ coraz bardziej bezpieczni, bo przekonuja sig, Ze co-
kolwiek by powiedzieli, to on ich nie potepi. W tej atmosferze wolnosci matzonkowie
coraz $mielej wyjawiaja swoje uczucia, coraz lepiej je poznaja i werbalizuja. Postgp wi-
doczny jest réwniez w tym, Ze nie tylko méwia o przesztych uczuciach, ale zblizaja sig do
aktualnych. Oto fragment rozmowy, ktéremu Rogers nadat tytul: ,inny modus operan-
di”

Ona — Jeéli on méwi, ze muszg si¢ zmienié albo by¢ taka a taka, wierze w to.
Wierze w to, ze on chce, zebym byla catkiem inna... Wie Pan, ja bym takze chciala,
zeby on sig zmienil... ale robig to inaczej. Nie czekam, az sig¢ to wszystko nagroma-
dzi1potem nagle eksploduje. Gdy Ryszard co$ robi, co mi si¢ nie podoba, wowczas
moéwie mu to najczesciej natychmiast i wtedy dasam sig.

Rogers — Jak ona to panu okazuje, ze si¢ gniewa albo ze jest niezadowolona z
tego, co pan robi?

On — Zauwazam to dopiero wtedy, kiedy widze, ze si¢ dasa. Kiedy méwisz mi
o tym, widocznie wchodzi to do jednego ucha i drugim wychodzi, poniewaz napra-
wde nie mogg sobie przypomniec, ze kiedykolwiek przedtem mowitas mi to, a wte-
dy i ja zaczynam si¢ dasa¢. Tak mi si¢ to wydaje, jakby jedno i drugie dzialo si¢ je-
dnoczeénie. Nie bede sig przy tym upieral, ale ja to tak odbieram. To mnie oczywi-
§cie denerwuje. (do Gail) Wydaje mi sie, ze jeste§ jak mur, przez ktéry nie da si¢
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grzejéé. .. Moja matka jest podobna, z nia mialem te same trudnosci i dlatego pré-
owalem po prostu ten mur przetamacé, jako§ przebié sig...

W zacytowanym fragmencie Rogers krétkim pytaniem prowokuje Ryszarda do opisu
%)osobu okazywania uczu¢ przez Gail, co z kole1 wyzwala pewne uczucia w nim samym.

ile przez jaka$ dluzsza chwilg oni nie zwracali si¢ do siebie, o tyle teraz, moze pod
wplywem narastajacego napigcia emocjonalnego, Ryszard zwraca si¢ do Gail i wypo-
wiada tym razem juz aktualne pod jej adresem uczucia.

Dalszy fragment rozmowy réwniez ukaze nam koncentracjg uwagi na uczuciach, ale
tym razem Rogers bedzie sterowal w kierunku uczu¢ pozytywnych. Przedtem jednak
Ryszard i Gail u§wiadomia sobie jeszcze bardziej swoje réznice w ujmowaniu proble-
méw wewnatrz ich zwiazku.

On — Wspdlne zycie bylo najpierw proste. Gail przyjechala do mnie do Bosto-
nu. Musieli§my si¢ troszczy¢ o to, Zeby$Smy w ogéle mogli zy¢. Byly oczywiscie ki6-
tnie i konflikty... Na przyktad Gail miala niesamowite opory, gdy chcialem trzy-
mac ja za reke.

Rogers — To mnie interesuje. Czy przychodzilo to pani cigzko dlatego, ze pani
nie lubi takiego widoku, czy po prostu chciala mu pani tylko przez to nieprzyjecie
powiedzieé: ,,W tym momencie nie jestemn tobg osobiscie zainteresowana?”

Ona — To bylo co$ wigcej. Dla mnie trzymanie si¢ za r¢ce oznaczato co$ bar~
dziej osobistego niz cokolwiek innego. Co$ o wiele bardziej osobistego niz spanie
razem. Nigdy nie bylam w stanie wej§¢ w kontakt, azebym potem natychmiast nie
probowata znowu si¢ od niego zdystansowaé. W tym moze lezy czgSciowo przyczy-
na tego, ze bylam niespokojna, zeby$my si¢ pobrali.

On — Zawarcie malzenstwa nie bylo dla mnie rozwiazaniem. Chcialbym,
zeby problemy natychmiast rozwiazywac przez zupelnie proste rozstrzygniecia. ..
(chwila zastanowienia), moze ono (malzernistwo) nie jest zadnym rozwiazaniem...
Sadze, ze oplaca si¢ porozmawia¢, Zeby§my w jaki$ spos6b mogli porozumie€ sig
izyérazem... Wydaje sig, ze z taka postawa zycie moze bytoby co$kolwiek lepsze...

Rogers — Jesli spogladacie wstecz, czy macie wrazenie, ze dzisiejsze wasze
problemy odno$nie do partnerstwa rozwiazujecie lepiej niz w pierwszym okresie
albo jest mniej wiecej tak samo.

Ona — Mogtabym powiedzieé, ze pod niektérymi wzglgdami jest lepiej, ale...
sadze, ze trzeba duzo czasu zanim pozna si¢, Ze ten inny jest osoba... Skoro zauwa-
zylam, ze Ryszard jest rzeczywicie inna osobg i ma uczucia, ktére s3 tak samo wa-
zne jak moje wiasne, poczutam sig lepie;...

Charakterystyczne dla tego fragmentu jest, ze malzonkowie przyznaja sig teraz do-
piero do wtasciwego poznania si¢. Rezultatem tego jest wzrost akceptacji. Jesli chodzi
o postaweg Rogersa, wazne wydaje sig jego stwierdzenie: ,,to mnie interesuje”. Odwza-
jemnia tym samym swoje uczucia. Daje im do zrozumienia, Ze nie stucha ich na zasadzie
obowiazku zawodowego, ale wilacza ich w obregb swoich prywatnych zainteresowan.
Drugie pytanie Rogersa dotyczy poszukiwania pewnych pozytywéw. Jest to jak gdyby
préba odwrécenia uwagi od uczué przykrych, a jednoczesnie zwrécenie uwagi na pewne
osiagnigcia.

Postawa wczuwania si¢ i nieoceniania w trakcie sporu

Krétkie i rzadkie zwracania si¢ Rogersa do malzonk6w pozornie moga wskazywac na
male jego zaangazowanie. Tymczasem on nieustannie podejmuje ze swojej strony wysi-
ek odczuwania i myS$lenia wraz z nimi, chociaz nie za nich. Postawa ta nazywa si¢ empa-
tig. Cala swoja postawa Rogers méwi: ,,Azeby wam towarzyszyé, rezygnuj¢ z samego
siebie i wchodzg w wasz $wiat percepc;ji tak dalece, jak tylko jestem do tego zdolny; cheg
byé w pewnym sensie dla was drugim ja — alter ego — waszgch wtasnych postaw i od-
czué, chee by¢ dla was okazja, byscie spostrzegli samych siebie wyraZniej 1 byscie do$-
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wiadczvli samych siebie prawdziwiej, glebiej, i bardziej zdecydowanie wybierali”3. Do
czego taka postawa terapeuty moze doprowadzic, pokazuje nam nastqgny fragment roz-
mowy. Bedzie to spér matzenski pomi¢dzy Ryszardem i Gail. Rogers bedzie miat okaz-
je dokladnie przypatrze¢ sie ich wzajemnym odniesieniom, ktérych bedzie §wiadkiem,
ito wcale nie biernym. Matzonkowie wypominaja sobie naciski, jakie wywieraja rodzice
na Ryszarda i siostra Ryszarda na Gail.

Ona — Ty nie akceptujesz tej rzeczywistosci, ze ja mogg by¢ pod wplywem
twojej siostry...

On — Witasnie ze tak, akceptujg...

Ona — [ ze dia mnie to jest nieznosne...

On — Tego mi nigdy nie méwilas. Ja ciebie zawsze bronitem przed moja sio-
strg.

Ona — Nie w mojej obecnosci.

On — Tak, za twoimi plecami, a takze w twojej obecnosci. ..

Ona — Dobrze, ale ja robitam to poza twoimi plecami...

On — Pytalem cig o to i powiedziatas, ze nie robita$ tego.

Ona — Czego nie robitam, ciebie nie bronitam?

On — Tak.

Ona — Nic nie rozumiesz. Oczywiscie, Ze to czynitam. I to nierzadko.

On — To jest dla mnie nowe.

Ona — To nie jest nowe. Méwitam ci o tym.

On — Dla mnie to jest zupelnie co$ nowego... W kazdym razie je$li nie zarobig
pieni¢dzy i nie polozg niczego na twoje rgce, jesli nie znajde pracy, wtedy...

Ona — Nie zapominaj Dick, ze ja chcg pracowac tak jak przedtem...

On — Tak, ale od ciebie nikt poza mna tego nie oczekuje, godczas gdy ja je-
stem ze wszystkich stron zmuszany do tego, zeby pracowac i zarabiaé pieniadze. Ty
wiesz sama, na jakie uwagi sobie niektérzy pozwalaja: ,, To jest ngdzny maizonek;
wl6cezy sig tylko i nic nie robi...”

Rogers — Mam ostatnio takie wrazenie, Ze wy obydwoje mowicie: ,,Stoje pod
silniejszym naciskiem niz ty”, ,Nie, nacisk, kt6ry jest wywierany na mnie, jest sil-
niejszy”

Ona — Sadzg, ze to si¢ zgadza. To jest przyczyna, dlaczego nie mozemy o tym
mowi¢, poniewaz to sig¢ zaraz nazywa: ,Moja sytuacja jest gorsza od twojej!”
i ,Nie, moja jest znacznie gorsza niz twoja!”, a wtedy oczywiscie jest juz calkiem
obojetne, co si¢ méwi.

Rogers — Sadze, ze napigcie wzrasta, kiedy jeden drugiemu usituje wyjasnic,
co si¢ do niego odnosi. Kiedy jeden méwi, ze kto§ wywiera na niego nacisk, jak ktos
moze w to watpié, ze wéwczas ten drugi tak czuje. Ale kiedy Ryszard méwi, ze to
on stoi pod wigkszym naciskiem niz Gail — to kto rozstrzygnie? Ona czuje si¢ row-
niez pod naciskiem, tylko na inny sposéb. Sadze, ze im bardziej kto$ to dostrzega
ze wzgledu na jego uczucie, tym wigksza jest mozliwosé doj$cia do obopélnego po-
rozumienia.

Ona — To mnie denerwuje u Ryszarda. Kiedy méwimy, wéwczas on wmawia
mi, coi jak ja czujg, i wtedy méwig nie, moje uczucie jest inne, mianowicie takie a
takie, a w to on nie wierzy. Nie umiem mu o tym inaczej méwic... Kiedy na mnie
krzyczysz i méwisz, ze jestem taka i owaka, wtedy méwie¢: ,,Byé moze”. Ale w tym,
co ja mowig, moze takze by¢ ziarenko prawdy, Dick, tylko ty nie jestes wtedy go-
téw, azeby mnie stuchaé.

On — Sadzg, ze jestem sfrustrowany, kiedy przychodzi mi z tobg rozmawia¢.
Po pierwsze trudno jest wydoby¢ od ciebie jaka$ postawe, a nawet gdy wreszcie ja-
ka$ postawe si¢ wydobedzie, wtedy jeszcze niczego si¢ nie osiagnie. Wolatbym
usigé¢ i powiedzieé: ,,Czuje to tak, a jak ty to czujesz? Powiedzmi to”, a nastQpnie
wspoélnie zastanawiad si¢, co nalezy czyni¢. Ale twoje nastroje uniemozliwiaja to

3 C. Rogers, Client-centered therapy, Boston 1951, 35.
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i wtedy powstaje nagle mur migdzy nami.

Rogers — Widzicie panstwo, znowu wyjasnia sig, co to jest ten mur, on istnieje
w was. Gdybyscie {)otrafili owiedzie¢, tak jak to co dopiero uczynili§cie: ,,Ja rze-
czywiécie prébowalem cig stucha¢, ale to jest trudne, poniewaz nie wiem, co ty czu-
jesz”, wtedy wydaje mi sig, byloby mniej bolesne.

On — Pan ma racje, to si¢ zgadza.

Przedstawiona rozmowa, podana tutaj w charakterze przykladu, moze wydac¢ si¢
zbyt dtuga. Kazda jednak wypowiedZ ma znaczenie dla lepszego zrozumienia postawy
psychoterapeuty czy duszpasterza w kontakcie z parg malzenska przezywajaca konflikt
malzerniski. Wypowiedzi Rogersa w ostatnim fragmencie réznia si¢ od poprzednich. Ro-
gers szerzej relacjonuje swoje uczucia. Mozna zauwazy¢, Ze spor rozpoczyna sig¢ od mo-
mentu, kiedy Gail narzuca Ryszardowi, ze nie akceptuje on pewnej rzeczywistosci. Od
tego momentu matzonkowie tylko daza do tego, azeby przerwaé drugiemu, przy czym
ani jedno, ani drugie nie nastawia si¢ na stuchanie. Dopiero kiedy wlacza si¢ Rogers,
ktéry bardzo jasno relacjonuje swoje uczucia, i daje im do zrozumienia, ze przez caly
czas sporu szedt za ich my§lami, oni zaczynajq bardziej krytycznie podchodzi¢ do tego,
co mowig. Istotny jest tutaj fakt, ze kto§ ich rozumie, chociaz jest to kto$ spoza nich —
ktos trzeci. I o to whasnie chodzi, azeby tym trzecim, kto rozumie i przy pomocy ktérego
zaburzone pary malzeriskie moglyby samych siebie zrozumie¢, byt ten, kto czeka na
nich w parafialnej poradni Zycia rodzinnego.

Celowo nie uzyliémy terminu ,instruktor” czy ,instruktorka”, by okresli¢ tego, kto
przyjmuje w parafialnej poradni. Termin , instruktorka” w zadnym wypadku nie pasu-
Je. W poradni $wieckiej m6wi sig po prostu: psycholog, lekarz itp. W parafialnej porad-
ni, jak jest ksiadz, to jest jasne. Ale jak nazywac tego kogos, kto nie jest ani ksigdzem,
ani psychologiem, lekarzem? W iezyku angielskim uzywa si¢ nazwy ,,counselor”, co do-
stownie oznaczatoby ,,doradca”. Alei to dla naszego jezyka brzmi obco. Wydaje sig, ze
bardziej odpowiedni bylby tutaj staropolski termin ,,powiernik”. Okreflenie to nie
wskazuje na profesjonaliste, ale za to ukazuje pewna postawe, w ktérej zawiera sie go-

“towos$¢ do okazania zaufania, przyjecia, a wigc kogos, komu mozna powierzy¢ swoj se-
kret.

Rozmowa przy okazji Smierci malzonka

Moze wydac sig dziwny taki temat w kontekscie poradnictwa malzenskiego. Jesli jed-
‘'nak popatrze¢ na rzeczywistoS¢ Smierci z punktu widzenia psychologicznego czy teologi-

cznego, to okaze si¢, ze malzeristwo, ktére w sensie spolecznym i sakramentalnym prze-
staje istnie¢, w sensie psychologicznym nadal trwa, bo zmarty malzonek nadal zyje w
§wiadomosci zywego. Pomigdzy Zywym a zmartym matZzonkiem istnieje nadal jakas re-
lacja. Psycholog czy duszlgasterz ma by¢ tym, ktéry ja rozumie, rozumie b6l zwiazany z
jej nagla zmiana formy. Poniewaz matzonkowie sa dla siebie wzajemnie jakas czgscia,
stad tez $§mier¢ jednego z nich powoduje pewne rozdarcie w osobowosci zyjacego malzo-
nka. Powstaje pustka, bardzo bliska pustce egzystencjalnej, zwizzanej z utrata sensu zy-
cia i z punktu widzenia psychologii wywolujaca pewne reakcje nerwicowe. Nalezy tu od
razu odréznié reakcje nerwicowe od samej nerwicy. To nie to samo. Ale przynajmnie;j
na czas ostrego kryzysu, a wi¢c na czas ujawniania si¢ reakcji nerwicowych, aktualne sa
zasady postgpowania z neurotykami. Nie wprowadzamy tu nowych teorii, chcemy jedy-
nie nadmieni¢, Ze to, co dotychczas méwiliSmy jako o pewnych postawach sprzyjajacych
rozwiazywaniu konfliktu matzerskiego, to tez odnosi si¢ do tego kontaktu. W jednym
i drugim wypadku bardzo wazne jest zrozumienie, okazanie maksymalnej zyczliwosci.
Duszpasterzowi tymczasem zagraza przyjecie wlasnie w tej chwili postawy sedziego, a
wigc ,,grzebania” w przesztoéci zaréwno matzonka zmarlego, jak i zyjacego.

Sa duszpasterze, ktorzy chca by€ zgodni z prawem koscielnym, chca dac pewna prze-
stroge parafianom zyjacym itp. Niemniej wydaje si¢, Ze duszpasterz powinien sobie za-
daé pytanie, na kim w danym momencie mu zalezy? Czy na matzonku pozostatym przy
zyciu réwniez? I znowu chcieliby$my si¢ postuzy¢ przyktadem, jak mozna i jak nalezy
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zachowac sig z tej wlasnie okazji. Tym razem bedzie to fragment rozmowy, jaka prze-
prowadzit pewien proboszcz w domu mezczyzny, ktérego zona dziert weze$niej poniosta
$mier¢ w wypadku samochodowym.

Proboszcz — Szczg$¢ Boze panu, moje serdeczne wspéiczucie z powodu §mier-
ci pana zony! Chciatbym tylko na chwilg z powodu pogrzebu, jaki zostat u nas zgto-
szony.

Maz — Dzig¢kuje bardzo, proboszczu! Prosz¢ wej$¢ do mieszkania. Prosze
usigsé.

Proboszcz — Nie chcialbym dluzej si¢ zatrzymywaé. Na pewno ma pan wiele
do zalatwienia. Gdyby miatl pan troch¢ wigcej czasu, chetnie bym z panem poroz-
mawial...

Maz — Ach, ksigze proboszczu, to wszystko przyszto na mnie tak nagle. Straci-
lem w tym wszystkim gtowg. Trzeba sig o wicle troszczy¢, zalatwiad...

Proboszcz — Jest pan zupelnie sam?

Maz — W tej chwili tak. Ale mdj brat z bratowa maja dzi§ wieczorem przyje-
cha¢... Dzieci przyjada jutro (s3 za granicg)... A ja sam nie potrafig w to jeszcze
uwierzy¢.

Proboszcz — Pan potrzebuje przede wszystkim czasu i spokoju, Zeby uporacé si¢
Z tym najtrudniejszym do$wiadczeniem w zyciu cztowieka. Te dwa dni do pogrzebu
szybko mina. Potem bedzie miat pan czas do zastanowienia si¢.

Maz — Moja zona czesto powtarzata stowa ksiedza proboszcza: ,,Ci, ktérzy
maja nadzieje w Panu, otrzymaja nowa sit¢”. Ja nigdy nie chodzitem do kosciota,
ona chodzila... Ale w Boga wierzeg, wierze, ze pomaga w potrzebie...

Proboszcz — Dobrze... nie chcialem zabiera¢ panu wigcej czasu. Gdyby pan
czegokolwiek ode mnie potrzebowal, proszg do mnie zadzwonic*.

Jak zaprosi¢ do parafialnej poradni?

Dietrich Stollberg podat przyktad odwiedzin w domu z okazji pogrzebu, poniewaz
sprawy pogrzebowe na Zachodzie zalatwiane s wytacznie przez zaklad pogrzebowy.
U nas w Polsce przychodza wierni do proboszcza i sprawy zwigzane z religijnymi obrzg-
dami zatatwiaja z nim bezposrednio. Przychodza zreszta z r6znych okazji, co zdaje si¢
byé duza szansa dla zaproszenia tych, ktérym nalezatoby poméc w uregulowaniu ich
spraw malzeiskich czy rodzinnych, do poradni parafialnej. Pomoca bedzie tutaj karto-
teka parafialna, ktéra — dobrze prowadzona — bedzie zawierala pewne uwagi o Zyciu
religijnym, naniesione zwtaszcza z okazji odwiedzin duszpasterskich zwanych koleda.
W czasie kolgdy réwniez mozna zaErosié do poradni parafialnej. Bedzie to wymagato od
duszpasterza umiej¢tnosci stosunkowo szybkiego zorientowania si¢ w potrzebie tego
typu kontaktu.

Najskuteczniejszym sposobem pozyskania ludzi dla poradni zycia rodzinnego bedzie
jednak fachowo$¢ potraktowania tam przychodzacych. To, co tutaj zostalo przedsta-
wione, ma byé tylko przyczynkiem do doskonalenia metod pomocy. Pomoc te trzeba
umieé dostrzec i wyrazi¢ wdzigczno§¢ tym, ktérzy jej udzielaja. Nie moze si¢ bowiem
zdarzyé, ze bardziej chcemy rozumieé np. skonfliktowanych matzonkéw przychodza-
cych do poradni anizeli instruktorki czy duszpasterzy. Nie wolno nam bowiem zapom-
nieé, Ze pierwszymt osobami, ktére musimy dostrzec i zrozumiec¢, to nasi wspStpracow-
nicg. W przeciwnym razie bytaby to nietadna konkurencja lub zwykle ,,wygrywanie” dla
siebie. A bylby to ten sam blad, ktéry popetniaja matzonkowie, ktérym chcemy pomoc.

4 D. Stollberg, Seelsorge praktisch, Gottingen 1970, 23—24,



