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Cezary MICHNOWSKI

CZYSTOSC W MALZENSTWIE WEDLUG EK 14,20

Tresc: 1. Krytyka tekstu czasownika yepéw; 2. Podloze semickie przypowiesci; 3. Problemy literackie w
usprawiedliwieniach; 4. Historia interpretacji £k 14,20 w starozytnosci; 5. Czystosé w malzenstwie we-
dlug £k 14,20

Przypowies¢ o uczcie (Mt 22,1-14; Lk 14,15-24; EwTm 64) jest jedna z naj-
wszechstronniej opracowanych perykop Nowego Testamentu' Samemu wersetowi
14,20 takze poswiecono czgéciowo kilka krétkich opracowan' monograficznych’ Nie
osiagnieto jednak konsensusu nawet co do pierwotnej postaci usprawiedliwien. Naj-
pierw twierdzono, ze oryginalne sa usprawiedliwienia Mateusza’, potem ELukasza,* a
ostatnio przyjeto, ze dotarcie do pierwowzoru jest niemozliwe’

Kwestia sensu usprawiedliwien takze pozostaje otwarta. Kontrowersyjna jest
obecnos¢ aluzji do Pwt 24,5, gdzie me¢zczyzna, ktory poslubit Zzong, jest wylaczony ze
shuzby wojskowej i innych obowiazkow publicznych na okres jednego roku® Podob-

' Artykul niniejszy zawiera streszczenie i aktualizacj¢ wynikoéw poszukiwan zawartych w moim dokto-
racie pt. Sens fekstu £k 14,20 napisanym na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyniskiego pod kierun-
kiem Ks. prof. dr. hab. Romana Bartnickiego i obronionym w 2003 r.

" La parabola degli invitati al banchetto. Dagli evangelisti a Gesti, TRSR 14, Brescia 1978, bibliogra-
fia za lata 1960-74, 331-334; A. VOGTLE, Gott und seine Giiste. Das Schicksal des Gleichnisses Jesu vom
grofien Gastmahl (Lukas 14,16b-24,; Matthéus 22,2-14), BTS 29, Neukirchen-Vluyn 1996, bibliografia,
87-90; Zob. tez bibliografie tej przypowiesci nazywanej Marriage Feast w: W.S. KISSINGER, The Parables
of Jesus. A History of Interpretation and Bibliography, ATLA BS 4, Metuchen-London 1979, 336-342
Nowsze wskazdéwki bibliograficzne podaje W. BRAUN, Feasting and social rhetovic in Luke 14, SNTS MS
85, Cambridge 1995, 182-211; F. BovoN, Das Evangelium nach Lukas (Lk 9,51-14,35), EKK NT II1/2,
Ziirich-Neukirchen-Viuyn 1996, 499-501.

2 GD. KILPATRICK, "The aorist of yapeiv in the New Testament”, JTS 18 (1967) 139-40; P.H. BAL-
LARD, "Reasons for Refusing the Great Supper”, JTS 23/2 (1972) 341-50; H. PALMER, "Just Married,
Cannot Come", NovTest 18/4 (1976) 241-57; W.G CAREY, "Excuses, Excuses: The Parable of the Ban-
quet (Luke 14,15-24) within the Larger Context of Luke", /BS 17 (1995) 177-187; S. vAN TILBORG, "The
meaning of the word yapa in Lk 14:20; 17:27; Mk 12:25 and in a number of early Jewish and Christian
authors", ATS 58/2 (2002) 802-810.

? Np.: A. JULICHER, Gleichnisreden Jesu, 11, Tibingen 19107, 420.

“ Np.: F. HAHN, "Das Gleichnis von der Einladung zum Festmahl”, w: Verborum Veritas. Festschrift fiir
G Stahlin, red. O. BOCHER, K. HAACKER , Wuppertal 1970, 55n wraz z przyp. 21.22.23.
5 Np.: L. SCHOTTROFF, "Das Gleichnis vom groflen Gastmahl in der Logienquelle”, EvTh 47/3 (1987) 194.

® PH. BALLARD uwaza, ze te inne obowiazki to np. pielgrzymki a takze wszystko to co odrywa od
ogniska domowego, art.cyt., 343. Obecno$é takiej aluzji zostata zaakceptowana przez niektorych np.
J.D.M. DERRETT, Law in the New Testament, London 1970,146-150; J. MASSYNGBAERDE FORD, My Enemy
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nie na wypadek wojny nie bedzie on powotany do wojska (Pwt 20,7)’. Dyskutowane
jest znaczenie czasownika yop€w, ktory obejmuje takze sam akt wspodtzycia cielesnego,
co w Lk 14,20 moze da¢ lepszy sens niz ogélne ,,zeni¢ si¢” Powodem odrzucenia
zaproszenia miataby by¢ zaciagnigta az do wieczora nieczystos¢ kultyczna. Zarowno w
1k 17,26-30; Mk 12,25, jak i tutaj chodzi o zwykla, codzienna, ludzka czynnos¢ (je-
dzenie, picie, kupowanie, sprzedawanie, uprawg, budowanie). Czynnosciom tym od-
powiada codzienne wspélzycie matzenskie, a nie od§wigtne zawieranie matzefistwa®

Inng trudnosé¢ dostrzegt A. Sauge, ktory dowodzi, Zze na gruncie jezyka greckiego
nie mozna przyja¢ znaczenia zwrotnego ,,usprawiedliwia¢ si¢”, zaproszeni nie mogli
sami siebie usprawiedliwic¢, ,,moga co najwyzej ‘prosié, aby im wybaczono’, co zna-
czyloby ‘domagaé si¢ poblazliwosci’™”

Na poczatku nalezy zaproponowac rozwiazanie istotnych kwestii egzegetycznych,
aby pozniej na tej podstawie podja¢ probg poprawnego rozwigzania postawionego
przez nas problemu.

Nastegpnie podjgta zostanie proba odczytania sensu okreslonego w tytule tego arty-
kuhy, ktory nie byt jak dotad rozpatrywany.

1. Krytyka tekstu czasownika yopéw '

Na okreslenie zawarcia malzenstwa wigkszos¢ rekopisow uzywa powszechnie zna-
nego yopéw, podczas gdy czesé rodziny zachodniej (z kodeksem D) Aepfavw'' Von
Soden przytaczajac w tym miejscu Lk 20,29n wskazuje na mozliwa zamiane yo€éw na
Aapfovw pod wptywem perykopy o rozmowie saduceuszy z Jezusem o zmartwych-
wstaniu. Analiza tekstow synoptycznych tego fragmentu wskazuje jednak na co$ zu-
pemie przeciwnego. Wiadomo, ze zydowscy tlumacze LXX w ogoéle nie uzywali

is My Guest, Maryknoll 1984,102nn; J.A. FITZMYER, The Gospel according to Luke X-XX1V, Introduction,
Translation and Notes, AB 28A, Garden City, 1985, 1056.

7 J.D.M. Derrett utrzymuje, ze Lukaszowy opis uczty jest midraszem na Pwt 20,5-8 i pyzedstawia zot-
nierza Chrystusa, dz. cpt., 146-51, zwt. 150, zas Swigtem najlepiej pasujacym na taka ucztg jest Purim, tamze,
144-146. H. PALMER odpiera, ze ,.aluzja jest tutaj obecna, ale jedynie u Eukasza. Jeshi bra¢ ja powaznie to
Zmienia ona zaproszenie na obiad w wezwanie do bitwy. Jednakze wypracowanie takiej interpretacji wigze si¢
z przemyceniem aluzji do Mateusza lub wciskaniem na sil¢ do L.ukasza. Problem taki nie powstaje jesli aluzja
jest uwazana za humorystyczng”, dz. ¢2., 248. Humnor polegatby na przyréwnaniu uczty do bitwy.

¥ S. vAN TILBORG, art. cyt., 805.

® A. SAUGE, "Traduire L’Evangile sans perdre sa saveur? Réflexions critiques sur la lraductiondd.e Luc
14", RTP 132 (2000) 56.

19 Analiza tekstu oparta zostala na nastepujacych wydaniach: H. F. voN SODEN, Die Schriften des
Neuen Testaments,. Text und Apparat,. Gottingen 1913; C. TISCHENDORF, Novum Testamentum Graecae
(Editio Octava Critica Maior), I ( Lipsiae 1869), II (Lipsiae 1872); B.i K. ALAND, J. KARAVIDOPOULOS,
C.M. MARTINI, B.M. METZGER, Novum Testamentum Graece, Stuttgart 1996 2 A. MERK, Novum Testa-
mentum Graece et Latine, Romae 1992”; THE AMERICAN AND BRITISH COMMITTEES OF THE INTERNATIO-
NAL GREEK NEw TESTAMENT PROJECT (ed.), The New Testament in Greek. The Gospel According to St.
Luke, Part Two: Chapters 13-24, Oxford 1987.

"' Poza tym: syryjskie wersje: synaicka, kuretonianska, Peszitta i syropalestynska; perska i nider-
landzka wersje Diatessaronu; koptyjska wersja bohairska.
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Yauéw, gdyz na okreSlenie zawarcia matzenstwa przyjeli oni hebrajski zwrot ,,braé
kobietg”, a zatem z uzyciem Aapfavw. Ten starotestamentalny zwrot zostat zapisany
jako uzyty przez saduceuszy w rozmowie z Jezusem na temat zmartwychwstania (Mk
12,18-27 par. Mt 22,23-33; L.k 20,27-40). Marek i L.ukasz konsekwentnie uzywaja tu
stow ,bra¢ kobietg”, podczas gdy Mateusz zmienia ten czasownik na youéw (takze
attyckie) badz pomija'> Mateuszem kieruje prawdopodobnie troska o styl, zastosowa-
nie poprawnej, attyckiej greki. Tak samo bylo w przypadku £k 14,20: Jezus uzyt tu
semickiego zwrotu ,,bra¢ kobiet¢”, o czym zaswiadcza rodzina zachodnia z jej €rofov,
a pbzniej redaktorzy badz kopisci (na bardzo wezesnym etapie przekazu) zamienili to
na lepiej brzmiacy wtedy dla ucha greckiego attycki aoryst éynua'’ Gdyby chodzito o
samego ELukasza, mozna by odnie$é wrazenie, ze jedynie nasladuje styl Septuaginty,'
ale w przypadku Mk 12,18-27 i zaleznego L.k 20,27-40 (oraz £k 14,20 kodeks D) cho-
dzi zapewne o grecka kalke jezykowa zwrotu siggajacego semickiego zrodla'>  Mate-
usz natomiast (i £k 14,20 kodeks B) zaswiadcza o nurcie stylistycznej attycyzacji.
»Znamienny dla ogolnie powszechnego wystgpowania attycyzacji jest fakt, ze zaden z
pisarzy pierwszego wieku po Chr. nie uniknat jej wplywu™'® Mozliwo$é, ze zwrot
yuviike éAaBov posiada catkowicie greckie pochodzenie (greka takze, choé rzadko
uzywa appavew na okreslenie zawierania matzenstwa), jest niewielka. Poza tym nie ma
w Nowym Testamencie $wiadectw zamiany yopéw na AopPivw a sa Swiadectwa atty-
cyzacji innych wyrazow. Za semickim rodowodem przemawia tez fakt, ze jak to zba-
dat A.J. Wensinck, w £k w kodeksie D regulamie wystepuja arameizmy"’

'2 Mk 12,19: AdPn par. Mt 22,24: émyapfpedoet, Ek 20,28: Adfn; Mk 12,20 éAafev par Mt 22,25: atty-
ckie yuec, Lk 20,29: Axpudv; Mk 12,21: EAaPev par. Mt pomija, Lk 20,3 1: éAnpev.

1 Szczegolnie w przypadkach gdy musimy wybiera¢ pomigdzy ‘semityzmem’ u $§wiadkéw ‘zachod-
nich’ i lekcja w dobrej grece w P *-B powinnismy péjsé prawdopodobnie za lekeja ‘zachodnia® To samo
ma zastosowanie w przypadkach gdzie P"°-B wykazuja attycyzmy”, A.F.J. KLUN, 4 Survey of the Re-
searches into the Western Text of the Gospels and Acts, Part Two 1949-1969”, Leiden 1969, 70. W naszym
przypadku mamy do czynienia zaréwno z attycyzacja (GD. KILPATRICK, "The Aorist of gamein in the New
Testament", JTS 18 (1967) 140), jak i semityzmem: Aofeiv yuvaike (A.J. WENSINCK, "The Semitisms of
Codex Bezae and Their Relation to the Non-Western Text of the Gospel of Saint Luke", Bulletin of the
Bezan Club 12 (1937), 36; M. BLACK, "Appendix C. The Unpublished Work of the Late A.J. Wensinck of
Leiden", w: TENZE, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Introduction by Craig A. Evans, Pea-
body 1998 [Reprint z: Oxford 1967°}, 301) co przemawia za lekcja zachodnia. Na przelomie XIX i XX w.
lekcja D byla przyjmowana do tekstu (F. BLASS, Evangelium Secundum Lucam Secundum Formam Quae
Videtur Romanam, Leipzig 1897, 68) i wybierana w rekonstrukcjach logiéw Jezusa (A. RESCH, Die Logia
Jesu nach dem Griechischen und Hebrdischen Text Wiederhergestellt, Leipzig 1898, 110). J. A. Fitzmyer
zapytuje jednak: ,,Ale czy powody sa wystarczajaco nieodparte, aby przedkladac ta stabo poswiadczona
wersj¢ nad tamta najlepszych greckich rekopisow?”, dz. ¢yt., 1056.

'* W.G Most wnioskuje na podstawie nieregularnego rozmieszczenia apodotycznego kol ,.ze on [Lukasz)
nie tyle nasladowat LXX, ale tlumaczyl, thumaczyl i to niewolniczo (...) W niektorych fragmentach musiat
tlumaczy¢ hebrajskie, a nie aramejskie zrodha”, "Did St.Luke Imitate the Septuagint?”, JSNT 15 (1982) 38.

' O semickich Zrodtach Marka zob. M. CASEY, Aramaic Sources of Mark’s Gospel, Cambridge 1999.

'8 J.N. KazaAzIs, Atticism, w: A History of Ancient Greek, From the Beginnings to Late Antiquity, red.
A.-F. CHrisTIDIS, Cambridge 2007, 1203.

17 W przewazajacej wickszosci (ponad 200) przypadkéw kodeks D wraz ze swoimi wspotswiadkami
lub jako pojedynczy $wiadek okazat si¢ by¢ blizej aramejskiego; w mniejszosci przypadkow (ok. 50) nie-
zachodnie manuskrypty okazaly si¢ by¢ blizej aramejskiego”, The Semitisms of Codex Bezae, 47.
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Wariant tekstowy fppooounv odnotowuja krytycy z The American and British
Committees of the International Greek New Testament Project. Zamie$cit go mnich
Macarius Aegyptius (Magnus, zm. ok. 390 r) w swoich Homiliae Spirituales nr.5.
Nie ma on oczywiscie znaczenia dla ustalenia tekstu oryginalnego, ale cieckawe moga
byé powody uzycia takiego czasownika. Jest to wyrazne nawigzanie do 2 Kor 11,2
gdzie wystepuje ta sama forma (fppooaunr). W wersecie 2 Kor 11,2 Pawet moéwi o
mistycznych zaslubinach nieskalanej Dziewicy-Koséciola z Pomazancem stad dla
okreslenia matzenstwa uzyl tu czasownika pozbawionego konotacji seksualnych.
Posiada je yopew a w jeszcze wigkszym stopniu Aopfave (bardzo wyrazne na gruncie
semickim por. choéby omawiana perykopa rozmowy Jezusa z saduceuszami o zmar-
twychwstaniu gdzie ,,wzia¢ kobietg” staje si¢ w trakcie rozmowy synonimem splodze-
nia potomstwa). ‘Apudlw zas okresla takze same zar¢czyny. Nawigzanie do 2 Kor 11,2
jest wyrazne poniewaz apudlw jest hapax legomenon.Interesujace jest w tym kontek-
$cie przeciwstawienie ouvudovia-appolw-Tpodevyny wobec Kolvwria-Alw-€vtevEL; ja-
kiego dokonat Tacjan cytowany przez Klemensa Aleksandryjskiego: ,,oupdwvia pev
obv dpudleL mpooeuvyT, kowwvio & $lopic Adel Ty Evtevfw.”'®

2. Podloze semickie przypowiesci

Mozemy wyrdézni¢ w przypowiesci szereg greckich wariantow thumaczeniowych
semickich pierwowzorow:

a) delnvov, GpLotov, yopog — aram, ROAWR (lub NOIAWD) thumaczone przez uczta
(£k) i wesele (Mt)"? Podobnie dwojakie thumaczenie w £k 14,8: €ic yduouc przez
wigkszos¢ $wiadkow; pominigte w P”°, kodeksie lacifiskim b oraz wersji sahidyjskiej;
odpowiednik deimvov — Diatessaron arabski i thumaczenie etiopskie; detm/fjoar w in-
nym tlumaczeniu Lk 14,8-10 w kodeksie D po Mt 20,28; jeden r¢kopis wersji bohair-
skiej dodaje odpowiednik ei¢ eimvov.

'8 Stromata, 111 81,1. Argument zachowuje swa moc mimo, ze Klemens neguje poélqdy Tacjana.

' G Dalman zauwazyl, ze aramejskie stowo to oznaczajace ,,spotkanie dla picia”, a stad ,ucztg”, uzy-
wane bylo takze w odniesieniu do uczty weselnej (jBerakh 10c, jSebu 35c), Die Worte Jesu, Darmstadt
1965 (= Leipzig 1930%), 96. 376. Podobnie: R. SWAELS, "L’ Orientation Ecclésiastique de la parabole du
festin nuptial en Mt., XXII, 1-14", EThL 36 (1960) 665 przyp. 30, J. Jeremias wskazal na przypadek Lk
14,8-10 i tekstu po wersecie Mt 20,28 w czgsci swiadkow zachodnich, stowa eis gimous i deipnésai
siggajac do tego samego aramejskiego oryginahu sa jedynie roznymi thumaczeniami, The Parables-of Jesus,
(oryg. Die Gleichnisse Jesu, Géttingen 1970%) New York 1972%, 25-26, M. Black: ,,proste, nieliterackie i
dostowne greckie lumaczenie aramejskiego Jezusa”, An Aramaic Approach, 275, C. TRESMONTANT, Le
Christ Hébreu, La langue et |'dge des Evangiles, Paris 1983, 175-78. B.M. Metzger uwaza jednak dodatek
ten za interpolacje, fragment ruchome) tradycji, rozszerzona i gorszg wersj¢ Lk 14,8-10, 4 Textual Com-
mentary on the Greek New Testament, Stuttgart 19942, 43, podobnie A. FEUILLET, "Les épousailles messia-
niques et les références au Cantique des cantiques dans les évangiles synoptiques”, RThom 84 (1984) 201 z
przyp. 48. W. Braun spostrzega, ze na poczatku moglo chodzi¢ o é&piatov nie S€imrov, a obecnosé tych
bliskoznacznych okreslen zaréwno w przypowiesci (Mt 22,4) jak i w wersecie Lk 14,12 jest moze pozosta-
{oscia po wspolnym zrodle, dz. cyt., 69. Zauwazmy, ze palestyniski aramejski zapozyczyl z greki &pLatov
Jjako ogolne okreslenie positku, uczty (JD* W), M. SOKOLOFF, A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic
of the Byzantine Period, Baltimore (Md) 20022, s.v., 5. 75.
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b) dperfioavteg &mhABov / Toparteiabal — pierwowzorem jest zapewne aram. lub
hebr. 58w w nifal, tak jak byl uzywany w Qumran i przez rabinow, czyli jako prosba
o0 rozstrzygnigcie sprawy, zwolnienie ze $lubu.

¢) Bobe/Topog, w oLTLoTE — to thumaczenie wieloznacznego hebr. 1 badz aram. iR
(w6l pociagowy Lk 14,19, oraz cielec ofiarny Mt 22,4). Mateusz przez zestawienie ze ST
(22,4: ,,woly moje i tuczne zwierzeta pobite” — ,,zabijal w ofierze wola i tuczne zwierze
(®*9M7 7W)” 2 Sm 6,13 zob. tez 1 Krl 1,19.25) nawigzuje do §wiatynnego stownictwa
ofiar krolewskich®® (w Mt: &pLotov, tabpog, 80w uzyte tylko tutaj [22,4] — wskazuje to
nie na wlasne stownictwo Mateusza, ale nawiazanie do ST; ottiotdc jest hapax lego-
menon w NT). 73 jako wol pracujacy (LXX: Bouc) wystepuje np. w Wj 23,12,

d) debre (Mt 22,4) / épyeobe (Lk 14,17); to moze warianty aram. “NR w peal lub
hebr. 812 w qal
e) elodyaye / v.l. évayke D (Lk 14,21); najprosciej jest przyjaé, ze to warianty hebr.

. . . , res2] - . . .,
N2 w hifil, ze znaczeniem zaréwno “wprowadzaé™', jak i “przyprowadzaé, wnosi¢” >

W aram. mysli te wyrazaja dwa czasowniki w haphel odpowiednio: 55 i "r&?* Na-
rzuca si¢ mozliwos¢ zamiennosci tak bliskich znaczeniowo czasownikéw aramejskich®’

f) dvdykaoov eloerdeiv / v.1. moinoov eicerbeiv P* (Ek 14,23); zintensyfikowane
warianty punktu d. Lekcja P* jest zapewne pierwotnym thumaczeniem.

Warianty Lukaszowe sq blizsze przypowiesci pierwotnej. Tak duze zamierzone
rozbieznosci thumaczeniowe (f) i spowodowane nimi roznice watkoéw (a) mogly zaist-
nie¢ tylko na wczesnym etapie przekazu. Znajduje tu zastosowanie opinia M. Ca-
sey’a: ,,niektore czesci Q dotarty do obu ewangelistow w jednakowym greckim thu-
maczeniu, réznice w innych czesciach zostaly spowodowane dwoma réznymi ttuma-
czeniami, dokonanymi przez ewangelistow, ich wspolpracownikéw badz bardziej
odlegle zrodla” *° Ewangelisci zetkngli si¢ z ta przypowiescia zapewne w formie
ustnej, co sprzyja tego rodzaju zmianom. Ostatnio Dunn, z powodu niklej ilo$ci mate-
rialu wspolnego, uznat tradycje ustna za zrodio przypowiesci’’

B Te¢ dwuznacznos¢ dostrzegl takze M. Wojciechowski w: R. POPOWSKI, M. WOICIECHOWSKI, Grecko-
polski Nowy Testament, Warszawa 1994, przyp. na s. 104. Ofiary $wiatynne wymagaja czystosci kultycznej
co zostalo podkreslone przez dodanie przypowiesci o szacie (Mt 22,11-14). Czysto$¢ seksualng sugeruje w
Mt 22,10 kodeks Efrema (C) zamiast yapoc/v.l. voppov wstawiajac & yogos.

2! Np.: Rdz 6,19; LXX: elodfeLc

2 Np.: Rdz 4,3; LXX: fiveykev, czasowo blizej Jezusa jest np. 4Q 271 fr.5 kol.1,4-5: “i jesli bedzie w
namiocie, niech nie wynosi z niego niczego, i nie wnosi do niego”

2 Np.: w Dn 2,25 co LXX oddaje przez elofyayev.

4 Np.: w 1Sm 25,27 co LXX oddaje przez &vfivoyev

» Targumy czasem réznie thumacza X13: Rdz 2,22: ,,przyprowadzit j3” (TgO, TgPsJ, TgN przez NN,
ale palestynski Targum z Genizy fgm B przez 55y; LXX - fyayev.

%M. CASEY, An Aramaic Approach io Q. Sources for the Gospels of Matthew und Luke, Cambridge
2002, 2.

?7 1.D.G. DUNN, "Jesus in Oral Memory: The Initial Stages of the Jesus Tradition", SBL SP 39 (2000)
315-316. Wczesniej np. B.B. SCOTT: ,,orality prefers a triadic pattem”, Hear then the Parable. A Commen-
tary on the Parables of Jesus, Minneapolis 1990, 167.
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3. Problemy literackie w usprawiedliwieniach

Okreslenie pierwotnej wersji usprawiedliwien (Mt 22,5-6; Lk 14,18-20) bylo
przedmiotem wielu analiz literackich®® Jedni egzegeci twierdzili, ze Mateuszowa
wersja usprawiedliwien jest pierwotna”; inni, ze Lukaszowa®, ostatnio za$ uznano, iz
nie da si¢ doj$¢ do zadnych rozstrzygnie¢®'

3.1 Usprawiedliwienia pierwotne

Mozna powzia¢ przekonanie poparte krytyka tekstu i literacka, ze to Lukasz prze-
kazal blizsza Jezusowi nastgpujaca wersje usprawiedliwien. Jak to okreslilismy, dotar-
}a ona do ewangelistéw w formie ustne;:

12 - 33 - 34
18 kol fipEowto™” amo PG mopoaLtelobal”

28 W Polsce problemem tym zajat si¢ Abp. S. GADECKI, "Jezusowa a Lukaszowa wersja przypowiesci o
zaproszonych na ucztg (Lk 14,16-24)", SG 11 (1997) 7-58. Przypowies¢ pierwotna sprowadzit on do wersji
Lukaszowej, ale bez drugiego postania shugi i wzmianki o mieScie w 14,21¢c-23a (5.37). Staboscig tej re-
konstrukgcji jest faktyczne ograniczenie sie do zaleznosci literackich w zakresie jezyka greckiego. Mimo
odniesien do przypowiesci rabinicznych (s.15.44), dyskusji podstawowych wariantéw thumaczeniowych (s.
16.20) oraz kilku wzmianek o aramejskim tle (s. 28.29.33.37) w praktyce semickie podtoze przypowiesci,
obecne m.in. w wariantach tekstowych, nie zostalo zanalizowane co uniemozliwito wejrzenie w glgbsza
strukturg tekstu.

2 poczawszy od A. JULICHERA: ,.Takze w [w.] § przypuszczalnie Mateusz przedstawia starsza wersjg;
mozna tu dostrzec prawdziwego Lukasza, ktéry to anfid@ov €ig Tov aypdv  €m Thy éumopiav w swoim
upodobaniu do ozywiania mowy i dialogu [wersety] 18-20 zamienit na &ypdv Aydpaoe i mopebount Soxi
paooe wraz z catkowicie wlasnym dodatkiem émun”, dz. cyt., 420. Ostatnio R. HOPPE, "Das Gastmahi-
gleichnis Jesu (Mt 22,1-10/Lk 14,16-24) und seine vorevangelische Traditionsgeschichte”, w: Von Jesus
zum Christus, Christologische Studien. Festgabe fiir Paul Hoffmann zum 65. Geburtstag, red. R. HOPPE, U.
BUSSE, BZNW 93, Berlin 1998, 283-285.290.

30 A. RESCH, Die Logia Jesu, 110. Ostatnio W. J. C. WEREN, "From Q to Matthew 22,1-14. New Light
on the Transmission and Meaning of the Parable of the Guests", w: The Sayings Source Q and the Histori-
cal Jesus, red. A. LINDEMANN, BETL 158, Leuven 2001, 669 z przyp. 24,672-673. :

3! L. SCHOTTROFF, "Das Gleichnis vom groBen Gastmahl in der Logienquelle”, £vTh 47/3 (1987) 194-
195; W. Braun, &z. ¢yt., 70.

32 Czasownik ,,zaczynad” czasemn nadawat sens ciagly (ang. continuous) innemu czasownikowi np.:
4Q493,7-8=4QM°": ,,i zaczng wyciagal reke do walki”. ,,Wyciagnag reke do walki” to czynnosé jednorazo-
wa sama w sobie zawierajaca okreslenie poczatku jest ona bowiem obrazowym (wyciagnigcie rgki) przeds-
tawieniemn rozpoczgcia walki. Jesli okreslimy poczatek tej czynnosci przez dodanie czasownika ,,zaczynac”
to nadamy jej sens ciagly (jakby czynnos¢ wyciagnigcia reki trwata lub byla powtarzana, podebny sens
nadaje &pfy czasownikowi katéxew w Lk 14,9). Dodanie czasownika ,zaczyna¢” to takze prymitywny
sposob ozywienia opowiadania (np. 4Q205ft.2kol.3,26-30=1He89,4344). W Lk 14,18 &pyouar akcentuje
poczatek czynnosci ,,usprawiedliwiania si¢”, wyraza jej trwanie w nastepnych stowach (ww. 19-20) i ozy-
wia opowiadanie. Rozumiat to redaktor ¥.ukaszowy dodajac od siebie fraze €xe pe napnrrpevor.

33 Egregeci dziela si¢ na zwolennikéw podioza greckiego, F. BOVON, dz. cyt.,, 511 (sens: “jedno-
myslnie™) i A. SAUGE, art. ¢yt., 55 (&mo pidc [dpec] — “[zadanie] od zajecia wymaganego przez chwile”
gdzie dpo to ,,czas wlasciwy”, a przez metonimi¢: ,,zajecie wymagane przez chwile™) oraz semickiego:
M.WILCOX, "Semitisms in the New Testament: &b puig (Luke 14:18)", ANRW I1 25.2 (1984) 1009 (aram.:
,natychmiast“) i C. TRESMONTANT, Evangile de Luc, Traduction et notes, Paris 1987, 519 (hebr.: “jednymi
ustami”). J. A. FITZZMYER nie dokonuje ostatecznego wyboru, The Gospel According to Luke X-XX1V, 1055.
Rozstrzygniecie bez nowych danych jezykowych wydaje si¢ niemozliwe.
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dypdv Hydpaon™,

Odnosnie do niic W. J. C. WEREN ustalit, ze Lukasz czgsto pozwala reagowaé grupie jednomyslnie stad
mia (129/68/157) jest redakcyjne, dz.cyt., 668 z przyp. 20. Powtarza ono takze sens ¢mo puic. Ilag brakuje w
sy** oraz tacifiskim kodeksie e.

34 C. TRESMONTANT wiaze znaczenie mepotéopat z hebrajskim SNU w nifal, Evangile de Luc, 519, bo
czasownik tej koniugacji w BH wystepuje w 1Sm 20,6.28 w kontekscie uczty rytualnej z okazji nowiu
ksigzyca. bt posiada w nifal trzy elementy znaczeniowe: a.) niemoznos$¢ przyjscia na ucztg; b) usilna
prosba o zwolnienie od zobowiazania obecnosci (1Sm 20,6.28, LXX uzywa mepaLtéopot), jest to prosba o
autorytatywne (Jonatana w imieniu Saula) rozstrzygniecie kwestii, c.) prowadzi to do ratunku, wybawienia,
uwolnienia od zobowiazania (1 Sm 20,29: ,,odeslij (H‘Z'Qi) mnie, prosz¢”; ,,zwolnij/uratuj (m'm), prosze”
v51 w nifal wg HAL to: , to flee to safety™): w 1Sm 20,3542 ratunek to wskazanie drogi ucieczki. Sa to po
czgsei synonimy S (stownikowo: ,request leave of absence” (HAL), ,,ask for oneself, ask leave of ab-
sence” (Strong)).

Lk 14,18-20 zbudowane zostato wokot Topaitéount: a.) zaproszeni nie moga lub nie cheg przyjsé; b.)
prosza, gospodarza o rozstrzygnigcie sprawy, o zwolnienie z zobowiazania (w.18: mepaiteloful) i pozwole-
nie odejscia; c.) widaé tu caty paradoks postawy zaproszonych w poréwnaniu z Dawidem gdyz zaproszeni
sami uznali si¢ za usprawiedliwionych i odchodza (¢xe pe Taprrmévor).

Mt 22,5-6 — eskalacja milosierdzia i wrogosci: a) zaproszeni nie chcg przyjsc (22,3); b.) nie prosza o
zwolnienie z zaproszenia, ale lekcewaza zaproszenie i odchodza (&ueAfiomvtec dmiABov — Mt 22,5; tak
Mateusz przetlumaczyt nbw); c.) zabojstwo stug krola (22,6) i zamiast ratunku zastuzona kara.

Powstaje pytanie: czy te elementy znaczeniowe wystgpowaly w czasach Jezusa?

W Qumran byli ludzie, ktérych pytano=proszono (5RW w nifal) o sad, radg i rozstrzygnigcie w innych
sprawach np. 1QS VI,9. Hebrajski rabiniczny definiuje to jako: ,to be asked, consulted”, ,,to allow one’s
self to be asked about the circumstances of a case, to appear before a scholar for a decision on a ritual case”
Jak réwniez: ,to come before a scholar for absolution from a vow”, M. JASTROW, Dictionary of the Targu-
mim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature, New York 1996 (London 1896'), 1507. W takim
sensie “pytano” Jezusa w J 16,30 i od takiej funkcji Jezus uchyla si¢ (Lk 12,14). Istnieje paralela migdzy
zwolnieniem od $lubu a odrzuceniem zaproszenia. Semiccy Swiadkowie tekstu dostarczaja kolejnych
wskazowek. Syryjski §’1 w etpeel: , recusavit”, ,renuit”, a takze ,,veniam petiit”, (C. BROCKELMANN, Lexi-
con Syriacum, Gottingae 19282, 749a). W Evangeliarium Hierosolymitanum wystepuje ,;nolebant” (cytuje
za A. RESCH, Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, 111, TU 10.3, Leipzig 1895, 403). Tlumac-
zenie A. CiAscA Diatessaronu arabskiego akcentuje sens prosby i odejscia: 18a: ,,se excusare”; 18b: ,rogo
te, dimitte me, excusatus sum enim”; 19: ,rogo te, ut dimittas me, excusatus sum enim” W tlumaczeniu
A.S. MARMARDII pojawia si¢ rdwniez sens oczyszczenia z zobowiazania: 18a: ,,mais ils commencérent
tous, d’une seule parole, 4 demander a étre dispensés”, 18b=19: ,,Je te prie de me laisser, car je demande a
étre dispensés”, Diatessaron de Tatien, Beyrouth 1935, 287. W mentalnosci semickiej odrzucenie wczesniej
przyjetego zaproszenia laczy si¢ z pojeciem ,,0czyszczenia”, ,,uwolnienia”, ,,uniewinnienia” F. DELITSCH
tlumaczy nepuivéopn. w Lk 18a przez 513 za$ 18b i 19 przez 7P), Sifre habberit ha hadasah, Berlin 1901,
137. Pamigtajmy, ze starozytne , se excusare”, Tapaitéount oraz PNU posiadaly mniej wigcej rownowazne
znaczenia daleko szersze od dzisiejszego ,,usprawiedliwiaé si¢” czy ,.excuse”

%% Pozostate stowa wymoOwek zawieraja doprecyzowanie powodow odmowy. Ich mysl jest taka: samo
kupowanie i handel nie sa zle (takie mozna odnie$¢ wrazenie z wersji Mt i konkluzji EwTm 64: ,,Kupcy i
handlarze nie wejda do miejsca mego Ojca”, Apokryfy Nowego Testamentu, red. M. STAROWIEYSK], t. I,
Ewangelie Apokryficzne, cz. 1, Fragmenty, Narodzenie i dzieciristwo Maryi i Jezusa, Krakéw 2003, 196),
ale czynienie tego w niewlasciwym czasie lub przedkladanie nad zaproszenie. Uzasadnienia usprawiedli-
wien maja wymowg antygnostycka, polemiczna, wtoma. CHARLES H. TALBERT stwierdzit, ze Lukasz pisat
w reakcji takze na nauki gnostyckie, Luke and the Gnostics. An Examination of the Lukan Purpose, Nash-
ville-New York 1966, konkluzja s. 111; tenze, "An Anti-Gnostic Tendency in Lucan Christology", NTS 14
(1969/70) 259-271. Dostrzegamy teraz pierwotng zgodno$é w objetosci usprawiedliwien w Mt i Lk. Poza
tym powody odmowy napisane s3 dobra greka co kontrastuje na przykiad z powtarzaniem fyyopooa.
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19 {ebyn Bodv fydpoow
20 yuvaike EraPor kol Sui tobto od SVvapot EABELY.

Jest duze prawdopodobienstwo, ze trzecie usprawiedliwienie zostalo przekazane
bez zmian, gdyz powdd (nieczysto$¢ kultyczna) jest zrozumialy sam przez sie
(zob.1 Sm 20,26). Nie trzeba wigc bylo wymysla¢ przyczyny odmowy ani dofaczaé
do niej prosby o usprawiedliwienie.

Widzimy tu pewna ironi¢ w ustach Jezusa poprzez dwukrotnie powtorzony czasow-
nik ,.kupowaé” (powtorka wskazuje tez na tradycj¢ ustng), ktory podkresla nabywanie
dobr jako pewna kwintesencje rzeczy ziemskich, odrywajacych od Krélestwa Bozego
symbolizowanego przez uczte. Jezus wykpiwa nieco nawyk kupowania i to przeciez
tych najwazmiejszych i najpotrzebniejszych do wyzywienia rzeczy’® Pole bylo wtedy
gléwnym zrédlem utrzymania dla wigkszosci ludzi, zarowno ze wsi jak i z miasta,
woly zas stuzyly do obrabiania tego pola. Ostatnie usprawiedliwienie to odwolanie si¢
do wigzéw rodzinnych i to tych najblizszych, najwazniejszych. Trzeci przyklad Jezusa
wskazuje, ze wigzy rodzinne cho¢by najlepiej rozumiane takze nie powinny przeszka-
dza¢ w uczestnictwie w Krélestwie Bozym. Nie jest to idea obca starozytnosci®’

R. Swaels tak okresla cel pierwotnej przypowiesci: ,,Zauwazamy, Zze przypowiesc
pierwotna stara si¢ nie tyle usilnie przedstawié, kim beda nowi zaproszeni, co poka-
zaé, ze mimo odmowy Izraela Bog zrealizuje swoj plan™® Wedhig tego egzegety
takie ukierunkowanie ,,plasuje nas na przelomie dzialalnosci Jezusa, ale jeszcze nie w
jej ostatniej fazie, poniewaz nie ma tu zdeklarowanej wrogosci; Jezus jednakze odno-
towuje $wiadomie pierwsze niepowodzenia swego gloszenia™® O catkowitym odrzu-

ceniu Jezusa zaswiadcza dopiero wersja w Mt wraz z jej kontekstem.

3.2 W zrddle Q

Kloppenborg okresla, ze ,,cho¢ kontekst positku w Lk 14,1-24 jest bez watpienia
wynikiem Lukaszowej redakcji, to nie ma powodu by watpi¢, ze Lukasz przekazuje

dypdv fyopeown: etc. to przyklady naciagania znaczenia greckiego aorystu dla oddania semickiego per-
fectum wyrazajacego dopiero co zakoriczone czynnosci, M. BLACK, An Aramaic Approach, 129; J. Jere-
mias, The Parables of Jesus, 177.

% ...usprawiedliwienia same w sobie [bez dostrzezenia aluzji do Pwt 28,30] przekazuja ironig ponie-

waz wydaja si¢ niewystarczajace i nie zwiazane z tematem”, H. PALMER, art. cyt., 248. Jezus ironizujac
pokazuje przez to, ze mamy tu do czynienia tylko z przypowiescia gdzie zwlaszcza przyklady maja jakby
drugie dno. Inng plaszezyzng ironii, tym razem sytuacyjnej, wskazat J.L. RAY definiujac jg jako ,,0dwrot-
nos¢ w korelacji pomigdzy oczekiwaniem i wydarzeniem” Tak np. relacja migdzy pierwszymi i ostatnimi
zostata odwrocona m. in. w Lk 14,7-10 i 16-24, Narrative Irony In Luke-Acts. The Paradoxical interaction
of Prophetic Fulfillment and Jewish Rejection, MBPS 28, Lewiston-Queenston-Lampeter 1996, 62.

37 Zob. np. rozdziat zatytutowany “The subordination of family ties in Judaism and in the Greco-
Roman world of the first century”, S.C. BARTON, Discipleship and family ties in Mark and Matthew, Cam-
bridge 1994, 23-56.

8 R. SWAELS, art. cyt., 672n.
3 Tamze, 673 przyp. 58.
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ten tekst w jego przyblizonym miejscu w Q** Wspotbrzmia takze inne idee Doku-
mentu Q. To tutaj (Q 9,57-58) Jezus czyni aluzj¢ do swego bezzenstwa poprzez przy-
roOwnanie go do bezdomnosc14 Jest to sposob bardzo dclikatny, ale czytelny w kultu-
rze semickiej, gdzie wérod synoniméw domu byta takze zona® Slady utozsamienia
zona-dom wida¢ wedlug C.M. Baker w Pnp 8,8- 10*, ktora to metafore traktuja bar-
dzo dostownie rabini. Baker podaje przyklad arcykaplana oddzielanego siedem dni
przed Dniem Pojednania od swego domu, aby nie zaciagnal nieczystosci kultycznej:
,»bedzie on czynil pokute za siebie i swdj dom; ‘swdj dom’ — to jest, swoja zong”
(Miszna Joma 1,1)*

Roland Meynet zauwazyl, ze wedlug retoryki semickiej, a wigc siggajacej pier-
wotnej warstwy tekstu, trzeba uzna¢ za centrum przypowiesci o uczcie werset Lk
14,20, a szczegdlnie stowa ,,nie moge przyjs¢” *> Meynet przypisuje im nastgpujaca
tres¢ teologiczna: ,,Krolestwo Boze warte jest tego, by zrezygnowac ze swych dobr, a
nawet nieskonczenie wigcej: z tego, co jest krwia z krwi, koscia z kosci — z oblubie-
nicy upragnionej bardziej od braci i siostr, dla ktérej mezczyzna opuscit ojca i matke i
ktora kocha jak siebie samego”

3.3 W Ewangelii Lukasza

Jakze podobne do Lk 14,20 jest inne usprawiedliwienie ze zrodla Q: ,,Panie, po-
zwol mi najpierw pdjs¢ i pogrzebaé mojego ojca!” (Lk 9,59), do ktérego Fukasz doda-
je: ,,Panie, cheg poj$é za Toba, ale pozwol mi najpierw pozegnac si¢ z moimi w do-
mu!” (9,61)" Wszystkie te usprawiedliwienia méwia o tym samym, o radykalizmie
Jezusa ze wzglgdu na Krolestwo i kazde z nich mogloby by¢ przykltadem w naszej
przypowiesci. Pozegna¢ si¢ z rodzing przed jej opuszczeniem, a opusci¢ zong dla uczty

"': J.S. KLOPPENBORG, The Formation of Q, Trajectories in Ancient Wisdom Collections, Harrisburg, Pa.,
19994, 229,

“1pg pytaniu i deklaracji p6jscia za Jezusem (Q 9,57) nastgpuje intymne wyznanie Syna Czlowieczego,
Ze jest samotny, nie ma domu, a wlasciwie, ze jego domem jest samo gloszenie (w.58). Jezus byé moze
nawiazuje do Syr 36,26-27, ktdrq to aluzj¢ czyni oczywisty Biblia Tysiaclecia w obu miejscach (Q 9,58:
Keteokfivoois; Syr 36,27: vooola — ,potomstwo”, ,.wyleg”) uzywajac stowa “gniazdo” Dla Zyda brak
~potomstwa”, ,.gniazda” (BT) w sposob oczywisty wskazuje na brak zony.

“2 O utozsamieniu zony z domem np. w Pnp 8,8-10 gdzie nie jest to przypadkowa aluzja zob. 48-53.

3 C.M. BAKER, Rebuilding the House of Israel, Architectures of Gender in Jewish Antiquity, Stanford
Ca, 34.

4 Tamsze, 48-53, zwl. 48.

4> R. MEYNET, Czy czytaliscie $w. Lukasza? Przewodnik, ktory prowadzi do spotkania, (ftum. K. Lu-
KOWICZ, oryg. Avez-vous lu saint Luc? Guide pour la Rencontre, Paris 1990) Krakéw 1998, 174-175. Sto-
wa 8o ol Slvopnl €ABely wystepuja w 14,19 zamiast €pwtd o€, €xe pe mapnrnuévor w kodeksie D, itali i
kilku manuskryptach Orygenesa. Podobne zakoriczenie przekazuje tez Evangeliarium Hierosolymitanum:
1k 14,18.19: ,quod ego non possum venire”; 20: ,.et propter hoc ego non possum venire”, cytuje za A.
RESCH, Aussercanonische Paralleltexte, 403.

¢ R. MEYNET, dz. oy, 171.

7 E. LAVERDIERE, Dining in the Kingdom of God, The Origins of the Eucharist in the Gospel of Luke,
Chicago 1994, 106.
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to wlasciwie podobnego rodzaju grzecznosci czy obowiazki wobec najblizszych. Czy
Jezus wzywat tylko celibatariuszy? Wiemy, ze nie, a Lukasz nas o tym upewnia gdzie
indziej, wzmiankujac koniecznos¢ wyrzeczenia si¢ zony (14,26; 18,29)48

3.4 W Ewangelii Mateusza

Wedhug Jezusa Krolestwo Boze symbolizowane w postaci uczty mesjanskiej po-
winno sta¢ w centrum pomi¢dzy mezczyzng a kobieta. To sam Bég chcial wyprawié
nowo poslubionym ucztg. Taki najgigbszy sens ma metafora uczty weselnej u Mate-
usza. Bog-krol wyprawia wedlug swego zamyshu uczte dla swego syna. Pragnie, aby
to ucztowanie wedlug Bozego planu ogamglto wszystkich jego poddanych. W miejsce
ludzkiego malzenstwa, ludzkiej uczty weselnej Boze swigtowanie, Boza rados¢. Przy
czym obraz uczty weselnej moze zakladaé sens ascetyczny, jak to jest w kodeksie C,
gdzie w Mt 22,10 wystepuje &yopoc (podobnie w Lk 14,8: &yopov w lekcjonarzu
1016). Dostrzegamy zatem, ze Mateusz dokonal rozwinigcia oryginalnego motywu
wesela z wersetu przypowiesci o uczcie Lk 14,20 do motywu uczty weselnej, ktory
jest osia, wokol ktorej zostata skonstruowana cala przypowies¢ Mt 22,1-10. Jest to
zatem pierwsza, w dodatku kanoniczna, interpretacja £k 14,20.

4. Histonia interpretacji £k 14,20 w starozytnosci
4.1 EwTm

Zdanie, jakie w miejsce oryginalnego Lk 14,20 umiescit redaktor Ewangelii To-
masza (EwTm — logion 64), krytyka tekstu okreslitaby jako glos¢ wyjasniajaca. Ory-
ginalne zdanie bylo dla autora niezrozumiate i dlatego redaktor tego dzieta odpowiada
sobie na pytanie: W jaki spos6b zawarcie malzenstwa moze przeszkadzac czlowie-
kowi w podjsciu na uczt¢? Odpowiedz: ,,moj przyjaciel bedzie si¢ zenit, a ja bedg wy-
dawat ucztg”*® Wedlug EwTm zatem jedyna sprzeczno$é miedzy weselem, a uczta
Jezusa moze wynikaé z tego, ze te dwa wydarzenia maja miejsce w tym samym czasie.

4.2 Ewangelia Marcjona

Tekst Ewangelii, jakim postugiwal si¢ inny gnostyk, Marcjon, przetrwal czgscio-
wo w czwartym rozdziale antygnostyckiego dziela Tertuliana ,,Adversus Marcio-
nem”® Zaproszonych Tertulian utozsamia z narodem od wiekéw nawolywanym
przez prorokow, ktory odmowil zaproszeniu stowami: ,,agrum emi et boues mercatus
sum et uxorem duxi” (,,pole kupitlem, woly zakupilem i zon¢ pojatem”, IV 31,4). Za-

“8 Brak zony w paralelach Mk i Mt nie $wiadczy jednak o jej pominigciu. Jak wiadomo zona byla
utozsamiana z domem, zob. np. C.M. BAKER, dz. cyt., 48-53.

9 Apokryfy Nowego Testamentu, 196.

3% Tertuliani Opera, CCL, Tumbholti 1954, pars 1, 441-726. Polski cytat pochodzi z: TERTULIAN, Przeciw
Marcjonowi, tt. S.Ryzner CSsR, PSP 58, Warszawa 1994.
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uwazamy wiec, ze usprawiedliwienia Lk 14,18-20 sa przytaczane przez Tertuliana, za
Marcjonem, jedynie jako przykiadowe powody odmowy narodu zydowskiego w hi-
storii zbawienia. Nie mamy tu zadnego innego odniesienia teologicznego do samego
tk 14,20 ani innych usprawiedliwien. Wnioskujemy zatem, ze Marcjon przekazat
wiernie tekst usprawiedliwien przypowiesci, 1 nie wykorzystywal Lk 14,20 do — jak
tego mozna by si¢ spodziewa¢ — proklamacji odrzucenia malzenstwa, ktéra widziat w
dialogu Jezusa z saduceuszami o zmartwychwstaniu (Lk 20,27-40). Glowne kregi
gnostyckie poczatkdw chrzescijanistwa nie interpretowaty zatem Lk 14,20 jako werse-
tu antymatzenskiego.

4.3 Klemens Aleksandryjski

Ojcowie Kosciota daja nam przyktad nieco bardziej teologicznej refleksji nad na-
szym urywkiem. Klemens Aleksandryjski chwali w swoich Kobiercach wartosé
dziewictwa i stwierdza, komentujac 1 Kor 7,5, ze wstrzemiezliwos¢ jest mozliwa
nawet w malzenstwie (Il 79,4), a naszego zaproszonego surowo oskarza o folgowa-
nie swoim zadzom: ,,Ten zas$, ktory powiedzial: ‘Poslubitem Zong i nie mogg przybyé’
na uczt¢ Boza — byl przykladem ku przestrodze ludzi odstgpujacych od Bozych przy-
kazan pod wptywem rozkoszy” (III 90,4)°' Starozytni mogli rozumieé yopéw w Lk
14,20 jako ,,wspoélzycie cielesne”, ktorego opuszczenia domaga si¢ Pan

4.4 Orygenes

Orygenes poza zarzutami o nadmieme uleganie pozadliwosci ciala przyrownuje w
przepi¢knej metaforze poszukiwanie zony do poszukiwania madrosci. Oto jego stowa:
»Drugi mowi: ‘Poslubitem zong’; wydaje mu sig, ze znalazl madrosc, i majac w niej
udziat odrzuca madro$¢ prawdziwa; moze on symbolizowaé cziowieka cielesnego,
milujacego bardziej rozkosz niz Boga. ‘Ci za$, ktérzy zyja wedlug ciata, nie moga
podoba¢ si¢ Bogu’” (Luc.Cat. 84[212])*

Takze Orygenes rozumie yopéw w sensie wspdlzycia cielesnego.

4.5 Sw. Ambrozy z Mediolanu

Niezwykle interesujace sa rozwazania na temat przypowiesci o uczcie $w. Ambro-
zego z Mediolanu w jego ,,Wykladzie Ewangelii wedlug Sw. Fukasza” Ambrozy
zauwaza, ze takze ten, ktory ,,poslubia zon¢ mysli o rzeczach §wiatowych, a nie o Bo-

gu”> Ojciec Kosciota stwierdza w tym miejscu: ,,Nie oznacza to potepienia matzen-

51 Polski tekst za: KLEMENS ALEKSANDRYJISKI, Kobierce, thum. J. Niemirska-Pliszczyniska, Warszawa
1994.

52 Tlumaczenie polskie za: ORYGENES, Homilie o Ewangelii Sw. Lfukasza, tum. S. Kalinkowski, PSP
36, Warszawa 1986, 178.

53 Ttumaczenie polskie za: $W. AMBROZY, Wyklad Ewangelii wediug Sw Lukasza, ttum. O. W. Szol-
drski, PSP 16, Warszawa 1977.



48 CEZARY MICHNOWSKI

stwa, lecz iz dziewictwo jest wezwane do wigkszego zaszczytu”, co popiera przytacza-
jac 1 Kor 7,34. Ambrozy, nie chcac ograniczac si¢ do swojej interpretacji usprawiedli-
wien, przytacza rozpowszechniony w jego czasach poglad, Zze chodz tu o trzy klasy
ludzi: pogan, zydéw i heretykow (Luc VII 197). Pogan, bo charakteryzujac sie chciwo-
Scig popadaja w nieprawosc, a zto$¢ i nieczystos¢ uniemozliwiaja im wejscie do krole-
stwa Chrystusa (198). Zydzi — wedtug Ambrozego — ,,shuzac jedynie cielesnie, wktada-
ja na siebie jarzmo Zakonu. (...) otrzymalismy za$ od Chrystusa, gdy na nasze karki w
swym mitosierdziu wtozyt brzemig lekkie” (199). Herezje zas biskup Mediolanu per-
sonifikuje pod postacig Ewy, ktora "kusi co do prawdziwosci wiary czuloscia niewie-
scia 1 uwodzicielsko prowadzi do upadku, neci fatszywym pigknem i nie dba o niena-
ruszone pigkno prawdy” (200). Autor odrzuca wigc wszystkie trzy postawy. Tak jak
poton¢li za Noego podczas potopu kupujacy i sprzedajacy (Lk 17,27), tak to samo
czeka tego, kto wybral Zakon, a nie fask¢. Temu za$, co pojat zong, Ambrozy cytuje
Lk 14,26 i argumentuje, ze Pan ze wzgledu na tych, do ktérych przyszedt, wyrzek! si¢
swojej matki, mowiac: ,,kt6z jest matka moja i ktorzy sa braémi moimi”. Nie mozemy
dlatego dawac pierwszenistwa swojej matce, ale jednoczesnie nie mozemy ani zapomi-
na¢ o naturze, ani jej shuzy¢, lecz o tyle ja uwzgledniaé, aby czci¢ Stworce i z mitosci
do rodzicéw od Boga nie odstepowaé (201).

4.6 Sw. Augustyn

Sw. Augustyn w wymawiajacych si¢ zaproszonych dostrzega przyklady ludzi
ogamigtych duchem tego swiata i przywoluje tekst 1 J 2,15-16: , Concupiscentia car-
nis, Uxorem duxi. Concupiscentia oculorum, Quinque juga boun emi. Ambitio s&cu-

+9954

li, Villam emi”** Wedtug Augustyna pie¢ jarzm woldw to pieé ludzkich zmystow®®

4.7 Afrahat

Mozemy odwolaé si¢ do syryjskiego Ojca Kosciota Afrahata, ktorego stowa przy-
tacza J. B. Bauer, komentujac logiony 55 i 101 z Ewangelii Tomasza paralelne do
wersetu Lk 14,26 Bauer odnosi do tych logionéw teologie opisu stworzenia kobiety
1 uwaza, ze stowa: ,,matka” i ,,0jciec” zostaly uzyte przez autora EwTm w sensie figu-
ratywnym, a jako dowod przytacza rozprawe o dziewictwie i $wietosci Afrahata (cy-
tuj¢ za J. B. Bauerem, tl. wl. z niem.): _

»Znamy z Prawa (to znaczy z Tory): ‘mezczyzna opusci swego ojca i swojg matke i
zlaczy sig ze swoja zona, i stang si¢ oboje jednym ciatem’ (Rdz 2,24). Jest to mocne i
wznioste proroctwo. Kto zatem rzeczywiscie opuszcza ojca i matke, gdy bierze Zzong?

54 Sermo CXII, PL 38, 646.
55 Tamze, 644.

3¢ J. B. BAUER, Echte Jesusworte? w: Evangelien aus dem Nielsland, red. W. C. vaN UNNIK, Frankfurt
am Main 1960, 115-118.
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(Rodziny mieszkaly wtedy jeszcze razem: dziadkowie i wnuczkowie!). Sens jest na-
stgpujacy: mezczyzna dopoki jeszcze nie miat Zzony, kocha i czci Boga, jego ojca i
Ducha swigtego, jego matke i1 nie zna zadnej innej mitosci. Jednak skoro tylko wziat
zong, opuscit ojca i matke, ktérych wyzej wskazalem (mianowicie Boga Ojca i Ducha
Swigtego). Jego duch, jego serce i jego mysli zostaja skierowane daleko na $wiat,
ktory on chetnie posiadt i kocha ‘tak jak mezczyzna kocha zon¢ swojej mtodosci’ (Prz
5,18); ta mito$é do zony jest catkiem inna niz mitos¢ do ojca i matki”’

Stowa te mozemy odnies¢ takze do Lk 14,20. Opuszczenie zony, czyli tego swiata,
byloby powrotem do ojca i matki, czyli Boga, co réwna si¢ z osiagnieciem stanu
pierwotnej $wigtosci. Istnieje wigc mozliwos¢, ze Jezus wypowiadajac przyklad o
trzecim usprawiedliwiajacym si¢ od uczty w Lk 14,20 komentuje w pewien sposob
sceng opisu stworzenia kobiety i przyprowadzenia jej do me¢zczyzny. W Ksiedze Ro-
dzaju to mezczyzna opusci ojca i matke i zjednoczy si¢ z zong, u Jezusa za$ mezczy-
zna opusci zong dla wzigcia udziahu w radosci Bozej. Chrystus chce zatem przedsta-
wi¢ rzeczywisto$¢ malzenstwa z nieco glgbsze) perspektywy niz uczynita to na éw-
czesnym etapie rozwoju objawienia Ksigga Rodzaju. Jest to.ta sama perspektywa,
ktéra dostrzegamy w jego rozmowie z saduceuszami: ,,w $wiecie przysztym i w po-
wstaniu z martwych, ani sie zenié nie beda, ani za maz wychodzi¢” (Lk 20,35).

Spostrzezenie to jest szczegolnie cenne, gdy zauwazymy, ze Lukasz posiadal wy-
wazony stosunek do rodziny, a wigc rownie silnie akcentowal wigzy rodzinne. W tej
samej relacji z uczty szabatowej u faryzeusza (Lk 14,1-24) dostrzegamy znaczacy
szczegol: oto Lukasz do ratowanego w szabat wota lub osla, jak to jest w rekonstruk-
¢ji zrédta Q, dodaje syna jako przykiad tego, o ktorego przede wszystkim trzeba mieé
staranie (Lk 14,5)

5. Czystos¢ w malzenstwie wedtug £k 14,20

Pozostaje nam odpowiedzie¢ na pytanie, czy Jezus dajac za przyklad postawe
opuszczenia zony dla Krélestwa Niebieskiego mial na mysli jaki$ konkretny wzor.
Lukasz przekazuje dwa przyklady malzenstw, ktore odpowiedzialy na wezwanie
do péjscia za wola Bozg do konca, az do opuszczenia wspotmatzonka. Pierwsza
para to Jozef i Maryja za$ drugie malzenstwo to Joanna i jej maz Chuza wzmian-
kowani w Lk 8,3.

57 Rozprawa 18,10, Patrologia Syriaca, (ed. Parisot)l, 1, 839 w: J. B. BAUER, Echte Jesusworte?, 117.
Afrahat mogl zostaé zainspirowany pierwsza forma zycia konsekrowanego jaka bylo zamieszkiwanie
obdarzonych charyzmatami dziewic pod wladza ojca (por. Dz 21,9). Forma ta posiada swe korzenie w
staroZytnym lzraelu gdzie spotykamy dziewictwo w domu ojca do momentu §lubu (Pwt 22,13-21). Korze-
nie semickie i judeo-chrzescijanskie ascezy w Kosciele zaklada G QUISPEL, "L’Evangile selon Thomas et
les origines de I’ascése chrétienne", w: Aspects du judéo-christianisme. Colloque de Strasburg 23-25 avril
1964, Bibliothéque des Centres d’Etudes supérieures spécialisés, Paris 1965, 35-52.

* Lk 14,5, Powiedziat do nich: Kto z was majac osla nie wyciagnie go z dolu, jesliby tam wpadt w
dzien szabatni.” — rekonstrukcja International Q Project, thum. A. PACIOREK w: TENZE, Q — Ewangelia
Galilejska, ZM 221, Lublin 2001, 339.
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5.1 Maryja i Jozef

Maryja i Jozef prowadzili zycie dziewicze. Jest to wystarczajacy wzor opuszczenia
wspoimatzonka dla Boga i to w sposob ukryty bez widzialnego, fizycznego opuszcze-
nia domu. Pismo Swicte daje nam wglad w poczatki zwiazku Jozefa i Maryi. Relacje
obu synoptykéw, zarowno Mateusza (1,18-25) jak i Lukasza (1,26-38), przedstawiaja.
nam t¢ parg jako sobie zargczong, co wedlug owczesnego prawa zydowskiego miato
miejsce okoto roku przed slubem, ktéry byl jedynie uroczystym przeprowadzeniem
zony z domu ojca do domu meza. Zargezeni byli juz uwazani za malzonkow. Opusz-
czenie wspoimalzonka ze wzgledu na wole Boza jest widoczne szczegolnie w rela-
cjach o postawie Maryi. Pytanie Maryi: , Jakze si¢ to stanie, skoro nie znam megza?”
$wiadczy o tym, ze oczekiwala ona blisko$ci Jozefa i jego udzialu w poczgciu ich
wspélnych dzieci. Takie byly jej plany. Bog proponuje Maryi opuszczenie Jézefa, o
czym pisze Lukasz (,,Duch swigty zstapi na ciebie™), a Jozefowi opuszczenie Maryi
(,lecz nie zblizal si¢ do Niej, az porodzila Syna”). W tym ,,szczegole” wzajemnego
opuszczenia matzonkoéw w akcie konstytutywnym dla malzenstwa relacje synopty-
kow sa wyjatkowo zbiezne. Dostrzegany tu t¢ samg teologie co w Lk 14,20. Bog
przedstawia nam wizj¢ nowego, drugiego stworzenia, stworzenia nie z ciala i krwi, ale
z Ducha Swietego. (por. J 1,13). Jest to anty-typ, czyli wypelnienie zapowiedzi danej
w opisie stworzenia pary malzenskiej z Ksiggi Rodzaju. Nieprzypadkowo historia
Jozefa i Maryi znajduje si¢ na poczatku Nowego Testamentu, tak jak historia Adama i
Ewy na poczatku Starego.

5.2 Joanna, zona Chuzy

Drugim przykladem wspéhmatzonka catkowicie oddanego sprawie Bozej, az do fi-
Zycznego opuszczenia meza jest Joanna zona Chuzy zarzadcy Heroda Antypasa. Jest
ona jedng z wielu niewiast, ktore szly za Jezusem i poshugiwaly mu ze swoich débr.
grobie (Lk 24,10). To wszystko, co o niej wiemy z Ewangelii. Imi¢ jej m¢za znajdu-
jemy wéréd inskrypcji nabatejskich i syryjskich®, co nas nie dziwi, gdyz pierwsza
zona Heroda Antypasa byla corka Aretasa IV kréla nabatejskiego. Chuza mogt nale-
zeé do otoczenia jakie przywedrowalo z nig na dwér Heroda w Galilei. Chuza jak i
jego zona nalezeli do wyzszych sfer i byli pewnie powszechnie znani posrod chrzesci-
jan, dlatego Lukasz wzmiankuje ich po imieniu. Jest mato prawdopodobne, aby Joan-
na byla wdowa. Egzegeci w ogole nie biora pod uwage takiej mozliwosci. Wdowg
wzmiankowano zwykle jako Zone, gdy moéwiono o jeszcze wciaz aktualnych dla
obojga sprawach meza, podczas gdy tutaj jest mowa o sprawach zony, i w przypadku,
gdyby byla wdowa, nie bytoby potrzeby odnosié si¢ do meza. Z tego samego powodu
mowy 0 mezu nie ma juz u Lukasza przy drugiej wzmiance o Joannie, przy pustym

%® Podaj¢ za J.A. FITZZMYER, The Gospel According to Luke I-IX, Introduction, Translation, and Notes,
AB 28, New York 1981, 698, ktory cytuje CIS, 2. 227 i E. LITTMANNA, ZA 27 (1913) 397 gdzie wyst¢puje
aramejskie Kiiza’. G NoLLI podaje jednakze grecka etymologig tego imienia wyprowadzajac je od youc w
znaczeniu dzban, kufel, Evangelo Secondo Luca, Testo Greco, Neovulgata Latina, Analisi Filologica, Tra-
duzione Italiana, Cita del Vaticano 1983, 339.
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grobie: po pierwsze, bo juz zostala przedstawiona, a po drugie, bo jej sprawy nie do-
tycza Chuzy. Przypadek Joanny jest szczegolnie interesujacy, gdyz bylo nie do pomy-
slenia, aby kobieta mogla bez zgody meza opuscic jego dom. Hellenistyczne kontrak-
ty malzenskie zawieraja o tym specjalna wzmianke. Zona musiala by¢ w domu w
dzien i w nocy®® Joanne czesciowo tlumaczy fakt, ze pochodzita z wyzszych sfer,
gdzie kobiety doswiadczaly pewnej swobody zycia® Nie thumaczy to jednak zjawi-
ska pojscia kobiet za wedrownym nauczycielem, co bylo przypadkiem wyjatko-
wym®? W opuszczeniu przez Joanne meza dla Ewangelii widzimy pozytywny wzér
tego, czego brakowato zaproszonemu na uczte. Przykiad Joanny potwierdza zatem, ze
chodzi o pochodzaca oryginalnie od Jezusa najstarsza warstwe Ewangelii ze wzmian-
kowanym w niej, nie spotykanym w otoczeniu zwyczajem, ktory bierze swdj pocza-
tek od Jezusa. Niektorzy uwazaja, ze poniewaz mamy do czynienia z niewielkim ob-
szarem, kobiety mogly wracaé na noc do domu. Jest to mato prawdopodobne, biorac
pod uwage definitywny charakter poswigcenia, jakiego wymagal Jezus chocby we
wzmiankowanym wczesniej Lk 9,57-62 lub przy rozimmnozeniu chleba (,,wy dajcie im
jes¢”, Lk 9,13). Mowimy tu oczywiscie o najblizszym otoczeniu Jezusa, a do takiego
Lukasz zaliczat kobiety z L.k 8,1-3. Uczniowie w kazdym razie opuscili wszystko (Mk
10,28 i paralelny tekst Lk 18,29 ze wzmianka o opuszczeniu Zony).

Zakofczenie

Krytyka tekstu dzigki kryteriom wewng¢trznym (semityzmy) pozwala dostrzec, ze
Lk 14,20, wbrew wczesniejszym przypuszczeniom niektorych egzegetow (Linne-
mann®®), okazuje sie byé integralna czgécig pierwotnego tekstu przypowiesci. Kryty-
ka literacka potwierdza wnioski krytyki tekstu co do pierwszenistwa Lk 14,20 (reto-
ryka semicka Meyneta). Badania literackie sugerujg tez, ze Lukaszowa wersja uspra-
wiedliwien ma pierwszenstwo, ale przyjecie ich bezkrytyczne (Gadecki) jest niewla-
Sciwe, gdyz daja sie tu rozpozna¢ wyrazme slady redakcyjne. Teologia stow Jezusa
wskazuje, ze powtérzone fyopaco (wedlug Jeremiasa z tradycji®!) nalezy przypisaé

% Por. np. P. Tebt. I 104, 27-28 (repr. M. Chr. 285), pochodzacy z Egipskiego Tebtynis i datowany na
92 r. przed Chr. Polskie thumaczenie A. LUKASZEWICZ, Swiaf papiruséw, Warszawa 2001, 209-210. Wplyw
zwyczajow hellenistycznych na dworze Antypasa byt do$é znaczny. Zwyczaje zydowskie wobec kobiet w
malzenstwie byly jeszcze bardziej restrykcyjne.

%! V. ABRAHAMSON, "Kobiety", w: Slownik wiedzy biblijnej, red. B.M. METZGER, M.D. COOGAN, (oryg.
The Oxford Companion to the Bible, Oxford 1994), Warszawa 1997, 303.

2 B, WITHERINGTON [11, "On the Road with Mary Magdalena, Joanna, Susanna, and Other Disciples —
Luke 8,1-3", ZNW 70/34 (1979) 244-5; D.C. SiM, "The Women Followers of Jesus. The Implications of
Luke 8,1-3", HeyJ 30/1 (1989) 55; B.E. REID, Ckoosing the Better Part? Women in the Gospel of Luke,
Collegeville 1996, 131.

6 E. LINNEMANN, "Uberlegungen zur Parabel vom groBen Abendmahl Lc 14,15-24/Mt 22,1-14", ZNW
51 (1960) 250.252-253. Jedynie J. DUPONT, cho¢ krytycznie, przyjat t¢ opini¢ o £k 14,20 i popart ja
swoimi argumentamni, "Les invités au festin", w: TENZE, Les Béatitudes, 11, La Bonne Nouvel, EB, Paris
1969, 266-267 przyp.6. Na drugim biegunie pozostaje przekonanie o pierwotnosci trzeciego usprawiedli-
wienia prezentowane przez P.H. BALLARDA, art. cyt., 344.346 oraz H. PALMERA, art. ¢yt., 248 przyp. 12.

% J. JEREMIAS, Die Sprache des Lukasevangeliums, Redaktion und Tradition im Nicht-Markusstoff des
dritten Evangeliums, KEKNT Sonderband, Géttingen 1980, 239-240.
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Jjezykowi méwionemu Mistrza, w przeciwnym wypadku mogloby by¢ usunigte przez
stylist¢ Lukasza. Jezus przez powtorzenie czasownika wyraza emfaze, zaangazowanie
emocjonalne, a takze ironi¢ i dystans, jakie odczuwa do usprawiedliwiajacych si¢ ,.ku-
powaniem”. Dostrzegamy gradacj¢ usprawiedliwien z konkluzja: “nie mogg przyjs¢” —
punktem kluczowym przypowiesci (Meynet). Stowa Jezusa to tagodna perswazja,
zacheta, przyktad pouczajacy o odniesieniu zarowno do dobr materialnych, jak i rodzi-
ny. Obcy jest tu kategoryczny ton kontekstu (£k 14,26 par. Mt 10,37; £k 14,33). Wia-
$nie dlatego stowa te datuje si¢ na czas pierwszych niepowodzen, gdzie nie ma jeszcze
otwartego konfliktu (Swaels). Wspétbrzmia one z blizniaczymi ideami w kazdej z
warstw przekazu (Q, LK) a ujecie Mateuszowe nie musi by¢ przeciwstawne (&yopoc w
Mt 22,10 w kodeksie C). Analiza znaczenia czasownika SNU rzucila nowe swiatlo na
sens usprawiedliwieni. W rozumieniu semickim, przyszli goscie po przyj¢ciu pierwsze-
go zaproszenia s3 W pewien sposob zobowiazani i dlatego prosza (by¢ moze tylko
formalnie, a nie z glebi serca) o zwolnienie, oczyszczenie, pozostawienie bez Kary,
ratunek, uwolnienie, wybawienie od zaciagnigtego obowiazku. Dlatego tez Delitsch
uzyt nie SR, ale mocniej wyrazajacych te znaczenia odpowiednikéw: w Ek 18a: 53,
zas w 18b i 19: 11?3 (podobnie jak mow i 51 w 1 Sm 20,29). Jest to zrozumiale, gdy
pamigtamy, ze uczty jak nasza (zaprosit ,,wielu” czyli ,,wszystkich” — Lk 14,16) oraz ta
z 1 Sm 20 (Dawid wobec Jonatana i Saula), nie byly spotkaniami rodzinnymi, ale mie-
$city si¢ w schemacie patron—klient jak w Syr 13,9%

Zarysowuje si¢ biblijny schemat nauczania o miejscu Boga w matzefistwie i wyni-
kajace z niego sposoby zycia:

— pozostawanie w bezzefistwie dla Krélestwa (Jr 16,1-9; Mt 19,12; Jezus, niekto-
rzy apostolowie, virgines subintroductae, kontynuacja w tradycji mniszej i celibacie;
wedtug niektorych ,,opusci¢” jak w Lk 14,20 i 18,29 znaczy ,,pozostaé bezzennym”)

— opuszczenie wspotmalzonka:

- permanentne (niektorzy apostolowie, Joanna, zona Chuzy; Lk 18,28-30)

- czasowe (Swigta wojna lub inna wyprawa 1 Sm 21,5-6)

— zycie w czystosci w malzefistwie:

- permanentne (Maryja i Jozef, malzenstwa duchowe; ruch franciszkanski;
sw. Kinga, bl.bt. Mania i Alojzy Beltrame Quattrocchi)

- czasowe (przed objawieniem si¢ Boga: Wj 19,15 por. Kpt 15, 18; przed wej-
$ciem do Swiatyni; dla uniknigcia nieczystosci kultycznej w trakcie miesigczki Kpt
15,19; Koh 3,5; dla modlitwy — rada $w. Pawta w 1Kor 7,5%)

Charakterystyczne, ze bezzefistwo (poza Jeremiaszem) oraz praktyki permanentne
pochodza od Jezusa.

Jan Pawel Il komentujac Mt 19,11-12 i 1 Kor 7 nauczat, ze ,,doskonaiqéé Zycia
chrzescijanskiego mierzy si¢ mitoscia™®’ i dlatego ,,0soba nie zyjaca w «stanie dosko-

¢ D.E. SMITH, From Symposium to Eucharist. The Banquet in the Early Christian World, Minneapolis
2003, 135.

% Ostatnio J. ZALESKI, Obraz kobiety w listach Nowego Testamentu, Zabki 2005, 183-196.
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natosci» (...) moze osiagna¢ de facto wigkszy stopien tej doskonalosci (...) niz osoba
zyjaca «w stanie doskonatosci»”®®. Rady ewangeliczne prowadza do wiekszej mitosci
.1 dlatego kazdy, kto ja osiaga, nawet nie Zyjac w (zinstytucjonalizowanym) «stanie
doskonatosci», osiaga t¢ doskonalos¢ pltynaca z mitosci poprzez wiemosé duchowi
rad — ta za$ jest mozliwa i dostgpna dla kazdego tak «w zakonien, jak i «w $wie-
cien™® Swieta Rodzina najdoskonalej kroczyla droga powolania matzenskiego i
Sciezka rad ewangelicznych jednoczesnie: ,,wlasnie w nazaretariskich warunkach
owego przymierza Maryi i J6zefa, w matzenstwie-bezzennosci, urzeczywistnit si¢ dar
wecielenia Stowa Przedwiecznego”® Doskonale rozumiat te jednosé drogi i celu mat-
zenstwa i dziewictwa kopista palimpsestu Efrema, gdy dodal swoja interpretacje
wstawiajac w Mt 22,10 éyopoc (podobny sens w Lk 14,8: &yauov w lekcjonarzu
1016). Jan Pawel II dalej odwolal si¢ tu do nauki §w. Pawla: ,,u podstaw Pawlowe)
interpretacji tematu matzenstwo-dziewictwo (bezzennos$¢) znajduje si¢ nie tyle sama
metafizyka bytu przygodnego (a wigc przemijajacego), ile raczej teologia wielkiego
oczekiwania, ktérego Pawet byl zarliwym apostolem. «Swiat» nie jest wiecznym
przeznaczeniem czlowieka, lecz krélestwo Boze. Czlowiek nie moze nazbyt przywia-
zywa¢ si¢ do tych dobr, ktére sa dobrami na miare przemijajacego $wiata™”' Papiez
konkludujac stwierdza: ,,chrze$cijanin, wedle nauczania Pawlowego, winien przezy-
waé matzefistwo pod katem swego ostatecznego powotania™’> Powstaje pytanie, co
moéwi Pismo Swigte na temat takiego przezywania matzenstwa.

Zwracam uwagg na werset £k 14,20, ktérego wiasciwe rozumienie w tym kontek-
Scie rzadko byto przedmiotem dyskus;ji.

CHASTITY IN MARRIAGE ACCORDING TO LUKE 14:20

Summary

We should choose in Luke 14:20 verb € afov as Semitic and non-attic rather than
€ynpo.

20" century scholarship came to the conclusion that it is impossible to decide
which version of excuses (Luke 14:18-20 or Matt 22:5-6) is to be preferred as the
original. The solution explaining that endings of the first two Lucan excuses are re-
dactional (kal €xw avaykny €exbov 18elv abtér ¢pwtd oe, €xe pe mapnTnuévor and
Kol Topelopat Sokuudonl adtd €pwtd o€, €xe pe maptinuévor) has been proposed.
Now, Lucan and Matthean excuses have similar length. It is unlikely that repetition of
fiydpaca belongs to the Lucan style and therefore his excuses may be original. Phrases

%7 JAN PAWER I1, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, Watykan 1986, 304.
* Tamze.

% Tamze, 304-305.

™ Tamse, 294.

" Tamze, 326.

2 Tamze, 327.
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kel Topevopat Sokiucont odte and kel €xw dvaykny €eabuv idelv abtév are antig-
nostic insertions better understood in contrast with logion 64 of Gospel of Thomas
where “dealers and merchants” are unconditionally condemned. Luke suggests in this
way that misuse of earthly goods is improper, yet they should not be rejected.

In antiquity marriage was associated with legitimate intercourse resulting in le-
gitimate children. Christianity beginning with the marriage of Joseph and Mary sees
in an ideal marriage way of salvation. This is why John Paul II described Marriage
from Nazareth as “marriage-celibacy” and named Saint Paul’s ideal of marmage:
“marriage-chastity”



