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SPORTOWI PREKARIUSZE!

Socjologi¢ — od poczatku jej istnienia — nurtowaty dwa zasadnicze pytania. Po
pierwsze: jak zbudowane jest spoteczenstwo oraz w jaki sposdb si¢ ono zmienia.
Poszukiwania odpowiedzi zaowocowaty pojawieniem sie dwéch wielkich teorii,
ktorych historia jest tak samo dluga jak historia samej socjologii. Co wiecej, teo-
ria struktur spolecznych oraz teoria zmiany — bo o nich tu mowa — mimo upty-
wu lat nadal naleza do kanonu elementarnej wiedzy socjologicznej i nie sposéb
traktowac ich jako koncepcji zamknigtych. Réwnoczesnie musimy mieé¢ $wia-
domosé, ze wszelkie przeksztalcenia w jednej ze sfer pociagaja — cho¢ czasami
z pewnym opoOznieniem — zmiany w drugim obszarze. Charakteryzujac zjawisko
zmiany spotecznej, Piotr Sztompka idzie jeszcze dalej, wskazujac na pi¢c¢ obsza-
réw, ktérych zmiana moze dotyczy¢. Moze wigc ona odnosi¢ si¢ do zmiany skla-
du systemu (np. be¢dacego rezultatem migracji). Po wtdre: zmiany jego struktury,
a wiec wzajemnych powigzan miedzy elementami systemu. Dalej realizowanych
przez system funkcji, pelnionych przez elementy spoleczenstwa, obszaru jego od-
dziatywania czyli granic systemu, na otoczeniu systemu konczac?.

Wsrod dziesigtkéw koncepcji bedacych odpowiedzia na postawione pytania,
w wymiarze historycznym, wspomnie¢ wypada o propozycji wspottworcy wspot-
czesnej socjologii Augusta Comte’a, ktory w ramach stworzonej przez siebie teo-
rii spoleczenstwa dokonal rozréznienia na statyke i dynamike spoteczng. ,,Statyka
spoleczna — jak pisze cytowany wczesniej Sztompka — byta pojmowana jako na-
uka o anatomii spoleczenstwa, jego czesciach skfadowych i ich uporzadkowaniu,
analogicznie do anatomii ciata ludzkiego (z jego organami, szkieletem 1 tkan-
kami), dynamika spoteczna natomiast miata skupia¢ si¢ na fizjologii, procesach
zachodzacych wewnatrz spoleczenstwa, podobnie jak opisuje si¢ funkcje orga-
nizmu (oddychanie, metabolizm, krazenie krwi). Polaczenie tych dwoch czynni-
kow daje w rezultacie rozwéj spoleczenstwa, co zndw mozna poréwnac do wzro-

' Publikacje przygotowano w ramach projektu DS-232 , Style konsumpcji sportowej Pola-
kéw” Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie.
2 P. Sztompka (2002), Socjologia. Analiza spofeczenstwa, Krakow, ss. 437-438.
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stu organizmu (od stanu zarodkowego do dojrzatosci)™. Comte’owi wtérowat
Herbert Spencer, przy czym statyke zastapit on pojeciem ,,struktury”, za$ ,,funk-
cja” okreslata sposoby dziatania i przeksztalcenia zachodzace w spoleczenstwie,
rozumianym jako czg$¢ swiata przyrody funkcjonujgca i rozwijajaca si¢ wedle
tych samych regul, co organizmy biologiczne wyzszego rzedu (organicyzm).

Jednak chyba najwigksza trwatoscia, a co za tym idzie sila oddziatywania,
wykazaly si¢ koncepcje opisujace istniejgce realia spoteczne jako rezultat po-
dzialéw klasowo-warstwowych. Autor pierwszej z nich, Karol Marks, zrodlo
nierownosci spotecznych widziat przede wszystkim w stosunkach ekonomicz-
nych. Tym co w przeszlosci jak 1 XIX-wiecznym kapitalizmie réznicowato ludzi
byt — w jego przekonaniu — stosunek do srodkow produkcji, miejsce w organi-
zacji procesu pracy i bedacy konsekwencja tych relacji podziat dochodu. Doda¢
nalezy, ze Marksowska koncepcja klas spotecznych uwzglednia takze czynni-
ki natury psychologicznej, a nade wszystko §wiadomosciowej (,.klasa w sobie”
1,klasa dla siebie”).

Dalej w swoich rozwazaniach szed!l z kolei tworca drugiej z koncepcji Max
Weber, twierdzac, ze obok czynnikéw ekonomicznych rdznice klasowe generu-
je system spoleczny i polityczny. Konsekwencjg pierwszego jest zroznicowanie
w obrebie posiadanego bogactwa 1 uzyskiwanego dochodu. Prestiz i szacunek ge-
nerowane sa przez system spofeczny, natomiast czynniki natury politycznej prze-
ktadaja sie na udzial we wladzy i mozliwo$¢ kierowania. Weber wprowadzajac
rozréznienie mig¢dzy bedacym pochodna stosunkéw ekonomicznych ,,potozeniem
klasowym” a zdeterminowanym kulturowo ,,polozeniem stanowym”, laczy to
ostatnie ze stylem zycia. Jak pisal, ,,podziat na »klasy« wytania si¢ jako nastep-
stwo stosunku do produkcji i nabywania débr, za$ na »stany« jako nast¢pstwo za-
sad konsumpcji ddbr w postaci swoistych rodzajéw »stylu zycia«’™.

Warto tez podkresli¢, ze cho¢ wybodr przytoczonych koncepcji nie jest przy-
padkowy i kazda z nich — tak w przeszlosci, ale 1 obecnie — miata wplyw na po-
wstajace w obrebie socjologii teorie, rzeczywistos¢ spoleczna czgstokro¢ okazy-
wala si¢ bardziej ztozona, wymykajac si¢ z istniejacych podziatow teoretycznych.
Tak stalo si¢ np. w Polsce w okresie realnego socjalizmu, gdy niemozliwoscia
okazalo si¢ wtloczenie w ramy istniejgcych podziatéw klasowych tzw. prywatne;
inicjatywy skladajacej si¢ gtownie z rzemieslnikow i prywatnych przedsigbior-
cow. Specjalnie dla tej grupy stworzono osobng klase¢ drobnotowarowych wy-
tworcow’. Tak jest i obecnie, gdy klasyczne ujecia struktury klasowo-warstwo-

3

P. Sztompka (2005), Socjologia zmian spolecznych, Krakow, s. 19.

4 M. Weber (1975), Klasy, stany, partie — podzial wiadzy w obrebie wsp6lnoty. W: W. Der-
czynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki [red.], Elementy teorii socjologicznych, Warszawa, s. 419.

> W. Wesotowski (1980), Klasy, warstwy i wladza, Warszawa.
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wej spoteczenstw wspolczesnych — od schematu funkcjonalnego poczynajac, a na
gradacyjnym konczac — okazuja si¢ zbyt malo elastyczne, aby t¢ rzeczywistos¢
opisac®.

Sport a struktura spoleczna w przeszlosci

Podzialy spoleczne, jakie na przestrzeni lat uzewnetrznity si¢ w ruchu sporto-
wym, uprawniajg do stwierdzenia, Ze i ten obszar Zycia spotecznego nie odbiega
znaczaco od innych, a nawet — troch¢ na przekor gloszonym postulatom — nadal
jest glgboko w nie uwiklany. Z jednej strony poprawno$¢ polityczna kaze moéwié
o igrzyskach olimpijskich jako wielkim, majacym globalny zasi¢g swiecie mlo-
dziezy lub tez za jedna z naczelnych zasad etycznych zapisanych w kodeksie fair
play uwazac¢ rownos$¢ szans obejmujaca wszystkich wspotzawodniczacych, a jed-
nocze$nie milczeniem pomija¢ ogromne zroznicowania bedace czesto jednym
z zasadniczych czynnikéw ograniczajacych sportowe mozliwosci uczestnikéw
zmagan. Z drugiej nawet w przypadku sportu rekreacyjnego sktonni jestesmy
mowic o dyscyplinach elitarnych, majac na mysli fakt ograniczonego — gléwnie
z przyczyn ekonomicznych — dostepu do ich uprawiania przez wszystkich lub
nawet potencjalnie zainteresowanych. Nawet w wyidealizowane) rzeczywistosci
sportu starozytnej Grecji obowigzujaca — na wskros demokratyczna — zasada glo-
sita, ze uczestnikiem igrzysk olimpijskich moze by¢ kazdy Grek pod warunkiem,
ze jest cztowiekiem wolnym. Co wigcej, z igrzysk wykluczona byla nie tylko kla-
sa niewolnikow, lecz takze kobiety’. A warto przypomniec, ze ta ostatnia zasada
znalazla uznanie — wprawdzie na krétko, bo tylko w 1896 roku — w oczach twor-
cdw nowozytnego ruchu olimpijskiego. Ze spolecznego punktu widzenia sport —
wbrew ideologicznym haslom — nie byt i nie jest obszarem, w ktérym ucielesniaja
si¢ idealy rownodéci. Nie dziwi wigc, ze wlasnie tu niezwykle mocno zaznaczyly
si¢ podzialy bedace odbiciem istniejagcych podzialow spotecznych. Tu wilasnie
mozna doszukiwaé si¢ ideologicznego uzasadnienia dla rodzacych si¢ w XIX
wieku nurtow sportu, od arystokratycznego poczynajac, na sporcie robotniczym
konczac.

W wydanej w 1899 roku Teorii klasy prozniaczej jej autor Thorstein Veblen
stwierdza, ze przedstawicielom arystokracji przystoja jedynie zaj¢cia wzniosle

¢ H. Domanski (2007), Mechanizmy stratyfikacji i hierarchie spoleczne. W: M. Marody
[red.], Wymiary Zycia spofecznego. Polska na przelomie XX i XXI wieku, Warszawa, ss. 67-92.

7 Jedyne odstepstwo od tej zasady dotyczylo wyscigow rydwandéw, ktérego wiasciciel,
a mogla by¢ nim kobieta, nagradzany byl olimpijskim laurem, woznica zas otrzymywat weiniang
opaske. Zob. S. Pamicki-Pudetko (1964), Olimpia i olimpiady, Poznan.
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1 szlachetne. Co wigcej, niepisane zasady dobrego tonu nakazuja wykluczy¢ z ob-
szaru jej zainteresowan wszelkie czynnosci mogace mieé jakikolwiek walor uzy-
tecznosci. Dlatego tak duzego znaczenia nabiera sport, ktory ,,jako zajecie szla-
chetne, bedace w okresie kultury lupiezczej najwyzsza forma préznowania na co
dzien, jest jedyng dzialalnoscig uprawiang poza domem, ktorg trudnié si¢ w pehi
przystoi’®. Ale sam wysitek fizyczny bylby nudny i nieprzyjemny, dlatego nalezy
mu nada¢ efektowne pozory celowosci, a te wymogi znowu najpekniej realizujg si¢
poprzez sport, ktory ,,zaspokaja doskonale wymagania faktycznej bezuzytecznosci
w polaczeniu z malowniczymi pozorami celowosci. Dodatkowo dostarcza pola do
rywalizacji i rowniez z tego wzgledu jest atrakcyjny’™ Gwoli scistosci dodajmy, ze
sport tak mocno zakorzeniony w stylu zycia wspomnianej klasy nie peli zadne;j
pozytywnej roli tak w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym. U podstaw po-
swiecenia si¢ sportowi lezy — jak twierdzil Veblen — archaiczna sklonnos¢ do rywa-
lizacji, znajdujaca swoj wyraz w zabawach wieku dziecigcego'®.

Jak latwo si¢ domysli¢, z krancowo odmiennych zalozen wychodzili tworcy
i przedstawiciele nurtu sportu robotniczego, dla ktérych podstawowymi celami podje-
tych dziatan byto w pierwszej kolejnosci zapewnienie przedstawicielom tej klasy spo-
teczmej warunkow do uprawiania sportu, a w dalszej perspektywie uczynienie zen in-
strumentu przemian spotecznych — jak stwierdza Wojciech Liponski — ,,zaleznych od
celow organizacji patronujacej danemu odtamowi robotniczego ruchu sportowego™ .

Z dzisiejsze) perspektywy wspomniane tu nurty maja raczej znaczenie histo-
ryczne. W réwnej mierze stwierdzenie to dotyczy sentymentalnych odniesien od-
wolujacych sie do wartosci sportu epoki dzentelmenskiej (sportu arystokratycz-
nego), jak i nurtu sportu robotniczego, nawet jesli w tym ostatnim przypadku
funkcjonuja jeszcze pozostalosci jego dawnych, w przesztosci bardzo pr¢znie
dzialajacych struktur formalnych. Co wigcej — tak jak w przypadku sportu, jak
1 szeroko rozumianej kategorii spoleczenstwa — nie jest to wynikiem urzeczy-
wistnienia idei spoleczenstwa bezklasowego czy materializacji koncepcji ,,$mier-
ci klas” Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze mamy do czynienia z sytuacjg cal-
kowicie odmienng. Zarowno schemat funkcjonalny, gradacyjny, jak i powstale
w ostatnich dziesigcioleciach inne koncepcje teoretyczne nie tylko znajdujg uzna-
nie w analizach nowoczesnych czy ponowoczesnych spoleczenstw, lecz takze
zdaja si¢ bardzo przydatne w analizach ich zachowan sportowo-rekreacyjnych'z.

8

T. Veblen (1971), Teoria klasy prozniaczej, Warszawa, s. 228.

®  Tamze, s. 229.

10 Tamze, ss. 226 i nast.

" W. Liponski (1987), Humanistyczna encyklopedia sportu, Warszawa, s. 272,

2 Interesujagcym opracowaniem jest propozycja zastosowania kategorii kapitatu kulturowe-
go do analizy zjawisk sportu i rekreacji. Wigcej patrz: M. Lenartowicz (2012), Klasowe uwarunko-
wania sportu i rekreacji ruchowej z perspektywy teorii Pierre ‘a Bourdieu, Warszawa,
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Majac na uwadze zagrozenia, a $cislej — spoleczne konsekwencje, jakie moga
by¢ 1ch skutkiem, trudno nie dostrzec pewnych podobienstw mig¢dzy powstata
u schylku XVIII wieku teoria Thomasa R. Malthusa a przedstawiong w poczat-
kach lat osiemdziesigtych XX wieku koncepcja spoteczenstwa ryzyka autorstwa
Urlicha Becka. Zagrozeniem wedlug Malthusa miata by¢ dysproporcja mi¢dzy
majacym charakter postgpu geometrycznego przyrostem ludnosci, a nienadgzaja-
cym, majacym charakter postgpu arytmetycznego, wzrostem zasobdw zywnosci.
Beck zwraca uwagg na zagrozenia, jakie niesie ze sobg cywilizacja przemystowa,
ktore) skutkiem sg nieodwracalne zmiany w Srodowisku przyrodniczym (skazenie
srodowiska, globalne ocieplenie bedace skutkiem emisji gazéw cieplarnianych
itp.), ale tez 1 spotecznym (indywidualizacja, alienacja, bezrobocie, wyksztalce-
nie bez mozliwosci zatrudnienia, zmiana relacji mi¢dzy ptciami)'’. Konsekwencje
w obydwu przypadkach s3 bardzo zblizone i, generalizujac, prowadza do okreso-
wych niepokojéw 1 wybuchajacych na réznych plaszczyznach konfliktow spo-
tecznych. O ile u Malthusa gtéd, choroby 1 wojny dotknaé¢ miaty najubozszych,
tak Beck wszelkie katastrofy technologiczne bgdace skutkiem rozwoju przemyshu
i wynikajacych stad problemoéw ekologicznych lokuje na plaszczyznie narodo-
wej 1 przysztosciowo nowo powstatych klas spolecznych wylanianych wedlug
odmiennych niz dotychczas kryteriow. Przewidywania Becka — przynajmnie)
w tym ostatnim przypadku — okazaly si¢ trafne, gdy niespeina 30 lat pdzniej Guy
Standing oglosit powstanie nowej klasy spotecznej — prekariatu’.

Prekariat — nowa klasa spoleczna?

Patrzac na istniejgce definicje prekariatu, mozna zastanawiaé si¢, czy rze-
czywiscie mamy do czynienia — jak sugeruje Standing — z nowg klasg spolecz-
ng, czy tez wlasciwszym byloby moéwienie w tym przypadku o nowej kategorii
analizy socjologicznej, zbiorze spotecznym lub rodzacej si¢ nowej klasie'. Nie
zmienia to jednak faktu, ze rozwdj kapitalizmu w ostatnich dekadach XX wieku,

3 Obok wspomnianego ryzyka ekologicznego i spotecznego Beck wymienia jeszcze ryzyko
zdrowotne oraz informatyczne. Por. U. Beck (2002), Spoleczernstwo ryzyka. W drodze do innej no-
woczesnosci, Warszawa, ss. 372 i nast.

4 @G. Standing (2014), Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, Warszawa (pierwodruk ang.
The Precariat: The New Dangerous Class z 2011 r.).

5 Troche na zasadzie analogii do zaproponowanego przez Marksa rozrdznienia agregatow
spofecznych wyodrebnionych na podstawie zobiektywizowanych kryteriéw czyli ,.klasy w sobie”,
z mozliwoscig jej przeksztalcenia si¢ w $wiadoma wiasnych interesoéw ,klasg dla siebie” — przed-
stawicieli prekariatu nalezatoby zaliczy¢ do pierwszej ze wspomnianych kategorii, a wi¢c uznac za
klasg w procesie powstawania.
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zwlaszcza w Europie Zachodniej, ale takze w Stanach Zjednoczonych, post¢pu-
jacy proces globalizacji, a w konsekwencji upowszechnianie si¢ nowych form
elastycznego zatrudnienia, stalo si¢ jedng z gléwnych przyczyn powstania zbio-
rowosci nowego typu. Termin jest neologizmem powstalym z potaczenia francu-
skiego przymiotnika précaire (pol. niepewny) i rzeczownika prolétariat'®. Pre-
kariat zatem to zbiorowos$¢, ktora cechuje brak pewnosci, stalosci i stabilnosci,
a takze chroniczna niemozliwos¢ przewidywania przysztosci i nieustanny lgk, ze
przyniesie ona pogorszenie obecnej sytuacji'’ Jak przyznaje Standing, uchodza-
cy za ojca chrzestnego nowej kategorii, termin ten po raz pierwszy zostal uzy-
ty przez socjologéw francuskich w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku dla
oznaczenia pracownikow tymczasowych i1 sezonowych, 1 — nawet uwzglednia-
jac rézne wspotczesne jego definicje — ,,status pracy tymczasowej nalezy do jego
rdzenia”'®. W uzupehieniu: koncepcja prekariatu — odwotujac si¢ do wizualnych
skojarzen — stoi ,,w poprzek” w stosunku do dotychczasowych klasowych kon-
struktow teoretycznych z tej chocby przyczyny, Ze nie obejmuje ona okreslonych
grup zawodowych, a jedynie ich czgsci zréznicowane w zaleznosci od poziomu
dochodu, stabilnosci zatrudnienia, dostepnych (uzyskanych?) swiadczen socjal-
nych 1 zwigzanych z tym Sciezek awansu zawodowego 1 spotecznego. W dzisiej-
szej rzeczywistosci — jak stwierdza Standing — mimo Ze ,,wzrosly nierdwnosci
i $wiat sklonit si¢ ku elastycznemu i otwartemu rynkowi pracy, klasy nie znikngty,
a raczej pojawila si¢ duzo bardziej zréznicowana globalna struktura klasowa”"
Jednym z jej elementow jest prekariat, ktorego czlonkowie — jak wylicza Stan-
ding — pozbawieni sg siedmiu zasadniczych cech bezpieczenstwa zwigzanych
z wykonywang praca. Naleza do nich:

bezpieczenstwo na rynku pracy, zwigzane z mozliwo$ciami jej wykonywania;

bezpieczenstwo zatrudnienia, ktdrego przejawem moze by¢ np. ochrona przed

arbitralnym zwolnieniem,;

bezpieczenstwo miejsca pracy, czyli gwarancja zwigzana z wykonywaniem

danej pracy oraz okreslonych, wynikajacych z tego obowiazkow;

bezpieczenstwo pracy zwigzane z szeroko rozumiang ochrong zdrowia pra-

cownika,

bezpieczenstwo reprodukcji umiejetnosci, zwigzane z mozliwoscig zdobywa-

nia zawodu 1 wykorzystania nabytych umiejetnosci;

16

B. Godlewska-Bajak (2014), Prekariat a umowy prekaryjne. Glos w dyskusji, Praca i Za-
bezpieczenie Spoleczne, nr 9, ss. 2-3.

17" J. Sowa (2010), Prekariat — proletariat epoki globalizacji. W: J. Sokotowska [red.], Robot-
nicy opuszczajqg miejsca pracy, £.6dz, ss. 108 i nast.

8 @G. Standing (2014), dz. cyt., s. 47.

1 Tamze, s. 44.
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bezpieczenstwo dochodu, przejawiajace si¢ gwarantowanym wynagrodze-

niem, ale tez dzialaniami zabezpieczenia socjalnego (np. system emerytalny);

bezpieczenstwo reprezentacji, za ktorym stoi gwarancja kolektywnego glosu
na rynku pracy (vide: zwiazki zawodowe) oraz prawa do strajku?.

Zdaniem Standinga, konsekwencje wymienionych deficytow moga by¢ troja-
kiego typu. Pierwsze wynikaja ze stosunkow produkcji, a zaliczy¢ do nich nalezy
niestabilnos¢ zatrudnienia, brak tozsamosci zawodowej, konieczno$¢ wykonywa-
nia pracy ponizej wyksztalcenia oraz swiadczenie jej w wymiarze ponadnor-
matywnym. Drugie sa konsekwencja szczegélnych stosunkéw dystrybucii, co
w praktyce oznacza brak lub utrudniony dostgp do swiadczen socjalnych (eme-
rytury, swiadczenia zdrowotne). Trzecie wreszcie sg rezultatem szczegdlnego sto-
sunku do panstwa, co, jak zauwaza Standing, sprawilo, ze ,,po raz pierwszy w hi-
storii mamy do czynienia z grupg, ktora zamiast zyskiwaé prawa polityczne czy

socjalne — traci je™?'.

Sportowcy jako pracownicy najemni

W styczniu 1996 roku, a wigc przeszio pigé lat po rozpoczegciu procesu trans-
formacji ustrojowej, uchwalona zostala nowa ustawa o kulturze fizycznej*?. Za-
wierala ona szereg rozwigzan wczesniej nieznanych w polskiej kulturze fizyczne;,
a przede wszystkim sporcie. Z jednej strony porzadkowata, ale tez i sankcjono-
wala istniejgce juz wczesniej praktyki spoteczne. Miedzy innymi ustawa po raz
pierwszy oficjalnie wprowadzala pojgcie sportu profesjonalnego, okreslajac tak-
ze, kto 1 na jakich zasadach moze prowadzi¢ dzialalnos¢ w tym zakresie. Moment
ten — przynajmniej z formalnego punktu widzenia — mozna uzna¢ za poczatek
sportu zawodowego. Oczywiscie nie znaczy to, Ze wczesniej uprawianie sportu
na krajowym podwoérku bylo jedynie domeng amatoréw i pasjonatow. Finanso-
wanie lub dofinansowywanie sportowcow przyjmowalo rézne formy. Od wspo-
magania stypendialnego (sarkastycznie okreslanego przez przedstawicieli §wiata
zachodniego mianem amatorstwa panstwowego) poczynajac, na tzw. lewych eta-
tach konczgc?. Ta ostatnia praktyka byla niczym innym jak formg mecenatu spra-
wowanego przez panstwowe zaklady pracy. Dodajmy, Ze o znacznie mniejszym

¥ Dz cyt.,s. 49.

2 E. Koszowska (2015), Bezwarunkowy dochdd podstawowy. Prof. Guy Standing: kazdemu
si¢ nalezy. (Wywiad z G. Standingiem), W: WP Opinie (dost¢p 26.09.2015).

2 Ustawa z dnia 18.1.1996 r. o kulturze fizycznej, Dz.U. z 1996 1. nr 25, poz. 113.

2 Pomijamy tu akceptowane przez wiadze wyjazdy, przede wszystkim pitkarzy konczacych
kariere, do klubow europejskich lub polonijnych czy nagrody zdobywane przez tenisistOw w turnie-
jach WTC.
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zasiggu niz zwyklo si¢ powszechnie uwazaé. Przyktadowo: jeden ze zgloszonych
w 1980 roku postulatow strajkowych w kopalniach jastrzebskich domagat sig roz-
liczenia dyrekcji z lewych etatéw dla sportowcow. W rzeczywistosci okazato sie,
ze na 170 etatow mniej niz jedna piata zajmowali sportowcy. Pozostate — jak
stwierdzat publicysta — nalezaly do ,,orkiestry i roznego autoramentu dzialaczy
zwigzkowych 1 innych”*,

Generalizujac, mozna stwierdzié, ze o ile w polskiej rzeczywistosci ostatnich
kilkudziesieciu lat post¢pujace procesy profesjonalizacji doprowadzily do po-
wstania szeregu nowych zawoddéw zwigzanych ze sportem, jak i calg kulturg fi-
zyczng (instruktorzy, trenerzy, specjalisci odnowy biologicznej, rehabilitanci...),
to zawod sportowca, mimo dwudziestu lat jakie uptyne¢ly od jego formalnej lega-
lizacji, nadal bardziej przypomina twor in statu nascendi niz okrzepla i stabilng
kategorie zawodowg. Co jest tego przyczyna? Jak si¢ wydaje, jedng z najwazniej-
szych jest wrgcz niewyobrazalne zréznicowanie tej grupy. Budowany przez me-
dia i zarazem mocno zakorzeniony w $wiadomosci spolecznej obraz sportowcow
lokuje ich w kategorii gwiazd kultury masowe;j lub — jak to si¢ zwyklo wspélcze-
$nie okresla¢ — celebrytow. Milionowe kontrakty pitkarzy czy porownywalne gra-
tyfikacje dla zwycigezcow tumiejow tenisowych moga oddzialywac na wyobraz-
ni¢, ale tez utrwala¢ nie do konca rzeczywisty obraz tej grupy. Wysokie dochody
— 1 czesto idacy w Slad za tym rownie wysoki prestiz — sg jednak udzialem nie-
licznych. Przynajmniej w poréwnaniu do tych wszystkich, ktérzy sport uprawia-
j3. I tu pojawia si¢ kolejne pytanie: kim sg pozostali, zwykle nierozpoznawal-
ni, miesigcami czekajacy na wyplate czgsto przecigtnych gratyfikacji, obawiajacy
si¢ kontuzji, ktore moga pozbawi¢ ich srodkéw utrzymania? Jesli przyjrzymy
si¢ skatalogowanym przez Standinga, charakteryzujacym prekariat, gwarancjom
bezpieczenstwa zwigzanym z wykonywang praca, mozemy dojs$¢ do przekonania,
ze nadspodziewanie czesto mozna ilustrowac je przyktadami ze sportowego po-
dworka, gdyz wynikajace zen deficyty w rownej mierze dotycza zatrudnionych
na elastycznych umowach pracownikéw korporacji przemystowych, pracowni-
kow $wiadcezacych ustugi, jak 1 sportowcow. W podobny sposdb mozna postrze-
ga¢ konsekwencje wynikajacych stad deficytow, w réwnej mierze odnoszacych
si¢ do wszystkich wspomnianych kategorii zawodowych. Niestabilno$¢ zatrud-
nienia, utrudniony dostep do §wiadczen (emerytalnych, chorobowych) czy go-
dzenie si¢ na warunki zatrudnienia dalekie od tych, jakie mogg dawac stabilizacj¢
zyciowa, to tylko kilka przyktadowych konsekwencji, jakie dotykaja ,,sportowy”
prekariat.

24

K.W. Jankowski (1986), Publicystyka sportowa w czasopismach spoleczno-literackich,
Warszawa, s. 82.
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W tym miejscu nalezaloby postawié ostatnie juz pytanie: czy profesjonaini
sportowcy zasilg (albo wlasciwiej: juz wspottworza) rosnaca armi¢ prekariuszy?
Cytowany tu kilkakrotnie Standing w tytule jednego z rozdziatow swej ksigzki
stawia pytanie , Kto tworzy prekariat” i w pierwszym zadaniu rozdziatu udziela
odpowiedzi: ,,wlasciwie kazdy”?.

3 G. Standing (2014), dz. cyt., s. 137.
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