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Podstawy jednosci malzenskiej w swietle Rdz 1-2

Nauczanie Kosciola katolickiego o stworzeniu Swiata przez Boga, zawie-
ra prawdy wiary stojace u podstaw pojecia ,.jedno$¢ matzenska” W §wietle
tego nauczania, cztowiek nie jest efektem dzialania blizej nieokreslonych sit,
jakiegos przypadku, lecz nastgpstwem specjalnej ingerencji Bozej, jako wy-
razu mitosci Stwércy'. W kontekscie dzieta stworzenia jest on jego szczy-
tem’. Oznacza to, ze cztowiek zostal obdarzony najwyzsza godnoscia spo-
$réd stworzen. Ta godnos¢ jest zakorzeniona w wewnegtrznej wigzi taczacej
go ze Stwérca’. Jest on nie tyle czyms ale kim$. Szczegélnym wyrazem po-
siadania tej godnoséci jest bycie ,,obrazem Bozym™. Stawanie si¢ podobien-
stwem Boga jest wpisane w istnienie cztowieka, jako jego najwazniejsze za-
danie 2yciowc5. Posiadajac duchowo-cielesna naturg staje si¢ on zdolny do
poznania i mitowania swojego Stwércy®. Ré6wnoczeénie cziowiek ma za za-

'KDK 19.

* KKK 343; SP 29; PC 3.

EV 34

“KKK 1701; KK 12; PP 27. RH 9; DRN S; KONGREGAC}A NAUKI WIARY, Instrukcja o niektérych
aspektach . teologii wyzwolenia®, nr 8, w: M. RADWAN, L. DYCZEWSKI, A. STANOWSKI (red.), Dokatmen-
ty Nauki Spotecznej Kosciota, t. 11, Rzym~Lublin 1987.

*PP 16.

¢ KKK 27, 50, 355-356; KK 14; VS 1, 9.
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danie wspétpracowaé z Bogiem w udoskonalaniu dzieta stwérczego. Umozli-
wia mu to posiadanie rozumu i wolnej woli’. Rozumnoé¢ pozwala cztowie-
kowi poznaé prawde i odréznic ja od fatszu, natomiast wolna wola uzdalnia
do zycia w wolnosci, czyli dokonywania wyboréw pomiedzy dobrem a ztem
i ponoszenia konsekwencji swoich wyboréw®.

Bycie ,,obrazem Bozym” znajduje swoje odzwierciedlenie w specyficznej
relacji do istoty odmienne;j pici, poniewaz cziowiek zostat stworzony w dwo-
istosci, jako mezczyzna i kobieta’. Taki sposGb bytowania istoty ludzkie;
jest skutkiem postanowienia Stwércy. Oboje wigc sa sobie réwni w godnos-
ci'®. Kobieta jest dopetnieniem mezczyzny, tak jak mezczyzna jest dopetnie-
niem kobiety. Oznacza to, ze s3 wobec siebie komplementarni''. Realizuja
oni czlowieczenstwo w takim samym stopniu, lecz w odmienny sposdb.
Powyzsze prawdy sformutowane giéwnie w oparciu o teksty biblijne stano-
wig punkt wyjscia dla wskazania podstaw jednosci matzenskie;j.

1. Odrebnos¢ cztowieka w stworzonym swiecie

Szczegodlna rola we wskazaniu podstaw jednosci maizenskiej przypa-
da pierwszym trzem rozdzialom Ksiegi Rodzaju'?. Dzieje sig tak dlatego, ze

7 MM 208.

' KKK 1731-1734; DWR 2; KONGREGACJA NAUKI WIARY, Instrukcja o chrzescijanskiej wolnosci
i wyzwoleniu, nr 3, 27, w: RADWAN, DYCZEWSKI, STANOWSKI (red.), dz. cyt.

® KKK 369, 1604, 1652, 1929, 233 1; KONGREGACJA DS. WYCHOWANIA KATOLICKIEGO, Wyryczne
wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej mitosci, nr 26, w: K. LUBOWIECK! (red.), Posoborowe dokumenty
Kosciota Katolickiego o matienstwie i rodzinie, \. |, Krakéw 1999.

Y KKK 2334,

" LK 8; PAPIESKA RADA DS. RODZINY, Ludzka piciowosé: prawda i znaczenie, nr 10, w: LUBO-
WIECKI (red.), dz cyt., t. 1L

" Opowiadania Rdz 1-11, w sklad ki6rych wchodza teksty Rdz 1-3, nie sq utworami historycznymi
w $cistym tego slowa znaczeniu (E. TESTA, Genesi. Introduzione, storia primitiva, storia die Patriarchi
[La Sacra Bibbia di S. Garofalo], . |, Torino-Roma 1977, s. 45-49). Sa one starotestamentalng wizja
poczatkéw $wiata i czlowieka (J.B. BAUER, Israels Schau in die Vorgeschichte {Gen ]1-11], w: J. SCHREI-
NER (red.], Wort und Botschafi. Eine theologische und kritische Einfiihrung in die Probleme des Alien
Testamenis, Wirzburg 1967, s. 74-87). W opowiadaniach tych mozna wyrézni¢ warstwy literackie jako
irédla, z kiérych kazde odznacza sig swoistymi cechami jezyka, stylu, tresci teologiczne). Opis ustano-
wienia malzenstwa przez Boga, jest tu zawarty w szerszej perykopie, ktéra dotyczy w ogéle dziela stwa-
rzania przez Boga calego $wiata. Powstal on z polaczenia dwéch radycji, starszej (J) i mlodszej (P),
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prawdy o malzenstwie w nich zawarte sa w ogdle punktem wyjscia w roz-
woju teologicznej refleksji o matzenstwie.

Podstawowe teksty biblijne, méwiace o stworzeniu pierwszych ludzi to
Rdz 1,26-28 (P); i 2,7 (J)". Sa one umieszczone w kontekécie stworzenia
$wiata przez Boga. Perykopa Rdz 2,4b-25', na okre$lenie stwarzania §wiata
przez Boga uzywa hebrajskiego czasownika N2, bedacego pochodnym
stowa .‘I@S] , ktére nalezy ttumaczyé jako: ,,zrobié, uczynié, dokonaé, wyko-

ktére si¢ wzajemnie dopelniaja (M. PETER, Ksi¢ga Rodzaju, w: M. PETER [red.], Pismo Swigte Starego
i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych ze wstepami i komentarzami, t. 1, Poznan
1991, s. 4).

Y Rdz 2,7:,] ukszaliowal Jahwe-Bég czlowieka, proch z roli, i tchnal w jego nozdrza oddech zycia,
i ak stal sig czlowiek istotq Zywa”; Rdz 1,26-28: ,,* I rzekl Bég: «Uczynfimy ludzi na obraz nasz, podobnych
do nas, a niech wladajg rybami morza i ptactwem nieba i domowymi zwierzetami, i wszelkimi plazami,
pelzajacymi po ziemi». 7’ I stworzyl Bog ludzi na obraz swéj, na obraz Boga stworzyl ich: stworzyl mez-
czyzne i kobiete. | blogostawit im Bog. I rzekl do nich: «Plodni badzcie i mnéicie si¢; napetniajcie zie-
mig i ujarzmiajcie ja. Wladajcie rybami morza i ptactwem nieba, wszelkim zwierzeciem, ruszajacym si¢
na ziemin".

' Fragment Rdz 2,4b-25 pochodzi z tradycji jahwistycznej. Jest ona tak nazwana, poniewaz jej re-
daktor na okreslenie Boga, uzywa hebrajskiego terminu 'I'IW ~,Jahwe” (Imig ,,Jahwe” wyraza ideg
obecnosci Boga w narodzie izraelskim, by mu pomagaé i nim luerowaé por. M. METZGER, Grundriss
der Geschichse Israels, Neukirchen 1977, s. 59; F. ZORELL, /70T, w: Lexicon hebraicum et aramaicum
Veteris Testamenti, Roma 1968, s. 298-299 (dalej: LHeAVT). Tradycja ta pochodzi z X w. przed Chr.
Pozytywna ocena Zycia osiadlego i cywilizacii rolniczej wraz z jej §wigtami i obrzedami religijnymi, zwra-
canie gléwnej uwagi na poigge narodows, organizacje¢ panstwowa i krélestwo wskazuje na okres, kiedy
wiadza krélewska i organizacja pafistwowa wywieraty duzy wplyw na lud (S. MEDALA, Wprowadzenie
ogdbine do Pigcioksiegu, w: L. STACHOWIAK [red.], Wstep do Starego Testamentu, Poznah 1990, s. 66).
Prawdopodobnie autor byl mieszkaficem poludniowej Palestyny (J.S. SYNOWIEC, Na poczqtku, Warsza-
wa 1987, s. 43). Dzielo jahwistyczne ma charakter namracyjny i retrospektywny (C. WESTERMANN, Arten
der Erziihlung in der Genesis, w: C. WESTERMANN [red.], Forschung am Alten Testamens. Gesammelte
Studien [Theologische Bicherei. Altes Testament 24], Miinchen 1964, s. 9-91). Autor stara si¢ odtworzy¢
prawdy teologiczne dotyczace stworzenia $wiata i czlowieka, cierpienia i zla, z zamierzchlej przeszlosci,
z pozycji czaséw sobie wspélczesnych. Jezyk Jahwisty jest barwny i obrazowy. Posluguje si¢ wyraze-
niami konkretnymi i zarazem prostymi, zawartymi w bogatej symbolice czaséw jemu wspéiczesnych.
Prawdy zbawcze zostaly tu ujete w formie dobranych opowiadan, dostosowanych do umystu ludzi X w.
przed Chr. (P. ELUIS, The Yahwist. The Bible's First Theologian, London 1969; R. DE VAUX, Introduction
au Pentateuque, w: La Bible de Jérusalem, Parsis 1974, s. 26). Opowiadanie Jahwisty ma charakter etio-
logiczny (X.J.F. FRIEST, Etiology (IDB Supplementary Volume], Nashville 1976, s. 293). M6éwiac o Bogu
Jahwista chetnie posluguie si¢ antropomorfizmmami, przenoszac na Boga cechy czlowieka: ogrodnika, gam-
carza, chirurga. Dzialanie za$ Boga ukazuje poprzez hislonig i Zycie ludzkie. Postacie os6b wystepu-
jacych w dziele Jahwisty sa Zywe, psychologicznie prawdziwe i odznaczaja si¢ cechami indywidualnymi
(SYNOWIEC, dz ct., 5. 29). Nalezy stwierdzic, ze Jahwista odznaczal si¢ wyjatkowy intuicja teologiczna
i talentem literackim (A. CLAMER, Genése [La Sainte Bible], Paris 1953, s. 35).
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naé, zrealizowaé”'’. Nie ma tu wiec bezposredniego stwierdzenia, ze Bég
uczynit $wiat z niczego. Tekst chronologicznie pdzniejszy, ktérym jest Rdz
1,1-2,4a na okreslenie czynnosci stworzenia Swiata przez Boga, uzywa heb-
rajskiego czasownika K73, kidre nalezy tumaczy¢ jako: ,,stworzy¢, powotac
do istnienia”'®. Czasownik ten w Biblii odnosi si¢ tylko do Boga i oznacza
czynnosé, w wyniku ktérej powstaje co$ nowego i nadzwyczajnego'’.

W taki kontekst wpisuje si¢ fakt stworzenia czlowieka przez Boga. Przed-
stawia to tekst Rdz 2,7, gdzie B6g ukazany na spos6b antropomorficzny, jak
gamncarz lepi cztowieka. Czynnos¢ te oddaje hebrajski termin 3™, od cza-
sownika '13‘ -, ksztattowaé, formowag, tworzyé™'s, Antropomorﬁzm ten
wyraza pelna wolnos¢ Boga w dziele stworzenia, czlowieka zas przedstawia
jako istotg z natury swej zalezna od Stwércy'. Jak w dziele gamcarza odbija
si¢ artyzm jego tworcy, tak i w stworzonym cztowieku podobienstwo Boze.
Jak gamcarz moze sam zniszczy¢ swoje dzielo, tak tez Stwérca moze uczy-
ni¢ ze swym stworzeniem. A zatem biblijny obraz Boga—garmcarza ma wyra-
zaé idee absolutnej wladzy Boga nad stworzeniami®

W dalszej czgsci wiersza 2,7 odnajdujemy kolejng wazna wskazéwkg od-
noszaca si¢ do natury cztowieka, ktory jest stworzony jako ,,proch z ziemi”
(FMTIRTT)R 7BY). Wyrazenie to podkresla mysl, ze czlowiek ma wspélny

13 P. BRIKS, 17W.V Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
Warszawa 1999, s. 273 (dalej: PSHIAST); F. ZoreLL, /T2, LHeAVT, s. 631.

's p. Brixs, X 73, PSHIAST. s. 64; F. ZorerL, N7 LHeAVT. s. 126.

' Mimo iz slowo R"IZ nie zawiera samo w sobie idei uczymema czego$ z niczego (idea stworzenia
$wiata z nicosci, zostala wyrazona dopiero w czasach Machabeuszy — 2 Mch 7,28), to jednak kontekst
aktu stwérczego pozwala przyjaé takg ideg (J. ARCHUTOWSKI, Kosmogonia biblijna, Krakéw 1934, s. 18—
19). Prawdg o stworzeniu $wiata z niczego podkresla réwniez wystepujacy w Rdz 1,1 hebrajski termin
MPUR 3, kaéry mozna tumaczyé jako ,.poczatek, co$ pierwszego, pierwociny, pierworodne” (P. BRIKS,
J12N 77 PSHIAST, s. 321; F. ZoReLL, /10N 7, LHeA VT, s. 750). Obydwa terminy hebrajskie m6wia
wiec o czasie, w ktdrym obecna rzeczywisto$¢ jeszcze nie istniala. Interesujace jest to, ze Septuaginta
w obydwu tekstach (Rdz 1,1 i Rdz 2,4b), uzywa slowa énoinoev, od moréw - ,czynié, robié, wytwarzaé”
nie wprowadzajac (jak w BT) rozréznienia pomiedzy ,,uczynit” w Rdz 2,4b i, stworzyl” w Rdz 1,1 (O. Ju-
REWICZ, rotéw, w: Stownik grecko-polski, t. |1, Warszawa 2001, s. 208).

'* P. HUMBERT, Emploet portée bibliques du verbe yasar et de ses dérivés substantifs (BZAW 717),
Berlin 1958, s. 82-88; P. BRIKS, 75" PSHIiAST, s. 151; F. ZORELL, 73" LHeAVT, s. 324.

' M.M. SCHAUB, Gamncarsiwo, EB, s. 316-323; Z. KAPERA, Gamncarstwo, w: L.W. STEFANIAK (red.),
Archeologia Palestyny, Poznah 1973, s. 553-563.

® M. LURKER, Gamcarz. Slownik obrazéw i symboli biblijnych, U. K. Romaniuk, Poznan 1989 (dalej:
SOSB), s. 57.
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element z pierwiastkiem ziemskim (tj. Swiatern), a jest nim, podlegajace zni-
szczeniu, ciato ludzkie. W tekscie hebrajskim nalezy zwré6ci¢ uwagg na podo-
bienstwo brzmienia rzeczownikéw DR — ,cziowiek™ i iM3TIR — ,rola, zie-
mia uprawna”, z ktérej prochu czlowiek zostat ulepiony*'. Mysl, ze cztowiek
zostal stworzony z prochu ziemi, wywodzi si¢ prawdopodobnie ze spostrze-
Zenia, iz po $mierci ciato ludzkie rozpada si¢ na pierwiastki przyporninajace
uprawna ziemig”’. Wyglada na to, ze zestawiajac obok siebie te wsp6tbrzmia-
ce rzeczowniki, autor chciat jeszcze mocniej podkresli¢ zwigzek cztowieka
z ziemia, wyrazajacy si¢ nie tylko w tym, ze zostat on stworzony, by upra-
wiac ziemig (Rdz 2,5.15), ale takze w tym, Ze zostat stworzony wiasnie z pro-
chu ziemi.

Kolejna wazna prawda dotyczaca natury cztowieka zawiera stwierdzenie,
ze Bog ,tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia”. Bég obdarzajac cztowieka
»oddechem zycia” sprawia, ze cztowiek staje sig istota zywa. Wyrazeniem
,»0ddech zycia” oddano tu hebrajski zwrot D1 W), ktéry jest synonimem
wystepujacego w dziele kaptaniskim %11 117 (Rdz 6,17; 7,15)®. Obydwa
wyrazenia oznaczaja oddech cztowieka pojmowany jako zyciodajna sita®.
Jahwista przedstawiajac Boga, kt6ry tchnie w ciato pierwszego cztowicka
oddech Zycia, chce powiedzie¢, ze zycie ludzkie jest darem Boga (Hi 12,10;
34,14; Ps 104; Koh 12,7)®. W tym antropomorfizmie kryje si¢ ponadto idea,
ze czlowiek ma w swej naturze cos z istoty samego Boga, jako ze oddech
Stworcy stat sig jego oddechem®. Z obrazu tego bierze poczatek prawda —
ugruntowana jeszcze na bazie doswiadczenia — ze czlowiek zyje tak dtugo,
jak dtugo ma w sobie oddech zycia?’.

*' P. BRIKS, /72 TN, PSHIAST, 5. 22; F. ZORELL, /72 TN, LHeA VT, s. 14.

* SYNOWIEC, dz. cyt., s. 176.

B J. SCHURBERT, Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch, Stungart 1966, s. 80,

* P, BRIKS, ;mw PSHIAST, s. 237; F. ZORELL, ﬂmw LHeAVT, s. 537; P. BRiks, /777,
PSHIiAST, s. 325; F. ZORELL, /7777, LHeA VT, 5. 761.

3 L. RYKEN, J.C. WILHOIT, T. LONGMAN, Oddech. Stownik symboliki biblijnej, Warszawa 2003
(dalej: SSB), s. 621-622.

* Nie chodzi tu oczywiscie jedynie o zjawisko fizyczne, kiére okresla si¢ slowem ,,oddech”, ale ra-
czej o sily duchowe, dzieki kiérym czlowiek mysli oraz géruje nad istotami nierozumnymi (Iz 42,5; Prz
20,27; Hi 32.,8).

¥ J.W. ROSLON, Idea 3ycia wedlug trzech pierwszych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju, STV 4172 (1966),
s. 269-363; M. PETER, Stary Testament o powstaniu Zycia, AK 83/3 (1974), s. 383-388.



10 Jerzy Kutaczkowski

Istotna prawde o czlowieku zawiera takze Rdz 1,26”. W wierszu tym
wystepuje wyrazenie hebrajskie 7R ‘I!DSJJ co w ttumaczeniu polskim od-
dano przez: ,,uczynmy cziowieka” Uzyta tutaj liczba mnoga, to tzw. pluralis
deliberationis. Jest to forma stylistyczna przedstawiajaca jakby naradg Boga
z samym soba. Chodzi o zjawisko psychologiczne polegajace na tym, ze m6-
wiacy dzieli si¢ duchowo na dwie osoby, z ktérych jedna udziela drugiej rady
lub zachety”. Uroczysty ton tego zdania podkresla, iz istota, kiéra Bég zamie-
rza stworzy¢, bedzie przewyzszaé wszystkie Jego dotychczasowe dzieta®.
Dotyka to idei prymatu czlowieka posréd innych stworzen. Prymat ten pod-
kres$la takze fakt, iz czlowiek stworzony jako ostatni jest ukoronowaniem
dzieta stworzenia i w dziele tym posiada najwyzsza godno$é®'. Nalezy dodaé,
ze wystegpujacy w tym zdaniu rzeczownik Q7N bez rodzajnika, uzyty jest

3 Tekst ten nalezy do tradycji kaplanskiej (Rdz 1,1-2,4a) i jest hymnem na cze$é Boga-Stwércy
(T. BRZEGOWY, Piecioksiqg Mojzesza, Taméw 1997, s. 107). Dzielo o swa nazwe zawdziecza temu,
Ze bardzo duzo miejsca poswigca kaplanom i sprawom kultu (S. GRZYBEK, Teologia kaptariskiego opisu
stworzenia $wiata [Rdz 1,1-2,4a], CzWD 5 [1997], s. 3545). Najbardziej prawdopodobng data jego
powstania jest V w. przed Chr. (E. SELLIN, G. FOHRER, Einleitung in das Alte Testament, Heidelberg 1979,
s. 201). Styl jest suchy i monotonny (R. SMEND, Die Entstehung des Alten Testament, Stuttgan 1978,
s. 49). Cechuje go slownictwo przyj¢te z kultu i posiadajace charakter uroczysty (J. BLENKINSOPP, The
Structure of P, CBQ 38 [1976], s. 275-292). Wida¢ w nim §wiadomo$¢ wielkosci i potegi Boga, ktéry
stwarza $wiat mocq swojego slowa. Dzielo to unika antropomorfizméw a Bég jest  okreslany hebraj-
skim slowem W'TP ktére w polskich przekladach oddano przez , Swigty”. Oznacza ono transcendencj¢
Boga w odniesieniu do stworzef, Jego niezréwnana wielkos¢ i odmiennos¢ w stosunku do wszystkiego,
co istnieje poza Nim (W. EICHRODT, Theology of the Old Testament, t. 1, London 1961, s. 176-177). Do-
kument kaplariski stanowi przemyslane, teologiczne uj¢cie dziejéw calej ludzkosci i narodu wybranego,
a przepisy kultowe i prawne zostaly ujete w ramy teologii historii (O. KAISER, Einleitung in das Alte Tes-
tament, Berlin 1973, 5. 95-96). Egzegeci twierdza, e miejscem ostatecznej redakcji dziela kaptanskiego
byla diaspora zydowska w Mezopotamii (SELLIN, FOHRER, dz cyt., s. 201).

® .M. LAGRAGE, L’Hexaméron, RB 5 (1986), s. 387; A. SOGGIN, Alcuni testi-chiave per I'antropo-
logia dell Antico Testamento, w: G. DE GENNARO (red.), L'antropologia biblica, Napoli 1981, s. 48; W.
GRONKOWSK], Sens biblijny zwrotu: ,, Uczynmy clowieka na obraz nasz” (Gen 1,26), AK 48 (1946),
s. 237-252, 451-469; (AK 49 [1947], s. 19-32, 134-143).

* Wyrazenie ,,uczyfnimy” nie jest w 2adnym razie $ladem dawnych wyobrazen politeistycznych, w ki6-
rych obok Boga-Stwércy ismialy inne béstwa. Autor Heksameronu byl bowiem monoteists i jako taki nie
zoslawilby w swoim dziele wyrazenia mogacego nasuwaé powigzania z politeizmem. Liczba mnoga nie
jest takze tzw. pluralis maiestatis, a wi¢c forma podobna do te), kiérej uzywali wiadcy, pragnac podkres-
lié swq wielka godnos$é. Forma tego rodzaju nie wystepuje w jezyku hebrajskim; P. JOUON, Grammaire
de I’hébreu biblique, Rome 1923, s. 309.

' H. LANGKAMMER, Godnos¢ cdowieka wedlug Biblii, w: G. WITASZEK (red.), Zycie spolecone w Bi-
blii, Lublin 1997, 5. 9-21.



Podstawy jedno$ci matzenskiej w $wietle Rdz 1-2 11

w sensie zbiorowym i okresla nie pojedynczego cztowieka, lecz caly rodzaj
ludzki. Potwierdza to takze liczba mnoga czasownika 117" — ,,niech panuja”.

W dalszej czgsci wypowiedzi Rdz 1,26-27, znajdujemy dwa kolejne wy-
razy okreslajace naturg cztowieka. Chodzi o stwierdzenie, ze czlowiek zostat
stworzony na Bozy ,,obraz” (n‘_?g) i ,,podobienstwo” (NM") Wyrazenia te
znaczeniowo sa sobie bliskie®>. W éwietle innych tekstéw biblijnych, ,,obraz”
i ,,podobienstwo”, w odniesieniu do ludzi, moga oznacza¢ przedstawicielstwo
otrzymane od drugiej osoby®. Méwiac o cztowieku, jako ,,obrazie” Boga,
autor natchniony miat na mysli jego rolg, jako wiadcy panujacego z woli
(w imieniu) Boga nad stworzeniami. Chodzi o rol¢ analogiczna do roli kré-
16w, ktérzy wedtug przekonania ludzi starozytnego Wschodu z upowaznie-
nia béstw (jako ich przedstawiciele), w ich imieniu petnili na ziemi wiadze
w panstwach®. Podobnie autor Rdz 1,26-27 podkres$lajac prawde o podo-
bienstwie cztowieka do Boga, uznaje w cztowieku (stworzonym na obraz
i podobienstwo Boze) przedstawiciela Boga na ziemi®.

Doniosto$¢ wyrazenia: ,,uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego
Nam”, lezy nie tyle w same;j tresci uzytych w nim terminéw (spotykanych
zreszt takze w poematach babilonskich i egipskich)™, ile wyptywa z calego
kontekstu Starego Testamentu. Czlowiek, jako caly, w swoim cielesnym (jako
mezczyzna i kobieta) i duchowym (zdolnos¢ podejmowania decyzji) przeja-
wie, jest obrazem Boga®’. Wyrazenia: ,,na Nasz obraz” i ,,podobnego Nam”,

2 P. BRIKS, D53 PSHIAST, s. 298: F. ZORELL, D"J’y LHeAVT, s. 692; P. Briks, /7727,
PSHIAST, s. 87; F. ZORELL, /7727, LHeAVT,s. 175. ’

% Obrazy b6stw starozytni traktowali jako Zywe istoty, namaszczano je, ubierano i karmiono. Uwa-
Zano bowiem, Ze w obrazach obecny jest ten, ktérego obraz przedstawia, a wiee i jego moc, godnoéé i blo-
goslawienstwo; A. BONORA, Czlowiek obrazem Boga w Starym Testamencie, Com 2/2 (1982), s. 3-15.

* Na Bliskim Wschodzie wiadcy panstw czesto byli nazywani obrazami bogéw, stad na znak swo-
ich wladczych roszczen wznosili w podleglych im prowincjach, wlasne wizerunki, lub wizerunki swoich
béstw; W. HELCK, Urkunden der 18. Dynastie. Ubersetzung zu den Heften 17-22, Berlin 1984, s. 176;
E. OTT0, Der Mensch als Geschipf und Bild Gottes in Agypten, w: G. VON RAD (red.), Probleme bibli-
scher Theologie, Miinchen 1971, s. 345; R. KRAWCZYK, Stary Testament. Biblia chrzescijanina dzisiaj,
Siedice 1988, s. 182.

33 J. HOMERSK!, Piesri o stworzeniu swiata. Refleksje egzegetyczno-teologiczne nad tekstem Rdz
1,26-28i2,7.15.18.21-23, w: M. HELLER, M. DROZDZ (red.), Poczqtek swiata — Biblia a nauka, Taméw
1998, s. 17-31.

¥ OTTO., art. cyt., s. 342.

" TH.C. VRIEZEN, An Outline of Old Testament Theology, Oxford 1958, s. 146.
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sa synonimiczne® i znacza, Ze cztowiek w granicach widzialnego stworze-
nia jest obrazem Boga®. To stwierdzenie stanowi o godnosci cztowieka, tj.
o0 jego jedynej w swoim rodzaju bliskosci z Bogiem, odrézniajacej go od
wszystkich innych stworzen®. Czlowiek jest obrazem Boga, ale nie boga poj-
mowanego na ksztatt cztowieka, lecz Boga, ktéry do tego stopnia przewyz-
sza wszystko*', Ze nie wolno sporzadza¢ zadnych Jego obrazéw*.

Co to znaczy by¢ ,,obrazem” Boga wyjasnia tekst Rdz 1,28, w kt6rym Bég
zleca cztowiekowi panowanie nad ziemig. Uzyte tu stowa: ,,czyni¢ podda-
nym” (W;Q) i ,,panowac” (i117)) odnoszono w pierwszym sensie do kr6léw
panujacych nad narodami i podbljajqcych je w niewolg (Jr 34,11; 2 Km 28,10;
Ne 5,5; Ps 72,8; 110,2)*’. Wydaje si¢ wiec oczywiste, ze ,,podobienstwo”
czlowieka do Boga wyraza si¢ w byciu istota przez Niego upowazniona do
petnienia wiadzy krélewskiej nad stworzeniami*. W tej wiasnie godnosci
czlowieka, jako panujacego nad Swiatem, pisarz biblijny widziat jego podo-

3 C. JAKUBIEC, Pradzieje biblijne. Genesis 1-11, Poznah 1969, s. 23.

» E. CHRISTEN, Clowiek jako obraz Boga i teologiczne tnaczenie wyrazenia, STV 27/1 (1989),
s. 5-14; F. MARTIN, Czlowiek jako ucielesniony obraz Boga. Bilans pouczen Ksiggi Rodzaju 1, Com 1972
(1999), 5. 37-41.

© ). CHMIEL, Cdowiek obrazem Boga. U podstaw anitropologii biblijnej, Znak 29/1 (1977), s. 262—
370; M. GOLEBIEWSKI, Cdowiek obrazem i podobieristwem Boga, AK 7972 (1987), s. 264-278.

“' H. GROSS, Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen, w: H. GROSS, F. MUSSNER (red.), Lex tua
veritas (Festschrift H. Junker), Trier 1961, s. 89-100; H. HAAG, Die Bibel und Ursprung des Menschen,
w: B. LANG (red.), Das Buch des Bundes. Aufsarz zur Bibel und zu ihrer Welt, Ditsseldorf 1980, s. 177.

** Jahwe jest suwerennym i transcendentnym Bogiem, obecnym w widzialnym znaku Arki Przymie-
rza, ki6ra byla Jego tronem (W. EICHRODT, Theology of the Old Testament, t. 1, s. 107-108.). Mozna go
do$wiadczyé w slowie objawienia i w historycznych czynach. Starotestamentalny zakaz sporzadzania
obrazéw (Pwt 27,15; 4,9-20) miat zapobiec prébom magicznego podporzadkowania sobie Jahwe w ob-
razie jakiego$ innego béstwa (K. PAURITSCH, Obraz, PSB, k. 860). To przykazanie Dekalogu (Wj 20.4;
Pwt 27,15) do$é latwo zrozumieé w odniesieniu do bogéw fatszywych (idoléw), niz w odniesieniu do
obrazéw Jahwe (C. WIENER, Idole, STB, s. 320-322). Autorzy natchnieni przywykli do antropomorfiz-
mowania, sprzeciwiali si¢ zasadniczo nie tyle materialnym ich prezentacjom, ile raczej chcieli podjaé
walkg z balwochwalczq magiq i praktykami okultystycznymi (L. BOHL, Das Zeitalter der Sargoniden,
Grbningen 1953, s. 384-422), zachowujac nietknigta prawdg o transcendencji Boga (A. BAUM, Magia,
PSB, k. 691). B6g bowiem nie tyle objawia swoja chwalg w zlotym cielcu (Wj 32; 1 Km 12,26-33; por.
J. LEWY, The story of Golden Calf, VT 9 (1959), s. 318-322) czy w obrazach wykonanych ludzkimi re-
kami, lecz w dzielach swojego stworzenia (Oz 8,5-6; Mdr 13).

“ P.BRIKS, /12, PSHiAST, s. 160; F. ZORELL, WJJ LHeAVT, 5. 346; P. BRIks, /7,7 ], PSHIAST,
s. 324; F. ZORELL, /‘777 LHeAVT, s. 758.

“J. SucHy, Czym:w sobie ziemie poddang, panujcie nad rwierzgiami, ZN KUL 36/1-4 (1993), s. 13—
23; H. ORDON, Stosunek ctowieka do swiata zwierzqt w $wietle Pisma sw., ZN KUL 36/1-4 (1993), s. 141-
145.
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bienistwo do Boga®. Prawde o ,,podobienstwie” cztowieka do Boga w ,,pano-
waniu” nad $wiatem, zdaje sie potwierdza¢ takze mysl wyrazona obrazowo
w Rdz 2,15, gdzie B6g umieszcza cztowieka w ogrodzie Eden, zlecajac mu
uprawianie tego ogrodu. Czasownik ,,wziac” (hebr. ﬂl??) znaczy w Starym
Testamencie tyle co ,,wybraé¢” (Rdz 24,7; Lb 3,12; Pwt 4,20; 2 Sm 7,8; Kr
11,37). To wybranie jest zarazem zadaniem polegajacym na uprawianiu ogro-
du. Potwierdza to réwniez wczesniejsza wypowiedz Rdz 2,5: ,,(...) nie byto
tez czlowieka, aby uprawiat ziemi¢”. Czlowiek wigc jest powotlany do pano-
wania nad §wiatem poprzez prac¢. Nakaz uprawiania ogrodu podkresla, ze
zadaniem cztowieka jest praca i polegajaca na wytwarzaniu débr. Kazda ludz-
ka praca jest uczestnictwem w tym zadaniu*, Przez prace cztowiek upodabnia
si¢ do Boga-Stwoércy. Tworzenie débr zaktada petna rozumnosé i wolno$é
istoty ludzkie;.

Biblijne pojecie stworzenia cztowieka na obraz i podobienistwo Boga,
zwraca nasza mysl ku jeszcze jedne), waznej prawdzie. Ot6z wedtug Rdz 1,
26-27, stworzenie cztowieka na obraz i podobienstwo Boze zaklada nie tylko
moznos§¢ sprawowania przez niego wladzy nad stworzeniami?’, ale podkresla
takze jego zdolno$¢ stwarzania (prokreacji), tj. rodzenia istot zywych (Rdz
1,27-28; 5,1-3)*. Autor natchniony wyraza to w stwierdzeniu: ,.Badzcie ptod-
ni i rozmnazajcie si¢” (Rdz 1,28). W stworzeniu na obraz i podobienstwo
Boze miesci si¢ takze zdolno$¢ przekazywania zycia, dar ptodnosci.

Podobnie jak praca, tak réwniez i ptodnos¢ jest zasadniczym zadaniem
postawionym czlowiekowi przez Boga. Plodnos¢, czyli mozliwos¢ powoty-
wania do zycia nowych istnien, jest jednym z podstawowych pragnien ludz-
kich, przynoszacych cztowiekowi rados¢ (Rdz 4,1). Cata Ksigga Rodzaju jest

“E. JACOB, Théologie de I’Ancien Testament, Neuchitel 1968, s. 135~140; H. WILDBERG, Selem,
ThH 2, s. 560; CHMIEL, art. cyt., s. 366.

“ C. WESTERMANN, Schipfung, Stuttgart 1983, s. 116; J. STEPIEN, Biblijna wizja pracy, CT 54/1
(1984), s. 46.

7 JACOB, dz ojt., s. 135-140; CHMIEL, art. oy1., s. 366; N. LOHFINK, Die Ersten Kapitel der Bibel nach
der Intervention der Naturwissenschaft. Bibelauslegung im Wandel, Frankfurt am M. 1967, s. 100; S. GRZY-
BEX. Egzystencjalne wartosci Starego Testamentu, RBL 29 (1976), s. 248. C. WESTERMANN, Theologie
des Alten Testaments in Grundziigen, Gbttingen 1978, s. 83. Autor Ksiegi Madrosci (Mdr 2,23), bedac
pod wplywem filozofii greckiej, szukajac uzasadnienia podobienstwa Bozego w przymiotach madrosci
majduje je np. w pierwotnie przyrzeczonej czlowickowi nieSmiertelnosci; A. URBAN, Podobienstwo, PSB,
k. 982-983.

“ P. LAMARCHE, Obraz, STB, s. 594.



14 Jerzy Kulaczkowski

wiasciwie jedng wielka historia ludzkich narodzin, widoczna w licznych za-
wartych w niej rodowodach. Historia ludzkos$ci zostata tu ujgta i przedsta-
wiona, jako jeden wielki rodowéd. Wage i znaczenie daru ludzkiej ptodnosci
podkresla prawo starotestamentalne, stojace na strazy prokreacji. Poniewaz
plodnos$é jest ukierunkowana na posiadanie potomstwa, dlatego tez teksty
starotestamentalne zachecaja do prawidiowego z niej korzystania. Plodnos¢
rozumiana jako uczestnictwo w stwérczej mocy samego Boga, umozliwia
cztowiekowi przekazywanie Jego ,,obrazu” (Rdz 5,3).

Nalezy zatem stwierdzic, Ze czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo
Boze zostat obdarowany wielkg godnoscia, ktéra jest podstawa wszystkich
jego praw. W okresleniu czlowieka ,,obrazem” i ,,podobienstwem” Boga,
autor natchniony wyrazit zdolnos¢ czlowieka do przetwarzania widzialnego
$wiata poprzez pracg (co zostato ujete jako ,,panowanie’’) oraz dar ptodnos-
ci, tj. zdolnos¢ przekazywania zycia potomstwu.

Juz powyzsze stwierdzenia pozwalaja wysnu¢ wniosek o wielkim bogac-
twie i zarazem zlozono$ci natury cztowieka.

2. Samotno$¢ mezczyzny

Po przedstawieniu sytuacji czlowieka w stworzonym przez Boga §wiecie
i jego godnosci przewyzszajacej wszystkie stworzenia, autor natchniony do-
tyka kolejnej prawdy o cztowieku. Jest nia pewien brak, swoista niedoskona-
lo$é cztowieka, ktérq autor okresla terminem 7713 -, samotno$¢™®. Ciekawe,
Ze to sam Stwoérca odkrywa tg prawdg o czlowieku-mezczyznie orzekajac,
iz stan ten nie jest dla niego dobry (Rdz 2,18-20)%. Chociaz tekst Rdz 2,18
jednoznacznie ocenia samotnos$¢ mezczyzny jako co$ niewlasciwego i niepra-
widtowego, co uniemozliwia m¢zczyznie spetnienie wczesniej zleconych mu

“P.BRIKS, 777, PSHIAST, 5. 50, F. ZORELL 77, LHeAVT, 5. 95.

% ] rzekl Jahw&Bég Niedobrze, by czlowiek byl sam; uczynig mu pomoc, jak gdyby jego odpo-
wiednik. ** 1 utworzyl Jahwe-Bég z ziemi wszelkie dzikie zwierzeta i wszelkie ptactwo nieba,
i przywidd! je do czlowieka, by sig przekonaé, jak on je nazwie. A kazde stworzenie zywe mialo
nosi¢ takie imig, jakie mu nada czlowiek. * Nadal wiec czlowiek imiona wszysikim zwierzgtom
domowym, ptactwu nieba i wszystkim dzikim zwierz¢tom. Jednakze odpowiedniej pomocy dla
siebie nie znalazl.
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przez Boga zadan i tym samym jego prawidiowy rozwdj, to jednak nie znajdu-
jemy tu jeszcze wyjasnienia, na czym owa samotno$¢ polega. Dopiero w dal-
szych wierszach perykopy autor w sposéb symboliczny precyzuje naturg sa-
motnos$ci czlowieka-megzczyzny.

Aby usuna¢ stan samotnosci cztowieka-mezczyzny, Bég przyprowadza
przed niego najpierw stworzone przez siebie zwierzgta. Niestety m¢zczyzna
nie znajduje w$réd nich skutecznej dla siebie pomocy. Ta symboliczna czyn-
nos$¢ ukazuje catkowite podporzadkowanie swiata zwierzat cztowiekowi, co
jeszcze bardziej podkresla istniejacy pomigdzy nimi kontrast i poglgbia jego
samotnos¢.

Wprawdzie w wierszu Rdz 2,18 autor natchniony stwierdza, ze celem
defilady zwierzat przed cztowiekiem jest nadanie im imion, co $cisle okres-
lato rolg, jaka beda miaty petni¢ w swiecie, ale czynnos§¢ ta— w Swietle Rdz
2,18-20 — oznacza fakt objecia przez cztowieka wiadzy nad nimi. Postugi-
wanie sie czyim$ imieniem, oznacza bowiem objgcie wladzy i mozliwos¢
dysponowania tym, kto to imie nosi®'.

W Swietle powyzszych wywodéw samotnos¢, o ktérej méwi perykopa
Rdz 2,18-20 ma dwojakie znaczenie. Pierwsze wynika z samej natury czlo-
wieka, z jego czlowieczenstwa (tekst hebrajski okresla pierwszego czlowie-
ka wyrazem DN, ktéry jest rzeczownikiem zbiorowym i oznacza ,,ludz-
ko$¢”)™. Niektére przektady ttumacza ten rzeczownik przez ,,mezczyzna”,
chociaz jego pierwotnym znaczeniem jest ,,cztowiek™. Drugie znaczenie jest
komplementarne do wczesniejszego i wynika z odniesienia m¢zczyzny do
niewiasty. Wprawdzie nie ma tu jeszcze nazwy ,,niewiasta”, ale jest okreslenie
»odpowiednia dla niego pomoc”. Pierwszy cztowiek—-me¢zczyzna potrzebo-
wat wigc ,,pomocy jemu odpowiednie;j”, co miato mu uswiadomié jego sa-
motno$¢. Przetamania tej samotnosci ma dokonaé sar Bog-Stwérca. Niestety
w $wiecie zwierzat ,,nie znalazla si¢ pomoc odpowiednia dla mgzczyzny”
(wiersz 20).

3! Stanowilo to zapewne takze gléwny motyw zakazu uZywania imienia Bozego — Jahwe, ktére
zastgpowano najczesciej imieniem Adonai; por. tez K. GOUDERS, /mig, PSB, k. 457; R. FULLER, Imiona
i nadawanie imienia, SWB, s. 243.

2 G. VON RAD, Das erste Buch Mose, Genesis (ATD 2/4), Gottingen 1972, s. 37.
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Istota taka moze byé tylko kto§ réwny mezczyznie w godnosci, ale zara-
zem odmienny w spetnianiu funkcji dopelniajacych mezczyzng w jego ist-
nieniu i dziataniu. Fakt samotnosci mezczyzny, doswiadczanej przez niego
w stworzonym $wiecie, jest tez gtéwnym motywem sktaniajacym Boga do
stworzenia niewiasty.

3. Niewiasta jako pomoc dla m¢zczyzny

Podstawowym tekstem biblijnym, pozwalajacym odkry¢ naturg i znacze-
nie niewiasty, jako ,,pomocy” dla mezczyzny sa wiersze Rdz 2,21-23%, Za-
wieraja one opis szeregu czynnosci symbolicznych. Momentem przetomo-
wym i przygotowaniem sytuacji jest wprowadzenie me¢zczyzny w ,,gleboki
sen” (hebr. ﬂ?g'_’_ﬁ_l_ﬁ)s‘. Nie chodzi tutaj o zwykly sen zwiazany z potrzeba
odpoczynku, ale o specyficzny stan, w ktéry wprowadza pierwszego mezczyz-
ne sam Bég>. W teologii Jahwisty sen, ktéry Bg sprowadzit na pierwszego
cztowieka, podkresla wytaczno$¢ dziatania Bozego w dziele stworzenia odpo-
wiedniej dla mgzczyzny ,,pomocy”. M¢zczyzna nie ma w nim zadnego udzia-
tu. Wyraz 137170 oznacza tu zakryte przed ludzka Swiadomoscia, tajemnicze

33 2 Wéwcezas Jahwe-B6g zestal twardy sen na czlowieka. Gdy ten 2asngl, wyjal jedno z jego zeber,
a miejsce to zakryl cialem. * Z zebra wyjetego z czlowicka uksztatiowal Jahwe-Bég kobietg
i przyprowadzil ja do czlowieka. * A czlowiek powiedzial: Teraz to jest ko z kosci moich i cialo
z ciala mojego! Ona zwaé sig bedzie meZowg, poniewaz z mez2a jest wzigta.

* P. BRIKS, /72 77If7, PSHIAST, 5. 385.

% Sen posiada podwéjny aspekt. Najpierw jest odpoczynkiem regenerujacym sily czlowieka. Bedac
Zrédiem zycia ma tez znaczenie metaforyczne. Nalezy oceni¢ pozytywnie blogo$é snu przynoszacego
odpocznienie czlowiekowi po pracy (Koh 5,11). Wypada natomiast ubolewac¢ nad tymi, ktérych troska
o bogactwa, choroby albo niespokojne sumienie skazujg na bezsennosé (Ps 32,4; Syr 31,1-2). Ponadto
nalezy pamigtaé o zwiazku, jaki istnieje pomiedzy sprawiedliwoscia i snemn (Ps 1,2; 3,6; 4.9; Prz 3,24; 6,22).
Inne rozumienie snu jest zwiazane z dzialaniem Bozym. Czas snu jest uwazany za najbardziej odpo-
wiedni, by wtedy wlasnie przyszed! Bég i mégl dokonywac swych wielkich dziel (Rdz 2,21; 15,12); por.
H. SCHUNGEL, Sen, PSB, k. 1189-1190. Bég nawiedza swoich wybranych snami, objawiajac im swoja
tajemnicza obecnoéé (Rdz 28,11-19) lub plany (Rdz 37,5-6; Lb 12,6; Pwt 13,2; 1 Sm 28,6). Sen moze
tez oznaczaé stan oddania sig¢ czlowieka grzechowi (Jr 25,16; Iz 51,17). Taki sen jest stanem $mierci
(J.G.S.S. THOMPSON, Sleep, an Aspect of Jewish Anthropology, VT 5 {1955), 5. 421-433). Wyd#wignie-
cie si¢ 2 tego stanu i powstanie ze snu moze sprawi¢ tylko laska Boza (Iz 26,19; Dn 12,2). W procesie
tym konieczne jest zaangazowanie ze strony czlowieka. Dlatego autorzy biblijni czesto wzywaja do prze-
budzenia sie (Ps 7,7; 35.23: 59,56: 1z 51,9). D. SESBOUE, X. LEON-DUFOUR, Sen, STB, s. 868-870.
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dziatanie Boze, w celu dokonania czegos szczegéinie waznego i1 o wielkim
znaczeniu (Rdz 15,12; 1 Sm 26,12; Iz 29,10; Hi 4,13; 33,15)%.

Istotna w zrozumieniu natury ,,pomocy” uczynionej przez Boga dla megz-
czyzny jest takze scena, w ktérej Bog wyjmuje jedno z zeber czlowieka i for-
muje z niego kobiete. Tekst hebrajski uzywa tu wyrazu SJ'?-'_S”. Termin ten
jest uzywany w Biblii nie tylko na oznaczenie zebra, ale takze wypuktosci,
boku, klatki piersiowej. Nalezy sie w nim dopatrywaé tresci symbolicznej*®.
Poniewaz zebro znajduje si¢ w poblizu serca, stad obok podkreslenia tej sa-
mej godnosci kobiety i mezczyzny, moze chodzi¢ takze o okreslenie wza-
Jjemnego stosunku pomigdzy mezczyzna i kobieta.

Obraz ,,zebra” ostaniajacego serce bedace dla Semitéw centrum intelek-
tualnym, wolitywnym i emocjonalnym, moze wyjasniac z jedne;j strony odczu-
walny tak bolesnie przez mezczyzne brak odpowiedniej pomocy (co uwidacz-
nia jego samotno$¢), z drugiej zas strony moze ttumaczy¢, dlaczego kobieta
Jest tak bliska mezczyznie i koniecznie potrzebna by mégt on w petni byé
osoba®. Symbolika ta ma na celu unaocznié podstawowa przynalezno$é do
siebie mezczyzny i kobiety oraz wyjasni¢ ich pragnienie zjednoczenia ze so-
ba. By¢ moze petne rozwiazanie tego zagadnienia stanowi jedno ze stwier-
dzen zawartych w Talmudzie: ,.B6g nie uczynit kobiety z glowy mezczyzny,
aby mu rozkazywata, ani z jego nég, lecz aby byta bliska jego sercu™®. W ta-
kim ujeciu biblijny obraz stworzenia kobiety z ,,Zebra” mezczyzny nalezy
rozumie¢ jako ich wzajemne dopelnienie i wyraz troski Stwércy o petne
szczescie cztowieka®!.

Jeszcze bardziej t¢ mysl precyzuje kolejna scena, w ktérej mezczyzna
okresla kobiete jako: ,.ko$¢ z moich kosci i cialo z mego ciata” (wiersz 23).
To uroczyste o§wiadczenie, wyrazajace zachwyt mezczyzny wobec kobiety,

* F. ZORELL, /]2 T/], LHeA VT, s. 909.

" P. BRIKS, /. ¥ PSHIiAST, s. 299; F. ZORELL, 1!53 LHeAVT, s. 693.

% Obecny stan ‘badah nie pozwala na ostateczne odkrycw tej symboliki; por. BRZEGOWY, dz. cyt.,
s. 159-160.

* V. MANUCCL, Simfonia dell’amore sponsale. Il cantico dei cantici, Torino 1982,

% Ten obraz dla 6wczesnych ludzi byl bardzo przejrzysly. Jeszcze dzisiaj w kulturze Wschodu, Arab
okresla swego przyjaciela jako ,.sw6j bok™. W europejskiej kulturze méwi sig o przyjacielu jako ,.polowie
swego serca”. A. LAPPLE, Od Ksiggi Rodzaju do Ewangelii, Krakéw 1983, s. 80.

* M. ADINOLF, L'uomo e la donna in Gen 1-3, w: DE GENNARO (red.), dz cyt., s. 111~114.
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jest uzywane w Starym Testamencie jako semickie przystowie oznaczajace
bliskie pokrewienstwo i przynaleznos¢ do tej samej rodziny czy plemienia
(Rdz 29,14; Sdz 9,2; 2 Sm 5,1; 2 Sm 19,13)%%. Mysla autora natchnionego
bylo podkresli¢, ze niewiasta (w odréznieniu do istot uprzednio stworzonych)
przynalezy do tego samego gatunku co me¢zczyzna. W antropologii biblijnej
,»kosci” (hebr. X)) oznaczaja najbardziej zasadnicza, istotng cz¢s¢ ciata (Sdz
19,29; Ez 24,4),'a'poniewa2 u Hebrajczykéw nie bytlo wyraznego rozréznie-
nia pomigdzy ,.ciatem” a ,,dusza”, stad ,,ko$ci” oznaczaty po prostu istot¢
samego czlowieka®, WyrazZenie ,,ko$¢ z moich kosci”, nalezy wiec rozumieé
W sensie ,,istota z istoty”.

Podobnie termin ,,ciato’ (hebr. '1@;:) w analizowanej sentencji moze oz-
nacza¢ w ogdle wszelkie ciato, w tym takze organizm ludzki (W 30,32; 1 Krl
21,27)%, jak i okreslaé cielesny aspekt czlowieczefistwa®. Czlowiek nie tyl-
ko ma cialo, lecz istotowo jest cialem®. Gdy méwi sig, ze czlowiek jest cia-
tem, to przedstawia sig go jedynie od strony zewng¢trznej, cielesnej i ukazuje
w nim to, dzigki czemu moze si¢ on wyraza¢ na zewnatrz®’. Cztowiek okres-

2 S.A. MER, Linguistic Clues on the Dase and Canaanite Origin of Genesis 2,23-24, CBQ 53 (1991),
s. 18-24.

¢ F, ZoreLL, DXL, LHeA VT, 5. 621-622. Zgodnie z przenoénia, Ze koici sa symbolem istoty czlo-
wieka, ludzie starajacy si¢ wyrazié najglebsze aspekty swego zycia, jadro ich jestestwa, swe ,ja”, nawia-
713 do swych kosci. Na przykiad odczuwanie b6lu w kosciach mialo wyrazaé najglebsze cierpienie (Hi
30,17: Ps 6,3). Zniszczenie kosci oznacza kres wszelkiej nadziei (Ez 37,11). Przepisy Paschy wyraZnie
zabranialy zlamania jakiejkolwiek kosci baranka ofiarnego, co mialo na celu zachowanie w calosci jego
istoty (Wj 12,46; Lb 9,12). Zmiazdzone koéci symbolizujg catkowite zniszczenie (Lb 24,8; Iz 38,13; Dn
6,24). Ponadto kosci jako najdtuzej zachowane szczatki ludzkie byly otaczane szacunkiem (Syr 49,15;
1 Mch 13,25). Spalenie kosci mialo bardzo powazne konsekwencje (Ez 24,10; Am 2,1). Wystawienie
koéci na widok publiczny bylo akiemn szczegélnej zniewagi i niegodziwodcia (2 Sm 21,1-15); zob. Kosé,
SSB, s. 322.

% Cialo, SOSB, s. 30.

3 F.ZORELL, 7@3 LHeAVT, s. 133; P. BRIKS, 7@3 PSHIAST, s. 67; J. BARR, The Semantics
of Biblical language, Oxford 1961, s. 35, 37, 159. Réwniez przeklad grecki uzywa wyrazu oapé, jako
oznaczenia cielesnej strony czlowieczensiwa; Q. JUREWICZ, oapf, w: Slownik grecko-polski, . 11, s. 290;
D.Lys, L'arriére-plan et les connotations veterotestamentaires de sarx et swma (LeDiv 114), Paris 1983,
s. 47-70; E. TovV, Three Dimensions of LXX Words, RB 83 (1976), s. 529-544.

® L. STACHOWIAK, Zagadnienie dualizmu antropologicinego w Starym Testamencie i literaturze
miedzytestamentalnej, STV 712 (1969), s. 3-31.

" M. FILIIAK, Biblia o cdowieku, Lublin 1979, s. 40; T. BOMAN, Das hebrdische Denken im Ver-
gleich mit dem aramdiischen, Gottingen 1954, s. 76.



Podstawy jedno$ci matzenskiej w $wietle Rdz 1-2 19

lany w Biblii terminem 3 jest indywidualna jednostka®. Stary Testament
nie zna wlasciwie innego stowa na okreslenie ciata®. Za pomoca pojecia
903 okresla czlowieka w jego catosci™. Kiedy zas autor biblijny konkret-
na jednostke ludzka nazywa ciatem, to po to, by wskaza¢ na jej ziemskie
pochodzenie’'.

Przez ,ciato”, ktdre jest prochem ziemi (Rdz 3,19) nalezy czlowiek do
Swiata ziemskiego; wskutek zas tchnienia, ktérego mu udzielit B6g, pozos-
taje w zwiazku ze $wiatem niebieskim’. Dla Semit6w, cztowiek jest niepo-
dzielna jednoscia, jako caly jest cialem. LXX najczgsciej nazywa czlowieka
oapé lub odua. Pojecie to nie ma jednoznacznego odpowiednika hebrajskie-
20", Zdue oznacza calego czlowieka, tak jak on Zyje i dziata (Ps 16,9)", ale
moze ono réwniez oznaczac czlowicka w aspekcie jego funkcji seksualnej
(tj. jego piciowosc), w ktérej zgodnie z ujgciem starotestamentalnym, czlo-
wiek takze wypowiada sig jako caty. Pojecie odux zostato doktadniej rozwi-
nigte dopiero w apokaliptyce.

B6g ksztattuje ciato na podobienistwo ducha, ale i ono ma w sobie silg,
kt6ra jest w stanie okresla¢ ducha’™. Ta zdolno$é ciata jest znana Bogu i tyl-
ko On wie, jak daleko w dobro i zto sigga jego sita. W swoim ciele jest czto-
wiek uwiklany migdzy dobrem i ztem™. Cialo zatem oznacza mozliwo$é dzia-
lania, decydowania, rozwijania siebie, a nawet konieczno$¢ urzeczywistniania
siebie w czynie”’.

“ R.H. GUNDRY, Cialo, EB, s. 162.

# 1. MROCZKOWSKI, Starotestamentalne romienie ciata, ducha i ducha cddowieka, StPt 21 (1993),
s. 17-24.

™ D. RIEMENSPERGER, Cialo, PSB, k. 183.

' D. AUSCHER, Les relations enire Gréce et la Palestine avant lu conqude d'Alexandre, VT 17 (1967),
s. 8-30.

™ X. LEON-DUFOUR, Cialo, STB, 5. 142.

" D.Lys, L'arriére-plan et les connotations veterotestamentaires de sarx et swma (Etude prelimi-
nare), VT 36 (1986), s. 163-204; J. SCHARBERT, Fleisch, Geist und Seele in der Pentateuch-Septuaginta,
w: J. SCHREINER (red.), Wort, Lied und Gottesspruch. Beitrige wur Septuaginta (FzB 1), Wiirzburg 1972,
s. 121-143.

™ G. HIERZENBERGER, Cialo, PSB, k. 182.

" M. BENZO, Swiadomos¢ a cielesnosé, Com 11/6 (1991), s. 58-81.

" Zob. Cialo, $SB, s. 103.

" Cielesna egzystencja czlowicka stanowi pole dzialania dobra i zla. Cialo moze oznaczaé takze
wspdinote ludzka (Rdz 2,23; 6,12). Cielesnoéé stwarza ez mozliwo$¢ komunikacji i kontaktu z innymi.
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W tym kontekscie stwierdzenie: ,,ta dopiero jest (...) ciatem z mego cia-
ta” (wiersz 23) oznacza, ze kobieta jest taka samg istota, jak mezczyzna’.

Trzykrotnie powtérzony zaimek ,,ta” (hebr. FWRT)” uwydatnia rado$é mez-
czyzny, ze wreszcie pojawita si¢ obok niego istota, ktéra bedzie mu pomoca
i pozwoli mu wyj$¢ z samotnoéci®. Tym samym autor natchniony w niewie$-
cie widzi istot¢ rowng megzczyznie co do godnosci i tworzaca z nim wigz
blizsza, niz tworza osoby nalezace do tej samej rodziny.

Potwierdzeniem tego jest stwierdzenie: ,,Ta bedzie si¢ zwata niewiasta
(dost. meZyna), bo ta z mezczyzny zostala wzigta” (wiersz 23)*'. W tekscie
hebrajskim zachodzi tutaj gra stéw pomigdzy rzeczownikiem WWN - niewia-
sta” i YW — ,,mezczyzna”. Biorac pod uwagg $cisle naukowa etymologlq tych
stéw, nalezy stwierdzi¢, Ze pochodza one od dwu réznych zrédlostow6w®2.
Autor natchniony nie brat jednak pod uwagg réznego pochodzenia tych rze-
czownikéw, lecz postugujac sig etymologia ludowa, bazujaca na identycznym
brzmieniu obydwu wyrazéw, podkreslit réwnos¢ mezczyzny i niewiasty.

Zawarta w tekscie Rdz 2,21-23 bogata symbolika, wyraza réwno$¢ i row-
nowartoS¢ m¢zZczyzny i niewiasty, co stanowi pierwszy (dotyczacy natury)
aspekt ,,odpowiednio$ci” niewiasty, jako ,,pomocy dla mezczyzny”. Nie wy-
czerpuje on jednak w catosci jej znaczenia.

Tekst biblijny nie tylko okresla naturg niewiasty, danej jako ,,pomoc” mez-
czyznie przez Boga, ale okresla takze w czym ta pomoc bedzie si¢ objawiata.

Biblia méwiac o cicle nie wypowiada sig tyle o naturze czlowieka, ile méwi o jego historycznej i miedzy-
ludzkiej egzystencji. W jej ujeciu, czlowiek jest jednolicie tym, co czyni si¢ wobec niego, albo co on jako
cielesna egzystencja sam czyni, lub tez stworzeniem realizujacym swe pochodzenie od Stwércy, wzglednie
upadiym stworzeniem, ktére si¢ sprzeniewierza swemu Stwércy i jednoczesnie samemu sobie; A. GRAB-
NER-HAIDER, Cialo, PSB, k. 183-185.

™ G.W. RAMSEY, Is the Name-Giving an Act of Domination in Genesis 2,23 and Elsewhere?, CBQ
50 (1988), s. 24-35.

™ Niekiérzy traktuja to trzykrotne powldrzenie zaimka ,.la", jako rodzaj swoistego superlatywu; JAN
PAWEL Il, MeZczyzng i niewiastq stworzyl ich, Watykan 1986, s. 36.

% SYNOWIEC, dz. cyt., s. 163.

*! Okreslenie kobiety w tym zdaniu w BT, nie jest zbyt precyzyjne, gdyz nie odpowiada dokladnie
my$li zawartej w oryginalnym tekscie hebrajskim. Lepsze ttumaczenie znajdujemy w BP.

** Etymologicznie hebrajskie ™R pochodzi prawdopodobnie z rdzenia TN lub TN,  0znaczaja-
cego ,,mily"; por. JACOB, dz cyt., s. 127. Natomiast wyraz "IWR wywodzi sig z rdzenia UIN -, nie-
wiasta”. Etymologia biblijna biorac pod uwagg podobne | brzmienie obu wyrazéw podkresla jednoéé po-
chodzenia mezczyzny i niewiasty; N.P. Bratsios, UN, WWR TWAT I, Stutigant 1973, s. 238.
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Przedstawia to tekst Rdz 2,18%. Niewiasta nazwana jest tutaj Y — ,,odpo-
wiednia pomoc” dla mezczyzny™. Wyrazenie ,,odpowiednia pomoc” nie oz-
nacza podporzadkowania niewiasty me¢zczyznie, (co faktycznie miato miejsce
w epoce, kiedy redagowano niniejszg sentencj¢ biblijng). Hebrajski wyraz
MY mozna bowiem tlumaczyc¢ takze przez ,,wspomozyciel”. Chodzi tu o ideg
wspierania kogo$ w trudnej sytuacji, w jakims$ niedostatku®. W odniesieniu
do stworzonego przez Boga m¢zczyzny, dotyczy to catej jego egzystenciji.
Skoro samotnos$¢ megzczyzny polegata na niemozliwosci petnego zrealizowa-
nia siebie, to niewiasta, jako odpowiednia dla niego pomoc, jest istota, ktéra
jest w stanie mu to umozliwi¢. Dlatego tez dzigki niewiescie m¢zczyzna
moze si¢ w pelni rozwijac.

Takie znaczenie ma tez hebrajski przymiotnik 733 —,,podobna jemu, od-
powiednia dlan, pasujaca don”, stojacy przy rzeczowniku ,,pomoc™®. Autor
natchniony stwierdza tym samym, ze odpowiednio$¢ niewiasty, bedacej po-
moca dla me¢zczyzny, polega nie tylko na tym, ze jest ona jemu réwna w god-
nosci, ale nade wszystko, ze tytko dzigki niej moze on w pelni sig zrealizo-
wat i osiagnaé pelnie swojej egzystencji®. W takim rozumieniu niewiasta
jest mgzczyznie niezbedna. Bez niej nie jest mozliwe, aby mezczyzna mégt
osiagnaé pelne zadowolenie ze swego istnienia®.

Potwierdzeniem prawdy o niewiescie, jako odpowiedniej ,,pomocy” dla
mezczyzny jest réwniez tekst Rdz 1,27, ktory szczegélnie akcentuje odmien-
noéé piciowa pomiedzy mezczyzng i niewiasta®. Cho¢ jest to refleksja teolo-
giczna powstata znacznie p6zniej, niz zZrédlo jahwistyczne, ale poprzez swo-

I rzekl Jahwe-Bé6g: Niedobrze, by czlowiek byl sam; uczyni¢ mu pomoc, jak gdyby jego odpo-
wiednik”. Biblia Tysiaclecia od tego wiersza wyraz DTN} tlumaczy jako ,,mezczyzna”.

* W Septuagincie wyslepuje tu wyrazenie fonBov kar' au'rov co si¢ thamaczy: ,,pomoc jemu podob-
na, pomoc taka, jak on sam”. Okreslenie to potwierdza wprawdzie réwno$¢ niewiasty w godnosci wobec
meZezyzny, nie pozwala jednak odkryé drugiego aspektu rozumienia tej pomocy, jaka jest dopetnienie
mezezyzny.

P.BRIs, 7/, PSHIAST, s. 257 F. ZoreLL, 77V, LHeA VT, s. 586. Taka prawde zawiera w sobie
take greckie tumaczenie tego wyrazu; zob. J. LUST, E. EYNIKEL, K. HAUSPIE, fordi;, w: A Greek-English
Lexicon of the Septuagint, t. |, Stuttgart 1992, s. 82.

“ P. BRIKs, TJJ, PSHIAST, s. 220; F. ZoreLL, ‘TJJ, LHeA VT, s. 496.

*" Najdoskonalszym rédiem pomocy dla cziowieka jest sam Bég. Psalmy méwiace o wybawieniu
i ochronie sa bogatym #rédlem poezji slawiacej Boga jako pomocnika; zob. Pomoc, pomocnik, SSB, s. 736.

% S. BIELECKI, Stary Testament o matzeristwie. Ideal i rzeczywistosé, KST 2 (2003), s. 87.

¥ A. TYBURCZY, .. Stworzyl mezczyne i kobiete” (Rdz 1,27), MP 18/7-8 (1986), s. 84-89.
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je poglebione ujecie, scisle uzupetnia prawde wyrazong w Rdz 2,18. Tekst
ten dokonuje rozgraniczenia miedzy mezczyzna i niewiasta™. W jezyku heb-
rajskim wystepuja tu rzeczowniki: 127 — »mezczyzna'™® oraz N33 ~ ,,nie-
wiasta™%?. Podstawg tego rozréznienia jest pte¢ cztowieka’

Chociaz sam termin ,,pteé¢” nie wystepuje w Biblii, to Jednak widoczne
na zewnatrz réznice w ciele mezczyzny i niewiasty wskazuja jednoznacznie
na ich piciowa odmiennos¢. W tym kontekscie ptec jawi sig jako inno$¢. Fakt,
ze zrédiem tej innosci jest sam Bég—Stwoérca, podkresla szczeg6lna wartos¢
plciowosci i wyznacza jej istotne miejsce w Zyciu cztowieka®. Biblijne spoj-
rzenie na piciowos¢ cztowieka jest o tyle wazne, gdyz ludy sasiadujace z Iz-
raclem, wynosily seksualizm ponad wyznaczona mu rolg, przypisujac mu cz¢-
sto range sakralng. Autor natchniony wyraznie przeciwstawia si¢ zaré6wno
sakralizacji ludzkiej piciowosci, jak i umniejszaniu jej wartosci, co w 6wczes-
nych czasach takze byto na porzadku dziennym®. Wzajemne dopelnienie
plciowe mezczyzny i kobiety jest w Biblii elementem stanowiacym o podo-
bienstwie cztowieka do Boga i byciem Jego obrazem (Rdz 5,3). I nie chodzi
tutaj o sama tylko odmiennos¢ plciowa, ale raczej o t¢ wigz, jaka powstaje
pomigdzy mezczyzna i kobieta, dzigki zjawisku piciowosci. Umozliwia ona
bowiem zaistnienie specyficznej i niepowtarzalnej relacji pomiedzy dwiema
istotami, bo otwiera i ukierunkowuje czlowieka na osobe odmiennej pici. Ta
wiasnie relacja, a nie sama plciowos¢, jest tez w Biblii elementem podobien-
stwa czlowieka do Boga®. Dlatego piciowos$é w takim ujeciu jest czyms po-
zytywnym i nierozerwalnie zwiazanym z istnieniem czlowieka. Jest ona da-

®F, MARTIN, , Mezczyzng i niewiastq siworgyl ich”: Teologiczne oredzie Rdz 1, Com 16/1 (1996),
s. 66-89.

* P.BRuxs, 7f, PSHIAST, 5. 101; F. ZORELL, 75/, LHeA VT, 5. 209; J.A L. LEE, A Lexical Study
of the Septuagins Version of the Pensateuch (SCS l4) Chico 1983, s. 109-110.

* P. BRIKS, /7.9/2J, PSHIAST, 5. 234; F. ZORELL, /T.92J, LHeAVT, 5. 530.

®* BIELECK], ari. cyt., s. 84.

* 1.B. SZLAGA, Stworzyl meZczyzne i niewiaste, czyli problem piciowosci clowieka, FPom 2/2 (1997),
s. 5-9.

%% ]. CHMIEL, Siedem spojrzeri ma piciowos¢ w Biblii, RBL 50/1 (1997), s. 28-35.

* Piciowo$é w rozumieniu Starego Testamentu nie jest czyms boskim, ale stworzonym. Postugiwanie
si¢ piciowoscia w sposob niewlasciwy jest bezwzglednie karane przez przepisy prawne Starego Testa-
mentu. Prawo to wyrainie odréznialo Izraela od kananejskiego kultu Baala, charakteryzujacego si¢ daleko
posunietym utozsamianiem plciowosci z religia, czego dowodza seksualne przedmioty kultu i prostytucja
sakralna. Seksualnos¢ czlowieka w ujgciu ludéw sasiadujacych z Izraelem stanowita ziemski odpowied-
nik tego, co si¢ dzialo si¢ w sferze czczonych przez nich bdstw niebieskich; zob. Seksuainosé, SSB, s. 898.
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rem Boga danym cztowiekowi. Ze wzglgdu na swe zrédlo, kt6érym jest Bog,
oraz ze wzgledu na swoja role jest ona dobrem””.

W Swietle powyzszej analizy, niewiasta dla mgzczyzny, jak i mgzczyzna
dla niewiasty, jest w sensie egzystencjalnym pomoca — w osiagni¢ciu petni
doskonatosci. Jedno bez drugiego tej pelni nie osiagnie. W omawianym teks-
cie podkresla to szczegélnie rzeczownik ,,samotno$¢”, okreslajacy sytuacje
mezczyzny bez niewiasty”™. Dar Bozy w postaci ofiarowania mezczyznie ,,0d-
powiedniej pomocy” oraz trzykrotne powtérzenie zaimka ,ta”, uwydatnia
jego radosé, ze oto wiasnie pojawita si¢ obok niego istota, ktéra odpowiada
jego naturze i ktéra umozliwi mu realizacje jego egzystencji®.

Marital Unity Basis According to Gen 1-2

SUMMARY

Marriage has been and is treated as a fundamental element of society in the past
as well as presently. A relationship of a woman with a man was regarded as a mar-
riage. Although this relationship has been and is subject to the influence of numerous
factors forming ways if its realization, yet almost always understanding of the nature
and tasks of marriage remained largely unchanged. Nowadays it is gong to change.
This is way a question about marital unity basis is special actual and a necessarily.
A decper reflection over marriage is included in the two first chapters of the Book
of Genesis, which are fundamental for teaching of the Catholic Church about mar-
riage. According to this book first base of a marital unity is a special position of
a human being created by God in the world, completely unlike others creatures.
A man is created as God’s image, that means a human being has his own dignity.
The second base of a marital unity is of man’s loneliness, which is strongly expe-
rienced by him, emphasizes his lack of self-sufficiency and the need of complemen-
tation by a suitable being. The third base of a marital unit is a creation of a woman,
who is a proper help for a man, having the same dignity and a fulfillment in existing.

*? J. CHMIEL, Biblijne spojrzenie na plciowosé, RKat 1 (1997), s. 17-27.

* J.L.. SKA, ..Ja vais lui taire un allie qui soit son homologue” (Gn 2,18). A propos de terme ‘ezer
-"aide”, Bb 65 (1984), s. 233-238.

*® Stwierdzenie réwnosci pomigdzy mezczyzna i niewiasig przez autora natchnionego ma doniosle zna-
czenie. Bliski Wschdd dyskryminowal bowiem kobietg, uwazajac j za istotg nizszego rzedu; J. DE FRAINE,
La Bible et I'origine de |'homme, Bruxelles 1961, s. 59.



