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DOKTRYNA KARY SMIERCI
MIEDZY IDEOLOGIA A ETYKA SPOLECZNA

Prezentacja problemu

Temat kary $mierci zajal eksponowane miejsce w debacie publicz-
nej, jaka toczy si¢ w naszym kraju. Niestety, coraz wigksza liczba opinii
zamiast wzbogacac stopniowo debatg, coraz bardziej jg zubaza, a — co
gorsza — sprawa dotycza,ca calego spoleczenstwa ulega powaznemu

»,skazeniu” przez ujgcia i analizy nie tylko stronnicze, ale czgsto wrecz
1deolog1czne Pojecie interesu publicznego (wlasciwe dla dyskursu
ideologicznego) stalo si¢ wazniejsze od pojgcia prawdy 1 dobra.

Przedmiot rozwazan jest z pewnoscig bardzo zlozony 1 pod wieloma
wzgledami kontrowersyjny, a namig¢tnosci, jakie budzi, zazwyczaj maca
rozum, uniemozliwiajac dotarcie do istoty problemu i jej zglgbienie.
Podchodzenie do tego tematu w kategorii: Czy jest pan/pani za kara
smierci, czy przeciwko? — posiada niewatpliwie wydzwigk demagogicz-
ny, ktory calkowicie wypacza znaczenie 1 sens refleksji.

Kiedy mowimy, ze chodzi o kwesti¢ zlozona 1 trudna, nie znaczy
to w zadnym wypadku, ze mamy tu do czynienia z tematem, odno$nie
do ktorego nie mozna formutowac¢ adekwatnych wyjasnien 1 pogladow,
poniewaz wkraczamy w obszar spraw nie podlegajacych opiniowaniu.
Chcemy tylko zwroci¢ uwage na fakt, ze proponowane objas$nienia sg
jasne 1 zrozumiale dla ludzkiego rozumu tylko z pewnego punktu
widzenia, z pewnej perspektywy formalne;.

Z drugiej strony — 1 trzeba o tym z gory przestrzec — z refleksja na
temat kary $mierci wigza¢ si¢ bedzie zawsze, czy tego chcemy czy nie,
pewien element ,ryzyka”, czgsto bowiem doswiadczamy smutnego
rozczarowania, kiedy nie da si¢ w zaden sposdb przekonac tych,
ktorych chcialo si¢ oswieci¢. Nie zapominajmy, ze wkraczamy na teren
filozofii, a to zmusza ludzka mys$l do wzniesienia si¢ na poziom
abstrakcji, do ktorego wspolczesna kultura, charakteryzujaca si¢ scjen-
tyzmem, sceptycyzmem i relatywizmem a outrance, nie jest dzi§ przy-
Zwyczajona.
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Wkraczamy jednak nie tylko na teren filozofii, ale rowniez — co jest
kwestig jeszcze bardziej delikatng — w sfer¢ praxis, w sfere moralnosci,
gdzie wazna jest nie tylko contemplatio prawdy, ale takze jej urzeczy-
wistnianie z punktu widzenia celéw przy$wiecajacych osobie ludzkie;.
Znany filozof chrzescijanski Jacques Maritain napisal w dziele po-
swieconym filozofii polityki Czlowiek i Panstwo: ,,Moralisci szczgscia
nie maja. Kiedy upieraja si¢ przy niezmiennosci zasad moralnych, gani
si¢ 1ch, ze narzucaja nam niezyciowe wymagania. Kiedy wyjasniaja,
jak owe niezmienne zasady nalezy wprowadza¢ w zycie, bioragc pod
uwagg roznorodnos$¢ konkretnych sytuacji, gani si¢ ich za relatywizacje
moralnosci. A przeciez w jednym i1 drugim przypadku stoja na strazy
prawa rozumu do kierowania zyciem”'. I zaraz potem dodal: ,,Naj-
grozniejsza pokusg dla ludzkosci w epokach ciemnosci 1 powszechnego
zametu jest wyrzeczenie si¢ Rozumu Moralnego. Rozumowi nie wolno
rezygnowac. Etyka stawia sobie skromne zadania 1 zarazem jest
wielkoduszna w zmiennym stosowaniu niezmiennych zasad moralnych,
nawet wsrod mak nieszczgsnego $wiata, dopoki tli si¢ w nim czlowie-
czenstwo™?. Nalezy zatem podchodzi¢ do tego tematu z wielka pokora
intelektualna, ktorej Zrodlem moze byc tylko wierno$¢ prawdzie
obiektywnej w calym tej prawdy bogactw1e 1 wspanialosci.

Kwestia kary $mierci okazuje si¢ praktycznie niezrozumiala, jesli
nie wychodzi si¢ od wlasciwej koncepcji polityki, w ktorej ta ostatnia
winna byé pojmowana jako nauka moralna, albo - éciélej mc')wiac
— jako najwazniejsza czesc etyki spoleczneJ W tym sensie jej przed-
miotem, a jednoczesnie jej celem i zadaniem, jest dobro wspoélne,
ktorego nie nalezy myli¢ z dobrem publicznym. Chodzi (tak to widzieli
Arystoteles 1 Tomasz z Akwinu) o dobro moralne, ktorego jadro
stanowi cnota, a zwlaszcza cnoty moralne, glownie roztropnos¢ poli-
tyczna i sprawiedliwos¢, oraz stojaca ponad nimi wszystkimi zgoda
spoleczna jako cnota, ktora jednoczy w najwigkszym stopniu’

Idac droga wyznaczona przez Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu,
ktora okreSla si¢ mianem Seinsphilosophie (filozofii bytu 1 analogii
bytu), Jacques Maritain wprowadza poj¢cie dobra wspolnego spotecz-

' J. Maritain, C:zlowiek i paristwo (ttum. Adam Grobler), Krakow 1993, s. 82.
: Tamie.

* ,Pokoj jest dzielem sprawiedliwosci posrednio, bo sprawiedliwos¢ usuwa przeszkody
do pOkO_]u jest natomiast dzielem mitosci bezposrednio, jako ze milo$¢ sprawia pokoj
wlasng trescig. Milos¢ bowiem, wedtug Dlomzego jest «sila jednoczaca», a pokoj jest
jednoscig w sklonnosciach daznosciowych.” Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 16
(thum. ks. Andrzej Glazewski), Londyn 1967, s. 129 (Ila-Ilae, q. 29, a. 3).
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nosci politycznej. Poniewaz bedziemy mieli je na uwadze snujac nasze
rozwazania na temat kary $mierci, warto przytoczy¢ in extenso objas-
nienia autora: ,,Wsp6lne dobro nie jest po prostu suma débr material-
nych i innych pozytkdéw plynacych ze wspdlnej organizacji zycia.
Oproécz dobrego stanu finansow, silnego wojska, sprawiedliwych praw,
dobrych obyczajow 1 madrych instytucji nadajacych strukture spole-
czenistwu politycznemu, dziedzictwa pamieci jego historycznej wielko-
sci, symboli 1 chwaly, zywe]j tradycji 1 skarbéw kultury, wsp()lne dobro
obejmuje roéwniez socjologiczna 1ntegrac1¢ calego sumienia obywatel-
skiego, cndt politycznych oraz poczu01a prawa 1 wolnosci, wszelkle]
dzialalnosci, materialnego dostatku 1 bogactwa duchowego, nieswia-
domego dzialania dziedzicznej madrosci, prawosci, sprawiedliwosci,
przyjazni, szczeScia, cnoty 1 bohaterstwa indywidualnych zywotow
czlonkow ciala politycznego. W tej) mierze, w jakiej wymienione
elementy sa, do pewnego stopnia, komunikowalne 1 przemawiaja do
kazdego czlonka wspierajac go w doskonaleniu swego zycia 1 wolnosci
jako osoby, lacznie skladaja si¢ na dobre ludzkie iycie mas”*, Wida¢
tu, ze dobro wspolne i dobre ludzkie zycie mas’ to nie tylko zbior
korzysci 1 zyskow, lecz przede wszystklm prawosc zycia.

Chc1albym zacza¢ od zwrdcenia uwagl na dwa aspekty, ktore
wydaja mi si¢ kluczowe dla adekwatnego ujecia kwestii kary $mierci.
Po pierwsze, chodzi o rozr6znienie migdzy ideologia i doktryna. Mamy
dzis bowiem do czynienia z ideologiczna wizja nie tylko praw czlowie-
ka, ale takze kary $mierci. Ta wizja zdominowala (w wielu przypad-
kach w podstgpny sposob) srodki spolecznego przekazu, wywierajac
duzy wplyw na opini¢ publiczna. Najbardziej niebezpieczna dla tkanki
spolecznej rzecza jest to, ze wizja ta radykalnie odrzuca nie tylko istote
czlowieka, to znaczy jego strukture ontologiczng, ale takze jego
kondycj¢ egzystencjalng. Z drugiej strony mamy tu do czynienia
z doktryng (w tym przypadku etyczng) praw czlowieka w ogole
1 doktryna, kary Smierci w szczegolnosci. Trzeba zatem umie¢ odrdz-
niac, kiedy chodzi o ideologig, a kiedy o doktryne. To rozréznienie nie
zawsze jest latwe, zwlaszcza jesli weZzmie si¢ pod uwage, ze w naszej
,postnowoczesne] nowoczesnosci” panuje gleboki kryzys rozumu,
przezywany przez cale spoleczenstwo zachodnie.

* Dz. cyt., s. 18.

* Tomasz z Akwinu, De Regno (De Regimine principium) ad regem Cypri: ,,Celem
ostatecznym mas tworzacych spoleczenstwo jest zycie podlug cnoty (...) dobre Zycie to Zycie
cnotliwe (...)” I, 14. Zob. F. Moreno Valencia, Iglesia, Politica y Sociedad, Santiago de
Chile 1988, s. 256-259.
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Co rozumiemy pod pojeciem ideologii? Kiedy mowimy o ideologii
w $cistym znaczeniu tego stowa (formaliter), mamy na mysli ,,globalng
wizj¢ $wiata, szerzona przez okreSlona grupe¢ jako jej poslannictwo
1 stuzaca tej grupie jako inspiracja do dzialalno$ci «polityczno-histo-
rycznej»”® Jak napisal polski filozof Leszek Kotakowski, ideologia to
,,0gol koncepcji sluzacych jakiej$ grupie spolecznej (klasie, ale nie
tylko) do porzadkowania wartosci, ktoére sa jednocze$nie zmistyfiko-
wang Swiadomoscia interesow tej grupy i odzwierciedleniem jej dziatal-
nosci”” W tym sensie ideologia zawsze zaklada glebokie skazenie
ludzkiego rozumienia porzadkujacego byt 1 prawde. Mozna nawet
powiedzie¢, ze jest ona czym$§ w rodzaju optyki, ktéra narzuca
rozumieniu pewien ,,aporystyczny” sposob podejscia do rzeczywistosci,
pozbawiony szacunku dla faktéw, ktére maja by¢ dostosowywane do
,teoretycznych” wymogoéw dyskursu politycznego. I dlatego nie po-
winno nas dziwi¢, ze ideologia charakteryzuje si¢ sklonnoscig do
,Sprowadzania wartosci i zasad do zwyklych korzysci, zwazywszy na
to, ze jej mobilizujagce porywy sa nierozdzielnie powigzane z «prze-
stawianiem» i «falszowaniem» rzeczywistosci. Jej funkcja polega na
usprawiedliwianiu i zatajaniu”®,.

Ideologia dazy do podporzadkowania faktow korzySciom 1 dog-
matycznie postulowanej ,,prawdzie” Jej celem jest ,,osadzenie ludzkiej
egzystencji w takich wlasnie ramach; w swojej istocie ideologia jest
zatem polityka™ Kiedy natomiast mowimy o doktrynie, mamy na
mysli system, badz ustroj, na ktory skladaja sie zasady praktyczne,
objasniajace rzeczywistosSC i jednoczesnie ukierunkowujace i regulujace
ludzkie dzialania'®. Latwo zatem zrozumie¢, dlaczego ideologia bywa
zazwyczaj narzucana ludzkiej swiadomosci (wszystkimi mozliwymi
srodkami, niezaleznie od ich jakos$ci moralnej) 1 dlaczego jest kierowa-
na przede wszystkim do czlowieka z ttumu, czlowieka bez twarzy,
ktorego wczesnie) pozbawiono jego osobistej, nienaruszalnej godnosci.
W ramach ideologii konkretny czlowiek przestaje by¢ kim$ (celem),
kto jest szanowany i kochany przez siebie samego. Staje si¢ za$§ czyms$
(Srodkiem), co mozna zastapi¢ lub wyeliminowac, jesli wymagaja tego
interesy grupy, ktora t¢ ideologi¢ wyznaje. Moze to by¢ eliminacja

¢ G. Cottier OP, La mort des idéologies et I'espérance, Paris 1970, s. 17-40.

7 L. Kolakowski, El hombre sin alternativa, Madrid 1970, s. 25.

8 F. Moreno Valencia, Fundamentos de las Ciencias Sociales, Santiago de Chile 1994,
s. 250.

® Tamze, s. 251.

0 Tamze, s. 250.
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fizyczna lub moralna. W tym ostatnim przypadku taktyka ideologii
polega¢ bedzie na dyskredytowaniu i oczernianiu drugiego czlowieka,
zwlaszcza w oczach opinii publiczne;.

Doktryna znajduje si¢ na antypodach ideologii, albowiem dazy
przede wszystkim do pelnej i skutecznej realizacji celow osoby ludzkie;j
1 spoleczenstwa politycznego. Jej punktem wyjscia jest pojecie dobra
wspolnego, ktore jest dobrem calosci, a jednocze$nie dobrem jej cz¢éci,
skoro kazda czeg$¢, czyli osoba ludzka, jest jednoczes$nie caloscia,
racjonalnym 1 wolnym universum.

I kolejna sprawa, o ktorej chcialbym wspomnie¢: nie nalezy myli¢
filozoficznej i etyczne) perspektywy kary Smierci, bazujacej na prawie
naturalnym, z perspektywa prawna, w ktorej czgsto kladzie si¢ nacisk
na ,,pozytywizm prawny’, na pojmowanie prawa pozytywnego w ode-
rwaniu od jego moralnosci, a zatem od prawomocnosci bioracej si¢ ze
zgodnoSci tego prawa z prawem naturalnym.

Uscisliymy: nie zawsze to, co jury$ci nazywaja kara $mierci w kon-
tekscie prawa pozytywnego, odpowiada temu, co moralista kwalifikuje
jako kare smierci w kontekscie prawa naturalnego. Nieuznawanie tego
podstawowego, elementarnego rozréznienia moze zakonczy¢ dyskusje
na temat tej waznej kwestii przyjeciem stanowisk — zaréwno teoretycz-
nych, jak i1 praktycznych — ktérych nie da si¢ obronié.

Po wprowadzeniu tych dwoch zastrzezen przechodze do analizy
najwazniejszych elementéw zarowno ideologii kary $mierci, jak i dok-
tryny kary Smierci. Zacznijmy od rozwazenia tego, co nazwaliSmy
postawg ideologiczng wobec tej kwestii.

Ideologia kary smierci

Naszym zdaniem, znakomity przyklad ideologicznych twierdzen na
temat praw czlowieka w ogole, a kary Smierci w szczegoblnosci,
znajdziemy w Rocznym Raporcie Amnesty International z 1999 roku.
Zawarte w nim stwierdzenia na temat kary S$mierci, nie majace
wyraznego uzasadnienia w plaszczyznie idei, wywoluja przygngbienie,
zwlaszcza u kogos, kto chcialby si¢ oprze¢ na nich z zamiarem podjgcia
powaznej refleksji. Przyjrzyjmy si¢ blizej niektérym z tych ujec.

Wybralismy dwie tezy, ktore — naszym zdaniem — najlepie;j ilustruja
generalne ujecie kary Smierci, zaprezentowane w dokumencie. Po
pierwsze, twierdzi si¢ tam, ze ,,kara $mierci jest hanbg dla ludzkosci”
Zasada, na ktorej opiera si¢ to stwierdzenie, brzmialaby nastgpujaco:
,Zabijanie jest zawsze czynem odrazajacym” Nie ulega watpliwosci,
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ze chodzi o zasad¢ falszywa, niezrozumialg nie tylko dla filozofa, ale
takze dla zwyklego czlowieka obdarzonego minimum zdrowego roz-
sadku (madrosci praktycznej). Gdyby bowiem zabijanie bylo zawsze
czynem odrazajacym, to nigdy nie mozna by na przyklad stosowaé
uprawnionej obrony, bo w ten sposdb wyrzadzaloby si¢ wielkg nie-
sprawiedliwos¢ agresorowi. Ojciec postawiony w sytuacji koniecznosci
obrony swojej rodziny przed zloczynca nie moglby uzy¢ sily (nie mylié
Z uzyciem przemocy), poniewaz groziloby to eliminacja przestepcy, a to
— zgodnie z takim ujgciem ideologicznym — byloby ,,czynem od-
razajacym”

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, Ze uprawniona obrona jest nie
tylko prawem, ale takze koniecznym obowiazkiem (dlatego okre$la si¢
ja mianem uprawnionej) kazdej osoby odpowiedzialnej za zycie dru-
giego, badz za dobro wspolne rodziny lub spoteczenstwa politycznego.

Z drugiej strony, w ramach tej logiki argumentacyjnej uwaza si¢, ze
zabgjstwo jest ,,czynem brutalnym, przerazajacym i destrukcyjnym dla
rodziny ofiary” Co do tego oczywiscie w pelni si¢ zgadzamy z Rapor-
tem. Ale —1z tym nie mozemy si¢ juz zgodzi¢ — autorzy Raportu daja do
Zrozumienia, ze panstwo (nigdy nie ma jasnosci, co nalezy rozumiec
pod pojeciem panstwa) stosujac karg¢ Smierci wobec przestgpey lub
zabdjcy popelnia czyn ,,brutalny, przerazajacy i destrukcyjny” godzacy
w rodzing przestgpcey. I natychmiast wyciagaja wniosek: ,,oba te rodzaje
zabodjstwa wywoluja uposledzenie duchowe spoleczenstwa”, ,,oba sa
godne potepienia”. A przeciez jest to zwykly falsz; jest to bowiem proba
postawienia znaku réwnosci (ktérego z moralnego punktu widzenia nie
da si¢ postawi¢) migdzy zabiciem niewinnego a zabiciem winnego.

Druga teza zawarta w Raporcie Amnesty International, o ktore)
chcemy wspomnie¢, brzmi nastgpujaco: kiedy panstwo decyduje si¢ na
zastosowanie kary $§mierci wobec przestgpcy, wyrzadza nieodwracalng
,Sprawiedliwos$¢ niesprawiedliwa”, poniewaz jest to ,,niesprawiedliwy
sposob oddawania sprawiedliwo$ci” Jaki ,,argument” przedstawia si¢
na poparcie tej tezy? Dokonano tu godnego podziwu ,,skoku” mys-
lowego. Raport opiera swoje twierdzenie na tym, ze kara S$mierci
stosowana jest wybiorczo: gléwnie wobec oséb z marginesu spolecz-
nego i reprezentujacych mniejszosci etniczne, albo wobec tych, ktorzy
nie posiadaja srodkéw materialnych na skuteczng obron¢ w sadzie.
Jest to niewatpliwie krytyka skierowana pod adresem niektdrych
spoleczenstw i ich wymiaru sprawiedliwosci, ktéra w ogole nie dotyczy
kary smierci. Nie odnosi si¢ w zaden sposéb do etycznej prawomoc-
nosci tej kary w kontek$cie dobra wspdlnego (zreszta w tekscie
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Raportu, ktory jest przedmiotem naszej analizy, to ostatnie pojecie
nigdy nie pojawia si¢ w swoim wlasciwym znaczeniu).

Jest rzecza ciekawa, iz chilijska inteligencja przyjela teze tego
Raportu niemal w jej dostownym brzmieniu, co dziwi, poniewaz
w odniesieniu do poruszanego tu tematu Raport nie zawiera zadnego
argumentu o charakterze filozoficznym ani etycznym. Znajdujemy
w nim jedynie kilka stwierdzen przypominajacych reklamowe slogany,
przekonujacych jedynie dla malo refleksyjnego umyshi. Niektérzy
politycy opowiadajacy si¢ za zniesieniem lub zastapieniem kary $mierci
glosza nastgpujace tezy: ,,Kiedy panstwo zabija, traci prawomocnosé
moralna” ,,Stosowanie najwyzszego wymiaru kary ma powazne kon-
sekwencje o wymiarze symbolicznym, oznacza bowiem, ze w demo-
kratycznym i1 cywilizowanym spoleczenstwie nikt nie moze zabija¢ ludzi
z wyjatkiem panstwa” ,Panstwo nie moze popelnia¢ morderstw,
znizajac si¢ do poziomu przestepcy” ,,Nie wolno gra¢ na emocjach
ludzi, ofiar; niczego si¢ nie osiaga odbierajac zycie drugiej osobie”

Warto zwrdéci¢ uwage na dziwny fakt: niektorzy — jak si¢ wydaje
coraz liczniejsi — intelektualisci, prawnicy, politycy, kaptani i ,,morali-
sc1” uznaja kar¢ Smierci za razgce wykroczenie przeciwko nienaruszal-
nej godnosci osoby ludzkiej, to znaczy za rzeczywistos¢ wewnetrznie
zla, a zatem sprzeczng z prawem naturalnym (ktorego to prawa,
w wigkszosci przypadkow, nie znaja). Czg$¢ z nich popadla nawet
w skrajno$¢ polegajaca na utozsamianiu kary smierci z takimi pojecia-
mi jak: ,barbarzynstwo” czy ,,zinstytucjonalizowana zemsta” Rzeko-
mym argumentem jest w tych przypadkach catkowicie nieadekwatna,
arbitralna i czgsto falszywa interpretacja zasady moralnej: ,,nikt nie
ma prawa odbiera¢ innym zycia”, wyrazonej w postaci nakazu: ,nie
zabijaj!” (Non occides!). Zgodnie z taka interpretacja, kary tego rodzaju
nie powinno si¢ uwzglednia¢ w ustawodawstwie zadnego kraju, ktory
uwaza si¢ za cywilizowany albo tez pragnie zagwarantowac niczym
nieograniczone poszanowanie praw czlowieka.

Zdarzaja si¢ roéwniez skrajne przypadki znieksztalcania nauki
Magisterium Kosciola twierdzeniem, iz Papiez i Koscidl sa przeciwni
karze $mierci, poniewaz stanowi ona zamach na godno$¢ osoby
ludzkiej, a tym samym na prawo naturalne.

Trzeba wyraznie powiedzie¢, Ze ,,grzechem pierworodnym”, leza-
cym u podstaw tego rodzaju tez i opinii, jest radykalna nieznajomos$¢
zasad 1 argumentow filozoficznych, gtéwnie antropologicznych i etycz-
nych, ktore rzadza dyskusja na ten temat. Do tych zasad i argumentow
odniesiemy si¢ w nastgpnym punkcie.
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Doktryna etyczna na temat kary Smierci

Naszym zdaniem, dyskusja tego rodzaju, z racji jej znaczenia dla
polityczne] terazniejszosci 1 przyszlosci kazdego kraju, wymaga od
wszystkich obywateli — przede wszystkim od tych, na ktorych spoczywa
glowna 1 bezposrednia odpowiedzialno$¢ za zagwarantowanie dobra
wspolnego 1 pokoju spolecznego — by spojrzeli na ten problem pod
katem poszukiwania prawdy. To z kolei wigze si¢ czesto w ewidentny
sposOb z koniecznoscia poniesienia — czy si¢ nam to podoba, czy nie
— pewnego ,.kosztu politycznego”, zwlaszcza przez tych, ktorzy kierujg
sie logika wladzy.

Owo otwarcie rozsagdku na prawde oznacza przede wszystkim
wyjscie poza to, co podlega opiniowaniu, poza to, co Grecy nazywali
doxa, 1 wejScie w sfer¢ pewnikéw i1 argumentéw, czyli w dziedzing
rozumu, w to, co Grecy nazywali episteme — naukg. Wymaga to z kolei
pewnej gotowosci ducha do zrozumienia fundamentalnych zasad, ktore
leza u podstaw dyskutowanego problemu. Brak precyzyjnego rozumie-
nia tych zasad i1 jednoczesnego adekwatnego rozrdéznienia wymogow
stawianych przez nie zarbwno w plaszczyznie moralne;j jak i spoleczno-
-politycznej stawia pod znakiem zapytania skuteczne wprowadzanie
w zycie demokratycznego porzadku, o ktorym zazwyczaj si¢ mowi bez
glebszego zastanowienia. Zwlaszcza wtedy, kiedy arbitralnie sprowa-
dza si¢ go do zwyklej wymiany os6b zajmujacych stanowiska w apa-
racie wladzy, albo do okresowej wymiany ekipy rzadzace;.

Co rozumiemy pod poj¢ciem zasady? Mowimy o greckim pojgciu
arché, ktoére oznacza jednocze$nie poczatek czego$ i podstawg czegos.
Arystoteles napisal, ze ,,wspolna cecha wszystkich zasad-poczatkow
jest to, ze sa zrodlem, z ktorego si¢ wywodzi byt, powstawanie albo
poznanie”"' Stad to ich wielkie znaczenie, jakie maja w kazdej
powaznej refleksji, zwlaszcza kiedy chcemy uniknaé¢ zajmowania si¢
falszywymi problemami, ktére z samej definicji nie moga mie¢ zadnego
rozwigzania.

Temat kary $mierci, rozpatrywany sam w sobie, nie jest przede
wszystkim i niepodwazalnie przedmiotem refleksji prawnej, socjo-
loglcznej i historycznej. Nie oznacza to w zadnym wypadku braku
uznania dla wkladu, jaki te (a takze 1nne) d21edzmy moga wnies$¢ do
pelniejszego 1 doskonalszego zrozumienia omawianej tu tematyki.
Kiedy méwimy o karze $mierci, wkraczamy na teren refleksji etyczne;,

' Metafizyka, V, 1, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, PWN, Warszawa 1990, t. 2, s. 685.
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a $ciSlej — na teren etyki spolecznej. Czym jest kara Smierci? Czy
stosowanie kary $mierci przez wladze polityczne jest w uzasadnionych
przypadkach moralnie dopuszczalne w celu ochrony dobra wspolnego,
kiedy to dobro jest powaznie zagrozone? Sa to pytania filozoficzne,
ktore wymagaja odpowiedzi rowniez filozoficznych.

Nalezy rozpatrzy¢ ten problem ab initio. Etyczna doktryna kary
Smierci, jak kazda prawdziwa doktryna etyczna, wychodzi od pewnych
zasad, na ktorych opiera si¢ cala refleksja na ten temat. Jakie to zasady?
Pierwsza mowi o tym, ze istnieje natura ludzka, a ta jest taka sama
u wszystkich ludzi. Dlatego moéwimy, ze wszyscy ludzie sa pod
wzgledem swojej istoty jednakowi. Druga — to uznanie, ze czlowiek jest
istota obdarzona rozumem, ze posiada rozumng inteligencj¢ 1 jako taki
postepuje rozumiejac to, co czyni, a zatem ma wladz¢ 1 zdolnos¢
wyznaczania samemu sobie celow, do jakich zmierza. Oprocz tego,
obdarzony natura i strukturg ontologiczna, czlowiek ma cele, ktore
w konieczny sposdéb odpowiadaja jego budowie istotowej i ktore sa
takie same dla wszystkich. Wszystkie pianina maja wytwarza¢ dzwigki
muzyczne; jesli ich nie wytwarzaja, trzeba je nastroi¢, w przeciwnym
wypadku staja si¢ bezuzyteczne. Podobnie jest w przypadku czlowieka:
jest obdarzony rozumem 1 sam wyznacza sobie wlasne cele, ale nalezy
do niego réwniez dostosowanie si¢ do celow, ktorych reallzaCJl W Spo-
sOb konieczny wymaga jego natura. Znaczy to tyle, ze moca ludzkiej
natury istnieje jaki§ porzadek lub uklad, ktoéry rozum ludzki moze
odkry¢ 1 zgodnie z ktorym powinna dziala¢ ludzka wola, jesli chce
pozostawa¢ w zgodzie z istotowymi, niezb¢dnymi celami czlowieka.
Prawo naturalne, prawo niepisane, rozpatrywane w jego aspekcie
ontologicznym, to nic innego, jak 6w porzadek, 6w uklad, ktéry rozum
ludzki musi odkry¢'2,

Jeden z ,,argumentow”, ktorym stale szermuja ludzie krytykujacy
kare $mierci, zwlaszcza chrze$cijanie, opiera si¢ rzekomo na zasadzie
prawa naturalnego, przekazanej w objawieniu starotestamentowym.
Chodzi o zakaz: nie zabijaj, ktory z kolei opiera si¢ na pierwszym
prawie czlowieka, jakim jest prawo do zycia. Zapominaja oni jednak
o tym, ze ten zakaz ma dos¢ Scisle okreslone znaczenie.

Jak przypomnial niedawno znany historyk Julius Kakarierka, na
zasad¢ non occides, odpowiadajaca piatemu przykazaniu Dekalogu,
,powolywano si¢ wielokrotnie w sposob nieuczciwy, aby poddac

12 Zob. J. Maritain, La loi Naturelle ou loi non écrite, Suisse, Editions Universitaires,
Texte inédit, établi par Georges Brazzola, 1986.
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w watpliwos$¢ zardwno udzial w wojnie jak 1 stosowanie kary $mierci
wobec zabojcow. Kazdy rozlew krwi mialby by¢ godny pot¢pienia jako
sprzeciwiajacy si¢ prawu Bozemu”". I zaraz potem, powolujac si¢ na
hebraiste J.-J. Stamma, twierdzi, ze piate przykazanie powinno mieé
nastepujace brzmienie: ,,nie bedziesz powodowal $mierci czlowieka
w sposOb bezprawny, arbitralny 1 przeciwko spoleczenstwu” Istotnie,
oryginalny tekst biblijny uzywa hebrajskiego stowa rasah. Jesli bedzie-
my trzymac si¢ tekstu 1 kontekstu, okaze si¢ wowczas, ze zakaz dotyczyl
smierci spowodowanej bezprawnym 1 niesprawiedliwym dzialaniem
przeciwko zyciu Izraelity™.

W ortodoksyjnym nurcie chrzeScijanstwa przetrwalo, zawarte
w Starym Testamencie, tradycyjne rozréznienie biblijne na zabdjstwo
karalne i niekaralne'’. Potwierdza to J.-J. Stamm, dostarczajac cennych
z punktu widzenia adekwatne) interpretacji piatego przykazania da-
nych jezykoznawczych: ,,Stowo rasah, oznaczajace w Dekalogu zabija-
nie, jest dos¢ dziwnym pojeciem, co widac, jesli poréwnamy 46 miejsc,
w ktorych zostalo uzyte, ze 165 miejscami, w ktorych pojawia si¢
czasownik harag, i 201 miejscami, w ktorych uzyto stowo hemit (...)
Niewatpliwie, harag i hemit byly czasownikami oznaczajacymi zabija-
nie. Potwierdza to w szczegdlnosci analiza praktyki jezykowej. Harag
1 hemit s3 uzywane dla okreslenia zabdjstwa i morderstwa dokonanego
na osobistym wrogu. [Rasah] tylko jeden raz oznacza $mier¢ czlowieka
winnego wedlug prawa (por. Lb 35, 30), nigdy natomiast nie oznacza
zabicia wroga w walce, ani wyeliminowania tego, kto podlega karze
Bozej. Na podstawie tych faktéw mozna wydedukowac, iz czasownik
rasah oznacza zabijanie kwalifikowane, odmienne od tego, ktoérego
wymagalo w okre§lonych przypadkach prawo Starego Testamentu,
i rézne takze od tego, ktore moglo by¢ niezbedne w czasie wojny (...)
Rasah rézni si¢ od harag 1 hemit tym, ze oznacza zabijanie wbrew prawu
i wspolnocie. Gdybysmy chcieli dokladnie oddac¢ sens tej zasady
w tlumaczeniu, nalezaloby powiedzie¢: «Nie powiniene$ zabija¢ nie-
sprawiedliwie»”!¢,

Po tych kroétkich uscisleniach historyczno-biblijnych zajmijmy si¢
sama doktryng kary $mierci, zaréwno filozoficzna, jak 1 teologiczna.
Naszym zdaniem, podstawy tej doktryny stworzyl Tomasz z Akwinu.

13 J. Kakarieka, Ideas de San Agustin en torno al. Oficio militar, Communio (Chile) 1999,
nr2,s. 112

14 J. Kakarieka, art. cyt., s. 11211 113.

' Tamze, s. 112.

'® Cyt. tamze, s. 113.
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Ksiadz Michel Labourdette OP przypomnial, ze wedlug niektorych
teologdéw XIII wieku (zwlaszcza bl. Jana Dunsa Szkota) i reprezen-
towanej przez nich tradycji filozoficzno-teologicznej jedynym moz-
liwym uzasadnieniem kary $mierci bylo udzielone przez Boga zwol-
nienie od konieczno$ci stosowania zasady non occides. Kare te trzeba
bylo zatem ogranicza¢ tylko do tych przypadkow, ktore Pismo $wiete
wyraznie wymienialo jako sprawiedliwe!” W myS$li Dunsa Szkota
mozna odnalez¢ afirmacj¢ woluntarystycznej moralnosci o tendencji
prawnej, bedaca w filozofii poczatkiem tego, co okresla si¢ mianem via
moderna.

Swiety Tomasz z Akwinu zaprezentowal odmienny poglad. Ak-
winata uznal nie tylko za mozliwe, ale wrecz za konieczne usprawied-
liwienie kary $mierci przez odwolanie si¢ do prawa naturalnego.
Rozwinal on ten poglad w formie nauki m. in. w Sumie Teologicznej,
w traktacie o sprawiedliwosci'®

W Tomaszowej doktrynie na temat kary $mierci spotykaja si¢ dwie
zasady, obie absolutnie niezb¢dne, ale niewystarczajace, jesli wyst¢puja
osobno. Pierwsza z nich to potrzeba wystegpowania dobra wspdlnego'
Druga, nie zawsze wlasciwie interpretowana, zawarta zostala przez
Tomasza z Akwinu w tymze samym ,,zagadnieniu” przy rozwigzaniu
trzeciej trudnosci (ad 3). T¢ zasad¢ mozna wyrazi¢ nast¢pujaco:
popelniajac przestgpstwo, czlowiek pozbawia sam siebie swojej godno-
sci osobiste]. Robiac uzytek ze swojej wolnosci przeciwko naturze
1 Bogu, osoba ludzka wychodzi poza ramy, w ktérych jej prawo jest
egzekwowane w sposob autentyczny, traci prawo nie do zycia, lecz do
dobra, jakim jest zycie cielesne. Zobaczmy, co Akwinata pisze na ten
temat: ,,Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, wolno zabija¢ zwie-
rz¢ta w miarg jak z natury sluzy¢ majg pozytkowi ludzkiemu, gdyz to,
co niedoskonale, powinno stuzy¢ temu, co doskonale. Otéz kazda czgs¢
jest podporzadkowana calosci, jak to, co niedoskonale, temu, co
doskonale. Wszelka wigc czg$¢ z natury swojej jest dla catosci. Dlatego
tez gdy odcigcie jakiego$s czlonka jest niezbgdne dla uratowania
zdrowia calego ciala, na przyktad z powodu gangreny lub zakazenia,
wolno 1 trzeba go dokona¢. Otéz kazda pojedyncza osoba ma si¢ tak

'” M-M. Labourdette, Cours de Théologie Morale. Traité sur la Justice, t. 1, Toulouse
(Francja). Uwzglednilismy réwniez notatki z zaje¢ z ks. Labourdette z lat 1985-1988.
CIREP (Centre Indépendant de Recherche Philosophique) Toulouse.

® JI-I1, q. 64.

O czym jest mowa w II-II, q. 64, a. 2.
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do calej spolecznosci, jak cze$¢ do calosci. Dlatego jesli jakis czlowiek
jest niebezpieczny dla calej spolecznosci 1 swoim grzechem psuje
drugich, jest rzecza chwalebna i1 zdrowa zabi¢ go celem zachowania
dobra wsp6lnego”®

Dodatkowe wyjasnienie znajdziemy w Sumie przeciw poganom:
,Dobro powszechne jest lepsze od dobra poszczegélnego jednego
czlowieka. Musi wigc dobro poszczegélne ustapi¢, aby mogto by¢
zachowane dobro powszechne. Zycie za§ pewnych wystepnych ludzi
przeszkadza dobru powszechnemu, ktérym jest pok6j w spolecznosci
ludzkiej. Tacy ludzie powinni zatem byc¢ usunigci przez kar¢ $mierci ze
spolecznosci ludzkiej”* Autor zaraz potem dodaje: ,,Podobnie jak
lekarz swym dzialaniem chce osiagna¢ zdrowie, ktore polega na
wlasciwej rownowadze (w organizmie), tak i1 rzadzacy panstwem dazy
przez swe postgpowanie do pokoju, ktoéry polega na uporzadkowane;]
zgodzie obywateli. Lekarz za$ dobrze 1 pozytecznie czyni, gdy odcina
chory czlonek, jeshi on zagraza zdrowiu calego ciala. Sprawiedliwie
wigc czyni 1 nie ma grzechu rzadzacy panstwem, gdy przestgpcow
skazuje na kare $mierci, aby nie zakiocali pokoju w spoleczenstwie”?,

Trzeba tu przypomnieé, ze Tomaszowa argumentacja uwzglednia
mozliwo$¢ zastosowania kar alternatywnych wobec kary $mierci. Ten
aspekt zostal uwypuklony przez ks. C. Spicqa OP, ktéry wskazal, iz
sw. Tomasz dopuszcza dozywotnie wigzienie lub wygnanie jako ewen-
tualne kary za zabdjstwo® Dlatego praktyczne stosowanie kary
$mierci, uzasadnionej z prawnego punktu widzenia, zalezy od czasu
i miejsca. Okolicznosci lagodzace pozwalaja obarczy¢ przest¢pce mniej-
sza odpowiedzialnoscia, ale pod warunkiem, ze nie bedzie si¢ to
sprzeciwia¢ ogoOlnemu interesowi, to znaczy nie nastagpl powazne
naruszenie dobra wspodlnego.

Dokladne zrozumienie mysli Tomasza z Akwinu w tej kwestii jest
rzeczg bardzo wazna. Ustanowiona bowiem przez Akwinat¢ zasada,
wystarczajaca w przypadku amputacji czlonka ciala fizycznego dla
dobra calosci, czyli w przypadku calosci fizycznej, zywego organizmu,
zastosowana do ciala spolecznego lub spoleczenstwa politycznego

» §w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, tom 18 (ttum. F. W. Bednarski OP),
Londyn 1970, s. 108,

2! Tenze, Suma przeciw poganom, ksigga III, Krakow 1933, s. 405.

2 Tamze.

B Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, I-1I, q. 87, a. 3. Zob. C. Spicq OP,
Commentaire au Traité de la Justice. Somme Théologuique Ila-Ilae, qq. 63-66, Paris
- Tournai - Rome 1947, s. 216.
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sprawia trudnos$¢, ktéra moglaby uczyni¢ t¢ zasade niezrozumiala,
gdyby nie obecnos¢ drugiej zasady, uzupelniajacej t¢ pierwsza.

Kiedy mowimy o ciele fizycznym, wowczas tylko osoba jest pod-
miotem praw 1 powinnoS$ci, natomiast nic w rodzaju indywidualnego
prawa nie przynalezy poszczegolnym czlonkom tego ciala. Z kolei
kiedy méwimy o calosci spolecznej, to tym, co przez analogi¢ (czyli
niejednoznacznie) nazywamy ,.czlonkami” spoleczenstwa, sg osoby
posiadajace w odniesieniu do siebie 1 swojego zycia fizycznego prawo
uprzednie w stosunku do tego, jakie ma spoleczenstwo i panstwo.
Innymi slowy, osoby ludzkie nie stanowia ,,czesci” spoleczenstwa
politycznego, ktore jest calo$cia pewnego porzadku®, w taki sam
sposéb, jak czlonki stanowia czg$¢ ciala ludzkiego (calosci fizycznej).
Nie stanowia one bowiem czg$ci stosownie do tego wszystkiego, co
w nich jest. Ustanawiajac podstawy metafizyki osoby i1 dobra wspol-
nego, a przez to istoty-demokraciji (ale nie wspolczesnego demokratyz-
mu), Akwinata przypomina, ze homo non ordinatur ad communitatem
politicam secundum se totum® Zycie 0so6b nalezy najpierw do Boga,
a potem do nich samych, nie do panstwa. A zatem prawo panstwowe,
na co wskaze p6zniej Pius XII méwiac o karze Smierci, nigdy nie moze
sta¢ ponad prawem osobowym.

Potrzebna jest przeto inna zasada, komplementarna w stosunku do
poprzedniej. Jak juz wspomnieliSmy, zostala ona podana przez Ak-
winat¢ w tym samym ,,zagadnieniu” 64 w rozwigzaniu trzeciej trudno-
sci. Zobaczmy najpierw, na czym polegala trudnosé¢, a potem jak
wygladalo zaproponowane przez sw. Tomasza rozwiazanie: ,,To, co
samo przez si¢ jest zle, nigdy nie moze sta¢ si¢ dobre, jak uczy sw.
Augustyn oraz Filozof. Lecz mgzobdjstwo jest samo przez si¢ zle, gdyz
wszystkich mamy kocha¢ — jak si¢ wyraza Filozof. A wigc nigdy nie
wolno zabija¢ czlowieka grzesznego™*.

Swigty Tomasz odpowiada na t¢ watpliwo$¢ w genialny sposob,
wprowadzajac zasade o pierwszorzednym znaczeniu dla adekwatnego
zrozumienia kwestii kary $mierci: ,,Czlowiek przez grzech odstgpuje od
prawa Bozego i dlatego zatraca swa godno$¢ ludzka w miarg jak
czlowiek z natury swej jest istota wolna, zyjaca dla siebie. Przez grzech
wigc czlowiek poniekad staje sie¢ stuga zwierzat tak, ze nalezy go

2 Zob. znakomite studium niemieckiego filozofa Heinza Schmitza De [l'ordre et de
U'invention de I'ordre, Nova et Vetera 3 (1981), 224-233.

% Suma Teol. I-11, q. 21, a. 4.

% Tamze, II-II, q. 64, a. 2.
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podporzadkowaé¢ dobru drugich, zgodnie z Psalmem 48, 21: «Czlo-
wiek, gdy byl we czci, nie rozumial; przyréwnan jest bydletom
nierozumnym 1 stal si¢ im podobnymp»; oraz zgodnie z Ksiegg Przypo-
wiesci (11, 29): «A kto jest ghupi, bedzie stuzyl madremu». Dlatego,
chociaz zabicie czlowieka wiernego swej godnosci ludzkiej stanowi
samo przez si¢ zlo, niemniej zabicie grzesznika moze by¢ dobre,
podobnie jak zabicie zwierzgcia. Zly czlowiek bowiem jest gorszy od
zwierzecia i bardziej szkodliwy, jak zauwazyl Filozof”%

Jak trafnie ujat to prof. Kakarieka, ,zycie jest bez watpienia
najcenniejszym dobrem, jakie posiadamy. Ale czy jego utrata oznacza
definitywna $mier¢? Smier¢ ciala nie oznacza Smierci duszy. Dusza jest
nieSmiertelna, nikt nie moze jej zniszczy¢. Dlatego nie nalezy przypi-
sywac zyciu doczesnemu niewspolmiernie duzej wartosci, ani przywia-
zywac si¢ do innych dobr”%,

W kontekscie tego, co powiedzieli$my na temat doktryny Tomasza
z Akwinu o karze $mierci trudno nam zrozumie¢, dlaczego profesor
uniwersytetu z Madrytu, Niceto Blazquez OP, twierdzi, ze ,,Akwinata
w akademicki sposob bronil rzekomej stuszno$ci kary $mierci — usta-
nowionej 1 wykonywanej przez najwyzsza, prawowitg wladze cywilng
w imi¢ rygorystycznie pojmowanej sprawiedliwosci 1 dobra wspolnego
— z my$la o stosowaniu jej wobec zatwardzialych heretykow 1 schiz-
matykow oraz przestgpcOw stanowiacych najwigksze zagrozenie dla
spoleczenstwa. Mialby to by¢ sposodb na zapobieganie indywidualne]
zemscie i lepszq ochrong zycia niewinnych, ktére zawsze 1 w kazdych
okolicznosciach jest nienaruszalne” I natychmiast dodaje: ,,Tomasz
z Akwinu jednoznacznie zastosowal arystotelesowska racjonalistyczna
zasade calosci i czesci do przypadku kary $mierci 1 oczywiscie popetnit
wielki blad”?

Niestety to, co sw. Tomasz napisal na temat kary $mierci, zostalo
przez N. Blazqueza odczytane w sposob doslowny (materialiter), a nie
formalny (formaliter). Zaden powazny znawca filozoficznego 1 teolo-
gicznego dorobku Akwinaty nie moze twierdzi¢, ze §w. Tomasz
jednoznacznie zastosowal racjonalng (nie myli¢ z racjonalistyczng)
zasade Arystotelesa, aby uzasadni¢ kar¢ $mierci, tym bardziej ze

7 Suma Teologiczna, t. 18 (ttum. O. F. Bednarski OP) Londyn 1970, s. 109 (II-1I, q.
64, a. 2, ad 3).

» J, Kakarieka, art. cyt., s. 115. Dlatego sadzimy, iZ za licznymi ujeciami przeciwnymi
karze $mierci kryje si¢ materializm antropologiczny, nie zawsze latwy do zidentyfikowania.

» N. Blazquez, La pena de muerte, w: Comentario Interdisciplinar a la ,, Evangelium vitae”
(red. R. Lucas) Madrid 1996, s. 414 i 415.
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filozofia §w. Tomasza jest par excellence filozofia analogii bytu (ana-
logia entis). Do wykazania arbitralno$ci stanowiska N. Blazqueza
wystarczy uwazna lektura i analiza traktatu o sprawiedliwosci, w szcze-
g6lnosci zas zagadnienia poswigconego karze Smierci (q. 64).

Poza tym stwierdzenie hiszpanskiego dominikanina: ,,Akwinata
w akademicki sposéb bronil rzekomej stusznosci kary smierci”, obar-
czone jest bledami. Po pierwsze, obrona $§w. Tomasza jest nie akade-
micka, lecz teologiczna i filozoficzna, 1 miesci si¢ w formalnej perspek-
tywie etyki politycznej (o ktorej autor, jak si¢ wydaje, nic nie wie). Po
drugie, Akwinata wcale nie stara si¢ broni¢ rzekomej stusznosci kary
smierci. On te stluszno$§¢ — zaréwno teologiczna jak 1 ontologiczng
— wyraznie pokazuje.

W tym sensie graniczy z absurdem opinia, i1z kara Smierci jest
sprzeczna z prawem natury (bedacym uczestniczeniem istoty racjonal-
nej w prawie wiecznym), a wi¢c jest moralnym wykroczeniem przeciw-
ko sprawiedliwosci.

I wreszcie, kiedy N. Blazquez utrzymuje, ze §w. Tomasz rozwinal
kwestie kary $mierci ,,z mys$lg o stosowaniu jej wobec zatwardzialych
heretykéw 1 schizmatykow oraz przestgpcoéw stanowiacych najwyzsze
zagrozenie dla spoleczenstwa”, nie tylko sytuuje mysl Doktora Aniel-
skiego poza kontekstem, ale takze mowi nieprawde. Albowiem Toma-
szowa doktryna o karze $mierci, rozwinigta w Sumie Teologicznej
1 uzupelniona w Sumie przeciw poganom, jest zrozumiala w kontekscie
traktatu o sprawiedliwosci 1 odnosi si¢ do stalych zasad 1 pewnikow,
bazujacych na prawie naturalnym.

Uzasadnienie zaprezentowane przez §w. Tomasza opiera si¢ na
scisle okreSlonym pojeciu dobra wspolnego, opisanym przez Autora
w roznych pracach, pojeciu, ktére zaklada cala metafizyke osoby
ludzkiej i jej losu, rozwinigta precyzyjnie przez Akwinate, a nieobecng
u Stagiryty. Mozna sprawdzi¢ to na przyklad w dzietku De Regno.
Dlatego tak bardzo podkre$lalismy, ze nie da si¢ zrozumiec te)
doktryny, jesli punktem wyjscia nie bedzie wlasciwie rozumiana poli-
tyka, a nic takiego nie znajdujemy w tekscie N. Blazqueza.

Kilka uwag na temat Magisterium Kosciola

Kosciol, Mater et Magistra, Matka 1 Nauczycielka, wielokrotnie
wypowiadal si¢ na temat kary $mierci. Podchodzil do tej kwestii
z punktu widzenia moralnosci. Dla Kosciola tym, co w sferze etyki
spolecznej formalnie (formaliter) odpowiada karze smierci, jest akt
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sprawiedliwosci, a wiec akt moralnie dobry, to znaczy zgodny z pra-
wem naturalnym.

W innym duchu wypowiedzial si¢ jezuicki moralista, Tony Mifsud,
byly dyrektor ILADES®, ktory twierdzi: ,,Nalezy odnotowa¢ ciekawy
fakt, 1z nie 1stnieje zadne oficjalne oSwiadczenie rzymskiego Magis-
terium, popierajace kare $mierci jako taka”?' Ale ten sam autor cytuje
jeden z kluczowych tekstow Magisterium, formul¢ wyrzeczenia, jakie
Innocenty III narzucil waldensom w 1210 roku: ,,O ziemskiej wiadzy
twierdzimy, ze nie popelniajac grzechu smiertelnego moze wykonywacé
krwawy wyrok, jesli skazuje na kar¢ $mierci nie z nienawisci, ale
zgodnie z litera prawa 1 nie czyni tego bez zastanowienia, lecz po
[glebokim] namysle”*.

Tony Mifsud nie zdaje sobie w pelni sprawy z tego, ze wyznanie
narzucone waldensom jest wyrazem oficjalnego, jasno sformulowanego
stanowiska Kosciola, ktore odbierane jest jako takie przez kazdego, kto
nie ma wypaczonego pogla,du na temat tego, czym jest Maglsterlum
Kosciola. Zgodnle z tym jasnym 1 zw1¢zlym tekstem, nie moga
przylaczyc si¢ do Kosciola ci, ktdrzy uparcie odmawiaja wladzy swieckiej
prawa do stosowania kary $mierci w okreslonych okolicznosciach. Nie
wolno bowiem zapomina¢ o tym, ze waldensi utrzymywali, iz stosowanie
kary smierci przez wladze zawsze odbywa si¢ wbrew prawu Bozemu.

W 1520 roku papiez Leon X w bulli Exsurge Domine potgpia jako
falszywe nastgpujace twierdzenie Marcina Lutra: ,,Palenie heretykow
jest niezgodne z wola Ducha Sw1f;tego”33 To potepienie zaklada, ze
sprawiedliwe stosowanie kary Smierci przez wladz¢ polityczng jest
uzasadnione.

W 1891 roku, przy okazji potgpienia pojedynkow, papiez Leon XIII
uznaje prawo wladzy publicznej do nakladania kary smierci: ,,Obydwa
rodzaje prawa Bozego, zaréwno to, ktére rozpoznajemy w $wietle
naturalnego rozumu, jak tez to, ktore zostalo obwieszczone w ksiggach
spisanych pod Bozym natchnieniem, wyraznie zakazuja, aby nikt poza
publiczna sprawa sadowa nie pozbawial kogokolwiek zycia, albo go
ranil, chyba ze zmuszony by zostal do tego konieczno$cia obrony
samego siebie”**,

% Latynoamerykanski Instytut Nauk i Studiéw Spolecznych — przyp. ttum.

" Tony Mifsud, Angel Kreiman, John Cobb, Luis Hevia, Juicio a la pena de muerte.
La voz de las Iglesias, ,, La pena de muerte, una perspectiva catdlica”, Santiago 1990, s. 10.

2 Denzinger, 425.

» Denzinger, 773.

* Dz, 1939.
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I wreszcie papiez Pius XII w przemoéwieniu z 14 wrzesnia 1952 r.
(na migdzynarodowym Kongresie Histopatologii Systemu Nerwowe-
go) oswiadcza bardzo dobitnie: ,,Panstwo nie rozporzadza prawem
jednostki do zycia, nawet jesli wykonuje na skazanym karg¢ $mierci.
W tym wypadku wladzy panstwowe] pozostaje jedynie pozbawienie
skazanca dobra zycia w celu pokuty za popelnione przest¢gpstwo, gdyz
prawa do zycia pozbawit si¢ on sam dopuszczajac si¢ przestepstwa”>’
Jest to w istocie powtorzenie argumentu $w. Tomasza.

Powyzsze cytaty wystarcza, by uznac za niebezpieczne bezmysinie
wyrazane opinie w rodzaju: ,jeSli chodzi o oficjalne stanowisko
Kosciola w sprawie kary $mierci, nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje: a)
w ciggu ostatnich prawie osmiuset lat nie bylo o§wiadczenia papies-
kiego na ten temat, b) nie istnieje rowniez wyrazne papieskie poparcie
dla kary $mierci”.

Sposrod najnowszych dokumentoéw Magisterium chcialbym wy-
mieni€¢ dwa, ktore maja pierwszorzgdne znaczenie. Pierwszym z nich
jest Katechizm Kosciola Katolickiego, ogloszony 11 pazdziernika 1992
roku. Spojrzmy na tekst: ,,Ochrona wspolnego dobra spoleczenstwa
domaga si¢ unieszkodliwienia napastnika. Z tej racji tradycyjne nau-
czanie Kosciola uznalo za uzasadnione prawo 1 obowiazek prawowite;j
wladzy publicznej do wymierzania kar odpowiednich do cig¢zaru
przestepstwa, nie wykluczajac kary Smierci w przypadkach najwyzszej
wagl. Z analogicznych racji sprawujacy wladzg maja prawo uzycia
broni w celu odparcia napastnikéw zagrazajacych panstwu, za ktore
ponosza odpowiedzialno$¢”?’ Nastepny paragraf zawiera uzupelnienie
sformulowanej tu nauki: ,,Jezeli jednak $rodki bezkrwawe wystarczaja
do obrony zycia ludzkiego przed napastnikiem 1 do ochrony porzadku
publicznego oraz bezpieczenstwa osob, wladza powinna stosowacé te
srodki, gdyz sa bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami
dobra wspolnego i bardziej odpowiadaja godnosci osoby ludzkiej”

Piszac o nowym Katechizmie znany filozof hiszpanski Francisco
Canals zauwazyl: ,, To, ze podtrzymuje on zasadno$¢ stosowania kary
smierci przez wladz¢ polityczng, rowniez jest znakiem ciggloSci nie
tylko nauki Piusa XII, lecz takze ciaglosci tego, czego uznania
wymagano w czasach Innocentego III od powracajacych na lono

% Cyt. przez M.-M. Labourdette, dz. cyt., s. 114,

% T. Mifsud, dz. cyt., s. 12.

7 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, s. 514 (nr 2266).
% Tamze, 2267.
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Kosciola waldenséw (w liscie do arcybiskupa Tarragony z 1208
roku)”*

W encyklice Evangelium vitae papiez Jan Pawel Il otwarcie nawia-
zuje do tej samej nauki: ,,Zdarza si¢ niestety, ze konieczno$¢ odebrania
napastnikowi mozliwosci szkodzenia prowadzi czasem do pozbawienia
go zycia. W takim przypadku spowodowanie $mierci nalezy przypisac
samemu napastnikowi, ktéry narazil sie¢ na nig swoim dzialaniem,
takze w sytuacji, kiedy nie ponosi moralnej odpowiedzialnosci ze
wzglc—;du na brak posluglwama si¢ rozumem” (nr 55). Papiez przypo-
mina nastgpnie omowiona juz wyzej zasad¢ podana przez Tomasza
z Akwinu w Sumie Teologicznej 1 zaraz potem przedstawia ex professo
doktrynalne ujgcie kary $mierci. Warto zacytowac ten fragment w cato-
sci, aby unikna¢ jakichkolwiek nieporozumien, a zwlaszcza swobod-
nych interpretacji tej kwestii: ,,W tej perspektywie nalezy tez rozpat-
rywac problem kary $mierci. Zaréwno w Kosciele, jak i w spolecznosci
cywilnej oraz powszechnej zglasza si¢ postulat jak najbardziej ograni-
czonego jej stosowania albo wrecz catkowitego zniesienia. Problem ten
nalezy umieSci¢ w kontekscie sprawiedliwosci karnej, ktéra winna
coraz bardziej odpowiada¢ godnosci czlowieka, a tym samym — w osta-
tecznej analizie — zamystowi Boga wzgledem czlowieka 1 spoleczenstwa.
Istotnie, kara wymierzana przez spoleczenstwo ma przede wszystkim
na celu «naprawienie nieporzadku wywolanego przez wykroczenie».
Wiladza publiczna powinna przeciwdzialaé¢ naruszaniu praw osobo-
wych 1 spolecznych, wymierzajac sprawcy odpowiednia do przestep-
stwa kare, jako warunek odzyskania prawa do korzystania z wlasnej
wolnosci. W ten sposob wladza osiaga takze cel, jakim jest obrona ladu
publicznego i1 bezpieczenstwa osob, a dla samego przestgpcy kara
stanowi bodziec i pomoc do poprawy oraz wynagrodzenia za winy”
(EV 56). W nastgpnym akapicie Papiez dodaje: ,,Jest oczywiste, ze aby
osw,gnqc wszystkle te cele, wymlar 1 Jakosc kary powmny by¢ dokladnie
rozwazone i ocenione, i nie powinny sigga¢ do najwyzszego wymiaru,
czyli do odebrania zycia przestepcy, poza przypadkami absolutnej
koniecznosci, to znaczy gdy nie ma innych sposoboéw obrony spole-
czenstwa. Dzisiaj jednak, dzigki coraz lepszej organizacj instytucji
penitencjarnych, takie przypadki sa bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie
zdarzaja si¢ wcale”

¥ Testimonio de agradecimiento por el nuevo Catecismo, Revista Cristiandad 743-745
(1993), S.
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Jak wida¢, ujecie Jana Pawta 11 przenosi nas w kontekst sprawied-
liwosci karnej, to znaczy w kontekst nakazéw, ktore naleza do prawa
pozytywnego. Papiez sugeruje, aby w sytuacji, kiedy instytucje poli-
tyczne i prawne sa w stanie zagwarantowa¢ dobro wspodlne i bez-
pieczenstwo 0sob bez koniecznosci odwolywania si¢ do kary $mierci,
stosowac kary alternatywne. Papiez utrzymuje ponadto (co ma wielkie
znaczenie dla prawidlowej hermeneutyki zasad, o ktérych mowa
w Evangelium vitae 56), 1z kar¢ $mierci mozna stosowac w przypadkach
,absolutnej koniecznosci, to znaczy gdy nie ma innych sposobow
obrony spoleczenstwa” Papiei nie kwestionuje faktu, iz z etycznego
punktu widzenia kara sSmierci jest usprawiedliwiona. Nigdy bowiem
nie mowi, ze chodzi o kar¢ niezgodna z prawem naturalnym albo
o rzeczywisto$S¢ wewngtrznie zla; gdyby taka byla, nie mozna by jej
nigdy stosowaé. W $wietle tej nauki papieskiej zrozumiale staja si¢
Corrigenda do Katechizmu Kosciola Katolickiego: pierwotny tekst
zostaje zredagowany inaczej i zaopatrzony w nowg not¢. Nowododana
nota (po6zniejsza w stosunku do Evangelium vitae z 1995 roku) brzmi
nastgpujaco: ,,Kiedy tozsamos$¢ 1 odpowiedzialnos¢ winowajcy sa
w pelni udowodnione, tradycyjne nauczanie Kosciola nie wyklucza
zastosowania kary $mierci, jesli jest ona jedynym dostgpnym sposobem
skutecznej ochrony ludzkiego zycia przed niesprawiedliwym napast-
nikiem”*

Zauwazmy, ze w cytowanej nocie powtorzono wyrazenie, ktore
zawarto w pierwotnej wersji fragmentu Katechizmu, poswieconego
karze $mierci, 1 ktore posiada nieoceniong warto$¢ doktrynalna:
»tradycyjne nauczanie Kosciola” Kiedy si¢ mowi: ,,tradycyjne nau-
czanie”, chce si¢ wyraznie pokazaé, ze nauka ta stanowi cz¢s¢ Magis-
terium Kosciola.

Ta sama nota zawiera dwie wskazowki, ktore wydaja mi si¢
szczegOlnie istotne. Pierwsza z nich — to zalozenie, iz zastosowanie tej
kary oznacza, ze tozsamo$¢ winowajcy jest ,,w peini udowodniona”
Druga - ze ,,w pelni udowodniona” jest odpowiedzialno$¢ winowajcy.
W ten sposob unika si¢ karania cztowieka niewinnego i chroni etyczna
podstawe sprawiedliwosci.

Czy w swietle cytowanych tekstow magisterialnych mozna twier-
dzi€ z cala powaga, ze Kosciol odrzuca karg smierci jako czyn moralnie
zly, to znaczy niezgodny z prawem naturalnym? Oczywiscie, nie! Jak

“ Poprawki naniesione przez Kongregacje Nauki Wiary. Teksty poprawek zatwierdzone
przez Kongregacje Nauki Wiary pismem z dnia 25 kwietnia 1998 r. (Prot. N. 1/93)
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zatem nalezy rozumie¢ niedawna propozycje zawarta w nauczaniu
Papieza, by zastapi¢ kar¢ $mierci innymi, bezkrwawymi karami?
Trzeba w tym miejscu wprowadzi¢ uscislenie, ktore ma fundamentalne
znaczenie dla zrozumienia tej kwestii. Czym innym jest natura kary
$mierci, ktora — jak juz powiedzieliSmy — jest aktem sprawiedliwosci,
a zatem czym$ moralnie dobrym; czym innym natomiast kwestia
celowosci 1 ,,stosownosci” jej wymierzania. Na ogét myli si¢ — czesto
z powodu braku wiedzy — to, co nalezy do prawa naturalnego, z tym,
co nalezy do prawa pozytywnego.

W tym duchu pisalisSmy przed laty: ,,Mozliwe, ze w jakim$ spole-
czenstwie politycznym, gdzie $rodki nie powodujace rozlewu krwi
okazuja si¢ wystarczajace dla ochrony zycia ludzkiego i zapewnienia
porzadku publicznego, wiele os6b uzna za wlasciwe zastapienie kary
Smierci inna, alternatywna, na przyklad kara dozywotniego wi¢zienia.
W takim przypadku nalezy przyjac, ze jest sprawg reprezentowanego
przez wladze publiczne spoleczenstwa dokonanie adekwatnego rozpo-
znania, kiedy — w kontekscie konkretnych wymogoéw dobra wspoélnego
i efektywnego urzeczywistniania sprawiedliwosci — staje si¢ mozliwe
podjecie politycznej i prawnej decyzji tego rodzaju”'.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze chodzi o decyzj¢, ktorej nie
mozna podja¢ w sposéb lekkomyslny, albo kierujac si¢ politycznym
,oportunizmem” Wymaga ona zawsze rozsadku wywodzacego si¢
z cnoty, jaka jest ,roztropno$¢ polityczna” (w Arystotelesowsko-
-Tomaszowym, a nie Makiawelianskim sensie tego wyrazenia)*. Jesli
dane spoleczenstwo roztropnie rozwaza zniesienie lub zastapienie kary
$mierci karami alternatywnymi, nalezy zdecydowanie przyjac, ze cho-
dzi o decyzje tymczasowa, a nie ostateczng. Dotyczy ona bowiem
bezposrednio prawa pozytywnego, a nie prawa naturalnego.

A zatem samo spoleczenstwo moze takze wystapi¢ o przywrdcenie
kary $mierci, jesli uzna, ze jest ona niezbgdna dla dobra wspdlnego
i pokoju spolecznego, ktorym w pewnych okoliczno$ciach historycz-
nych moze powaznie zagrazal rosngca przest¢pczo$¢. Mamy tu na
mysli przede wszystkim bardzo trudny problem, jakim dla wspolczes-
nych demokracji zachodnich jest handel narkotykami czy terroryzm.

4! Consideraciones sobre la pena de muerte desde una perspectiva ética, Revista Temas
de Derecho 9 (1996) nr 1 — 2, s. 210.

“ Roztropnos$é jest dla Tomasza z Akwinu recta ratio agibilium. Pojecie to pochodzi
od Arystotelesa i znalezé je mozna w rozdz. VI Etyki nikomachejskiej. Jesli chodzi
o Tomasza z Akwinu, zob. In Sententiarum, III, d. 23, q. 1, a. 4, ad. 4; De Virtutibus, 1,
6 ad 2; In Ethicorum, 6, 1 nr 2 i 3; Suma Teologiczna, I-1I, q. 3, a. 6.
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W zadnym natomiast przypadku nie mozna postulowaé catkowitego
wyeliminowania kary $mierci, bo to oznaczaloby — czy tego chcemy,
czy nie — eliminacj¢ prawa naturalnego w imi¢ prawa pozytywnego, co
z kolei byloby powaznym zagrozeniem dla godnosci osoby ludzkie;j.

W wyraznie wytyczonych granicach prawa pozytywnego mozliwe
jest (0 czym przypomnial M. Labourdette) wystapienie przez pojedyn-
cza osobe lub grup¢ os6b z wnioskiem o zastapienie tego rodzaju kary
innymi, bezkrwawymi, na przyklad kara dozywotniego wigzienia.
Mozna by taki wniosek poprze¢ na przyklad argumentem, iz rozmaite
spoteczenstwa dysponuja obecnie wystarczajacymi Srodkami i narzg-
dziami, by zapewni¢ sobie ochron¢ bez koniecznosci popadania
w skrajno$¢ polegajaca na zabijaniu przestepcoOw. Jednakze ci, ktorzy
poshuguja si¢ takimi argumentami, popelniajg z reguly blad polegajacy
na probie udowodnienia, ze chodzi o kar¢ sprzeczna z prawem
naturalnym, albo (dotyczy to tych, ktorzy nie maja jasnego wyob-
razenia, czym jest prawo naturalne, a jest ich wielu) przynajmnie;j
sprzeczna z tym, co nazywaja godnoscia osoby ludzkiej (pojecie to nie
zawsze jest dla nich do konca jasne). To bledna argumentacja i dlatego
nie nalezy si¢ do niej odwolywaé®

Przyklad tego rodzaju argumentacji — przyczyniajacej si¢ do zubo-
zenia dyskusji — znajdziemy u jezuickiego publicysty, José Maria
Guerrero, wyktadowcy teologii na Uniwersytecie im. Alberto Hurtado:
,Moim zdaniem, nalezy by¢ konsekwentnym. Nie mozna bronic
z etycznego punktu widzenia jakiej$§ «wartosci» (poszanowania zycia
ludzkiego) 1 jednoczes$nie ja negowac (akceptujac eliminacj¢ winnego).
Jesh naprawdg chcemy podkresli¢ zasadg nienaruszalnosci (niezbywal-
ne prawo do zycia kazdej osoby ludzkiej), to nie mozemy jej bronic
stosujac kare (kare $mierci), ktora tej zasadzie przeczy” Nastepnie
autor ten dodaje: ,,Nikt nie udziela prawa do zycia, poniewaz jest ono
uprzednie w stosunku do panstwa. Wszyscy (obywatele, s¢dziowie,
glowy panistw) powinni to prawo uznawac, szanowac i chronic. Czy
smier¢ drugiego nie jest ewidentnym pogwalceniem fundamentalnego
prawa czlowieka, jakim jest prawo do zycia?”®. To ostatnie stwier-
dzenie chilijskiego jezuity jest calkowicie falszywe, co staraliSmy si¢
wykaza¢ w ciagu calego wykladu. Jego calkowitym zaprzeczeniem jest
dowolny przypadek obrony uzasadnione;.

“ Zob. M.-M. Labourdette, Cours de Théologie Morale, dz. cyt., s. 1141 115.
“ Dziennik El Mercurio, sekcja A, czwartek 8 czerwca 2000, s. 2.
* Tamze.
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Co wigcej, stwierdzenie to jest sprzeczne nie tylko z tradycyjnym
nauczaniem Kosciola, ale takze z nauczaniem wspoélczesnym. Cytujac
fragment instrukcji Donum vitae, Jan Pawel II wskazal, iz ,zycie
ludzkie jest Swigte, poniewaz od samego poczatku domaga si¢ «stwor-
czego dzialania Boga» 1 pozostaje na zawsze w specjalnym odniesieniu
do Stworcy, jedynego swego celu. Sam Bog jest Panem zycia, od jego
poczatku az do konca. Nikt, w zadnej sytuacji, nie moze rosci¢ sobie
prawa do bezposredniego zniszczenia niewinnej istoty ludzkiej”*
Wbrew temu magisterialnemu ujeciu, w stwierdzeniach chilijskiego
jezuity znajdujemy proste zrOwnanie zycia czlowieka niewinnego z zy-
ciem czlowieka winnego, ktory jest sprawcag nie jakiego$ lzejszego
wykroczenia, lecz ewidentnego dzialania na szkode wspélnego dobra
spoleczenstwa politycznego.

Nie wolno zatem bezmyS$lnie twierdzi¢, ze panstwo w zadnych
okolicznosciach nie ma prawa stosowac kary $mierci, bo oznaczaloby
to, 1z panstwo jest niesprawiedliwe i1 ze nie realizuje ono swojego celu
i zadania jako ,Instytucja instytucji”’, to znaczy nie dba skutecznie
o dobro wspdlne. Aby moc glosi¢ taka tezg, nalezaloby wczesniej
wykazad, ze kara $mierci jest wewngtrznie zla, to znaczy sprzeczna
z prawem naturalnym, a to jest niemozliwe. I dlatego Magisterium
Kosciola nigdy nie odwolywalo si¢ do takiego argumentu.

Whioski

Na podstawie twierdzen przedstawionych w niniejszym wykladzie
nalezy stwierdzi¢, ze dyskusja wokdl prawomocno$ci stosowania kary
sSmierci przez spoleczenstwo polityczne jest tylko jednym z ,,widocz-
nych”, ,namacalnych” przejawow znacznie szerszej debaty, w ktore;j
konfrontacji poddano co najmniej dwie wielkie, radykalnie przeciw-
stawne, wizje natury i celu osoby ludzkiej oraz relacji zachodzacych
migdzy etyka i polityka.

Z jednej strony mamy do czynienia z tym, co moglibySmy nazwaé
wspolczesnym paradygmatem politologicznym, wywodzacym sie z in-
telektualnej spuscizny Machiavellego 1 Hobbsa. Jest rzecza niewatp-
liwa, ze od czasu tych 1 innych autoréw zachodzi w sferze polityczne;j
theoria 1 politycznej praxis (cho¢ nalezaloby raczej] moéwi¢ o poiesis)
proces stopniowego wypierania osoby ludzkiej przez jednostke i ,,lo-

* Evangelium vitae 53. Kongregacja Nauki Wiary, Instr. o szacunku dla rodzacego si¢
zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania Donum vitae (z 22 lutego 1987), Wstep 5.
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giki” dobra wspolnego przez logike ,,wladzy” Doprowadzilo to do
nieodwracalnego zaniku — zwlaszcza w sferze polityki — poczucia stuzby
publicznej. Pojecie to zostalo podstgpnie skazone i1 bezczelnie za-
stagpione poj¢ciem interesu, zarowno indywidualnego jak i partyjnego,
a to zrodzilo z kolei postawg roszczeniowa w stosunku do rzeczpo-
spolitej 1 do spoleczenstwa.

Z. drugiej strony mamy do czynienia z koncepcja klasyczna (jako
taka jest ona w tym, co dla niej fundamentalne, trwale aktualna), ktorg
J. Maritain nazwal ,,moralna racjonalizacja zycia politycznego™ Ta
klasyczna wizja ,,0znacza uznanie z gruntu ludzkich celéw zycia
pohtycznego oraz ich najglebszych zrodet: spraW1ed11wosc1 prawa
1 wzajemnej zyczliwodci; oznacza ona rowniez nieustanny wysilek
zmuszania zywych, czynnych struktur 1 organow ciala politycznego do
stluzby w imi¢ dobra wspolnego, godnosci osoby ludzkiej i poczucia
braterskiej milosci — aby podporzadkowac¢ ogrom uwarunkowan ma-
terialnych, zarowno przyrodniczych jak 1 technicznych, trudny do
rozwiklania uklad sprzecznych interesow, wtadz¢ 1 przymus, nieodlacz-
ny od zycia spolecznego, formom i regulom ustanowionym przez ludzki
rozum dla pobudzenia ludzkiej wolno$ci — oraz oprze¢ dzialalnosé
polityczng nie na dziecinnej tapczywoSci, zazdrosci, egoizmie, dumie
i przebieglosci, pretensji do prestizu i dominacji, przeksztalconych
w uswiecone reguly najpowazniejszej z gier, ale na dojrzalym roze-
znaniu najglebszych potrzeb zycia rodzaju ludzkiego, wymogdw po-
koju i milosci oraz moralnych 1 duchowych sit czlowieka”*® Dlatego
tak bardzo podkreslaliémy przy innej okazp ze prawd21wa odnowa
polityczna, ktorej domaga si¢ 1 pragnle duza czgsé obywatell albo
bedzie odnowa filozoficzna, albo jej w ogdle nie bedzie®

Powracajac do tematu naszych rozwazan, nalezy podkreslic, ze
w $wiecie przezywajacym takie wstrzasy duchowe, intelektualne 1 mo-
ralne, jak nasz, nie wolno dac si¢ zwie$¢ propozycjom ,,ideologicznym”,
ktére myla to, co nalezy do §wiata barbarzynstwa, z tym, co nalezy do
Swiata cywilizacji. Niektdrzy uwazaja, iz zachowanie kary $mierci jest
znakiem barbarzynstwa w S$wiecie cywilizowanym, mnie wydaje si¢
jednak, iz bardziej adekwatna bylaby opinia przeciwna: prawdziwym

Y Czlowiek i parstwo, dz. cyt., s. 67.

* Tamze.

¥ Por. Rodrigo Ahumada Duran, La politica: ciencia social o ética social? Notas para
un debate epistemologico, Revista Minerva 18 (2000) nr 46, s. 90.
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znakiem barbarzynstwa jest niestosowanie kary $mierci w $ci§le okres-
lonych przypadkach, ktére tego wymagaja.

Takie przekonanie nie jest w zadnym stopniu arbitralne, choc
mogloby si¢ takim wydawa¢. Wprost przeciwnie: rodzi si¢ ono z pilne;j
potrzeby udzielenia wlasciwych odpowiedzi na pytania coraz czgsciej
wymagajace takich odpowiedzi, dla zapewnienia sprawiedliwosci
w spoleczenstwie politycznym w kontekscie dobra wspolnego. Czy
mozemy uznac za cywilizowane spoleczenstwo, ktore nie jest w stanie
zaprowadzi¢ sprawiedliwosci? Czy mozemy nazwaé cywilizowanym
spoleczenstwo, ktore poswigca prawo atakowanych i ofiar do godnego
zycia, niemozliwego bez pokoju spolecznego, a chroni agresoréow, czyli
osoby wyrzadzajace krzywde, ktore popelniajac ewidentne przestgp-
stwo pozbawily si¢ prawa do zycia w tym spoleczenstwie?>°

tlum. Grzegorz Ostrowski

0 Zob. Rodrigo Ahumada Duran, Consideraciones sobre la pena de muerte desde una
perspectiva ética, Revista Temas de Derecho 11 (1996) nr 11 2.
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