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Streszczenie: W powiesci Bracia Karamazow mozna w zaleznosci
od stanu duchowego czlowieka odrézni¢ dwie przeciwstawne percep-
cje rzeczywistosci: ,percepcj¢ zewnetrzng® oraz ,percepcje w ukry-
ciu”. Iwan Karamazow bedac w grzesznym stanie duchowym (pragnie
$mierci ojca) za pomoca rzekomo pigknej idei o moralnej sprawied-
liwosci i zado$¢uczynieniu wcigga brata Alosze w ,demoniczng eu-
charystie” i doprowadza go do buntu przeciwko Bogu. Alosza zapo-
mina o niepoj¢tosci Bozej istoty, co powoduje zmiang jego percepcji
rzeczywisto$ci. Bohater wcigga Boga w sie¢ relacji czysto ludzkich,
opartych na regule wzajemnosci i zagda od Niego ,dowodoéw material-
nych”. W $wiecie Dostojewskiego mozliwa jest metanoia. Dokonuje
si¢ ona niespodziewanie i uwarunkowana jest gotowoscig otwarcia
sie cztowieka na podarowang mu taske.

Stowa kluczowe: demoniczna eucharystia, diabelskie pragnienie,
dialog kuszenia, metanoia, (nie)wzajemnos¢, percepcja rzeczywistosci,
Boska sprawiedliwos¢, stan duchowy.

1. Dwa rodzaje percepcji rzeczywisto$ci

Aby mozna bylo §ledzi¢ subtelne przemiany w stanie duchowym dwéch boha-
terow ostatniej powiesci E Dostojewskiego, Iwana i Aloszy Karamazow, oraz
towarzyszace im zmiany postrzegania $wiata, chcemy najpierw przedstawi¢
dwie gtowne, przeciwstawne postawy duchowe, ktére Michait Bachtin okreslit-
by mianem monologicznych', czyli niezmieniajacych sie w trakcie powiesci. Po-
stawy te reprezentowane s3 przez panig Chochtakow oraz starca Zosime. Istot-
nym aspektem omawianego zagadnienia jest postrzeganie zachowania Dmitrija
Karamazowa przez wymienionych bohateréw. Poréwnajmy obie wypowiedzi.

! Pojecie ,monologicznosci” i ,dialogicznosci” czy tez ,polifonicznosci” w odniesieniu
do powiesci oraz autora M. Bachtin rozwija w monografii o Dostojewskim: M. M. Baxrtus,
IIpobnemuvr nosmuxu JJocmoesckozo, w: Cobparue couurenuii, Mocksa 2002, t. 6.
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Dzien po swoim poklonie Dmitrijowi w monasterskiej celi (rozdzial
Po co taki cztowiek zyje! w ksiedze Nieprzyzwoite zgromadzenie)* starzec Zosi-
ma powiedzial: ,, Poklonitem sie wczoraj przed jego wielkim przyszlym cierpie-
niem”. A troche dalej: ,,Zwidzialo mi si¢ wczoraj co$ strasznego... jakby w jego
spojrzeniu wyrazit si¢ caly jego los. Mial wczoraj takie spojrzenie w pewnej
chwili... Ze az zatrwozylem si¢ w sercu moim nad tym, co sobie zagotuje ten
czlowiek. Raz jeden czy drugi w zyciu widzialem u niektorych taki wtasnie wy-
raz twarzy... jakby zwierciadlo calego przeznaczenia owych ludzi, a przezna-
czenie ich niestety sie spetnilo” (BK, 348).

Gdy Dmitrij, zrozpaczony z powodu braku trzech tysigcy rubli, decydujacych
o0 jego honorze, szuka ostatniej nadziei u pani Chochtakow, ta méwi do niego:
»Sto razy przypatrzytam sie panu, kiedy pan przechodzil, i powtarzalam sobie: oto
czlowiek energiczny, ktéry powinien zosta¢ poszukiwaczem zlota. Studiowalam
nawet panski chéd i orzeklam: ten cztowiek znajdzie duzo zlota. — Poznata to pani
po chodzie? — usmiechnat si¢ Mitia. — A tak, po chodzie réwniez. C6z, Dmitriju
Fiodorowiczu, czyzby pan zaprzeczal, ze po chodzie mozna okresli¢ charakter
czlowieka? Nauki przyrodnicze to potwierdzajg” (BK, 467).

Na pierwszy rzut oka w postepowaniu starca Zosimy i pani Chochtakow
chodzi o ten sam mechanizm: bohaterowie na podstawie komunikacji niewer-
balnej (wyrazu twarzy czy oczu oraz sposobu chodzenia) przewiduja przyszty
los bohatera. Pani Chochlakow, analizujgc sposéb poruszania sie, przewiduje,
ze Dmitrij kiedys bedzie bogatym cztowiekiem, podczas gdy Zosima przeczuwa
w losie bohatera przyszly tragedi¢. Gdy jednak blizej przyjrzymy si¢ postepo-
waniu i wnioskom obu bohateréw, widzimy, ze chodzi o dwie zupelnie rézne
rzeczy, o dwa rozne sposoby percepcji rzeczywistosci.

Pani Chochtakow, ,doswiadczony doktor dusz’, jak ironicznie nazwie ja nar-
rator (BK, 466), obserwuje chod czlowieka i na podstawie jego energicznosci
i predko$ci wnioskuje, Ze ta osoba bylaby utalentowana w jakiejs dziedzinie,
trzeba tylko ukierunkowac ja na wlasciwa droge, by mogta realizowa¢ swdj
»energetyczny” potencjal. W przypadku Dmitrija jest to, zdaniem pani Cho-
chtakow, kopalnia zlota, bogacenie si¢ w sensie materialnym. Po zdobyciu débr
materialnych bohater moglby zacza¢ stuzy¢ ludziom. Swoja rade pani Cho-
chtakow nazywa ,,uratowaniem” - ,,Przyrzeklam pana uratowac i uratuj¢” (BK,
467) — a samg siebie realistka - ,,O, jestem teraz realistkg, Dmitriju Fiodorowi-
czu. Od dzisiaj (...) jestem skonczong realistka i chce sie poswieci¢ dziatalnosci
praktycznej. Jestem uleczona” (BK, 467).

Starzec Zosima z kolei skupia si¢ nie na obserwacji chodu, lecz na twa-
rzy i oczach. Twarz (oczy) juz jako taka ma wieksza wage jezeli chodzi o wy-
mownos$¢’. Jest ona rzeczywiscie czedcig ciala, czyli czym$ zewnetrznym,

> Wszystkie cytaty z powiesci w thtumaczeniu polskim pochodzg z: F. Dostojewski, Bracia Ka-
ramazow, ttum. A. Pomorski, Krakéw 2009. Odsytacz do kazdego cytatu podajemy bezposrednio
w tekscie w formie: BK, numer strony.

* A. Kepinski, Poznanie chorego, Krakéw 2002, s. 101-117.
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materialnym, ale w ,.epifanii twarzy” nie chodzi juz o twarz w jej aspekcie
fizycznym czy materialnym (piekna-brzydka, mloda-stara), lecz o twarz jako
ludzkie oblicze. Oblicze nosi w sobie §lad cztowieczenstwa, a takze przypomnie-
nie cierpienia, stabosci, niedoli*. Nie dajacy sie ukry¢ jezyk oczu (twarzy) jest
zatem szczego6lnym ukazywaniem sie innego cztowieka, objawieniem, podczas
gdy odtwarzanie charakteru postaci na podstawie jej zachowania (chodu), jak
to robi pani Chochtakow, stanowi dzieto naszej wlasnej, juz zdobytej wiedzy®.
Oczy (wzrok) Dmitrija wyrazajg, uzywajac terminologii antropologii prawo-
stawnej, jego stan duchowy, ktéry moze nie by¢ zgodny z chwilowym nastrojem
bohatera®. Jednak wtasnie ten stan decyduje o przysztosci czlowieka, stanowi jak
gdyby tlo jego czynow, glebe, na ktdrej (wy)rosng’. I wlasnie ten stan duchowy
Dmitrija dostrzegt starzec Zosima, patrzac na oczy (twarz) bohatera. O starcu
Zosimie mozna zatem powiedzie¢, ze ,widzial w ukryciu” (por. Mt 6, 4), jego
stowo jest, uzywajac terminologii M. Henryego®, ,,stowem zycia’, ktére mowi
w czuciu, w sposob doznaniowy, podczas gdy pani Chochtakow méwi o spra-
wach $wiata, o tym, co zostalo przedstawione w rzeczywistosci, w ,,objetosci
zewnetrza’. Jej stowo jest ,,stowem $wiata”. Potwierdza to takze fakt, ze pani
Chochtakow w swych wnioskach dotyczacych sposobu chodzenia i jego zwigz-
ku z charakterem Dmitrija powoluje si¢ na nauki $ciste’, Zosima natomiast nie

* M. de Saint-Cheron, Rozmowy z E. Levinasem, Warszawa 2008, s. 66-67.

> E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnegtrznosci, Warszawa 2002, s. 63-64.

¢ Por. nastepujaca charakterystyke Dmitrija Karamazowa: ,,Nawet kiedy si¢ denerwowat
i przemawial z rozdraznieniem, spojrzenie nie ulegato bodaj nastrojowi ducha i wyrazato co$ in-
nego, niekiedy zgola nie licujgcego z tym nastrojem. «Trudno pozna¢, o czym mysli», stwierdzali
czasem jego rozmowcy” (BK, 88). Jako ,nastr6j ducha” ttumaczy si¢ wyrazenie ,,BHyTpeHHee
Hactpoenne’, czyli (dostownie) ,,nastr6j wewnetrzny”.

7 Wg wschodnich ascetéw grzech moze oznacza¢ wystepny czyn oraz namigtnosé, stan du-
cha, trwalg wewnetrzng dyspozycje¢. Wydaje sie, ze Zachdd bardziej podkresla funkcjonalny wy-
miar grzechu (grzech jako wystepny czyn), natomiast Wschéd - na zasadzie analogii ze stanem
modlitewnym (gr. katdstasis), ktory liczy sie bardziej od pojedynczego dobrego czynu — wigcej
wagi przywiazuje do wewnetrznej dyspozycji czlowieka, grzesznego stanu, bycia-w-grzechu. Pod-
kresla wiec jego ontologiczny wymiar. T. Spidlik, Duchowos¢ chrzescijariskiego Wschodu, Krakéw
2005, s. 239-240.

8 M. Henry, Stowa Chrystusa, Tarnéw 2010, s. 95-107.

? Dostojewski bardziej niz samej nauki, ktorej przyznawal niewatpliwe zastugi w rozwoju
ludzkosci, obawial sie wypaczonego stosunku wobec niej ludzi. Najjaskrawiej wyrazit swe obawy
w opisie $wiatowej wystawy w Londynie: ,,O, wystawa jest zdumiewajaca. Czujemy straszliwg
potege, ktora skupita w jedno stado wszystkich tych niezliczonych ludzi, przybyszow z calego
$wiata; wyczuwamy gigantyczng mysl; czujemy, ze tu juz co$ osiagnieto, ze jest w tym zwycie-
stwo, triumf. Nawet jezeli jeste§my zupelnie niezalezni, czujemy jakis strach. Czyz w samej rzeczy
nie osiggnieto idealu? — myslimy - czy to nie koniec? Czy nie jest to faktycznie ,,jedna owczar-
nia”? Czy nie wypada w samej rzeczy uzna¢ tego za absolutng prawdg i ostatecznie oniemie¢?
(...) Jest to niemal biblijny obraz, co$ jak Babilon, jakies proroctwo z Apokalipsy, spetniajace si¢
na naszych oczach. Czujemy, ze trzeba wiele odwiecznej odpornoséci duchowej i negacji, aby sie
nie podda¢, nie ulec wrazeniu, nie schyli¢ czota przed faktem i nie ubdstwia¢ Baala, czyli nie
uzna¢ istniejacego stanu rzeczy za swoj ideal...” F. Dostojewski, Zimowe notatki o wrazeniach
z lata, thum. M. Le$niewska, Warszawa 2010, s. 92-93.
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potrzebuje swiadkdw z tego $wiata: jako starzec, czyli jako cztowiek na wskro$
przepetniony taska Ducha Swietego, ktdry osiggnat szczyt chrzeécijaniskiego zycia
duchowego i posiada olbrzymie duchowe doswiadczenie, moze przemawiac z gle-
biny swej duszy, z tego miejsca, gdzie wyryty zostal w nim obraz Bozy™. Sg to wiec
dwie krancowe postawy czlowieka wobec $wiata, dwa przeciwstawne sposoby
percepcji rzeczywisto$ci. Pierwszy z nich mozna nazwac ,,percepcja w ukryciu”
lub ,,percepcja niewidzialnego’, drugi natomiast - ,,percepcja zewnetrza”

2. Stan duchowy Iwana Karamazowa.
Diabelskie pragnienie

Centralnym wydarzeniem Braci Karamazow jest ojcobojstwo, popelnione przez
stuge Smierdiakowa, kierujacego si¢ maksyma Iwana: jezeli Boga nie ma, to wszyst-
ko jest dozwolone. Smierdiakow dokonuje w praktyce tego, czego Iwan pragnie.
Oto stowa Iwana Aloszy: ,,Badz pewien, ze zawsze go (tj. ojca, Fiodora Pawlowi-
cza) obronig. Ale w tym przypadku oddaje pole swym pragnieniom” (BK, 178).

Chrzescijanstwo (w tym prawostawie) nie opracowalo osobnej tzw. teologii
pragnienia. Temat pragnienia stanowi wazng cze$¢ antropologii ascetyczne;j.
Pragnienie, rozumiane jako dazenie do czegos czy che¢ (posiadania) kogo$ lub
czegos$, stanowi podstawowg rzeczywistos¢ ludzkiego bycia. Pragnienie to dy-
namiczne jadro czlowieka, centralne pojecie ontologii ekstazy''. W tekstach
mistycznych pragnienie rozumiane jest jako ozywiajace ukierunkowanie w nie-
pojeta Nieskonczonos¢, ktora — pozbawiona $wiata ztudzen (doxa) — pozwala
czlowiekowi na pelng realizacje jego czlowieczenstwa, zbiegajac si¢ z bez-na-
mietnoscig (apatheia)'.

Nie zawsze jednak pragnienie przyjmuje takie ukierunkowanie. Pragnienie
jest wolng odpowiedzig kazdego poszczegolnego czlowieka na pierwotne wota-
nie, ktore teologia moze nazywac przestrzenia z géry podarowanej taski (gratia
preventis)'*. Czlowiek moze odpowiedzie¢ (odezwaé, otworzy¢ sie) lub nie od-
powiedzie¢ na to wolanie (podarowang mu taske), moze wiec ukierunkowac
swoje pragnienie gdzie- i jakkolwiek, bo jest wolny. Niemniej jednak za swoja
odpowiedz poniesie odpowiedzialnos¢. W rzeczywistym zyciu konsekwencje

10 Zob. Mutpononut Cypoxxckuit AHTOHMIL, [Jyx08Hocmb u 0yxos8Huuecmeo, http://www.
metropolit-anthony.orc.ru/be/be_6.htm (odczyt z dn. 20 pazdziernika 2010 r.).

"' P. Jevremovi¢, Dinamika osebe v spisih sv. Maksima Spoznavalca (Dynamicznos¢ osoby
w pismach $w. Maksyma Wyznawcy), w: tenze, Psihoanaliza. Hermenevtika. Cerkveni ocetje (Psy-
choanaliza. Hermeneutyka. Ojcowie Kosciota), Ljubljana 2006, s. 142.

12 G. Kocijanci¢, ,,Se?“ O slovenskem lacanovstvu in njegovih razlagah novoveske ontologi-
je (»Jeszcze?” O stoweriskim lacanizmie i jego interpretacjach nowoczesnej ontologii), w: tenze,
Posredovanja (Przekazywania), Celje 1996, s. 355. Ttum. rosyjskie: I. Kouusanuny, Beederue 6
xpucmuarckyto gunocopuro, Cankt-Ilerep6ypr 2009, s. 344.

1 Tamze, s. 354; thum. rosyjskie, s. 344.
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decyzji, tj. weryfikacja czy falsyfikacja ludzkich pragnien mogg by¢ sprawg tylko
sadu eschatologicznego'*, natomiast w dziele literackim, tzn. utworze fikcyj-
nym, ktdry jest plodem autorskiej wyobrazni — preferencji, pragnien, odczug,
przeczud, intuicji pisarza itd., zweryfikowanie pragnien jest mniej lub bardzie;
jasne ijednoznaczne (np. choroba i obted Iwana, ,,nowy czlowiek’, ktérego
odnalazt w sobie Dmitrij Karamazow) i by¢ moze zalezy, mdéwiac jezykiem
M. Bachtina, od stopnia monologicznosci czy polifonicznosci glosu autora.

Celem praktyki ascetycznej jest apatheia, stan beznamigtny. Nie oznacza to,
ze pragnienie nalezy zniszczy¢. Pragnienie winno zosta¢ przeobrazone, prze-
béstwione. Jednym z najgrozniejszych niebezpieczenstw, jakie czyha na czto-
wieka w tym procesie, jest to, ze czlowiek blednie rozpoznaje jako swoje wlasne
pragnienie, ktére podsuwa mu diabel. By odpowiednio wczesnie rozpoznaé
diabelskie podstepy, nad wyobrazeniami musi czuwa¢ umyst (myslii pragnienia
sa mniej lub bardziej wyartykutowang, werbalizowang i symbolicznie przeka-
zywang formg wyobrazni)". Jesli umyst zdiagnozuje mysl czy pragnienie jako
diabelskie, powinien si¢ od niego zdystansowac i go zwalcza¢, a nie flirtowaé
z nim, wyrazi¢ nan zgode i mu ulec, czyli - wpas¢ w zniewolenie's.

Istote tego problemu oddal w swoim zachowaniu Iwan Karamazow: z jednej
strony mowi, Ze bedzie bronit ojca (przed Dmitrijem), Ze nie dopusci do jego
$mierci, ale z drugiej strony wlasnie tej §mierci pragnie. Iwan wiec obiecuje Alo-
szy, ze bedzie postepowal wbrew swym pragnieniom. Obserwujac zachowanie
Iwana, przekonujemy sig, ze bohater ktamie, poniewaz nie dotrzymuje obietni-
cy. Iwan powoli staje si¢ niewolnikiem swego diabelskiego pragnienia (pragnie-
nie smierci innego nie moze by¢ pragnieniem anielskim czy ludzkim) i dziata
tak, by doprowadzi¢ do jego urzeczywistnienia. Jak zobaczymy, Iwan, bedac
narzedziem diabla, postara sie takze skusi¢ brata Alosze.

Takie pierwsze znaczace zachowanie Iwana ma miejsce w celi starca Zosimy,
gdzie bohater w skrécie przedstawia swoja teori¢ (,,jezeli nie ma Boga i nie-
$miertelnosci, to wszystko jest dozwolone”), jak gdyby oczekujac na oceng tej
tezy przez starca Zosime. Starzec mdowi, co nastepuje: ,,Serce panskie meczy sie
ta nierozstrzygnieta jeszcze ideg. Ale nawet meczennik lubi si¢ czasem zabawiac
sWoja rozpaczy, tez jak gdyby z rozpaczy. Na razie zabawia si¢ pan z rozpaczy
— a to artykulami w prasie, a to salonowymi dyskusjami, samemu nie wierzac
we wlasna dialektyke i z bélem serca kpigc z siebie przy jej pomocy... Kwestia
ta jeszcze si¢ w panu nie rozstrzygnela i to jest panskie wielkie nieszczescie,
bo uparcie domaga sie rozstrzygnigcia...” (BK, 91).

Taki jest stan duchowy Iwana na poczatku powiesci. Z biegiem wydarzen
rozpacz w nim staje si¢ coraz silniejsza, demoniczne pragnienie, ktéremu
Iwan daje pelng wolno$¢, coraz bardziej daje o sobie znaé. Odczuwa to sam

4 Tamze, s. 355 (344).

1 P. Jevremovi¢, dz. cyt., s. 146.

'¢ O procesie zniewalania cztowieka przez namigtne mysli (logismoi) zob. K. Lesniewski, Nie
potrzebujqg lekarza zdrowi, Lublin 2006, s. 153-219.
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Fiodor Pawtowicz, ktéry pomimo wszystkich swoich niedostatkéow (chciwosc,
pozadliwos$¢, ktamstwo, pijanstwo itd.), dysponuje pewnego rodzaju przeni-
kliwoscig. Oto co méwi Iwanowi na podstawie obserwacji jego oczu:,,Co si¢
na mnie gapisz? Co mi tu takie oczy robisz? Patrzg te twoje oczy na mnie i mo-
wig: «Moczymorda!» Podejrzliwe te twoje oczy, pogardliwe oczy...” (BK, 170).
Wzmianka o podejrzliwych i pogardliwych oczach Iwana nabiera znaczenia,
gdy spojrzymy na te kwestie pordwnawczo. Tak zreszta robi i Fiodor Pawlo-
wicz. Oto co powie o oczach Aloszy zaraz po komentarzu o oczach Iwana: ,,0t,
Aloszka, jak patrzy, to oczy az mu jasnieja. Alosza mna nie gardzi” (BK, 91).

3. Duchowy stan Aloszy. Ikona powiesciowa

Ze wszystkich braci Karamazow to Alosza jest najbardziej bezgrzeszny, najbliz-
szy idealowi Chrystusa. Wskazuja na to zaréwno cechy jego osobowosci, stosu-
nek do innych ludzi, jak i sposob, w jaki narrator pisze o tym bohaterze.

Alosza jako jedyny z braci nie pragnie (chociazby chwilowo, jak Dmi-
trij'”) $mierci ojca. Przeciwnie, narrator cz¢sto powtarza, ze Alosza nigdy nie
osadzal ojca, a nawet byl do niego szczerze i otwarcie przywigzany. Bohater
kochatludzi i sam byl przez nich kochany - posiadal szczegdlny dar zjednywa-
nia mifosci. Alosza nikogo nie osgdzat, nikogo nie potepiat i nikim nie gardzil,
a ze swej strony byl pewien, ze nikt na $wiecie nie zdota go skrzywdzi¢*®. Jest
to wyrazny przejaw chrzescijanskiej postawy w $wiecie'®. Znamienng cechg jego
osobowosci bylo tez to, ze — w odrdznieniu od Iwana — nigdy nie troszczyt sie,
na czyj koszt bedzie zyt. Inaczej niz inteligent Iwan, Alosza nie tylko nie podjat
studiow, a nawet nie ukonczyt liceum.

Milos¢ tkwigcag w Aloszy i zjednujgcg mitos¢ innych oddaje nastgpujgca
scena: ,,(...) zapamietal (on) pewien wieczor, letni, pogodny, otwarte okno,
skos$ne promienie zachodzacego stonca (skosne promienie najmocniej utkwity
mu w pamieci), w kacie pokoju obraz $wiety, ptongca lampke, a przed obra-
zem na kolanach szlochajacg histerycznie, z jekiem i krzykiem, wtasng matke,
co trzyma go oburacz, $ciska az bolesnie i modli si¢ za niego do najswigtszej

17 Por. stowa Dmitrija Karamazowa: ,,Tak, niestety, chcialem go zabi¢, wiele razy chciatem...
niestety, niestety!” (BK, 556).

'8 Por. stowa narratora: ,,Alosza byt pewien, ze na calym $wiecie nikt go nie zechce skrzyw-
dzi¢, nawet nie tylko nie zechce, ale nie zdofa. Byt to dlan pewnik przyjety raz na zawsze, bez
refleksji, i w tej pewnosci szed! przed siebie bez najmniejszych wahan” (BK, 128).

1 Por. stowa $w. Jana Chryzostoma: ,Na poczatku bowiem powiedzialem i teraz powtorze
na zakonczenie, ze jezeli kto§ doswiadcza krzywdy i szkody, to doznaje jej od samego siebie,
a nie od innych, cho¢by nawet tysigce (wrogéw) napadalo na niego. Jesli bowiem sam siebie nie
skrzywdzil, to gdyby nawet zeszli si¢ wszyscy mieszkancy ziemi i morza, w najmniejszej nawet
rzeczy nie mogliby mu zaszkodzi¢”, Sw. Jan Chryzostom, Kto sam sobie nie zaszkodzi, temu nikt
zaszkodzic nie moze, w: Bag i zto. Pisma Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nyssy i Jana Chryzosto-
ma, Krakow 2004, s. 123.
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Matki, i odrywa od siebie, i unosi oburacz ku obrazowi, jakby powierzala go
opiece Matki Najswietszej. .. i nagle wbiega nianka, wyrywa jej go w poptochu.
Co za obrazek!” (BK, 29).

Calg scen¢ mozna odczyta¢ jako ikonograficzny obraz Aloszy Karamazo-
wa®. Autor poprzez zestawienie niebieskiego oraz ziemskiego obrazu wskazuje
na ich podobienstwo, a takze na ich réznice. W roli prototypu (praobrazu) wy-
stepuja Chrystus i Bogarodzica, a w roli ich ziemskiego odzwierciedlenia — Alo-
sza ijego matka Sofia. Paralelizm ten nadaje bohaterowi i jego matce cechy
swietosci, a sam gest Sofii — unoszenie mlodzienca ku Bogarodzicy — podkresla
ontologiczng hierarchicznosc tych sylwetek: Alosza i Sofia, chociaz przepelnieni
taska, pozostajg ludzmi, podatnymi na grzech, cierpienie i $mier¢. I wlasnie
jako istota ludzka Sofia moze modli¢ si¢ do Bogarodzicy, prosic ja, by wzieta
jej syna pod swa opieke. O tym natomiast, ze wspomnienie-wizja jako calos¢
dla Aloszy stala si¢ pewnego rodzaju ikong, swiadczy jego reakcja na opis tej
sceny przez Fiodora Pawlowicza. Alosza powtarza doktadnie zachowanie swej
matki Sofii, czyli odtwarza postawe modlacej si¢ kobiety przed swigtym obra-
zem?'. O ikonograficznosci samej sceny $wiadczy takze motyw promieni za-
chodzacego stonca, w ktéorym mozna rozpozna¢ odpowiednik ztotego ,,koloru”
na ikonach, symbolizujacego taske Boza, przenikajaca stworzenie (ikone i scene
powiesciowq)*.

Alosza Karamazow, chociaz obdarzony szczegoélng taska, pozostaje czlon-
kiem rodziny Karamazow, w jego zylach pltynie krew karamazowska. O swej
»karamazowszczyznie” wypowiada si¢ bohater w dialogu z bratem Dmitrijem:
»Zaczerwienilem sie nie z powodu twych stow, ale dlatego, ze jestem taki sam
jak ty. (...) To sg szczeble tej samej drabiny. Ja stoj¢ na najnizszym, a ty na go-
rze, moze na trzynastym. (...) Kto stanal na najnizszym szczeblu, i tak niechyb-
nie dojdzie do najwyzszego. — To moze nie stawac? - Jak kto moze, to lepiej nie
stawac. — A ty mozesz? — Chyba nie” (BK, 138).

Stowa Aloszy mozna byloby nazwa¢ samospelniajacym sie proroctwem,
gdyby nie to, ze przyzwolenie na podszepty diabta, na logismoi, jest wolnym ge-
stem czlowieka. Alosza juz stanal na drabinie karamazowszczyzny, tkwi w nim
»taki diablik’, jak trafnie wyrazil si¢ Iwan. Wiasnie tego ,,diablika” w mlodszym
bracie Iwan wykorzystuje, wzywa, stara si¢ do niego przemoéwic, jak gdyby uak-
tywni¢ go w czasie stynnej rozmowy w knajpie. Analiza zachowania Aloszy
przemawia za tym, ze usilowania starszego brata byly skuteczne.

20 1. 9. Tommncon, ‘Bpamoes Kapamaszosv’ u nosmuxa namamu, Cankr-Iletep6ypr 2000,
s. 87-89.

21 Por.: ,,Alosza nagle zerwal sie z miejsca, catkiem jak jego matka wedle opowiesci, plasnat
w rece, potem zakryl nimi twarz, opadt jak podciety na krzeslo i nagle zadygotal caly w histe-
rycznym napadzie niespodziewanego, konwulsyjnego i bezgltosnego tkania. Niezwykle podo-
bienstwo do matki szczegdlnie uderzylo starego” (BK, 172).

2 W zachodzacym storicu mozna widzie¢ takze symbol Chrystusa. Takie znaczenie ma ston-
ce w starej, dobrze znanej Dostojewskiemu modlitwie prawostawnej ,,Cser Beuepunit™. [. 3.
TommcoH, dz. cyt., s. 88-89.
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4. Kuszenie. Demoniczna eucharystia

Kluczowym momentem w losie Aloszy jest jego rozmowa z Iwanem w knaj-
pie. Do tej rozmowy na pierwszy rzut oka dochodzi niespodziewanie, przez
przypadek. Alosza, szukajac brata Dmitrija w ojcowskim ogrodzie, zauwazyl
siedzacych na taweczce Marfe Piotrowna i Smierdiakowa, grajacego na gitarze.
Alosza, ktéry chcial zosta¢ niezauwazony, nagle kichnal i w ten sposob zostat
zmuszony do nawigzania rozmowy ze Smierdiakowem. Gdy Alosza zapytat
Smierdiakowa o Dmitrija, ten odestal go do knajpy, gdzie samotnie siedzial
Iwan, rozkoszujac si¢ zupg rybng. Smierdiakow, wysylajac Alosze w objecia
Iwana, wystapit w roli jego stugi, poplecznika.

Od tego momentu dla Aloszy zaczyna si¢ walka z diabelskimi podszeptami.
Gdy Alosza wszedl do knajpy, Iwan najpierw zaprosil go na obiad - na zupe
rybna, herbate i wisniowe konfitury. Zupa rybna odegrala w powiesci niemala
role. Jest to najlepsza specjalnos¢ Smierdiakowa, ktory w Moskwie wyszkolit
sie na kucharza.

Co jest niepokojacego w tym, ze kto$ lubi czgstowac sie potrawa, przyrza-
dzong przez Smierdiakowa? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przypomnijmy
sobie inne znaczgce czyny Smierdiakowa.

Bohater ten w przesztosci lubil wieszac koty, a potem ceremonialnie je grze-
bac. Juz w dziecinstwie okazalo sig, ze sprawy wiary s3 mu zupelnie obce, wyda-
ja mu si¢ nielogiczne i §mieszne (por. jego komentarze podczas nauki i czytania
Biblii o tym, skad wzieto si¢ $wiatlo pierwszego dnia, skoro Bég stworzyt ston-
ce dopiero trzeciego dnia, lub jego komentarz do anegdoty Grigorija o rosyj-
skim Zolnierzu (rozdzial Kontrowersja w ksiedze Lubieznicy)). Zauwazono juz,
ze w powiesci Smierdiakow okazal si¢ inicjatorem tancucha tragicznych wyda-
rzen>: to wlasnie on zasugerowat Iwanowi wyjazd z miasta, gdy sam szykowat
ojcobdjstwo. Od umierajacego Iluszeczki dowiadujemy sie, ze to wlasnie Smier-
diakow nauczyt go ,,sztuczki’, ktéra doprowadzita do (domniemanej) $mierci
psa Zuczki, a mianowicie rzucanie psom kawalkéw chleba z wetknietg szpilka.
Smierdiakow uczy dzieci jak zabija¢, w powiesci sam zabija, a w konicu popelnia
samobojstwo. W ten sposob moze on by¢ postrzegany jako ucielesnienie ducha
smierci, nicoSci.

Zupeg, ktora gotuje Smierdiakow, bardzo lubig Fiodor Pawlowicz oraz Iwan.
Obaj chcg poczestowac nig takze Alosze**. W knajpie Alosza chetnie zgadza
sie na propozycje¢ Iwana: ,Niech bedzie zupa rybna, niech bedzie tez potem
herbata, zglodnialem — wesoto przyznal Alosza. (...) Niech beda i konfitury,
teraz tez je lubi¢” (BK, 280).

» R. Belknap, The Structure of The Brothers Karamazov, Illinois 1989, s. 64-65.

24 Por. stowa Fiodora Pawlowicza: ,,Kawa wyborna, a la Smierdiakow. Od kawy i od kulebia-
kow artysta jest u mnie Smierdiakow, a prawda, i od zupy rybnej. Przyjdz kiedys na zupe rybna,
uprzedz tylko zawczasu...” (BK, 154-155) oraz: ,,Przyjdz kiedys, jak najszybciej, na zupe, zupe
rybna ugotuje, specjalna, nie taka, jak dzi$, przyjdz koniecznie!” (BK, 217).
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Pragnienie i gtéd to stowa, ktdre czesto przywolywane sa w Pimie Swie-
tym. Maja one wielkie znaczenie, poniewaz ,,0znaczajg zycie doswiadczajace
ograniczen, zycie takiego ciala jak nasze, ktdre sobie nie wystarcza, ktére samo
nie moze obdarzy¢ sobie zyciem, wieczne potrzebujace, pragngce i cierpigce™.
Podajac czlowiekowi jedzenie lub picie, takie jakie znamy, zaspokajamy jego
podstawowe, czysto ludzkie potrzeby. W analizowanym przypadku chodzi jed-
nak o co$ wigcej. Smierdiakow — duch $mierci, zaspokaja nie ludzkie potrzeby
(jedzenia i picia), lecz potrzeby diabelskie. Jego zupa rybna to jakby trujacy
napdj, ktérym jej bohater poi ludzi wokot siebie, przede wszystkim Iwana. Zupa
rybna jest no$nikiem diabelskiej, zniewalajacej energii, ktéra Iwan teraz chce
zatruc Alosze. Spozycie tej zupy w ujgciu symbolicznym ma takie konsekwen-
cje, jak spozycie zakazanego owocu: to, co zewngtrzne w stosunku do natury
ludzkiej, to, co jest jej obce (element demoniczny), wchodzi w obreb ludzkiej
natury, staje si¢ dla cztowieka wewnetrzne, jego wlasne®. Rozkoszowanie sie
zupa rybng mozna zatem nazwac ,,demoniczng eucharystig”>. Akt spozywania
»OWOCU’, rozumiany w ten sposdb, stanowi kulminacyjny akt kuszenia?®.

Paralela mig¢dzy jedzeniem (stodkos$cig) oraz demonicznoscia zarysowuje
sie w monologu Iwana, w opowiadaniach o okrucienstwach Turkéw: ,,.Ci Tur-
cy, nawiasem mowiac, z zamitowaniem (oryg. ¢ cmagoctpactueM) znecali sie
tez nad dzie¢mi... Obecnos¢ matki stanowila wtasnie gléwna rozkosz (oryg.
cmamoctb). Ale otdz pewien obrazek, ktéry mnie szczegdlnie zainteresowal.
Wyobraz sobie: niemowlatko w ramionach drzgcej matki, a wokolo w chatupie
Turcy. Wymyslili sobie wesolg igraszke: pieszcza niemowle, $mieja sie, Zeby roz-
$mieszy¢ dziecko, udaje si¢ im, niemowle si¢ rozesmiato. W tejze chwili Turek
wymierza w nie pistolet i z odleglosci dwudziestu centymetréw od jego twarzy.
Chlopiec zasmiewa sie rados$nie, wyciaga raczki do pistoletu, az tu nagle artysta
pociaga za spust i rozwala dziecku glowe... Majstersztyk, prawda? Nawiasem
mowiac, Turcy podobno przepadaja za stodyczami (oryg. cnmagkoe). (BK, 293;
wyrdznienie moje - U.Z.).

»Slodki” to jeden z czterech podstawowych smakéw w tradycji rosyjskie;.
Chociaz zazwyczaj nacechowany jest pozytywnym znaczeniem, niekiedy moze
kojarzy¢ sie takze z przewrazliwieniem, rozpieszczeniem, lenistwem lub po-
wierzchownym blaskiem, za ktérym kryje si¢ rozpusta®. W Braciach Karama-
zow ,stodkie” traktowane jest jako co$, za czym kryje sie nie tyle rozpusta, ile
agresja i okrucienstwo. ,,Stodkim” postuguje sie diabet (lub jego studzy — Iwan
i Smierdiakow), by uwies¢ innych. Takg interpretacje potwierdzaja takze inne

» M. Henry, dz. cyt., s. 76.

6 K. Gryz, Antropologia przebéstwienia. Obraz czlowieka w teologii prawostawnej, Krakow
2009, s. 271.

27 P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 96.

# K. Gryz, dz. cyt., s. 271.

¥ T. KabakoBa, O cn1adkux nouenysax u 20pvKux ce3ax: 3amemxu 0 eacmpoHoMuu mend,
w: Teno 6 pycckoti kynomype, red. I. Kabakosa, ®. Kont, Mocksa 2005, s. 67-68.
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przyklady (stodkiego) jedzenia w powiesci. Przypomnijmy sobie stowa Lise
w rozmowie z Aloszg: ,Mam pewng ksigzke, czytalam o jakim$ tam sgdzie
gdzie$ tam, ze zydek czteroletniemu chiopczykowi najpierw wszystkie paluszki
oberznal u obu raczek, a pdzniej ukrzyzowal go na $cianie, przybyl gwozdziami
i ukrzyzowal, a przed sadem mowil, ze chlopczyk umart szybko, po czterech
godzinach. To ma by¢ szybko! Pisza: jeczal, wciaz jeczal, a tamten stal i napawat
sie jego widokiem. To pigknie! (...) Czasem mysle, Ze to ja sama go ukrzyzowa-
fam. On wisi|i jeczy, a ja siade sobie naprzeciwko i bede jadta kompot z ananasa.
Bardzo lubi¢ kompot z ananasa” (BK, 702-703).

Tutaj jeszcze raz mamy do czynienia z wyrazng paralelg miedzy okrucien-
stwem, upajaniem si¢ cudzym cierpieniem, a rozkoszowaniem si¢ smakiem
kompotu ananasowego. Wazne jest to, Ze Lise do takiej duchowej desperacji
doprowadzit nikt inny jak Iwan Karamazow, ktory czesto gosci u pani Cho-
chtakow®. Gdy Lise opowiedziala mu o umierajagcym dziecku i kompocie, Iwan
»roze$mial si¢ nagle i powiedzial, ze to rzeczywiscie picknie. A potem wstal
i wyszed!” (BK, 703). A Alosza, zapytany, czy Iwan zadrwil z niej, odpowiada:
»Nie, bo moze on sam wierzy w kompot z ananasa. On takze bardzo teraz cierpi,
Lise” (BK, 703)3.

Wracamy do rozmowy miedzy Iwanem i Aloszg. Czg¢stowanie brata zupg
rybng oraz stodka konfiturg stanowi czgs¢ uwodzicielskiej strategii Iwana Ka-
ramazowa. Jego monolog nt. niesprawiedliwosci i zfa, ktére panuja w Swiecie
i za ktdre nikt nie odpowiada, jest niczym innym, jak czysta, wyrachowang re-
toryka, za pomocg ktdrej Iwan chce uwies¢ Alosze, uwiklaé go w sie¢ czysto
ludzkiego, ,euklidesowego” rozumowania, ktére konczy sie rozpacza Aloszy.
Opisy okrucienstw nad dzie¢mi oraz jego zadza ukarania sprawcow zla sta-
nowig sugestywne przedstawienie idei, ukazanej jako jakies dobro, pragnienie
ktérego zaczyna przenika¢ do serca Aloszy*. Alosza, siedzac i stuchajac tyra-
dy Iwana, coraz bardziej Ignie do podsunietej sugestii, az w koncu, gdy Iwan
po opisie historii z generalem, ktdry wypuscit na chtopczyka cale stado pséw,
by go rozszarpaly, zapyta Aloszg: ,,I co... co z takim zrobi¢? Rozstrzela¢? Roz-
strzela¢ dla satysfakeji instynktu moralnosci? Powiedz, Aloszka!”, ten odpowie:
»Rozstrzelac!” (BK, 299), czyli — przyzwoli na urzeczywistnienie rzekomego
piekna idei Iwana (,,satysfakcja instynktu moralnosci”)?. Jest to ten decydujacy

3 Omawiana scena znajduje sie w rozdziale Diablgtko, a ten nieprzypadkowo stanowi cze$¢
ksigzki, zatytulowanej Brat Iwan Fiodorowicz!

' W oryginale Alosza nie méwi, ze Iwan ,,cierpi’, lecz ze jest on ,,chory” (6onen). Wydaje
nam sie, ze lepiej bytoby zachowac te dostownos¢, poniewaz ukazuje ona na zwigzek miedzy
grzesznoscia a chorobg (por. Lk 5,31-32).

32 Jest to jeden z paradoksow zla. Jozef Tischner pisze: ,,Zto, aby pociagna¢ ku sobie, przy-
biera cudze oblicze - oblicze dobra. Kusi nie jako zto, lecz jako jego przeciwienstwo”. Zob. J. Tis-
chner, Filozofia dramatu, Krakow 2006, s. 173.

33 Znamienne pod tym wzgledem jest takze to, ze Iwan czestuje Alosze¢ zupg rybng. Danie
to mozna zinterpretowaé symbolicznie. Ryba byla wczesnochrzescijanskim graficznym sym-
bolem Chrystusa; ryba po grecku to ichthys, co stanowi akronim powstaly z okreslenia: Jesous
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moment w procesie kuszenia, gdy u czlowieka akceptacja na poziomie intelektu
taczy sie z wolg™. A zatem, dialog Iwana z Alosza w gospodzie mozna by na-
zwad, uzywajac terminologii J. Tischnera, ,,dialogiem kuszenia”

Na to, ze tu rzeczywiscie mamy do czynienia z pojedynkiem diabfa i czlowie-
ka, wskazuja takze inne elementy, zdradzajace stan duchowy Iwana Karamazowa.
Po pierwsze, jest to $miech Iwana, ktdry czesto towarzyszy jego wypowiedziom
oraz stanowi reakcje na pytania Aloszy. Smiech Iwana jest $miechem diabelskim:
jest on niezarazliwy i niekiedy przechodzi w usmieszek, w kpine i drwing, wpro-
wadzajac Alosze w stan niepewnosci i dezorientacji*. Oto kilka przykladéw:
»Moze i tak, - usmiechnal si¢ Alosza. — Przeciez, bracie, nie kpisz teraz ze mnie?
- Jamam kpi¢?” (BK, 287); ,,A wiec wyobraz sobie, ze moze ja tez uznaje¢ Pana
Boga - roze$mial si¢ Iwan. — To dla ciebie niespodzianka, co? - Tak, oczywiscie,
jezeli tylko i tym razem nie kpisz” (BK, 288); ,,Nie wierzysz w Boga, — dodat
(Alosza), tym razem juz z wielkim smutkiem. W dodatku wydato mu sie, Ze brat
spoglada nan kpigco” (BK, 323); ,,I ty wraz z nim (tj. z Wielkim Inkwizytorem),
i ty? — zawolal gorzko Alosza. Iwan rozesmiat si¢” (BK, 323).

Na kolejny element, zdradzajacy diabelskie zniewolenie Iwana, natrafiamy
przy pozegnaniu obu braci. Po pierwsze, Iwan proponuje Aloszy i$¢ w prawo,
a on pojdzie w lewo, czyli — w strone diabta®. Po drugie, Alosza, patrzac wstecz
za Iwanem, zauwaza, ze brat kuleje. Chromanie jest, zgodnie z Ksiega Rodzaju
(32,24-32), mistycznym znakiem po walce z Bogiem i wyraza ukrytag wobec
Niego wine”’. Alosza, zauwazajac to, szybko pobiegl do monasteru. Bohater,
wedle badaczki rosyjskiej, ucieka nie tyle przed Iwanem, co przed diablem,
ktéry przybral oblicze cztowieka (Iwana)*®.

Ucieczka jednak nie jest jedyng odpowiedzig Aloszy na kuszenia Iwana,
zniewolonego przez diabta. Na ,bunt” brata oraz na jego poemat o Wielkim
Inkwizytorze Alosza odpowiada takze ,literackg kradziezg” — pocatunkiem.

Gest Chrystusa z poematu (caluje on Wielkiego Inkwizytora) oraz Aloszy
(caluje Iwana) mozna interpretowac na rézne sposoby. Inkwizytor miat ra-
cj¢: Chrystus nie musi nic dodawa¢ do tego, co juz powiedzial. Z tego punktu

Christos Theon Yios Soter, czyli Jezus Chrystus Bozy Syn Zbawiciel. Jako symbol Chrystusa ryba
posiada dwojakie znaczenie: po pierwsze, faczac si¢ z chrztem, oznacza neofite, a po drugie, ma od-
niesienie do Eucharystii. Swietym pokarmem chrzeécijan jest Eucharystia, Chrystus, czyli ryba
(ichthys). Zob. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 297-300. Ryba,
ktéra Iwan czestuje Alosze, stanowi zatem niewerbalny odpowiednik komunikatu werbalne-
go — zlej idei, ktdra przybrata oblicze dobra. Zupe rybng w powiesci przygotowywal bowiem
Smierdiakow, duch zla.

K. Gryz, dz. cyt., s. 269.

> B. Bernosckas, Poman @. M. [Jocmoesckozo ,bpamvs Kapamasoev”, Cankt-IletepOypr
2007, s. 112-114.

% 'W. J. Leatherbarrow, A Devil’s Vaudeville. The Demonic in Dostoevskys major Fiction, Evanston
2005, s. 156.

7 R. Przybylski, M. Janion, Sprawa Stawrogina, Warszawa 1996, s. 19.

* B. Betnosckas, dz. cyt., s. 121.



388 Urska Zabukovec

widzenia pocatunek jest jego jedyng mozliwg odpowiedzig na zarzuty Inkwizy-
tora. Pocalunkiem, czyli dotykiem, Chrystus podkresla swoja obecnoé¢ tu i te-
raz, przypomina Inkwizytorowi o obecnos$ci Logosu, Ukrzyzowanego i Zmar-
twychwstatego, podkresla bezustanng, nieprzerwang aktualno$¢ swych stow.
Pocalunek Chrystusa, a potem pocalunek Aloszy, jest takze demonstracja stow
Chrystusa, stanowigcych o istocie chrzescijanstwa: Milujcie waszych nieprzyja-
ciol! Te stowa Chrystusa (por. Lk 6,20-35) rozktadaja swiat ludzki, §wiat relacji
czysto ludzkich, opartych na wzajemnosci. Nietrudno mitowa¢ kogos, kto mi-
luje ciebie, nietrudno dobrze czyni¢ komus, kto i tobie czyni dobrze, nietrudno
pozycza¢ komus, od kogo si¢ otrzymuje z powrotem. Relacje, bazujace na wza-
jemnosci, s3 relacjami ludzkimi par excellence, poniewaz dyktuje je zycie i jego
potrzeby”. Relacje wzajemnosci ze swg rownowagg tworzg trwaly fundament,
na ktérym spoczywa spoleczenstwo. Jednak relacje te, oparte na regule wzajem-
nosci, pomijajg wewngtrzny, oparty na tajemnicy zwiazek czlowieka z Bogiem,
tworzacy podstawe ludzkiej egzystencji®’. Pocalunek Chrystusa, rozumiany jako
przejaw milosci wobec nieprzyjaciela, jest zatem radykalng krytyka prawa wza-
jemnosci, jest radykalng manifestacja niewzajemnosci, bedacej najwazniejsza
cechg wewnetrznego i ukrytego zwiazku Boga z cztowiekiem. Bdg jest dobry
takze dla niewdziecznych i ztych (por. Lk 6, 35).

Pocalunek Aloszy jest natomiast takze odpowiedzig i krytyka teorii Iwana.
Caly Iwanowski bunt przeciwko Bogu i jego stworzeniu polega na krytyce bra-
ku sprawiedliwosci, czyli — wzajemnosci. Iwan nie chce - nie tylko nie chce,
lecz wrecz nie pozwala na to, — by matka wybaczyta zabojcy cierpienia wlasnego
dziecka: ,, A wreszcie nie chcg, zeby matka obejmowata oprawce, ktéry zaszczul
psami jej syna! Niech nie wazy si¢ mu przebaczy¢! Jesli wola, niech przebaczy
w swoim imieniu, niech przebaczy oprawcy bezmierne cierpienie matczyne;
ale cierpienia swojego rozszarpanego dziecka nie ma prawa przebaczy¢, niech
nie wazy sie przebaczy¢ oprawcy, cho¢by samo dziecko mu przebaczylo!” (BK,
301) Iwan chce odptaty, zada wzajemnosci, ktérg on nazywa sprawiedliwos-
cig: ,Co mi z tego, ze nie ma winnych, a ja o tym wiem - musze¢ mie¢ nagrode
(oryg. Boameszne — dostownie: odwet, odptata), bo w przeciwnym razie siebie
unicestwie! I to nagrode nie gdzie$ tam, kiedys, w nieskoniczonosci, ale tutaj,
juz na ziemi, Zzebym jg ujrzal na wlasne oczy” (BK, 300). Pocalunek Aloszy jako
demonstracja czy afirmacja radykalnej niewzajemnosci, odrzucenie tzw. natu-
ralnych zwigzkéw i starego prawa (oko za oko, zab za zab), jawi si¢ jako odrzu-
cenie Iwanowej ,,nagrody”. Jezeli Iwan (poprzez swego Inkwizytora) ma na celu
poprawianie struktury spotecznej, to postawa Aloszy skierowana jest jak gdyby
przeciwko $wiatu. Jezeli Iwan kondycje ludzka rozumie jako co$, co ma pocho-
dzenie naturalne, a cztowieka tylko w relacji do innych ludzi, czyli jako syna,
ojca, brata itd., to Alosza, przeciwnie, kondycje ludzka rozumie w $wietle po-
chodzenia boskiego, co oznacza, ze wszystko, co dotyczy czlowieka, jego czynow,

% M. Henry, dz. cyt., s. 45.
4 Tamze, s. 55.
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gestow, uczu¢, musi wynikac z jego relacji z Bogiem. Iwanowska percepcje $wia-
ta mozna zatem nazwac ,,percepcja zewnetrza® (widzialnych relacji w swiecie),
podczas gdy Alosza widzi ,.w ukryciu”, dostrzega to, co jest niewidzialne. Dla
Aloszy juz nie jesteSmy synami, siostrami, ojcami, przyjaciétmi lub wrogami,
lecz wszyscy jesteSmy - synami Bozymi.

5., Taka ot6z chwilka”

Alosza spozyl ,,zakazany owoc”, dal wewnetrzne pozwolenie dla idei Iwana,
mimo nasladowania gestu Chrystusa, wyrazajacego chrzescijaniska postawe wo-
bec rzeczywisto$ci. Element diabelski powoli staje si¢ jego wlasnym, zawladnie
jego dusza, o czym $wiadczy jego zachowanie. Bohaterowi, jak i Lise, zaczynaja
$ni¢ si¢ diably. Jest to znak niespokojnosci, choroby jego duszy*'. Najbardziej
charakterystyczna pod tym wzgledem jest jego reakcja na rozktad trupa starca
Zosimy. Jak zobaczymy, $wiadczy ona o przyjeciu przez Alosze Iwanowskiej
(czyli: diabelskiej) percepcji rzeczywistosci.

Motyw olfaktyczny (smrod rozkladu ciala zmarlego) mozna rozumiec
na wiele réznych sposobdw, czego dowodem s3 rozmaite, cz¢sto sprzeczne
interpretacje licznych badaczy Dostojewskiego. W smrodzie, $wiadczacym
0 zniszczeniu, gniciu ciala po $mierci, mozna widzie¢, jak to w powiesci robi
prawie caly monaster, oznake grzesznosci zmartego. W przypadku Zosimy jest
to jeszcze bardziej znaczace, poniewaz wszyscy od niego oczekiwali czego$
wrecz przeciwnego — za zycia uwazany byt bowiem za starca. Reakcja mnichéw
jest w pewnym sensie wierna tradycji hagiograficznej, w ktérej niezniszczalno$¢
ludzkiego ciata po $mierci traktowana jest jako znak $wietosci zmarlego®. Argu-
mentem przeciwko takiej interpretacji moze by¢ fakt, ze madro$¢ Zosimy bardziej
niz w oficjalnej ideologii cerkiewnej zakorzeniona jest w wierze i tradycji ludo-
wej. Zgodnie z ludowymi wierzeniami zniszczenie ciala jest jak gdyby wstep-
nym warunkiem przyjecia zmarlego przez Matke Ziemie®. Czlowiek, ktorego
cialo po $mierci nie podlegalo rozlozeniu, uwazany byt za zmarlego nienaturalng
$miercig lub majacego zwigzek z nieczystg silg (tzw. 3amo)xHbIe TOKOMHMKM)*.

*! Por. 89 apoftegmat Pierwszej centurii o mitosci $w. Maksyma Wyznawcy: ,,Gdy dusza zaczy-
na czu¢ si¢ zdrowa, wtedy takze jej sny zaczynaja by¢ czyste i pogodne”. M. Spoznavalec, Izbrani
spisi (Pisma wybrane), Celje 2000, s. 51 (ttum. z j. stowenskiego - U.Z.).

> Przedstawienie o niezniszczalnosci ciata w stowianskich prawostawnych kulturach zwia-
zana jest z wiarg w szczeg6lna wiez miedzy duszg a ciatem, ktorej nawet $mier¢ nie jest w stanie
zerwac. Interpretacja tego zjawiska (niezniszczalnosci ciata nieboszczyka) nie jest jednak jed-
noznaczna: jezeli na pétnocy Slowianszczyzny niezniszczalno$¢ ciala jest dowodem $wietosci,
to na Balkanach, przeciwnie, niezniszczalno$¢ odbierana jest jako znak nieczystosci i wampiry-
zmu. Zob. C. Toncras, Teno kak o6umenv 0yuiu: cnassHckue HapooHvle npedcmasneHust, w: Teno
8 pycckoii kynvmype, red. I. Kabakosa, @. Kont, Mocksa, 2005, s. 61.

# L. Ivanits, Dostoevsky and the Russian People, Cambridge 2008, s. 165-167.

* W. J. Leatherbarrow, dz. cyt., s. 158.
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Jeszcze inne, zdaje si¢, najbardziej odpowiadajgce calosciowemu zamystowi
powiesci, spojrzenie na zapach rozkladu ciata Zosimy przedstawia W. Wiet-
fowska*. Starzec jest kim$, kto ma prawo i moc odpuszczania grzechéw. Od-
puszczajac grzechy, starzec przyjmuje je do swej duszy i, co za tym idzie, za nie
odpowiada. W tym $wietle ,,odo6r rozktadu” oznacza tylko, ze od tego momentu
»smrod grzechéw” — jego grzechéw i grzechéw innych - juz nie obcigza (du-
szy) Zosimy*.

Uwzgledniajac powyzsze interpretacje, a szczegdlnie ostatnia, proponuje-
my spojrze¢ na motyw zapachu z uwzglednieniem jego funkcji interakcyjnej,
tj. oddzialywania na innych, wywolywania z ich strony odpowiedniej reakgji,
swiadczacej o ich stanie duchowym (a nie o stanie duchowym Zosimy, do czego
odnosily sie powyzsze interpretacje motywu olfaktycznego). ,,0ddr rozkladu”
jest znakiem, przypomnieniem o naszej wlasnej grzesznosci, a reakcja Aloszy
(oraz mnichéw) na smroéd przypomina reakcje Iwana Karamazowa na niespra-
wiedliwos¢ i zlo, ktore panuja w $wiecie. ,,0dor rozktadu” mnisi biednie in-
terpretujg jako przejaw grzesznosci nieboszczyka, a nie ich wlasnej*’, a ukryta
rados¢, ktora zapanowala w monasterze, jest radoscig z powodu mniemanego
upadku Zosimy. Troszeczke inne zabarwienie, chociaz o takim samym pod-
fozu duchowym, nosi reakcja Aloszy. Rozkladu ciala Zosimy bohater nie od-
biera jako przejaw grzesznosci nieboszczyka albo swojej wlasnej, lecz jako brak
»najwyzszej sprawiedliwosci’: ,,Znowu jednak rzec trzeba, iz nie cudéw zadal,
lecz jedynie «najwyzszej sprawiedliwosci», ktora w jego przeswiadczeniu zostala
obrazona, to za$ wlasnie w tak okrutny i nagly sposéb zranito jego serce” (BK, 414).
W smrodzie bohater widzi znak braku czy kapitulacji Bozej Opatrznosci: ,,Az
tu ten wlasnie, ktéry powinien byl zosta¢ wyniesiony, jak wierzyl Alosza, ponad
$wiat caly — ten wlasnie, miast naleznej mu chwaly, doczekat stracenia i pohan-
bienia! Za co? Kto byl mu sedzig? Kto mégt wydawac taki wyrok? (...) Gdzie
Opatrzno$¢ i jej palec? Czemuz tu ukryla swéj palec «w najpotrzebniejszej chwili»
(myslal Alosza) i sama bodaj zapragneta poddac¢ sie slepym, niemym, niemito-
siernym prawom natury?” (BK, 414-415). Takie odbieranie ,,odoru rozkltadu”
jest przejawem logiki euklidesowej. Rozum euklidesowy postepuje samowolnie
i egocentrycznie (antropocentrycznie), wcigga wszystko, w tym i (pojecie) Boga
w swoja zamknietg sie¢ powigzan, przypisuje mu rdzne, czysto ludzkie charak-
terystyki (np. sprawiedliwo$¢) oraz wymaga od Niego, by postepowat zgodnie
ze swoja dobrocig i sprawiedliwoscig (rozumianymi po ludzku).

W tym miejscu trzeba zrobi¢ krdtka dygresje. W postepowaniu czy rozu-
mowaniu katafatycznym (nazywanym tez symbolicznym) nie ma nic ztego czy

# B. Bernosckas, dz. cyt., s. 214-215.

4 Tamze, s. 215.

¥ Por. stowa mnicha Feraponta: ,,Postow nie przestrzegal wedle reguly swych slubow, totez
stal si¢ znak. (...) Konfekty go kusity, paniusie mu je w kieszeni przywozily, na czaj si¢ fakomil,
brzuchowi wygadzal, napetnial go stodkosciami, a umyst mysla chetpliwg... Przez to i lezy w sro-
mocie...” (BK, 410).
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blednego, dopoki czlowiek, nadajacy Bogu najrdzniejsze imiona (mitos¢, do-
bro, $wiatlo, pickno, sprawiedliwo$¢, madrosc itd.), ciagle, nieustannie pamieta
o tym, ze istota Boga jako taka jest niepojeta, ze te wszystkie imiona, ktore na-
dajemy Bogu, tak naprawde nic nam o Jego istocie nie méwig*®. Czlowiek moze
medytowac o Bogu i uprawia¢ katafatyke, moze nawet — podczas doswiadczenia
mistycznego — dostepowac niestworzonych przebdstwiajacych energii®, musi
to jednak robi¢ na tle apofatyki, czyli nie zapominajac o tym, Ze istota Boga
jest nieudzielna i niepojeta®. I wlasnie owa niepojetos¢ Boga jest tym, o czym
chwilowo zapomnial Alosza i co $wiadomie ignoruje Iwan Karamazow. Zapo-
mnienie to powoduje zupelna zmiane¢ percepcji rzeczywistosci, ktora polega
na koncentrowaniu si¢ na ,,objeciach zewnetrza” Do ,takiej otdz chwilki”>! do-
prowadzita Alosze zgoda na dialog z diabtem.

6. Walka i kleska Iwana Karamazowa

Iwan pozegnal sie z Aloszg i ruszyt w kierunku ojcowskiego domu. Bohater
jest juz dosy¢ silnie oplatany pajeczyna diabla, jego wolnos¢ (wolna wola) jest
mocno ograniczona, o czym przekonuje nas nastepujaca scena: ,,Na tawce przed
furtka (...) siedzial lokaj Smierdiakow, a Iwan Fiodorowicz, skoro tylko rzucit
nan okiem, pojal, ze na sercu tez siedzi mu lokaj Smierdiakow i ze tego wtasnie
cztowieka serce znie$¢ nie moze” (BK, 327).

Iwan czuje wstret wobec tego czlowieka, denerwuje go bezceremonialnosc,
familiarnos¢, z jakg Smierdiakow odnosi si¢ do niego, chce si¢ nawet rzucié
na lokaja, ale w rzeczywistosci dzieje si¢ co$ zupelnie innego: ,,Lewe, leciutko

¥ Nt. ,boskiej sprawiedliwo$ci” por. u Aeropagity: ,,Otéz jezeli jest prawda, co méwimy
o tych rzeczach, to ci, ktérzy oskarzajg boska sprawiedliwo$¢, sami nie wiedzac o tym, popet-
niajg jawna niesprawiedliwo$¢, poniewaz méwia, ze $miertelnym nalezy si¢ nieSmiertelnos¢,
niedoskonalym - doskonalo$¢, ze jest rzecza konieczng, by byty, ktore same si¢ poruszaja, byly
poruszane przez inne, ze identyczno$¢ nalezy si¢ odmiennosci, stabym — doskonata potega, by-
tom czasowym - istnienie wieczne, podlegajacym zmianie — niezmienno$¢, a przyjemnosciom
chwilowym - wiecznotrwalos¢. W ogdlnosci, oni wierzg, ze co jest dane jednym, nalezy do dru-
gich. Ale my musimy wiedzie¢, ze boska sprawiedliwos¢ jest rzeczywiscie prawdziwg sprawied-
liwoscia, poniewaz rozdziela te rzeczy, ktore sg stosowne dla kazdego z bytéw, zgodnie z tym,
co si¢ kazdemu z nich nalezy, i to ona zachowuje nature kazdego bytu we wlasciwym porzadku
i w obrebie odpowiadajacych mu mocy”. Zob. Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne,
Krakow 2005, s. 296.

* Teologia Ko$ciota Wschodniego rozréznia w Bogu trzy hipostazy, istote (lub: nature) oraz
energie — naturalne emanacje. Dla prawostawnej nauki o fasce kluczowe jest rozréznienie miedzy
istotg a energiami. Nawet jesli poprzez energie mamy - na miare¢ naszych mozliwosci — udziat
w Bogu, to dostepujemy wszystkiego, co z natury posiada Bég, z wyjatkiem identycznosci
co do istoty. Por. W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego, Krakow 2007, s. 69-90.

%0 Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, dz. cyt., s. 217-335.

> Taka otéz chwilka (Taxas munymxka) - jest to tytul rozdziatu Ksiegi siodmej Braci Kara-
mazow, w ktorej zniewolenie Aloszy przez diabla osiaga szczyt.
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przymruzone oczko mrugato i usmiechalo sie, jakby przygadujac: «Gdzie
tak idziesz, i tak nie przejdziesz, widzisz przeciez, Zze my obaj, madrzy ludzie,
mamy o czym pogadac». Iwan Fiodorowicz zatrzast sie z oburzenia: «Precz,
tajdaku, nie jestem, btaznie, dla ciebie towarzystwem!» — juz mial to na jezyku,
ale, ku jego wielkiemu zdziwieniu, sfruneto mu z jezyka catkiem co innego:
«Jak tam ojciec, $pi czy juz si¢ obudzil?» — wymowil cicho i fagodnie, sam tym
zdziwiony, i naraz réwnie niespodziewanie przysiadl na tawce”. Dalej podobnie:
»Dziwisz mi si¢, bo co? — urywanym, surowym tonem zapytal Iwan Fiodoro-
wicz, ledwo si¢ hamujac, az nagle ze wstretem uprzytomnit sobie, zZe odczuwa
jak najwyzsza ciekawo$¢ i ze nie ruszy si¢ stad, pdki jej nie zaspokoi” (BK, 329).
Iwan z oburzenia i wstretu zamierza rzuci¢ si¢ na Smierdiakowa, ale w koncu
zawraca do furtki. ,,Jutro wyjezdzam do Moskwy, jezeli chcesz wiedzie¢ (...) —
oznajmil nagle ze zloscig, glosno i wyraznie, ze az pdzniej sam si¢ sobie dziwil,
co go sklonilo, by powiedzie¢ o tym Smierdiakowowi” (BK, 336).

Omawiang scen¢ mozna rozpatrywac jako ostateczne ulegniecie Iwana wo-
bec diabta (Smierdiakowa). Lewe (sic!), usmiechajace si¢ (sic!) i przymruzone
oko Smierdiakowa zaprasza Iwana do rozmowy, wyzywa go, a Iwan nie potrafi
mu sie oprzeé. Wszystko, co Iwan czyni i méwi w omawianej scenie, nie jest
zgodne z jego wolg. Jego wola przylgnela do podsunietej przez diabta sugestii:
Iwan wyjezdza z miasta, nie chcgc by¢, jak méwi Aloszy stowami Kaina, ,,stro-
zem brata swego Dmitrija” (BK, 284).

Juz po ojcobdjstwie maja miejsce trzy stynne spotkania Iwana ze Smierdia-
kowem?™ oraz wizja-spotkanie Iwana z diablem. Trzy spotkania ze Smierdiako-
wem mozna traktowac jako calos¢, ktdra ma na celu uswiadamianie Iwanowi,
do czego doprowadzilo jego pragnienie. Szerzej: Iwan uswiadomil sobie, ze prag-
nienia majg wplyw na rzeczywistos¢, czyli, ze pragnienia to tez czyny. Uswiado-
mil wiec sobie swoja wing, wspdtudzial w ojcobdjstwie. I nie tylko. Gdy Iwan
przychodzi do Smierdiakowa po raz drugi, ten juz zupelnie wyzdrowiat po ata-
ku epilepsji i siedzi przy biurku w okularach: ,,Ten najbtahszy w swiecie szczegot
w dwdjnasob rozezlit Iwana Fiodorowicza: «Taka kanalia, i to jeszcze w okula-
rach!»,, (BK, 738) Okulary zwykle kojarza si¢ z rozumem, racjonalnoscia, zdol-
no$ciami intelektualnymi. Intelekt, rozum w powiesci odnosi si¢ przede wszyst-
kim do Iwana; to on pisze artykuly, tworzy teorig, ktore w ostatecznym rachunku,
jezeli rozumiec je dostownie, w trybie orzekajacym, sankcjonujg zbrodni¢™. Iwan,
patrzac na Smierdiakowa — sprytnego, podtego morderce w okularach, patrzy
na uzewnetrznione odbicie samego siebie (czy znacznej czgéci samego siebie).

52 Tak nazywajg sie trzy rozdzialy jedenastej ksiegi, zatytutowanej Brat Iwan Fiodorowicz,
a mianowicie: Pierwsze widzenie ze Smierdiakowem, Powtorna wizyta u Smierdiakowa oraz Trze-
cie i ostatnie spotkanie ze Smierdiakowem.

> O tym, ze Iwan zawsze mowi w trybie warunkowym (jezeli Boga nie ma, to wszystko jest
dozwolone), a Smierdiakow teorig te przetwarza w tryb orzekajacy, zob. G. S. Morson, Verbal Pollu-
tion in The Brothers Karamazov, ,PTL: a Journal for Descriptive Poetics and Theory of Literature”
1978, nr 3, s. 229.
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Podczas tego spotkania Iwan u$wiadamia sobie, Ze nie jest lepszy od swego
stugi, lecz z powodu tego odkrycia, w przeciwienstwie do Zosimy, ktéry swego
czasu doszed! do podobnego wniosku, wpada w rozpacz™.

Gdy podczas ostatniego spotkania Smierdiakow zaproponowal Iwanowi
lemoniade, ktéra, wedle jego stow, ,,orzezwia, jak rzadko” (BK, 752), Iwan od-
moéwil. Odmowa ,,Smierdiakowowskiej wody”, po ktérej znéw bedzie pragnal,
stanowi krok w kierunku wyzwolenia si¢ spod wtadzy diabta. Kolejny krok
na tej drodze stanowi zmiana stosunku Iwana wobec pijanego chlopa. Po dro-
dze do Smierdiakowa pijany chlop uderzyl w Iwana, a ten wiciekle odepchnat
go. Chlop upadt na ziemieg. ,,Iwan podszed! do niego. Tamten lezat wznak, bez
ruchu, bez zmysléw. «Zamarznie!» — pomyslal Iwan i ruszyl dalej do Smier-
diakowa” (BK, 748). Tam Iwan podjal decyzje, by donies¢ na Smierdiakowa
oraz przyznac si¢ do wspotudzialu w morderstwie. Po drodze do domu natrafit
na tego samego chlopa, ktéry nadal lezy na ziemi, juz prawie zmarzniety. Iwan
zaopiekowal sie¢ nim, ratujac czlowieka, ktérego wczesniej z nienawiscig narazit
na $mier¢. Bohater zdaje sobie sprawe, Ze jego postepowanie jest konsekwencja
wczesniejszej decyzji: ,«Gdybym nie podjal tak nieztomnego postanowienia
co do jutra — pomyslal naraz z luboscig — nie zatrzymalbym si¢ na calg godzi-
ne, zeby umiesci¢ gdzies tego chlopka, minglbym go i plunal na to, ze zamar-
znie...»,, (BK, 763).

Bohater jednak nie potrafit ocali¢ samego siebie. ,,Rozstrzygnal te kwestie,
kierujac sie do domu: «Jutro wszystko razem!» szepnal on do siebie i, rzecz
dziwna, niemal cala rado$¢, cale samozadowolenie pierzchly w mgnieniu oka.
Kiedy wszedl do swego pokoju, poczul na sercu lodowaty ucisk - jak gdyby
wspomnienia, a raczej przypomnienia o czym dreczaco wstretnym, co wilas-
nie teraz czeka w tym pokoju, w tej chwili, a i dawniej tu bywato” (BK, 763).
Przyczyna jego zelizgniecia si¢ z powrotem w stan zupelniej ciemnosci jest
przesuniecie dziatan na jutro. Iwan nie skorzysta z danej mu szansy i nie po-
dejmie walki ze zlem.

Sen-koszmar Iwana, podczas ktérego bohater rozmawia z diabtem, odstania
mu kolejng prawde o samym sobie i tym popycha go dalej w kierunku obtedu.
Iwan, ogladajac i stuchajac diabla, patrzy na swoje lustrzane odbicie. Juz pod-
czas spotkan ze Smierdiakowem bohater uswiadomit sobie swoja wing, a teraz
podczas tego spotkania uswiadamia sobie co$ jeszcze bardziej przerazajacego.
Iwan widzi prawdziwg relacje miedzy swoim rozumem a pragnieniami, czyli -
miedzy teorig o tym, ze wszystko jest dozwolone, a pragnieniem $mierci ojca.
Diabet (czyli - sam Iwan) eksponuje prawde, ktérag bohater zaczal dostrzegac juz
podczas trzeciego spotkania ze Smierdiakowem, a mianowicie, ze jego teoria jest
tylko zastong dymna dla glebszego pragnienia $mierci wlasnego ojca — ,,...jezeli
jednak zachcialo si¢ komu$ szwindelkéw, po cdz by jeszcze, wydawaloby sie,

>*]. W. Connolloy, The Intimate Stranger. Meeting with the Devil in Nineteenth-Century Russian
Literature, New York 2001, s. 225.
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sankcja prawdy?” (BK, 786)>. Diabel ostatecznie $cigga Iwana z wlasciwej drogi
ocalenia, blokuje wszelka che¢ i site do walki z nim przez to, ze jego wznioste
teorie, zadania sprawiedliwosci dla ,,ponizonych i skrzywdzonych”, pigkno dia-
belskiego czynu czy checi poprawiania rzekomo niesprawiedliwego $wiata utopi
w blocie niskiego pragnienia™.

W tym miejscu narrator rezygnuje ze swej wszechwiedzy o Iwanie Karamazo-
wie, tj. nie ma juz wgladu do $wiadomosci (mysli, snéw, wizji, pragnien itd.) bo-
hatera®”. Wszystkie opisy bohatera od tego momentu ograniczajg si¢ do ze-
wnetrznosci, tj. do jego zachowania, gestéw, wypowiedzianych stéw. Oznacza
to, ze narrator, opisujac zachowanie bohatera, nie postuguje si¢ juz interpretacja
psychologiczng. Jest to w pewnym sensie chwyt autora-narratora, sygnalizujacy
nastepny, powazniejszy stopien zniewolenia bohatera przez diabfa®.

Ostatnim powiesciowym czynem Iwana jest jego wystapienie w sadzie. Pier-
wotnie zamierza powiedzie¢, ze zabdjca ojca byl Smierdiakow oraz przyzna¢
sie do wspotuczestnictwa w zbrodni. Z tego zamiaru zakpit sobie i wysmial sie
diabel podczas snu-koszmaru. Iwan zdaje sobie sprawe z tego, ze taki gest nie
bylby niczym innym, jak tylko gestem pychy i zadzy proznej chwaty”. Wy-
stapienie Iwana w sadzie byloby zdrowym, tzn. nie-namig¢tnym wystgpieniem,
jezeli byloby pozbawione egocentryzmu, a byloby skupione na losie brata Dmi-
trija. Z punktu widzenia prawnego Iwan nie jest zabojca, mordercg jest Smier-
diakow. I to sg fakty, wazne dla sagdu. Chociaz na poczatku mozna odnies$¢ wra-
zenie, ze Iwan rzeczywiscie porzucil swe pierwotne zamiary (bohater, chociaz
niechetnie, jednak odpowiada na pytania w sposdb krotki i sensowny), to jego
fizjonomia przepowiada katastrofe: ,,Ubrany byl nienagannie, ale jego twarz
przynajmniej na mnie wywarla chorobliwe wrazenie: byta w tej twarzy jakas
ziemistos¢, jakie$ podobienstwo twarzy umierajgcego. Oczy mial zamglone;
podnidst je i powiodt wzrokiem po sali. Alosza zerwal sie nagle z krzesta i jek-
nal: ach!” (BK, 827) Twarz bohatera, pozbawiona zycia, zdradza zniewolenie
przez diabta, ducha $mierci. Potwierdzeniem tego jest dalsze zachowanie bo-
hatera. Iwan si¢ zalamuje, wpada w furie i oskarza zgromadzonych o zabojstwo
ojca (zarzuca im pragnienie $mierci ojca). Po tych oskarzeniach prosi o wode:
»~Macie wode? Dajcie mi si¢ napi¢, na Boga!” (BK, 829)

> J. W. Connolloy, dz. cyt., s. 228.

% V. Snoj, Clovek v dialogu: Ivan Karamazov in njegov satan (Czlowiek w dialogu: Iwan Ka-
ramazow i jego szatan), ,Literatura” 2008, maj/junij, s. 204.

°7 R. Belknap, The Structure of The Brothers Karamazov, s. 79.

> Psychologiczna interpretacja zachowania czlowieka uniemozliwia absolutne lub alegorycz-
ne rozumienie poszczegolnych gestow. Brak takiej psychologizacji pozwala czytelnikowi odnies¢
wrazenie, ze bohater juz nie jest osoba z wolng wola, lecz tylko narzedziem jakie$§ wyzszej, trans-
cendentnej sity (w przypadku Iwana — diabelskiej).

* Por.: ,,Chcesz tam p6js¢ przez dume, wstaniesz i powiesz: «To ja zabilem, i po co si¢ tak zzy-
macie ze zgrozy, ktamiecie wszyscy! Gardz¢ waszg opinig, gardz¢ waszg zgroza». Tak on (tj. dia-
bet) méwi o mnie, az naraz powiada: «A wiesz, marzy ci sig, ze ci¢ pochwalg: niby ze zbrodniarz,
morderca, ale wielkiego ducha, przyznat sie, bo chciat ocali¢ bratal»” (BK, 791).
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Te prosbe bohatera trzeba rozpatrywaé w $wietle innych powiesciowych
motywow gastronomicznych. Do tej pory Iwan zywil si¢ zupg rybng Smier-
diakowa. Podczas jednego ze spotkan ten ostatni zaproponowal mu takze
lemoniade. Jest to, jak zostalo powiedziane wyzej, ,woda”, po ktorej cztowiek
(Iwan) znéw i zawsze poczuje pragnienie. Na tym miejscu, gdy bohater znaj-
duje sie na granicy - nie tylko duchowej, lecz tez fizycznej — $mierci, jego
krzyk-wotanie o wode ,,na Boga” (oryg. Xpucra pagu) trzeba rozumie¢ sym-
bolicznie - jako wotanie o ,wode zywga”, chrzescijanska wode mitosci, prawdy
i Zycia wiecznego (por. ] 4,14). Bohater jednak nie potrafi si¢ wyzwolic¢ z dia-
belskich szponéw, zaczyna opowiada¢ o swych spotkaniach z diabtem, a po-
tem rzuci egzekutora, gdy ten wezmie go za reke, o podioge. Ostatnie jawienie
sie Iwana na scenie powiesciowej konczy sie wymownym krzykiem: ,,Ale juz
nadbiegla straz, pochwycono go, a on nagle jat wota¢ glosem wielkim” (BK,
831). Krzyk ten jest krzykiem ztych duchéow, wychodzacych z opetanych:
»-Itumy stuchaly z uwaga i skupieniem stéw Filipa, poniewaz widzialy znaki,
ktére czynil. Z wielu bowiem opetanych wychodzily z donosnym krzykiem
duchy nieczyste, wielu tez sparalizowanych i chromych zostato uzdrowio-
nych” (Dz 8,6-7).

7. Walka i ocalenie Aloszy. Prawdziwa Eucharystia

Wracamy do ,takiej otdz chwilki” w zyciu Aloszy. Jego duchowe zalamanie wy-
raza si¢ nie tylko w zmianie percepcji rzeczywistosci, lecz takze w zmianie za-
chowania. Rakitin spotyka Alosze lezacego pod drzewem twarzg ku ziemi. Jego
twarz si¢ zmienila i juz nie promienieje fagodnoscig®. Nie bez znaczenia jest
takze pytanie Rakitina, czy Alosze kto$ obrazil. Przypomnijmy, ze jedng z naj-
bardziej chrzescijanskich cech bohatera bylo wtasnie to, ze pojecie (i uczucie,
stan) obrazy bylo mu zupelnie obce. A tu, zdaje si¢, bohater obrazit si¢ na sa-
mego Boga, nie postepujacego zgodnie z jego oczekiwaniami, nie bedacego
»sprawiedliwym”. Na pytania i prowokacje Rakitina Alosza odpowiada mysla,
zapozyczong u Iwana: ,,Ja nie buntuje si¢ przeciwko Bogu, ja tylko «nie akceptuje
Jego $wiata» — krzywo sie nagle usmiechnal” (BK, 416). Jest to jeszcze jeden prze-
jaw grzesznego stanu duchowego, do ktdrego bohater dal si¢ sprowadzi¢ Iwanowi.
Kolejne przejawy tego samego to reakcja Aloszy na kuszenie Rakitina: gdy ten
proponuje mu kietbase, Alosza si¢ zgadza, zgadza si¢ takze na wodke i, ostatecz-
nie, na to, ze pojdzie z nim do kobiety (Gruszenki).

U Gruszy, gdzie Rakitin spodziewa si¢ ujrze¢ ,hanbe sprawiedliwego” i praw-
dopodobny ,,upadek” Aloszy, niespodziewanie dochodzi do zwrotu w biegu
wydarzen. Istotng role odegra tu gest, ktéry mozna nazwac ,,podanie cebul-
ki”. ,,Cebulka” jest ludowa legenda i przedstawia folklorystyczny odpowiednik

5 Por. stowa Rakitina: ,Wiesz, az ci si¢ twarz zmienita. Ani §ladu tej twojej dawniej stawetnej
tagodnosci” (BK, 416).
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chrzedcijanskiego tematu zbawienia za pomocg dobrych uczynkéw®. Czym
jest w powiesci ten ,,dobry uczynek’, za pomoca ktorego Gruszenka i Alosza
~wskrzesili si¢” nawzajem?

Gdy Gruszenka, siedzgc u Aloszy na kolanach, dowiaduje si¢ o $mierci Zo-
simy, poboznie si¢ przezegna i zeskakuje z jego kolan. Ten szczery odruch oraz
spontaniczne wspdtodczuwanie z Alosza, ktére ucielesnily si¢ w odruchowych
gestach, stanowig wlasnie owg ,,cebulke”, o ktérej méwi ludowa legenda. ,,Przy-
wrocitas mi dusze,” méwi do niej Alosza, doznajacy szacunku i wspdtczucia tam,
gdzie najmniej tego oczekiwal. Z drugiej strony, Alosza takze wyciagnal Grusze
z ,ognistego jeziora’: uzalil sie nad nia, przebaczyl, nazwal ja swoja siostra, po-
trafif rozpozna¢ w niej kochajaca i cierpigca dusz¢. Wlasnie tym uwypukleniem
czy przywolaniem jej dobroci i zdolnosci do kochania bohater powstrzymuje jej
diabelskie zamiary (,,Mialam taka mysl podta, zeby go zjes¢...” (BK, 428)).

Duchowa przemiana Gruszenki znalazla wyraz w postawie czy pozycji jej cia-
fa. Jezeli wczesdniej, chcac uwies¢ Alosze, siedziata u niego na kolanach, to teraz
sama pada przed nim na kolana. Postawa kleczaca wyraza gleboka swiadomos¢
wlasnego grzechu oraz pragnienie bycia w zgodzie z Chrystusem. Kleczac, spo-
strzegamy ogromny rozdzwick miedzy swym pragnieniem a naszym konkretnym
zyciem i postgpowaniem, a takze uznajemy, ze podnies$¢ nas z upadku, z grzesz-
nego stanu, zdolna jest tylko moc Boga®. Gruszenka, chociaz kleczy przed Alosza,
to w tej konkretnej scenie symbolicznie kleczy przed Bogiem. Obraz Gruszy, ,,jak
szalem zdjetej” (B mcctymnenun) padajacej przed nim na kolana, tworzy paralele
z obrazem matki Aloszy, ktéra z nim na rekach pada na kolana przed obrazem
Bogarodzicy®. Alosza, ktéry we wspomnieniu-wizji stanowil jak gdyby ziemskie
odzwierciedlenie Chrystusa, ktérego matka oddata pod opieke Bogarodzicy, te-
raz, w tej scenie, wystepuje w roli Chrystusa, przed ktérym kleka i okazuje skru-
che Gruszenka (ona sama nazywa go ,,moj cherubin™!)®.

Ocalony Alosza, wracajac do klasztoru, zostawia za sobg smutek z powodu
$mierci starca oraz gniew z powodu braku ,,sprawiedliwosci”; bohater gotow
jest do spotkania ze (zmartwychwstaltym) Zosimg podczas swego snu-wizji®.

61 Krotkie streszczenie legendy: zta baba po $mierci wrzucona zostata do ,,ognistego jeziora’,
poniewaz w zyciu nie zrobita ani jednego dobrego uczynku. Aniol-stréz, wspoélczujac jej, przy-
pomnial sobie, ze baba kiedys data biednej kobiecie cebulke. Aniot wyciggnat do baby w jeziorze
te cebulke, by wyciagna¢ ja z piekla. Gdy pozostali grzesznicy w jeziorze zaczepili si¢ za babe,
zeby sie zbawi¢, baba zaczela ich kopac i krzycze¢ ,,to moja cebulka!”. W tym momencie cebulka
sie zerwala i baba poleciala z powrotem do jeziora.

62 A. Donghi, Gesty i stowa. Wprowadzenie do jezyka symbolicznego, Krakow, 1999, s. 24-26.

63 I1. 9. TommcoH, dz. cyt., s. 116.

¢ Zmiana duchowa Gruszenki jest trwala. Bohaterka, dla ktdrej pienigdze stanowily jedna
z najwazniejszych rzeczy na $wiecie, teraz bierze do siebie i utrzymuje biednego starca Maksy-
mowa, zlituje si¢ takze nad biednymi Polakami i posyla im pienigdze i, co jest najwazniejsze,
zostawia fagodne i komfortowe zycie i jedzie za Dmitrijem.

% W ten sposéb zostala wyraznie podkreslona paralela migdzy duchowym stanem (grzesz-
nym lub, przeciwnie, modlitewnym) czlowieka a jego sennymi obrazami. Wczesniej, bedac jak
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W klasztorze, u ciala starca Zosimy, Alosza stucha, jak ojciec Paisjusz czyta
fragment Ewangelii o weselu w Kanie®. Stuchanie jest podstawowym zacho-
waniem ucznia Chrystusa. Nie jest ono zwyczajng czynnoscia stuchowa, lecz
umieszczeniem sie stuchajacego w zasiegu spojrzenia Boga. Przyjecie Stowa
Bozego przez czlowieka jest centrum misterium bosko-ludzkiego i jednoczes-
nie pozwoleniem czlowieka na kierowanie soba®. Scena w celi Zosimy stano-
wi demonstracj¢ powyzszych stéw. Powolne zapadanie Aloszy w sen podczas
stuchania Ewangelii symbolizuje powolne, stopniowe przenikanie faski do jego
duszy, powolne nasycenie si¢ Stowem Bozym, oddanie si¢ w rece Boga, przy-
zwolenie bohatera na kierowanie soba. W tej wizji, w ktdrej niektérzy badacze
rozpoznaja powiesciowa ikone-tryptyk®, na uwage zastuguje gest podjecia Alo-
szy z kolan przez Zosimg¢: ,,Starzec podtrzymal Alosz¢ reka, ten podniost sie
z kleczek” (BK, 439). Wrocimy do tego gestu za chwile. Innym znamiennym
szczegoOlem jest stonce, ktore pojawilo sie juz w pierwszej powiesciowej ikonie
- wizji-wspomnieniu Aloszy, z ktérej bohater najbardziej zapamigtal ,,promien
zachodzacego stonca” W tej drugiej sennej wizji Stonice zapisane jest z duzej
litery i nie ma juz zadnych watpliwosci, ze chodzi o kanoniczny, patrystyczny
symbol Chrystusa. Alosza, chociaz we $nie, jednak na wlasne oczy oglada Boga.

Po tej interakcji z Bozym Logosem Alosza wychodzi z celi; jego dusza za-
pragneta swobody, rozleglo$ci. Swiat, ziemia, przyroda w tym momencie stano-
wig odzwierciedlenie stanu jego ducha: czytamy, ze ziemska cisza zlala, zespolita
sie z niebieska, niebo i ziemia staly si¢ jednoscig, a ziemska tajemnica stala sie
gwiezdna. Jest to ucielesnienie stéw-Prawdy Zosimy, ze wszystko, co jest tutaj,
na ziemi, ma swe korzenie w ,,innych $wiatach”. Alosza, jak podciety upada
na ziemie, obejmuje jg i caluje, oblewajac ja tzami. Pozycja ciata Aloszy przy-
pomina jego postawe ,buntowniczg’, postawe, zaprezentowang w momencie,
kiedy natrafif na niego Rakitin - takze wtedy Alosza lezal na ziemi, twarza
w dot. Te dwie postawy ciala, pozornie, zewnetrznie identyczne, wewnetrznie
jednak istotnie r6znig si¢ miedzy soba. Pierwsza wyraza bunt Aloszy, jak gdyby
zamkniecie si¢ na Boskie stworzenie, ktérego bohater rzekomo nie przyjmuje,
podczas gdy druga — jest wyrazem obcowania z ,,innymi §wiatami”®. Z tej pozycji
Alosza wstaje juz jako niezlomny bojownik na cale zycie: ,,Upadl na ziemie jako
staby mlodzik, powstal za$ jako niezlomny na cale Zycie rycerz i nagle pojal
to i poczul, w tejze chwili swego zachwycenia” (BK, 441). Gest czy ruch ten
przypomina ruch ze snu-wizji, o ktérym byla mowa wczesniej. Tam Zosima

gdyby pod duchowa wladzg Iwana i jego monologéw, Aloszy $nily si¢ diably, a teraz, gdy ,,przy-
wrdécong mu dusz¢’, $ni mu si¢ obraz raju.

% Przebieg sceny nie jest niczym nowym w twoérczosci Dostojewskiego: sytuacje, gdzie jeden
bohater czyta Stowo Boze, a inny stucha (i doznaje przemiany umystu — metanoi), mozna znalez¢
takze w Ponizonych i skrzywdzonych, Zbrodni i karze oraz Biesach.

7 A. Donghi, dz. cyt., s. 40-42.

68 IT. 9. TomIcoH, dz. cyt., s. 284.

% Chodzi o typowe dla prawostawia kosmiczno-liturgiczne do§wiadczenie stworzenia. Zob.
T. Topuuesa, bnaxen uxe u ckomot munyem, JIto6mana 2010, s. 28.
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podjat Alosze z pozycji kleczacej, przekonujgc go, aby nie bat sie Boga, ktory jest
nieskonczenie mitosciw. Tu jest podobnie — bohater po tym, jak co$ nieztom-
nego i niewzruszonego zstapito do jego duszy, wstaje z pozycji lezacej, pelen
zachwytu. W obu przypadkach chodzi o gest synergiczny, bedacy nastepstwem
czy rezultatem dzialan obu - Boga i czlowieka.

Znakiem duchowego przemienienia bohatera jest zmiana percepcji rzeczy-
wisto$ci. Przypomnijmy sobie odpowiedz Aloszy na pytanie w sadzie, skad wie,
ze jego brat Dmitrij nie jest winien morderstwa: ,,Nie moglem nie wierzy¢ bratu.
Wiem, Ze mnie nie oszuka. Widzialem po jego twarzy, ze nie klamie. — Tylko
po twarzy? To wszystkie panskie dowody? — Nie mam ponadto dowodéw” (BK,
819). Bohater, ktéry wczesniej zadat materialnego, zewnetrznego dowodu Bozej
taski i $wigtosci ukochanego starca, tutaj, w sadzie, wpatrujac sie w twarz brata,
»wie”, Ze jest on niewinny. Znéw mamy do czynienia z tym, o czym pisali$my
we wstepie, poréwnujac percepcje pani Chochtakow z percepcja Zosimy: poste-
powanie Aloszy w obu przypadkach tylko pozornie wydaje si¢ by¢ identyczne
- na podstawie zewnetrznosci, materii tego $wiata (ciala, zapachu, twarzy) bo-
hater wnioskuje o duchowosci (§wietosci, niewinnosci, sprawiedliwosci). A tak
naprawde to w pierwszym przypadku chodzi o wymaganie materialnego do-
wodu na istnienie Boga, Bozej faski (,,najwyzszej sprawiedliwo$ci’), natomiast
w drugim przypadku chodzi o duchowy dowo6d materialnego, zewnetrznego
faktu: bohater, przenikajac — poprzez twarz, oczy — w dusze czy ducha brata, wi-
dzi, ze jest on niewinny. Dlatego niepotrzebne s3 mu inne dowody, szczegdlnie
materialne. Percepcja Aloszy jest teraz znow ,,percepcjg w ukryciu’, czy ,,per-
cepcja niewidzialnego’, a jego stowo — ,,stowem zycia’, ktore jako takie nic nie
jest dluzne $wiatu; méwi ono nie o $wiecie (jak stowo pani Chochtakow, Iwana
czy Inkwizytora), lecz o zZyciu samym’. W ten sposob mozna rozumie¢ takze
dalsze stowa bohatera. Gdy Alosza zostanie zapytany o to, czy ,,twarz” brata jest
jedynym dowodem jego niewinnosci, to bohater przypomina sobie, ze Dmitrij
podczas ich ostatniego spotkania bit si¢ w piersi powtarzajac, ze ma moznos¢
odzyska¢ honor i ze ta mozno$¢ kryje si¢ wlasnie tam, w piersiach. ,,Pomysla-
fem wtenczas, ze uderzajac sie w piersi, mowi o sercu, ciggnat Alosza — ze w ser-
cu madglby znalez¢ sily, by zmy¢ z siebie jakas okropng hanbe, ktéra go czeka
i ktdrej istoty nie chce nawet mnie wyznac¢” (BK, 819-820). Alosza rozumie gest
uderzenia sie w piersi zgodnie z symbolika chrzescijaniska, czyli jako gest skruszo-
nego serca, pragnacego w pokorze przebaczenia”, ale potem nagle przychodzi mu
do glowy, ze serce nie znajduje si¢ w tym miejscu, lecz troszeczke nizej: ,,Ta mysl
wydawata mi si¢ glupia, a tymczasem moze on rzeczywiscie wskazywal na ten gal-
ganek, w ktory zaszyt pottora tysigcal...” (BK, 820) My bysmy powiedzieli, Ze mysl,
ktora przyszta do glowy Aloszy, wcale nie jest ,,glupia” Patrzac na nig z punktu wi-
dzenia réznych percepcji rzeczywistosci mozna stwierdzi¢, ze byta to mysl czy ,,sto-
wo $wiata’, odwolujace si¢ do zewnetrza (miejsce serca w ciele cztowieka), podczas

" M. Henry, dz. cyt., s. 133.
' A. Donghi, dz. cyt., s. 43-45.
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gdy pierwsza, spontaniczna mysl, ktéra nawiedzita Alosze, byta ,,mysla zycia’, per-
cepcja tego, co jest niewidzialne: gest Dmitrija rzeczywiscie byt gestem skruszonego
serca, wolajacego o przebaczenie. Dowodem tego jest ,,nowy cztowiek’, ktérego
znalazl w sobie Dmitrij w trakcie jego powiesciowej kalwarii.

Do omdwienia zostala jeszcze tylko ostatnia scena — scena z Epilogu (Pogrzeb
Iluszeczki. Mowa przy kamieniu). Scene te takze mozna zaliczy¢ do tzw. ikon po-
wiesciowych”. Chodzi o ikon¢ Komunia apostotéw (IIpuuawienue anocmonos),
na co wskazuje liczba zebranych ludzi - ,,Zebralo si¢ ich dwunastu...” (BK,
927) - a takze ulozenie postaci. W roli apostotéw w powiesci wystepuja dzieci,
co oznacza, ze Alosza przewyzsza ich wszystkich wzrostem. Takie ulozenie od-
powiada np. mozaice Komunia apostoléow w soborze $w. Sofii w Kijowie, gdzie
wzrost Chrystusa w stosunku do wzrostu apostotéw przypomina stosunek mig-
dzy wzrostem dorostego cztowieka i dziecka, a dzieje si¢ tak dlatego, ze Chrystus
stoi na oltarzowym wzniesieniu”. W scenie mozna rozpoznac takze motywy wina
i chleba — w winie (wodce?) Sniegiriowa i nalesnikach na stypie. Znamienne jest
to, ze Kola Krasotkin potepiajaco mowi tak o piciu Sniegiriowa, jak i o jedzeniu
nalesnikow: ,,Jak pan mysli, panie Karamazow, czy mamy tu przyjs¢ wieczorem?
Przeciez on si¢ upije. (...) Dziwne to, panie Karamazow, taka rozpacz, a tu raptem
jakie$ bliny, wszystko to takie nienaturalne w naszej religii!” (BK, 933), na co Alo-
sza odpowiada uspokajajaco, objasniajac, ze jest to jak najbardziej na miejscu
(albo przynajmniej dopuszczalne): ,,Tak, moze si¢ upic. (...) Niech was nie peszy,
ze bedziemy je$¢ bliny. To przeciez starodawny, odwieczny obyczaj, tez pigkny —
roze$mial si¢ Alosza. — Ano chodzmy! Oto juz idziemy rami¢ w rami¢” (BK, 936).

Stowa Aloszy tworzg niewatpliwg symboliczng wigz miedzy nalesnikami
a »chlebem” - cialem Chrystusa. Spozywajac je, czlowiek ,,bedzie zyt na wieki”
(] 6, 58). Na zjednoczenie si¢ czy komunie dzieci i Aloszy wskazuje ostatnie
przytoczone zdanie Aloszy (,Oto juz idziemy rami¢ w rami¢”), a na ,Zycie
wieczne” - jego slowa: ,,Z pewnos$cig zmartwychwstaniemy, z pewnoscig sie¢
spotkamy i wesolo, rado$nie opowiemy sobie o wszystkim, co si¢ zdarzyto -
na wpot ze smiechem, na wpot z zachwytem odpart Alosza” (BK,936). Te eu-
charystie, do ktorej zaprasza Alosza i ktora zamyka ostatnig powie$¢ Dostojew-
skiego, mozna, w odrdznieniu od Iwanowskiej, nazwac¢ prawdziwg Eucharystia.

8. Zakonczenie

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze analiza powie$ciowej drogi dwdch bohate-
réw potwierdza mysl, wyrazong we wprowadzeniu, a mianowicie, ze percepcja
rzeczywistosci czlowieka w $wiecie Dostojewskiego zalezy od jego stanu ducho-
wego oraz zmienia si¢ wraz z nim.

72 Zob. T. Kacarknuna, O6 o0Hom céoticmee namu eenukux pomaros JJocmoesckoeo,
w: Xapaxmeponozus [Jocmoesckozo, Mocksa 1996, s. 280.
73 Tamze, s. 280.
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Cztowiek zdolny jest do dwdch rodzajéw percepcji, do tzw. ,,percepciji ze-
wnetrza” oraz do ,,percepcji niewidzialnego’, z ktérych ta druga jest trwalym
udziatem ludzi, przebywajacych w tzw. stanie modlitewnym (Zosima), podczas
gdy pierwsza, charakterystyczna dla czlowieka jako mieszkanca $wiata, moze
sta¢ sie skutecznym narzedziem diabelskiego kuszenia. Dzieje si¢ tak wtedy,
gdy czlowiek, percypujac ,,zewnetrze” albo zapomina o tym, ze oprdcz $wiata
widzialnego istnieje takze §wiat niewidzialny, a wigc zapomina o Bozej niepoje-
tosci, o niesprowadzalno$ci Boga do ludzkich pojec (Alosza), albo na podstawie
tejze percepcji opiera swdj bunt przeciwko Bogu: gdyby Bog rzeczywidcie byt
Bogiem, to by nie dopuscit do zla i niesprawiedliwosci, panujacych w $wiecie,
a wiec Bog nie istnieje™.

Przemiana umystu (metanoia) w $wiecie Dostojewskiego jest mozliwa, lecz
nie za pomoca rozumowania czy teoretyzowania (czego oczekuje Iwan), a na-
wet nie za pomocg dialogu; przemiana umystu i, co za tym idzie, zmiana per-
cepcji rzeczywistosci, dokonuje si¢ niespodziewanie, w sytuacjach, gdy czlowiek
tego najmniej oczekuje. Potrzeba jednak na to zgody czlowieka, jego otwarcia
sie na faske, przyjecia i ,podania cebulki’, do czego z dwdch braci zdolny byt
tylko Alosza. Ziarna taski, ktore spadty na serce-skale Iwana, ,uschty, bo nie
mialy korzenia” (Mt 136).

Oproécz zwigzku miedzy percepcja cztowieka i jego stanem duchowym, czego
chcielismy dowies¢, powies¢ Bracia Karamazow mowi nam jeszcze co$ innego.

Po pierwsze, powies¢ pokazuje, ze ludzkie pragnienie nie jest czyms, co nie
miatoby Zadnego zwigzku z rzeczywistoscia, byloby, jak powiedzieliby$smy dzi-
siaj, sprawg stricte prywatng. Nasze pragnienia majg wplyw nie tylko na na-
sze zachowanie, lecz takze na zachowanie innych (w powiesci na zachowa-
nie Smierdiakowa)”. Pragnienia maja realne skutki, zmieniajg rzeczywisto$c.
Po drugie, powie$¢ zmusza nas do zastanowienia si¢ nad pojeciem dialogu, ktéry
dzisiejsza humanistyka przedstawia jako co$ wylacznie pozytywnego, jako cos,
do czego koniecznie trzeba dgzy¢ na wszystkich poziomach zyciaczlowieka (in-
tymnym, narodowym, religijnym, miedzykulturowym itd.), niemal jako pana-
ceum na wszystkie problemy $wiata. Ot6z powies¢ Bracia Karamazow dowodzi,
ze dialog moze by¢ brzemienny takze w negatywne, wrecz tragiczne skutki. Roz-
mawiajac z wewnetrznie rozdarta, rozszczepiong osobg, cztowiek moze — umysl-
nie lub tez nie - przemawia¢ tylko do jednego glosu tej osoby, moze wzywac
jej diabelskie pragnienie i tym powodowac coraz wigksze wewnetrzne rozdarcie,
z czym mieli$my do czynienia w przypadku Iwana i Smierdiakowa. Smierdiakow
przyjmowat diabelskie pragnienie Iwana jako wyraz catej osoby Iwana i tym sie
w swym postepowaniu tez kierowal, a tymczasem serce Iwana, jak prawdopodob-
nie serce wigkszo$ci z nas, ,meczylo si¢ nierozstrzygnieta jeszcze ideg” (BK, 91).

7 Takich ludzi M. Henry, analizujac Przypowies¢ o siewcy, nazywa ludzmi z sercem-skalg.
M. Henry, Stowa Chrystusa, s. 121-122.

7> Por. teorie R. Girarda nt. pragnienia mimetycznego zaprezentowana w opracowaniu
R. Girard, Widziatem szatana spadajgcego z nieba jak blyskawica, Warszawa 2002.
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»Ihe critical Moment”. The Spiritual State
of The Individual and Perception of Reality
in The Karamazov Brothers by Dostoevsky

Summary

In The Karamazov Brothers the protagonist’s perception of reality changes in line with
changes in his spiritual state. Two extreme and opposing perceptions of reality are
represented by schematic characters Ms Hohlakova and Father Zosima. The former
is characterised by her so called ,,outward perception’, her voice is the ,voice of the
world”, speaking about the visible reality and seeking validation from witnesses. The
Father Zosima’s perception is, in contrast, ,,perception of the invisible”, his voice is the
»voice of life, coming from the depths of the human soul, and as such does not require
witnesses. Thearticle focuses on the spiritual paths of Alyosha and Ivan Karamazov.
Ivan, driven by his diabolical desire for the death of his father, tempts his brother with
the ostensibly beautiful idea of moral righteousness and retribution, pulls him into ,,de-
monic Eucharist” and leads him to the edge of utter despair. In this sinful state Alyosha
forgets about the unfathomable nature of God’s essence and this changes his percep-
tion of reality. The protagonist weaves God into human relations based on reciprocity
and demands material proof from Him. This is the point where ,,outward perception’,
normally neutral in and of itself, becomes the foundation for man’s growing resistance
towards God. In Dostoevsky’s world metanoia is possible, it occurs unpredictably. The
condition for metanoia is man’s openness and willingness to accept God’s grace.

Keywords: diabolic Eucharist, divine justice, diabolic desire, dialog of temptation,
metanoia, perception of reality, spiritual state, (un)reciprocity.



