O ZMIANIE OBRZADKU.)

Jednem ze Zrédel nieporozumien i niesnasek miedzy du-
chowiefistwem lacifskiem a unickiem byla oddawna sprawa
zmiany obrzadku.

Dawniejsze ustawodawstwo koscielne nie zawieralo bowiem
zadnych w tym wzgledzie postanowien.

Dopiero w r. 1595 przed unig brzeska biskupi ruscy
w artykulach, przedtozonych krélowi Zygmuntowi lll i papiezowi
Klemensowi VIII, zastrzegli, by monasterow i swiatyn obrzadku
greckiego nie zamieniano na koscioly tacinskie, a w artykulach
dla papieza ponadto, by nikogo nie zmuszano do uroczystosci
i religjii kosciola lacinskiego (,,ad ceremonias et religionem Roma-
nae Ecclesiae nemo adigatur et stringatur“),by w malzenstwach
mieszanych malzonkowie nie zniewalali siebie wzajemnie do
zmiany obrzgdku, i by ekskomunikowanych przez biskupow
jednego obrzadku nie przyjmowano do drugiego.

Rzym powyisze zastrzezenia przyjal, krél zas przyrzekt
zakazaé zmiany Swiagtyn greckich na lacinskie w dobrach kroé-
lewskich, zaznaczajac, Zze podobnego zakazu wydaé nie moze
dla débr szlacheckich, gdyz to przechodzilo zakres jego wladzy
krolewskiej.

Celem tych zastrzeizen bylo zapewnié¢ dla kosciola unic-
kiego wszystkich, ktorzy wéwezas przy szyzmie trwali, jak nie-
mniej tych, ktérzy od kosciola wschodniego odpadli do herezji,

) Sw. p. Dr. Stanistaw Marczak, jeden z najzdolniejszych prawnikéw
Iwowskiej Prokuratorji Skarbu, zmarl 14/5 1921. Studjum ponizsze napisal
w r. 1913. Chege zapoznaé z poruszonemi w niem zagadnieniami, oglaszamy
je drukiem. Redakcja.
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a tem samem popadli w ekskomunike tego kosciola. Zastrze-
zenia jednak chybily celu; same bowiem nie mogly zawrécié
pradu, skierowujgcego nawracajgca sie szlachte do kosciola
lacinskiego. Kosciét lacinski, zreorganizowany po soborze try-
denckim, z wyksztalconem duchowiefstwem, przedstawial wiek-
sza sile pociagajaca dla innowiercéw, anizeli kosciot grecki,
ktory przez samo przyjecie unji nie pozbyl sie jeszcze wad
swego ustroju, nie usungl razacych brakéw w wyksztalceniu
swego duchowienstwa, lecz nawet przeciwnie, rozdwojony przez
pozostanie jednej trzeciej jego czesci przy szyzmie, targany byl
gwaltowna, w srodkach nie przebierajgca walka z dyzunja.

Podobnie wiec, jak przed rokiem 1595, tak po tym roku,
nawracajaca sig szlachta przystepowala takie do kosciola lacin-
skiego. ~

Faktu tego nie omieszkali wykorzystaé¢ szyzmatycy dla
walki z unjg, wytykajac kosciolowi unickiemu, ze, nie doréwnu-
jgc kosciolowi lacinskiemu, jest tylko forma przejSciowa i stanie
sig pomostem dla przej$cia z kosciola wschodniego. do lacin-
skiego. Stad powstaly zaloby biskupéw unickich na przeciaga-
nie, a raczej przyjmowanie do kosciola rz. kat. Skargi skiero-
wano gléwnie przeciw jezuitom, ktdorzy =zajeli sie energicznie
pracami misyjnemi. Jakkolwiek biskupi ruscy nie mogli wykazac
faktéw przymuszania do obrzadku lacinskiego — a przeciw
przymusowi sie tylko zastrzegli — to jednak zaloby ich mogly
znaleZé pewne oparcie w zastrzezonem nieprzyjmowaniu exko-
munikowanych do drugiego obrzadku, a takimi byli pozostali
przy szyzmie, przez Synod brzeski wykleci, i ci, ktérzy od ko-
sciola wschodniego do herezji byli odpadli.

W obec tych skarg Rzym zajal stanowisko przychylne dla
postulatéw biskupéw ruskich, ile ze celem polityki kosciola
rzymskiego bylo pozyskanie dla unji Moskwy, a srodkiem do
tego celu wiodacym utrwalenie unji i zapewnienie sily koscio-
towi unickiemu na Rusi polskiej, by przez nia na Moskwe od-
dziatadé.

Tymczasem rozdwojenie, jakie zapanowalo po unji brze-
skiej w kosciele greckim, przenioslo na ziemie Rzeczypospolitej
polskiej zacigte walki religijne migdzy obu odlamami o kazdg
cerkiew, o kazda dusze. Walki te wyczerpywaly wewnetrznie
organizm panstwa polskiego i oslabily sile jego polityki ze-
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wnetrznej. Cerkiew szyzmatycka za$ byla za silng, by pozwolila
si¢ zgnie§¢ bez wywolania pozogi wojennej. Liczyla bowiem
jedna trzeciag cze$é wyznawcéw kosciola greckiego w Polsce,
a w danym razie mogla liczyé takze na materjalne poparcie
Moskwy, Moldawii i Turcji. Swieza unja nie miala pewnych
wyznawcow tak, ze stosunek sil szyzmy i unji w kazdej diece-
zji sie chwial i zmienial. Pewien spokdj zapewnial rzadowi pol-
skiemu kosciél lacinski, to tez w interesie tego rzadu, jesli juz
kosciola lacinskiego czynnie nie popieral, nie moglo lezeé sta-
wianie przeszkéd b. wyznawcom cerkwi greckiej, ktorzy wiare
katolickg w obrzadku lacinskim chcieli przyjgé.

Rzym tedy w roku 1608 przez generala jezuitéw ostrze-
gal jezuitéw w Polsce, ze nie moga przyjmowaé po unji do
kosciola lacinskiego tych, ktérzy do kosciola tego nigdy nie
nalezeli, gdyz jest przykazaniem kosciola, a szczegdlnie posta-
nowieniem unji, by kazdy pozostawal w kosciele swego obrzadku;
jesli zas okaze si¢ konieczno$é przypuszczenia kogo do kosciola
lacinskiego, to nalezy si¢ postaraé o dyspenze papieska.

W breve jednak z r. 1615 przytoczyl papiez Pawel V na
dowéd, ze nigdy nie bylo zamyslem, my$la lub wolg Stolicy
Apostolskie] zniesé lub zniszezyé odrebny obrzadek, ktéry Ru-
sini oddawna zachowuja, fakt, ze alumni odrebnego kollegjum
zalozonego dla Grekow w Rzymie, skladajg przysigege, ze bez
dyspenzy papieskiej nie przejda do kosciola lacinskiego.

Odbieranie przysiegi od wychowankéw kollegjum grec-
kiego stwierdzalo tedy regule, ze wéwczas do zmiany obrzadku
przez duchownych nie potrzeba bylo dyspensy Stolicy Apostol-
skiej, z osnowy za$ zastrzezen biskupow ruskich, przyjetych
przez Klemensa VIII, wynikalo, ze przy zjednoczeniu si¢ obu
koscioléw chodzilo o przedmiotowe zapewnienie i zachowanie
kosciolowi greckiemu odrebnosci obrzedéw, a nie o zabezpie-
czenie mu wyznawcéw. Z motywdw wiec, dla ktérych jezuici
wedle zlecenia swego generala nie powinni byli] przyjmowaé
do kosciola lacinskiego tych, ktérzy w tym kosciele nigdy nie
byli, a wigc tych, ktérzy do cerkwi greckiej nalezeli, pozostat
jedyny, iz w tej cerkwi powstal katolicki kosciél unicki.

Gdy skutkiem walk migdzy unjg a szyzma w latach
1622 i nast. mnozyly sie¢ konwersje z obrzadku greckiego na
obrzadek lacinski, a w slad .za tem skargi episkopatu ru-
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skiego, Urban VIII, ktéry niedwuznacznie dal wyraz dazeniom
polityki koscielnej] w slowach: ,O mei Rutheni, per vos me
Orientem conversurum spero®. (O moi Rusini, przez Was spo-
dziewam sie Wschéd nawrdcié), na zadania biskupéw ruskich,
bez poprzedniego porozumienia si¢ z rzadem polskim, postano-
wil dekretem z 7. lutego 1624: ,celem zachowania pokoju
i zgody miedzy Rusinami unitami i dla innych bardzo waznych
przyczyn, nie wolno Rusinom unitom, czyto laikom, czyto du-
chownym, tak swieckim jak zakonnym, a przedewszystkiem
mnichom Sw. Bazylego W. przechodzi¢ na lacinski obrzadek
dla jakiejkolwiek nawet najdonioslejszej przyczyny inaczej, jak
tylko za specjalnem zezwoleniem Stolicy Apostolskiej* i polecil
wszystkim arcybiskupom, biskupom i officjalom Rusinéw uni-
tow wyraznie zabronié, ,by w przyszlosci nie odwazali si¢ ze-
zwalaé swoim podwladnym, jakiegokolwiek badz stonowiska
i zawodu, na takie przejicie. Arcybiskupom zas, biskupom
i innym pralatom lacinskim, oraz ich officjalom rozkazaé, ,by
wspomnianych Rusinéw unitéw, pragnacych przejéé na obrza-
dek lacinski, nie wazyli si¢ przyjmowaé pod jakimkolwiek po-
zorem lub z jakiejkolwiek przyczyny, nawet za dozwoleniem ich
Pratatéw Ruskich“, — a to ,pod rygorem niewazno$ci aktu
i innemi karami, jakie na przekraczajacych nalozy tak obecna
Jego Swietobliwosé, jak i Jego Nastepcy, Papieze rzymscy“.
Publikacji tego dekretu oparl si¢ jednak Zygmunt III,
przedstawiajac, ze trwanie u.ji nie jest pewnem, a zakaz prze-
chodzenia na obrzadek lacinski zaszkodzi postepowi religji ka-
tolickie], tem bardziej, iz $wieccy przyjmuja unj¢ z zamiarem
przystgpienia do lacinskiego kosciola. Racjonalniejszem zatem
byloby zakazaé¢ zmiany obrzgdku raczej tylko samym du-
chownym ruskim, a to kierujac si¢ rozwaga, ze duchowni
greccy, katolicy, sa potrzebni do pracy kolo unji, zreszta
za$ nikomu nie moinaby 2z czystem sumieniem bronié
przystepu do lepszego i pewniejszego obrzadku. W uwzgle-
dnieniu motywow przedstawienia krélewskiego, oznajmionych
przez nuncjusza papieskiego w Polsce Kongregacji de propa-
ganda fide na rece jej sekretarza, Urban VIl na kongregacji
z dnia 7 lipca 1624 nakazal ,dekret o zmianie obrzadku ogra-
niczyé do samych duchownych, i upomnieé¢ spowiednikéw,



239 Dr. Stanistaw Marczak

szczegdlnie z zakonu jezuitdw, by nie naklaniali Rusinow z taka
gorliwoscia do przyjmowania obrzadku lacinskiego®.

Zrestryngowany dekret z dnia 7 lipca 1624 ogloszono tedy
w tych stowach: ,Celem zachowania pokoju i zgody miedzy Ru-
sinami-unitami i dla innych bardzo wainych przyczyn Najsw.
w Chrystusie Ojciec i Pan nasz, Urban z laski boskiej PP. VIII
za rada i zgoda wiel. Braci swoich, S. R. E. kardynatéw Kon-
gregacji de propaganda fide, postanowil, by nie inaczej wolno
bylo kaplanom i innym duchownym Rusinéw -unitéw, a szcze-
golnie zakonnikom sw. Bazylego przechodzi¢é do obrzadku la-
cinskiego dla jakiejkolwiek choéby najwazniejszej przyczyny, jak
tylko za specjalnem zezwoleniem Stolicy Apostolskiej, i dlatego
polecit wszystkim Arcybiskupom, Biskupom i officjalom Rusi-
néw - unitéw wyraznie przykazaé, by w przyszlosci nie odwazali
sig¢ zezwalaé swoim podwladnym, ustanowionym w stanie du-
chownym, lub wyznajacym regule sw. Bazylego, na takie przej-
Scie, a arcybiskupom, biskupom, i innym pralatom lacinskim
takze zakonnym, i ich officjalom, by nie wazyli si¢ przyjmo-
waé ich do obrzadku lacinskiego, choéby tego pragneli, pod
jakimbadz pozorem lub z jakiejkolwiek przyczyny, a to nawet
za zezwoleniem ich Rusinéw - Pralatéw, pod rygorem niewazno-
$ci aktu i innemi karami, jakie na przekraczajacych nalozz we-
dle uznania Jego S wigtobliwo$é, i Jego nastepcy, rzymscy Pa-
pieze“. Zarazem z polecenia papieza general jezuitéw zalecil
pisemnie dnia 21 paZzdziernika 1624 jezuitom w Polsce i na Li-
twie, a to tym, ktérzy badito sluchali spowiedzi Rusinéw-
unitéow, badz ich synéw w szkolach ksztalcili, by nie usilowali
dla jakiegokolwiek powodu przeciggaé unitéw z obrzadku grec-
kiego na lacinski, i by przeto powstrzymywali sie w ogdle od
zachet lub przekonywan, w ktérych byloby mozna sie dopa-
trze¢ wywierania wplywu na Rusindw do zmiany obrzadku.
Lecz poleceniem takiem nie zadowolnili sie biskupi ruscy, bo
juz dnia 12 wrzesnia 1629 pisze general zakonu do jezuitéw,
w Polsce i Litwie: ,,Otrzymuje czesto listy od Najprz. Metropo-
lity Rusi z prosba, abym zalecil tam naszym unje z $w. rzym-
sxim kosciolem, i upomnial naszych, by nie stuchali i nie przyj-
mowali latwo tych, ktérzy od unitéw pragna przejsé do obrzadku
rzymskiego, lecz racze] namawiali ich do pozostania we wla-
snym obrzadku®.



O zmianie obrzqdku 233

Widocznie zatem episkopat ruski by! swiadom, ze kon-
wersje, jesli sie odbywaly, byly dobrowolne, a tem samem, ze
skargi na rzekome przecigganie do obrzadku lacinskiego, byly
bezpodstawne.

Stad nasuwa sig wniosek, ze episkopat ruski, wnoszac po-
dobne skargi, uwazal je jako s$rodek do uzyskania dalszego
celu, mozliwo$é wyjednania w Rzymie nakazu dla duchowien-
stwa lacinskiego, by si¢ troszczylo o propagande katolicyzmu
w obrzadku greckim.

Nie dziw jednak, Ze duchowienstwo lacinskie nie bylo
sklonne do poswiecenia swych sil dla pomnozenia obcego, choé
takze tatolickiego kosciola, tem bardziej, ze naraione bylo ze
strony tego kosciola na uszczuplanie liczby wyznawcéw wla-
snego obrzadku. .

Wnet bowiem, bo na synodzie w Krasnostawach, odbytym
pod przewodnictwem biskupa chelmskiego Pawla Piaseckiego
w r. 1644 usilowalo duchowienstwo lacinskie zapobiec kon-
wersjom lacinnikdw. Synod, stwierdziwszy, ,ze Rusini-unici
wiekszg, anizeli dawnie] dyzunici, uczynili przykrosé“ catemu
klerowi i sprawie katolickiej lacinskiej przez to, iz psujg mlo-
dziez katolicka lacinsks, przeciggaja ja do swoich obrzeddw,
zabraniaja je] spowiadaé sie u lacinskich ksigzy, i napawajg jg
swojemi bledami wschodniemi, zakazal rodzicom lacinnikom pod
grozba ekskomuniki posylaé dzieci do szkél ruskich, szczegdlnie
w Chelmie, a uczniom uczeszczaé do takich szké! pod karg
niezdatnosci do stanu duchownego i urzedéw koscielnych, zwlasz-
cza ze w sasiedztwie byly lacinskie szkoly, jak w Zamosciu,
Lublinie, Rusinom za$§ powinno bylo wystarczyé ksztalcenie
i wychowywanie wyznawcéw wlasnego obrzadku; — zabronil
duchowienstwu lacinskiemu odprawiaé¢ msze sw. w Swiatyniach
greckich, lub dopuszczaé Rusinéw, choéby unitéw, do sprawo-
wania sakramentéw w koscioldch lacinskich; lacinnikom swiec-
kim spowiadaé sie u ksiezy unickich, a malzenstwa czyto miedzy
obiema stronami lacinskiemi, czy jedng lacinska a druga ruska
zawieraé pzzed innym kaplanem, jak wlasciwym katolickim
proboszczem lacinskim.

Dla zrozumienia stanowiska lacinskiego duchowienstwa

na synodzie w Krasnostawach nalezy uwzglednié, ze unicksg
byla w istocie tylko Litwa, na wlasciwe] zas Rusi przewazala
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szyzma. Od roku 1633 bowiem szyzmatyckiemi byly djecezje:
przemyska, lwowska, kijowska, lucka, a takie w Chelmskiem
postepowala szyzma tak, ze w r. 1649 domagala si¢ zapewnie-
nia wylacznie dla siebie biskupstwa chelmskiego. W dobrach
za$s magnackich z postepem kolonizacji ziem ruskich powstaly
dla naplywowej, takie z rdzennej Polski, z powodu mniejszych
kosztéw budowy i uposazenia liczniej cerkwie jak koscioly.
Kosciot lacinski w ten sposéb tracit coraz to nowych wyznaw-
céw na rzecz obrzadku greckiego, a przezen w okolicach, za-
jetych szyzma, do szyzmy.

Zachodzila tedy usprawiedliwiona obawa dla duchowien-
stwa lacinskiego, ze podobnie takze w Chelmskiem uprawiana
przez kler unicki konwersja lacinnikéw stanie si¢ pomostem do
szyzmy

W kazdym razie postanowienia synodu krasnowstaw-
skiego cechuje racze] obronne stanowisko duchowienstwa lacia-
skiego przed cerkwig unickag a w dalszym polu i przed szyzma,
a mianowicie dgznosé zachowania calosci i odrebnosci obrzadku
kosciola lacinskiego.

Lecz postanowienia te krzyzowaly widocznie plany epis-
kopatu ruskiego, gdyz nie omieszkal uzali¢ sie na nie naty-
chmiast w r. 1644 w Rzymie, przedstawiajac, ze postanowienia
synodalne wykluczajg cerkiew unicka od wspélnosci z jedna
i ta samg Stolicg apostolskg i — jak to zwykle w podobnych
skargach podnosit — ze s3 wielkg przeszkoda dla dyzunitow
W przyjeciu unji.

Tymczasem wybuchly wojny kozackie, moskiewskie i tu-
reckie, a po ich ukonczeniu i odpadnieciu gléwnego ogniska
szyzmy, Kijowa, do Moskwy, przystapili do unji biskupi: prze-
myski w r. 1692, lwowski w r. 1700, tucki w r. 1702.

Wnet po tem przystapieniu wznowily sie skargi biskupéw
ruskich na przeciaganie do obrzadku lacinskiego. Zaloby pocho-
dzily wowczas przewaznie z ostatnich diecezyj i dgzyly prawdo-
podobnie tak, jak podobne w wieku poprzednim, do wyzyska-
nia prac misyjnych duchowienstwa lacinskiego dla unickiej
cerkwi. W Rzymie odzyly dawne plany, to tez episkopat ruski
moégt tam liczyé na osiagnigcie swych celéw. Mnozyly sie skargi
ruskie, a w $lad za niemi w r. 1707 upomnial nuncjusz przeora
kaznodziei przemyskich, by nie przywodzil Grekéw do ob-



O zmianie obrzqdku 235

rzadku lacinskiego, Kongregacja de propaganda fide w r. 1708
przestala nuncjuszowi odpis dekretu Urbana VI z 7/2 1624
celem roztropnego jego uzycia ze wzgledu na dawna opozycje
krolewska, w r. 1710 polecita mu juz $cisle zastosowanie dekretu
Urbana i wydanie zakazu biskupom i przelozonym zakonéw
lacinskich, a specjalnie misjonarzom samborskim, by Grekéw
nie przeciagali do obrzadku lacinskiego, a w r. 1712 ,po roz-
patrzeniu watpliwosci, przedstawionej przez metropolite ruskiego:
czy Rusinom wolno przechodzié do obrzadku !lacinskiego®,
publikacje pierwszego dekretu Urbana VIII. Lecz nuncjusz za-
trzymal sig z publikacja i o tem kongregacie zawiadomil, nad-
mieniajgc, ze tresé dekretu, w Polsce nieznanego, zakomuni-
kowal lacinskim biskupom i przelozonym zakondw.

Publikacja tedy dekretu Urbana VI z 7/2 1624 takze
wtenczas nie nastapila, a zatem pozostal prawie nadal w mocy
dekret z 7/7 1624, ograniczajacy zakaz zmiany obrzadku na
lacinski do samego kleru unickiego.

Nuncjusz widocznie w swym komunikacie przemilczat
tres¢ drugiego dekretu z 7/7 1624, czem sig tlumaczy, ze bis-
kupi lacinscy, wilenski w r. 1712, lucko-brzeski w r. 1728,
w swych listach pasterskich, powolujac pierwszy dekret Urbana
VIIl, — pod warunkiem wzajemnosci ze strony cerwi greckiej —
mieli zakazaé podwladnemu duchowienstwu przyjmowania uni-
tow do obrzgdku lacinskiego.

Podobny list pasterski mial tez wydaé Jan Skarbek, taé.
arcybiskup lwowski, 14/6 1714 dla duchowiefistwa swej diecezji.
Postanowienia ordynacji ks. Skarbka mialy byé nastepujacej
tresci:

1) Kler unicki ma te same prawa i przywileje, co lacin-
ski, kto go wiec uciska ciezarami, zmusza do danin i kotrybucii
z gruntédw koscielnych, popada w klgtwe.

2) Kaplani lacinscy nie moga dopuszczaé do koscioléw
i sakramentéw sw. ktéregokolwiek Rusina, ekskomunikowanego
przez biskupa ruskiego, a podobnie uniccy lacinnika, wykletego
przez biskupa lacinskiego, po otrzymaniu upomnienia o tem
od wlasnego biskupa.

3) Ani kaplani lacinscy nie majg prawa chrzcié dzieci
Rusinéw, ani ruscy lacinnikéw, wyjawszy w niebezpieczenstwie
Smierci.
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4) Chrzty dzieci maja sie odbywaé wedlug obrzadku odno-
Snego rodzica, podobnie pogrzeby wedlug odno$nego obrzadku.

5) Zapowiedzi oséb rozmaitego obrzadku winny byé oglo-
szone w obu kosciolach i stwierdzone przez obu parochéw,
Slub za$ ma sie odbyé wobec parocha narzeczonej wedle naj-
dawnieszego zwyczaju. Malzonkowie nie majg si¢ naklaniaé
wzajemnie do zmiany obrzgdku.

6) Parochowie lacinscy nie moga dawaé $lubu Rusinom,
ruscy za$ lacinnikom, pod niewaznoscia.

7) Lacinscy kaplani ni¢ powinni przyjmowaé do swego
obrzadku Rusinéw wobec istniejgce] unji, ci jednak z Rusinow,
ktérzy przed unjg przeszli do obrzadku lacinskiego, majg po-
zostaé w tym obrzadku stosownie do deklaracji Urbana VIII
z 7/2 1624.

8) Ruscy kaplani nie moga spowiadaé lacinnikéw bez
pozwolenia biskupa lacinskiego, a podobnie tacinscy bez wy-
raznego zezwolenia biskupa ruskiego, chyba w niebezpieczefistwie
Smierci.

9) Zadnemu z walesajacyoh sie kaplanéw jakiegokolwiek
obrzgdku nie nalezy dozwalaé sprawowania sakramentéw sw.
czyto w kosciolach lacinnikéw, czy Rusinéw, czy wreszcie
w domach prywatnych.

10) Wreszcie kaplani lacinscy, celem utrwalenia unji, maja
si¢ stara¢ o wzajemng przyjazn z kaplanami unickimi, o wza-
jemne uszanowanie i pomoc w sluzbie Bozej.

Nasuwaja si¢ jednak watpliwosci, czy takiej tresci list
pasterski zostal istotnie wydany. Wedle tego listu zyskalaby
cerkiew unicka w diecezji lwowskiej, w ktorej jeszcze w r. 1714
faktycznie szyzma przewazala, takie prawa, o jakie w innych,
dawniej juz unickich diecezjach i dlugo potem bezskutecznie
walczyla. A watpliwosci nasuwa fakt, iz list pasterski po raz
pierwszy ogloszono drukiem w ,Obronie religji ruskiej, graeco-
unickiej“ z r. 1738, w ktorej redaktorzy przemilczeli dekret
Urbana VIIl z 7 lipca 1624, a popiera je ta okolicznosé, iz
w archiwum konsystorza lwowskiego lacinskiego brak sladu
podobnego listu pasterskiego, a niema tez $ladu, by éwczesny
biskup Iwowski, Barlaam Szeptycki, wydal takze podobnej
tresci list pasterski do swego duchowienstwa. Przyjgwszy jednak

nawet za fakt, ze list pasterski ks. Skarbka byl duchowienstwu
A )
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jego ogloszony, to postanowienia w nim zawarte tracily moc
z ustgpieniem ks. arcybiskupa, gdyz wydawanie podobnej tresci
norm prawnych na czas trwaly przechodzi zakres wladzy
biskupie;j.

Dla sprawy zmiany obrzadku uwagi godne sa dalej posta-
nowienia synodu zamojskiego z r. 1720, ktéremi przyjeto nie-
ktore praktyki liturgiczne kosciola lacinskiego dla cerkwi grec-
kiej. Jesli bowiem istotnie wedle skarg biskupéw ruskich odby-
waly sie¢ konwersje tylko na obrzadek lacinski, jesli episkopat
Yacifnski domagal sie u Synodu uchwaly, upowazniajagcej go do
wizytacji cerkwi unickich, i postanowienia, by wszystkie dzieci
z malzenstw mieszanych chrzezono w obrzadku lacifskim, to
naturalnem nastepstwem podobnych igdan bylaby reakcia,
a wiec dazno$é do utrzymania odrebnosci obrzadkowej cerkwi
greckiej, a nie upodobnianie jej urzadzen do kosciola lacin-
skiego. Skoro tedy mimo to praktyki ostatniego kosciola recy-
powano, musiala zachodzié¢ koniecznosé usankcjonowania podo-
bnych praktyk, faktycznie do cerkwi wprowadzonych. Niemo-
zliwem bowiem byloby bez wywolania oporu narzucié ludnosci
zmiany, wzglednie modyfikacji obrzedéw, gdyby ludnosé do
zmienionych nie byla przyzwyczajong i sama ich faktycznie nie
byla wprowadzila. Poniewaz zas na Rusi na kilkanascie i wie-
ce] cerkwi przypadal jeden kosciél lacinski, przeto trudniej
przypuscié, by ten jeden koscidl lacinski oddzialywal na liczne
cerkwie unickie, jak raczej, ze lacinnicy, zdala od swego Ko-
Sciola zamieszkali, zaspakajali swe potrzeby religilne w cer-
kwiach unickich, w ktérych praktyki liturgiczne zwolna do po-
trzeb lacinnikéw sie dostosowywaly. Przez te recepcje i uprosz-
czenie praktyk uzyskala cerkiew unicka zarazem w danych wa-
runkach wiekszg sile przyciggajaca, ktorej byla swiadoma, skoro
w roku 1744 wyjednala u nuncjusza dekret, zabraniajacy pro-
boszczom lacinskim wprowadzenia we wlasnych kosciolach par-
tykularnych uroczystosci obrzadku greckiego (ne parochi ritus
latini ceremonias particulares ritus graeci in propriis ecclessis
introducant). '

Zywsza walka w kwestji zmiany obrzadku zawrzala w po-
lowie w. XVIIl, w czasach, kiedy na stolicy Apostolskiej zasia-
dal papiez Benedykt XIV. Znamienne sg z czaséw tych bulle
»Etsl pastoralis® z r. 1742, ,Demandatum caelitus® z r. 1743,
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i ,Allatae sunt“ z r. 1755, przeznaczone wprawdzie dla innych
galezi kosciola greckiego na Wschodzie, wazne jednak dla ziem
ruskich w Polsce z tej przyczyny, iz tak duchowienstwo lacin-
skie, jak unickie, domagalo sie analogicznego stosowania ko-
rzystnych dla swego obrzadku przepiséw zawartych w tych
instytucjach. ,Etsi pastoralis“ wydang byla dla Italo- Grekow,
tj. Grekéw i Albanczykow greckiego obrzadku, ktérzy, wyemi-
growawszy z Grecji, osiedlili si¢ we Wloszech i na Sycylji, a nie
majac tam wlasnych biskupéw, lecz co najwyzej tylko kapla-
néw wlasnego obrzadku, pozostawali pod jurysdykcjg wloskich
biskupéw lacinskich, konstytucja ta zawiera w sprawie zmiany
obrzadku specjalne przepisy dla tego odlamu kosciota greckiego,
ktéry istnial we Wloszech. Mimo to jednak zawiera jedna,
powszechna norme prawng, a to zasade niedopuszczalnosci
zmiany obrzadku lacinskiego na inny, wyrazong w slowach:
»Obrzadek lacinski, jako odznaczajacy sie tem (propter suam
praestantiam eo*), iz jest obrzadkiem sw. Kosciola rzymskiego,
matki 1 kierowniczki wszystkich koscioléw, tak przewaza (prae-
valet) nad obrzadkiem greckim, najbardziej w krajach wloskich,
gdzie Grecy podlegaja lacinskim biskupom, iz nie tylko nie jest
dozwolone zadna miarg przejScie z niego na obrzadek grecki,
lecz nawet raz przyjety przez Grekdéw, nie moze byé opuszczony
bez dyspensy apostolskiej“.

Powyisza zasada o ,prewalencji“ obrzadku rzymskiego
cechuje dalsze, specjalne takie, postanowienia ,Etsi pastoralis®.
I tak do zmiany obrzadku greckiego na lacifaski wymaga po-
wyzsza konstytucja dyspensy papieskiej tylko w_wypadkach
konwersji duchownych czyto s$wieckich, czy zakonnych i ca-
lych spotecznosci, w innych wypadkach zadowala sie zezwole-
niem biskupa lacinskiego. Malzenstwa migszane musza byé,
jesli narzeczony jest lacinnikiem, a moga byé, jesli jest grekiem,
zawigzane przed proboszczem lacinskim. W podobnych malzen-
stwach malzonek obrzadku greckiego moze zyé wedle obrzadku
lacinskiego drugiego malzonka, a Zona po $mierci meza do
obrzadku greckiego powrécié nie moze. O obrzadku dzieci
obojga plci z mieszanego malzenstwa rozstrzyga bezwzglednie,
iesli ojciec jest lacinnikiem, obrzadek ojca, jesli ojciec jest gre-
kiem, wolny jego wybor miedzy obrzadkiem lacifskim a greckim.

Podobnie tez encyklika ,Demandatum coelitus“ odnosi
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si¢ tylko do Melchitéw obrz. grecko.kat. w patryarchacie an-
tiochenskim, i zawiera postanowienia o wladzy patrjarchy i bi-
skupéw tego obrzadku, o urzadzeniu koscioléw i sprawowaniu
sakramentéw, o dyscyplinie zakonnikéw $w. Bazylego, a w kwes-
tji obrzadkowej zakaz dla Melchitéw, katolikéw obrzadku grec-
kiego, zmiany tego obrzadku na lacinski bez pozwolenia Stolicy
apostolskiej, wezwanie tzw. latynizantéw, tj. tych, ktérzy dla
braku kaplanéw greckich, zwlaszcza w Damaszku, obrzadek
tacinski przyjeli, do oswiadczenia sie wobec wysltannika pa-
pieskiego, w jakim obrzadku zyé pragna, bez moznosci pozniej-
szej samowolnej zmiany przyjgtego obowigzku, oraz postano-
wienia, iz dla dzieci z mieszanego malzenstwa decydujacym jest
obrzgdek ojca.

Encyklike ,,Demandatum coelitus* przeslal wprawdzie Be-
nedykt XIV przy breve ,Inter Plures“ z r. 11/5 1744 episkopa-
towi ruskiemu, lecz jedynie tylko z uwagi na zawarte w ency-
klice postanowienia o postach i zwyczajach kosciola greckiego,
ktére wedle breve ,Inter Plures* chcial mieé sicisle przestrze-
gane przez czlonkéw zakonu bazyljanéw, tem breve w Polsce
zorganizowanego.

Encyklika ,,Allatae sunt“ r. 1755 wreszcie przedstawia hi-
storycznie fazy rozwoju unji kosciola greckiego z rzymskim,
zaznacza, ze myslg przewodnia Stolicy apostolskiej przy jedno-
czeniu obu koscioléw bylo usuniecie bledéw, z dogmatami nie-
zgodnych, a nie zniewalania wyznawcéw kosciola greckiego
do przyjecia obrzadku lacinskiego, obejmuje pouczenie dla mi-
sjonarzy w tym duchu. W kwestji zmiany obrzadku stwierdza
ta encyklika zasade, wyraionag juz w ,Etsi pastoralis®, o nie-
dopuszezalnosci dowolnego opuszezania obrzadku lacinskiego
slowami : ,,Gdy obrzadek lacinski jest tym, ktérego uzywa sw.
Kosciol .rzymski, matka i kierowniczka innych kosciolow, przeto
powinien byé przenoszony ponad wszystkie inne obrzadki,
z czego dalej wynika, ze nie wolno przechodzié z obrzadku
tacinskiego na grecki, i takze tym, ktérzy raz przeszli z obrzad-
ku greckiego lub wschodniego na lacinski, nie jest dozwolonem
powracaé¢ do pierwotnego obrzadku greckiego, jak to jest ja-
snem z naszej konstytucji ,Etsi Pastoralis“, chyba ze przypad-
kiem zajda pewne przewazne okolicznosci, dla ktérychby wska-
zanem bylo udzieli¢ w te] mierzc dyspenzy®; streszcza specjalne
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przepisy buli ,Etsi Pastoralis® dla Italo-Grekéw, encykliki
~,Demandatum coelitus“ dla Melchitéw, a przez kwestje zmiany
obrzadku odnosnie do Greko-Rusinéw przesuwa sie, zaznacza-
jac krotko, ze zgodne sa dekreta Urbana VIII wydane na kon-
gregacji propagandy wiary dnia 7/2 i 7/7 1624. Dotyczacy ustep
encykliki brzmi: ,Melchici katolicy przechodzili ongis chetnie
z obrzadku greckiego na lacinski, lecz to im zostalo zakazane,
a misjonarze upomnieni, by nie doradzali im takiego przejscia,
zezwolenie bowiem na taka zmiane obrzadku zastrzezono wy-
}acznie ocenie Stolicy Apostolskiej, jak o tem $wiadczy konsty-
tucja Demandatum. Ponadto zakazujemy na przyszlo§é wyraznie
wszystkim i poszczogdlnym Melchitom katolikom, obserwujacym
obrzadek grecki, zmiany jego na obrzadek lacinski. Wszystkim
za$ misjonarzom Scisle przykazujemy pod karami nizej wyrazo-
nemi i innemi pszez Nas oznaczonemi, by nie wazyli sie
doradzaé komukolwiek z powyiszyéh Melchitéw przejsicia
z greckiego na obrzadek lacinski i by nie dozwalali pragna-
cym nawet takiej zmiany bez wiedzy Stolicy Apostolskie;j.
Dekreta Urbana VIIl, naszego Poprzednika, co do obrzadku
Greko- Rusinéw wydane na kongregacji propagandy wiary,
odbytej w obec niego dnia 7/2 i 7/7 1624 sg zgodze z po-
przednig. Jakkolwiek za$ mogloby sie wydawaé slusznem po-
zostawienie Italo- Grekom uprawnienia do dowolnej zmiany
obrzadku greckiego na lacifiski, poniewaz miedzy nami prze-
bywaja i podlegajg lacinskiemu biskupowi, to jednak postano-
wiono, ze potrzeba uzyskaé przyzwolenia Stolicy apostolskiej,
jesli chodzi o duchownych, tak swieckich, jak zakonnych. Gdyby
za$ takiej zmiany zazadali laicy i Swieccy, wystarczy pozwole-
nie biskupa, ktérego moze udzielaé umiarkowanie dla waznych
i slusznych przyczyn pewnym oznaczonym osobom, nigdy
jednak calej spoleczno$ci (integrae uniwersitati), w tym wy-
padku bowiem potrzeba zezwolenia Stolicy apostolskiej.“

Oczywiscie wzmiankowane dekreta Urbana VIII trescig
sie nie pokrywaja, gdyz drugi ogranicza pierw:zy. Faktu tego
nie mogla zapoznaé¢ encyklika ,Allatac sunt i nie mogla
stwierdzié zgodnosci tam, gdzie jej niema. Wyrazenie ,consen-
tanea“ i caly tekst przytoczonego ustepu wskazuje tez, ze
w encyklice ,Allatac sunt chodzilo Stolicy apostolskiej nie
o zaznaczenie rzekomej zgodnosci obu dekretéw Urbana VIII
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ze sobg, lub z konstytucjg ,Demundatum¥, lecz o stwierdzenie
sensu, mysli przewodniej, ktéra przejawia si¢ tak w poprzedza-
iacej encyklice ,Demandatum coelitus“, w obu dekretach Urbana
VIII, i nastepujacej bulli ,Etsi pastoralis®, a mianowicie dazenia
Stolicy apostolskiej do mozliwego w danych stosunkach ograni-
czenia dowolnosci zmiany obrzadku greckiego na lacinski. —
Podniesé jednak wypada, ze niejasna, jesli juz nie dwuznaczna
stylizacja wzmianki o dekretach Urbana VIII, zamieszczenie iej po
streszczeniu ,Demandatum® a przed trescia ,Etsi pastoralis®
mogly sta¢ si¢ przyczyna odmiennego jej tlumaczenia. Przy wy-
rwaniu zas tej wzmiauki z tekstu calego ustepu, jak to koscisl
ruski czynil, mogl dotyczacy ustgp nawet stanowié podstawe
twierdzenia, iz Stolica apostolska zadnej sprzecznosci miedzy obu
dekretami Urbana VIII sie nie dopatruje i ze pézniejszy dekret
jest tylko zastosowaniem zasady, wyrazonej w pierwszym de-
krecie, do specjalnych wypadkow.

Jak juz zauwazono, wspomniane konstytucje staly sie
w Polsce osig, kolo ktdrej obracaly sie postulaty duchowien-
stwa lacinskiego i unickiego. Episkopat lacinski domagal sie
wyraznego rozciggniecia mocy obowigzujace] bulli ,Etsi pasto-
ralis“ na ziemie Rusi polskiej, unicki natomiast stosowania de-
kretu Urbana VIIl z 7/2 1624, ,Demandatum coelitus® i szcze-
golowych postanowien listu pasterskiego, przypisywanego ks.
arcybiskupowi Skarbkowi. — Prawnie zas dotad unormowana
byta tylko sprawa zmiany obrzadku dekretem Urbana VIII z 7/7
1624, i faktycznie tez w mysl postanowien tego dekretu kon-
gregacja de propaganda fide stale odpowiadala proszacym
o zezwolenie na zmiang obrzadku unitom swieckim, ze dyspensa
Stolicy apostolskie] nie jest potrzebna, jakkolwiek stosownie
do zyczenia papieza zalecala nuncjuszowi udzielanie takiej
odpowiedzi nie publicznie, lecz z najwyisza ostroznoscia. Nato-
miast kwestja, w jakim obrzadku majg byé chrzczone i wycho-
wane dzieci, pochadzace z mieszanego malienstwa, nie byla
dla Polski wcale unormowana, a w tej kwestji tylko postano-
wienia bulli ,Etsi pastoralis* nadawaly sie do anologicznego
zastosowania. Co do swe] zasadniczej mysli bowiem i podo-
bienstwa wypadkow, najwiecej bulla ,Etsi pastoralis“ zblizona
byla do drugiego dekretu Urbana VII. z 7/7 1624, jak znéw
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przeciwnie pierwszemu dekretowi Urbana VIII z 7/2 1624 od-
powiadalaby bardziej encyklika ,Demandatum coelitus®.
Donioslosé tej réznicy spostrzegl — episkopat ruski i ze-
brany w roku 1745 w Dubnie wyslal pisma do Papieza i Kon-
gregacii, oraz wezwal Generalnego prokuratora Zakonu Bazy-
lianéw w Rzymie, by wskazujac na to, ze miedzy Rusinami-
unitami tak dalece zakorzenila si¢ pogarda wlasnego obrzadku,
iz bardzo wielu z nich obojga plci co dzien opuszcza ten obrza-
dek, przechodzac na lacinski i obawiaé sie nalezy, ze obrza-
dek grecki w Polsce calkiem zniknie, a cerkwie pozbawione
zostang pracownikéw, przedstawil Stolicy apostolskiej alterna-
tywe do rozstrzygnienia, czy pragnie zachowaé obrzadek kos-
ciola wschodniego, czy przeciwnie; w razie przychylnej decyzji
zazadal odnowienia dekretu Urbana VIl i wyraznego zniesienia
ograniczenia dekretu r. 1624 do samego tylko duchowienstwa.
Podobne postulaty ponawialo duchowienstwo unickie w latach
nastepnych, a nawet, jak unicki proboszez w Rézanej w die-
cezji wilenskiej w r. 1746, domagalo si¢ przymuszenia przynaj-
mniej tych, ktérzy od roku 1648 przeszli do obrzadku lacin-
skiego, do powrotu na obrzadek grecki. W odpowiedzi na za-
loby biskupéw : lwowskiego i przemyskiego, oznajmil im Bene-
dykt XIV w r. 1751, e sprawe zmiany obrzadku poruszono
wprawdzie w r. 1748 na kongregacji, Ze wowczas jednak zadnej
rezolucji nie powzigto, i zapowiedzial, ze dolozy wszelkich sta-
ran, by zmiany obrzadku nie tylko zakazano, lecz by takie za-
kazu dochowano. Stosownie do tej zapowiedzi polecil Bene-
dykt XIV nuncjuszowi w Polsce wybadaé zdanie kréla co do
zamierzonego wydania dekretu, ktérym zmiana obrzadku takze
Swieckim unitom bez zezwolenia kazdoczesnego nuncjusza
w Polsce mialaby byé wzbroniona. August Il zastrzegl sobie
odpowiedz dopiero po zasiagnieciu opinji biskupow lacinskich,
zwlaszcza na Rusi. Wezwani biskupi udzielili swej opinji tak
zosobna, jak réwniez zbiorowo. Na wzmianke zasluguje list
ks. Sierakowskiego, poprzednio biskupa kamienieneckiego a na-
owczas przemyskiego. W liScie swym odpiera ks. Sierakowski
zarzuty episkopatu ruskiego, czynione biskupom lacinskim, jako
kalumnje, i stwierdza, ze biskupi lacihscy, a zwlaszcza on nie
dopuszcza zbyt latwo, a tem mniej nie zacheca Rusinéw do
zmiany obrzadku na lacifski. Przeciwnie podobne postgpowanie
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mozna zarzuci¢ duchowienstwu unickiemu. Wiadomg jest rze-
cza, ze przed paktami karlowickiemi wschodnie prowincje przez
Turkéw i Tataréw tak byly wyludnione, iz ledwie czesé daw-
nych mieszkaficbw pozostala, i ze dopiero za Augusta Il zalu-
dnily sie przybyszami, przewazinie lacinnikami ze srodka Polski,
ktérzy dla braku zburzonych podczas walk koscioléw, przyi-
mowali obrzadek grecki i swoich do niego ciagneli. A takie
obecnie powszechnie znang jest rzecza, ze w kazdej wsi i mies-
cinie jest co najmniej po jednym, a nawet po 3 i 4 parochéw
obrzadku greckiego i tylez koscioléw tego obrzadku, podczas
gdy jedna parafia lacinska liczy w swym okregu 20 i wiecej
wsi i miasteczek. Juz ten stan sprawia, ze lud obrzadku !lacin-
skiego, niewyksztalcony i stad holdujacy latwie] wolniejszym
obyczajom, osiadly w tych okolicach w $réd liczniejszego
o wiele ludu greckiego, zamieszkaly zbyt daleko od koscioléw
lacinskich i dlatego uczeszczajacy do cerkwi greckich, przywyka
zwolna do niepoprawionych obyczajéw i Zle urzadzonej dyscy-
pliny chrzescijanskiej obrzadku greckiego i obrzadek ten suk-
cessywnie przyjmuje. Prad ten wspieraja nadto duchowni grec-
kiego obrzadku.

Wbrew bowiem dotyczacym postanowieniom koscielnym
pod pozorem koniecznosci chrzczg drieci nawet z rodzicéw
obojga lacinnikéw, zapisuja je w swoich metrykach, i dorosle,
jako przez siebie ochrzczone, w licznych sporach dla swego
obrzadku windykujg; nie glosza zapowiedzi, pod pretekstem
narzeczonej obrzadku greckiego slub daja, i dopuszczaja, ze za-
wierajg malzenstwa takie nieraz osoby, ktérych pierwsi mal-
zonkowie jeszcze przy Zyciu pozostaja; odprawiajg pogrzeby
tacinnikéw. Gdyby wiec zakazano unitom zmiany obrzadku na
lacinski, to koscioly lacinskie opustoszalyby dla braku parafjan,
bo parochowie greccy pozostalych lacinnlkéw i przybyszéw zPol-
ski przeciagneliby faktycznie do swego obrzadku. Gdy zas Rus
czesto od unji odpadala, a z taka szyzmg polaczone byly bunty,
przeto tak wzgledy polityki koscielnej, jak réwniez panstwowej,
wymagaja raczej zachowania dotychczasowego stanu prawnego.

Réwnoczesnie odnidst sie ks. Sierakowski do metropolity
Iwowskiego laé. z wezwaniem do lacznosci wszystkich bisku-
péw lacinskich w obec akcji episkopatu ruskiego, ,albowiem
oni sie zawsze chwala, przeciwko nam skwiercza, kredyt sobie

16*
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i kompassje przez to in Urbe (sc. w Rzymie) wyrabiajgc. My
za$ in contrarium (= przeciwnie) ani sie z sobg znosiemy, ad
obiecta (= na zarzuty) milczemy, ich alusus (= naduzycia) nie
obserwujemy, S. Sedi (= Stolicy Apostolskiej) nie komuniku-
jemy, i przez to ich causam meliorem, nostram deteriorem
(= sprawe lepsza, nasze gorsza) czyniemy. -
Na te pobudke zebral si¢ episkopat lacinski w Grodnie
dnia 20 pazdziernika 1752 i wyrazil opinje przeciwng ograni-
czaniu wolnosci zmiany obrzadku greckiego na tacinski, do
swej opinji oparli si¢ biskupi na dotychczasowem prawodaw-
stwie koscielnem, jak dekrecie Urbana VIII z 7/7 1624, dekre-
tach kongregacji de propaganda fide z dnia 7/2 1624 i 1/6
1626, dozwalajacych Rusinom w sluibie u lacinnikéw obser-
wowaé zamiast greckich lacinskie dni postne i $wigteczne,
unitom spowiadaé sie u lacinskich ksigzy, dekretach tej kon-
gregaciji z dnia 12/3 1635 i 14'8 1643 nie dopuszczajgcych po-
dobnych ulatwien lacinnikom na korzys¢ obrzadku greckiego,
na postanowieniach ,Etsi pastoralis, wypowiadajacych zasadg
prestancji kosciola rzymskiego, przedstawiajac uwagi faktyczne
podobne, jak w liscie Sierakowskiego, podnoszac nadto, ze
Rusini obecnie pogardzajgc obrzadkiem lacinskim, i jak pierwej
po unji koscioly lacinskie odwiedzali, tak teraz od nich stro-
nig, i ze ,jakkolwiek Rusini si¢ przechwalaja, ze przeciagng do
unji Moskali, szyzmatykow, jesli przychylnie ich postulaty beda
zalatwione, by nadziejg tak wielkich korzysci wyjednaé w Sto-
licy Apostolskiej i uzyskaé urzeczywistnienie wszystkich swych
zyczen, to jednak racze] obawiaé sie nalezy, ze przy nadarzone]
sposobnosci rewolucji predzej Rusini przejda do jawne] szyzmy
Moskali, anizeli zeby Moskale szyzmatycy przyjeli unje.
Episkopat ruski nie pozostal diuzny odpowiedzi. Biskup
lwowski, Lew Szeptycki, w liscie wystanym do nuncjusza
w r. 1752 podnidst ze strony unitéw, ze pods?tawq prawng co
do zmiany obrzadku stanowig dekret Urbana VIII z 7/2 1624,
ktory stosowano w praktyce przez przeszlo stulecie, i postano-
wienia ,Demandatum coelitus®, rozszerzone do Rusinéw bullg
sinter Plures“; przeto dla unikniecia nieporozumien nalezaloby
ograniczenia, wprowadzone dekretem Urbana VIII z 7/7 1624,
przez caly wiek odtagd widocznie z rozmystem w tajemnicy
trzymane, wyraznie znies¢, a to takie z uwagi na to, Ze inaczej
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szlachta, jak dotad, i mieszczanie, dobrowolnie, lud za$ z na-
kazu swych panéw, przechodzié¢ beda na obrzad lacinski tak,
iz cerkiew grecka w Polsce calkiem zaginie. W nastepnym roku
biskupi ruscy, a miedzy nimi takze ks. biskup Lew Szeptycki,
na zjezdzie w Wilnie ulozyli memorjaly dla kréla i papieza.
W memorjalach tych zastrzegajg sie przeciw nizszosci obrzadku
greckiego w obec lacinskiego, zaznaczaja, ze obrzadek grecki
nigdy nikomu — co jest zreszta powszechnie znane — nie
byl przeszkoda do wyzyskania najwyiszych nawet godnoéci
w Rzeczypospolite] i ze wyznawey obrzgdku greckiego sa réw-
nie dobrze, jak lacinnicy, wierni Kosciolowi katolickiemu i Rze-
czypospolitej; przyznaja, ze jedna parafja lacinska obejmuje nie
tylko 20 ale i wiece] wsi i miasteczek, lecz gdzie niegdzie na-
wet powyze] 50, zarzucajag jednak, ze mimo to co bogatszych
i dostojniejszych przeciagnieto do obrzadku lacinskiego, a po-
zostala tylko olbrzymia liczba ubogich i nieoswieconych w opie-
ce liczniejszych z opatrznosci boskiej parochéw greckich, ktérzy
w wypadkach koniecznosci wspierajg takze lacinnikéw, bo
wielu z nich, zdala od swego kosciola zamieszkalych, nie zna
ani z glosu ani z twarzy swego duszpasterza; proponuja, by
wyznaczona przez papieza komisja zmusila bylych lacinnikéw
do powrotu do obrzadku lacifskiego, byleby w taki sam spos*b
odzyskali zlatynizowanych; podnosza, Zze dekret Urbana VIII,
zakazujacy ogédlnie zmiany obrzadku greckiego na lacinski
wydany zostal dnia 7 lutego r. 1627, a nie w r. 1624, a zatem
o ograniczeniu te] ogbélnej normy wprzéd wydanym dekretem
z 7/7T 1624 nie moze byé mowy.

August Il i biskupi lacinscy sprzeciwili sie tedy na pod-
stawie uchwal zjazdu grodzienskiego projektowanym ograni-
czeniom zmiany obrzadku greckiego na lacinski i domagali sig
nadto wyraznego rozszerzenia mocy obowigzujacej postanowien
sEtsi Pastoralis® do Rusi polskiej, episkopat ruski natomiast
tak w ulozonych na zjezdzie wileaskim memorjalach, jak
w listach, rozpisanych do kongregacji de propaganda fide
i kardynaléw w Rzymie, dazyl do zatwierdzenia dekretu Urbana
VIII, zakazujgcego w ogdle przejscia na lacinski, i wyraznego
zniesienia przeciwnych temu ogdlnemu zakazowi ograniczen.

Sprawe sporna otrzymal w Rzymie do rozpatrzenia bi-
skup zenopolitanski, Lascaris, poprzednio nuncjusz w Polsce.



246 Dr. Stanistaw Marczak

W sprawozdania, zlozonem dnia 15 marca 1754 kongregacji de
propaganda fide, wyrazil b. Lascaris zdanie, ze celem zapobie-
zenia dowolnym i prostym zmianom obrzadku, ktére rozluzniaja
dyscypline koscielng, i celem naleiytego uregulowania rzgdu
kosciola, slusznem byloby ustanowié pewna norme, jak np. te,
ze tylko w tym wypadku uznawaé sie bedzie zmiane obrzadku
greckiego na lacinski za legalnie dokonana, ,jesli urodzony
z rodzicéw Rusindw i w tym obrzadku wychowany oswiadezy
formalnie do akt biskupstwa lacinskiego tej djecezji, w ktdrej
przebywa i mieszka, ze pragnie wlasnowolnie i bez przymusu
przej§¢ z obrzadku greckiego na lacinski nie dlatego, izby
sadzil, ze obrzagdek grecki, z kosciolem rzymskim zjednoczony,
nie jest katolickim, i przez koscidl rzymski zatwierdzony, lub
usilowal przez takie przejscie udaremnié iurysdykcje, skarcenie,
albo censure swego biskupa ruskiego, lecz przeciwnie Ze pra-
gnie z innych slusznych przyczym zmienié obrzadek, oraz ze
chce i przyrzeka w przysztosci zyé w przyjetym obrzadku la-
cinskim, i nie powrdcié juz nigdy do opuszczonego obrzadku
greckiego. Zdaniem Lascarisa taka deklaracja uczynilaby zadosé
w pewne| mierze postulatom biskupéw ruskich, zamknelaby
usta szyzmatykom i zapobiegla prawdziwie skandalicznym pow-
rotom. Ponadto moznaby jeszcze postanowié¢ — dodal spra-
wozdawca — ze zaden Rusin nie moze zmienié obrzadku pod-
czas wdrozonych przeciw niemu ze strony wlasciwego biskupa
unickiego dochodzen, dopdki go jego wladza duchowna nie
uzna wolnym od wszelkiego procesu.

Stolica apostolska przyjela projekt Lascarisa, bo polecila
w r. 1754 nuncjuszowi w Polsce wybadaé zapatrywanie nan
kréla. O zamierzanym dekrecie dowiedzial sie takie episkopat
ruski, i poczynil natychmiast w Rzymie starania o jego uda-
remnienie... bo ten Srodek bylby gorszy od choroby. Zabiegi
za$ Rusinéw staral sie unicestwié minister saski, hr. Briihl,
przez kardynala, protektora Polski, proszac go o oznajmienie
Stolicy apostolskiej, ze krol pozostaje przy deklaracji grodzien-
skiej.

Przypuszczaé nalezy, ze projekt Lascarisa stal sig, jesli nie
stanowczg, to lymczasowa normag prawng, a do takiego przy-
puszczenia uprawniajg przynajmnie] zachowanie si¢ episkopatu
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ruskiego, dekret nuncjusza papieskiego w Polsce, i péiniejsza
takze praktyka sagdéw duchownych.

Dla zrozumienia zachowania episkopatu ruskiego podniesé
wypada, ze projekt Lascarisa w dotychczasowej dowolnosci
zmiany obrzadku przez Swieckich unitéw o tyle tylko uczynil
wylom, iz ci, ktdérzy byli zrodzeni z rodzicéw, obojga unitéw,
i w tym obrzadku od dziecinstwa wychowani, potrzebowali
zezwolenia miejscowego biskupa lacinskiego do przejscia na
obrzadek lacifiski, obrzadku tego jednak tak dlugo nie mogli
przyja¢, jak dlugo pozostawali w procesie koscielnym, wyto-
czonym im przez wlasciwa unicka wladze duchowna.

A wlasnie po roku 1754 wzrosly podobne spory koscielne.
Sady duchowne unickie pozywaly przed swoje forum nawet
tych, ktérzy urodzili si¢ w malzenstwie mieszanem, wychowy-
wali sie od dziecinstwa w obrzadku lacinskim, a wigc pod
ograniczenie Lascrisa nie podpadali, tem bardziej tych, ktérzy
do zamierzonej zmiany obrzadku potrzebowali przyzwolenia
biskupa lacinskiego. Celem tych pozwdéw i cenzur bylo przeszko-
dzi¢ projektowanej zmianie obrzadku, wzglednie zmusié¢ odpa-
dlych do powrotu do obrzadku greckiego.

Przeciw wywieraniu przymusu reagowal pierwszy lacinski
biskup kamienecki, polecajac w liscie pasterskim w r. 1756
swemu duchowienstwu nieuwzgledniaé cenzur, nakladanych
przez sady duchowne unickie pod pretekstem przewinienia na
tych, ktérzy urodzili sie w malzenstwie mieszanem, od dzie-
cinstwa wychowywali si¢ w obrzadku lacinskim, lub wchodzac
w zwigzki malzenskie z osobami obrzgdku lacinskiego przyjeli
ten obrzadek dla slusznych przyczyn. Nastepnie w tym samym
roku 1756 na przedstawienie lacinskiego konsystorza kamiene-
ckiego zakazal nuncjusz papieski duchowienstwu unickiemu,
tak dlugo, dopdki sprawa zmiany obrzadku nie zostanie defini-
tywnie w Rzymie rozstrzygnigta, nakladaé ccnzury na takie
osoby, ktére badz od dziecihstwa w obrzadku lacifskim sie
chowaly, badz w wieku doroslym przyjely ten obrzadek dla
pewnych i slusznych przyczyn. — Z tresci dekretu nuncjusza
wynika, ze projekt Lascarisa stonowil wéwczas norme tymcza-
sowg dla ocenienia kwetsji przynaleznosci obrzadkowej, i za-
pewnial iurysdykcji unickiego duchowienstwa tych, ktérzy uro-
dzili sie z rodzicéw, obojga unitéw, i w obrzadku greckim sig
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wychowali, a obrzadku lacifiskiego dla uznanych za sluszne
przez biskupa lacinskiego przyczyn jeszcze nie przyieli.

Za tem przypuszczeniem przemawia takze tres¢ polecenia,
udzielonego z Rzymu 31/12 1762 missjonarzowi Machnowiczowi
i tow., by — naklaniali tych, ktdrzy przyjeli obrzadek lacinski
bez zezwolenia biskupa miejscowego, do powrotu na obrzadek
grecki, albowiem dopiero wedle projektu Lascarisa wymaga-
‘nem bylo w przewidzianych przezen wypadkach zezwolenie
miejscowego biskupa lacinskiego.

W praktyce tez sadéw duchownych decydujgcemi dla
‘rozstrzygniecia kwestji prawnosci zmiany obrzadku byly mo-
menta, w projekcie Lascarisa podane, a mianowicie pochodze-
nie z malzenstwa czysto unickiego i wychowanie w tym obrzadku,
oraz sluszno$é i racjonalnos$é przyczyn, sklaniajgcych do zmiany
tego obrzadku. _

Wreszcze nie od rzeczy bedzie zaznaczyé, ze wedle listu
kardynata Litty do ks. Harasiewicza, administratora diecezji
lwowskiej, z 29/6 1816, kongregacja de propaganda fide de-
kretem z dnia- 19/3 1759, zatwierdzonym przez Stolice apostol-
ska, zezwolila ,,dla usuniecia niedogodnosci, jakie zwykle pow-
staja z przyczyny réznicy obrzadkowe] w jedne] i te] samej
rodzinie, by maz, unita, zyl, jesli chce, wedle obrzadku zony
lacinniczki, a zona obrzadku greckiego mogla przyjaé¢ lacinski
obrzadek swego meza bez moznosci powrotu po $mierci meza
do dawnego obrzadku,,.

Tak wiec dla Rusi polskiej w Il polowie w. XVIII az do
rozbioréw Polski obowigzywaly w sprawie zmiany obrzadku:

1) dekret Urbana VIII z 7/7 1624, zabraniajacy unickim
duchownym, $wieckim i zakonnym, zmieniaé obrzadek bez
zezwolenia Stolicy apostolskie;.

2) tymczasowa norma Lascarisa z r. 1754, zabraniajaca
unitom, zrodzonym z rodzicéw, obojga obrzadku greckiego,
i w tym obrzadku od dziecihstwa wychowanym, zmieniaé ten
obrzadek podczas trwania procesu koscielnego przed wlasciwym
unickim sgdem duchownym, a dozwalajgca takim unitom, nie
bedacym w inkwizycji, zmiane obrzadku, lecz tylko dla stusz-
nych i waznych przyczyn, i za zlozeniem deklaracji we wlasci-
wym, lacinskim konsystorzu biskupim.

3) dekret kongregacji de propagande fide z 19/3 1759,
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dozwalajacy w malzenstwie migszanym mezowi obrzadku gre-
ckiego zyé, tj. zachowywaé posty i swieta, wedle obrzadku
lacinskiego, zonie za$ obrzadku greckiego zmienié ten obrzadek
na lacinski.

4) ogdlna norma, wyrazona tak w ,Et:i pastoralis, jak
»Allatae sunt“, zabraniajgca lacinnikom przechodzié na obrza-
dek grecki bez dyspensy papieskiej, z jedynym wyjatkiem dla
wstepujacych do zakonu bazylianéw.

Pozatem sprawa zmiany obrzadku nie zostala az po roz
biory Polski dla Rusi polskiej definitywnie rozstrzygnieta.

Unici zatem, ktérzy badito urodzili si¢ z malzenstwa
migszanego, badz wychowali sig od dziecinstwa w obrzadku
lacinskin, mogli przyjaé stanowczo obrzadek lacinski bez po-
trzeby starania sie o czyjekolwiek na to przyzwolenie.

Niemniej braklo wyraznych przepiséw, okreslajacych, w ja-
kim obrzgdku winny byé chrzczone i chowane dzieci, pocho-
dzgce z malzenstwa migszanego. W tej mierze do analogicznego
stosowania nadawaly sie tylko postanowienia bulli ,Etsi pasto-
ralis“ tak z uwagi na toisamos$é zasady prawnej, jak ze wzgle-
déw praktycznych. Zasadnicza myslag bowiem ,Etsi pastoralis®
i dekretu Urbana VIII z 7/7 1624 byla dopuszczalnosé zmiany
przez laikéw obrzadku greckiego na lacinski, i to nawet w wyz-
szym stopniu w dekrecie Urbana VI, gdyz Rusini mogli do-
wolnie, bez potrzeby zezwolenia lacinskiego biskupa, przyjmo-
waé obrzadek lacinski. Dopiero norma Lascarisa wprowadzila
pewne ograniczenia tej] dowolnosci, lecz w swej tresci- tak ta
norma, jak réwniez dekret kongregacii z r. 1759, nie byly ni-
czem innem, jak rozszerzeniem niektdrych ostrzejszych, anizeli
dotad w Polsce obowigzywaly postanowien, tj. bulli ,Etsi” pa-
storalis“, do Rusi polskiej. Jesli wiec unici w Polsce co do
zmiany obrzadku podlegali nawet mniejszym ograniczeniom, jak
Italo - Grecy, przeto niepodobna stosowaé prawnie ostrzejszych
przepiséw, anizeli w bulli ,Etsi pastoralis* ustanowionych, co
do sposobu oznaczenia obrzadku dzieci, zrodzonych w malzen-
stwie mieszanem. Wzgledy praktyczne takze sprzeciwialy sie za-
stosowaniu w takich wypadkach innych postanowien, jak bulli
»Etsi pastoralis“. Jesli bowiem niedogodnosci, powstajace z réz-
nicy obrzadkowe]j w jednej i tej same] rodzinie, sklonily kon-
gregacie do wydania dekretu z r. 1759, to te same niedogo-
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dnosci tem bardziej nakazywaly zastosowanie zasady, wyrazo-
nej nie tylko w ,Etsi pastoralis“, lecz nawet w ,Demandatum
coelitus®, by ojciec oznaczal obrzadek wszystkich swych dzieci,
obojga plci. Skoro sig zas zwazy, ze ojciec unita mégl zyé —
bez potrzeby czyjegokolwiek przyzwolenia — wedle laciaskiego
obrzadku swej Zony, a tem samem chowaé dzieci w obrzadku
facinskim, skoro sie dalej uwzgledni, ze dzieci zrodzone w mal-
zehstwie mieszanem, a tem bardziej jeszcze od dzieciastwa wy-
chowane w obrzadku lacinskim, mogly pézniej, bez konieczno-
Sci stosowania sie¢ do normy Lascarisa, dowolnie przyjgé defi-
nitywnie obrzadek lacinski, przyjdzie si¢ do wniosku, Zze wprost
nieracjonalnem byloby odmawiaé ojcu prawa decyzji, by dzieci
zrodzone w malzenstwie mieszanem zostaly odrazu ochrzczone
w obrzadku lacinskim.

Faktycznie jednak powyisze postanowienia nie byly prze-
strzegane. Znaczna odleglo$é¢ od kosciotéw lacinskich, z ktérych
jeden przypadal na kilkanascie lub nawet kilkadziesigt wsi,
cheé ukrycia si¢ przed dawnymi panami naplywajacych na Po-
dole i Ukraine osadnikéw, ktérzy dla zatarcia swej identyczno-
$ci zmieniali czesto nawet imie, sklanialy lacinnikéw, zwlaszcza
dalej od lacinskich koscioldw osiadlych, do obserwowania
obrzedéw grecko-katolickich, a w 'nastepstwie do przyjgcia
tego obrzadku. Prad ten popieralo duchowienstwo unickie tak
dalece, ze wedle listu pasterskiego lacinskiego biskupa brzes-
kiego i luckiego z roku 1757 zniewalalo lacinnikéw w miesza-
nem malzenstwie do przyjecia obrzadku greckiego, jakkolwiek
ze swej strony zastrzegalo si¢ przeciw zmianie obrzgdku grec-
kiego na lacinski, powolujgc si¢ stale na dekret Urbana VIII
z 7/2 1624 i Demandatum coelitus, jako — ich zdaniem — je-
dynie obowigzujgcych przepiséw prawnych co do zmiany ob-
rzadku.

Sprawa przynaleznosci obrzadkowej ukladala sie tedy co
najwyzej tylko w poblizu koscioléw lacinskich, w wyksztalcen-
szych warstwach szlacheckich i mieszczanskich, stosownie do
obowigzujacych istotnie postanowien prawnych, w’ liczniejszych
za§ warstwach nizszych, wé$rdd ludu, w miarg faktycznych sto-

sunkow. (C. d. n)



