ANALECTA CRACOVIENSIA VII 1975

ZOFIA BUDKOWA
POCZATKI PISMIENNICTWA W POLSCE X—XI W.*

Jak wiadomo, pismo i piSmiennictwo przyszto do nas wraz z chrze$-
cijanstwem i to chrzescijanstwem tacinskim. Byio to pismo obcego je-
zyka, trudnego do przyswojenia, bo odmiennego w fonetyce, gramatyce
i sktadni, mimo ze pochodzi z tego samego indoeuropejskiego pnia. Wszak
w alfabecie tacinskim brakto nawet znakéw na oddanie dZzwiekéw mowy
stowianskiej. Kilka stuleci uptyneto, nim w tym alfabecie ustalono odpo-
wiedniki stowianskich spétgtosek i noséwek. Trudno sie wiec dziwic, ze
przyswajanie pisma i jego zastosowanie nastepowato u nas powoli, i to
wytgcznie w jezyku facinskim, ktory byt nie tylko jezykiem koscielnym
ale i urzedowym. Dlatego pdzno rozpoczeto sie takze nasze piSmiennictwo
w tym jezyku, dlatego zrazu tworzg je obcy przybysze. W dodatku re-
cepcja kultury tacinskiej, rozpoczeta w drugiej potowie X w. i rozwija-
jaca sie pomysinie w pierwszych trzech dziesigtkach XI wieku, zostata
po Smierci Mieszka Il gwattownie zahamowana — przeszta wraz z pan-
stwem Piastéw ostry kryzys. Kazimierz Odnowiciel na ruinach dzieta
przodkéw musiat adaptacje zachodniej kultury rozpoczyna¢ niemal od
poczatku, zwiaszcza w Wielkopolsce sgsiadujacej z Wieleckim i pomors-
kim bojowym poganstwem. W chwili obejmowania przez $w. Stanistawa
katedry w Krakowie okres recepcji cywilizacji zachodniej przez Polske
nalezy wiec liczy¢ nie na okres trzech pokolen, ale niemal na okres jed-
nego tylko pokolenia.

Dlatego kultura pisemna Polski wieku XI pozostaje w tyle w po-
réwnaniu z sasiednimi chrzescijanskimi krajami, takze z sasiadem
wschodnim, Rusig. Wprawdzie oficjalny chrzest Ru$ otrzymata o 22 lata
pozniej niz Polska, ale za to dostata sie pod wptyw osrodka cywilizacyj-
nego stojagcego wowczas wyzej niz Rzym, osrodka, ktéry dat jej nauke

* QOdczyt wygtoszony w dn. 30. XI. 1972 na sesji naukowej w patacu metro-
politalnym w Krakowie.
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religii i pisma oraz duzy zasob ksiagg w zrozumiatym, prawie wiasnym
jezyku. Stad tatwos$¢ wychowania rodzimego kleru, a nawet Swieckich
oswojonych z ksiegami i wiladajacych piérem. Stad szerokie stosowanie
pisma nie tylko w klasztorach i kancelariach, ale i ws$réd zwyklych
mieszczan. Swiadczg o tym pisma ryte na zwitkach kory brzozowej wy-
kopane w W. Nowogrodzie, a siegajace potowy XI w. 1, podczas gdy u nas
analfabetyzm Swieckich byt niemal powszechny az do pdzZniejszego $red-
niowiecza, okresu rozwoju miast.

Mieszko |, otoczony w potowie X w. prawie ze wszystkich stron po-
ganstwem, musiat siegaC po nauczycieli do najblizszych Czech i Nie-
miec, ktére same jeszcze nauczycieli potrzebowaty.

Pierwszymi misjonarzami w Wielkopolsce mdgt byé kler z Ratyzbo-
ny, gdzie przebywat brat Dabréwki, gdyz do tej diecezji nalezaty Czechy
prawie do konca zycia tej ksieznej. Mogli by¢ nimi tez duchowni z in-
nych miejscowosci prowincji koscielnej salzburskiej, do ktorej nalezata die-
cezja ratyzbonska — pézniej i z Liineburga nad taba. Jednak juz Miesz-
ko szukat kontaktow z o$rodkami nieco wyzszej kultury, skoro nawigzat
stosunki ze stawnym opactwem w Fuldzie w Hesji, w prowincji kosciel-
nej mogunckiej, gdzie stynat w | potowie IX w. Hrabanus Maurus, zwa-
ny nauczycielem Germanii. Bowiem ten wiasnie Kklasztor zapisat imie
Mieszka jako dobrodzieja, za ktérego nalezato sie modli¢. Pierwszy biskup
Polski Jordan przybyt, jak zdaje sie Swiadczy¢ pierwsze chrzescijanskie
imie Lambert przyjete w rodzinie Mieszka, najprawdopodobniej z diecezji
leodyjskiej, lub sasiedniej. Jego imie mogtoby tez wskazywaé na Srodo-
wisko mnichéw iro-szkockich, ongi$ apostotow Niemiec i nauczycieli mo-
narchii karolinskiej, osiadtych w réznych klasztorach Europy zachod-
niej 2

Czy do Polski docieraty misje przed chrztem Mieszka? Pozornie prze-
mawiatyby za tym rekopisy zachowane u nas, starsze niz potowa X w.,
jak Kazania na czas postu z VIII/IX w. (Archiwum Kapituty Krakows-
kiej nr 140), czy fragment lekcjonarza wioctawskiego pisany prekaroli-
na3. Takze noty marginalne kreSlone pismem irlandzkim na matym

. L'L. W. Czerepnin, Nowgorodskije bierestianyje gramoty kak istoriczeskij
istocznik, Moskwa 1969, gdme odnosna dawniejsza literatura. o
. -.Do o$rodkow, skad mogli Frzybywac misjonarze przl)(/noszgc, ze sobag ksiegi
i znajomo$¢ pisma, mozna by zaliczy¢” klasztor ‘'w Now% orbei, gdzie kronikarz
Widukind wspomina parokrotnie o Mieszku, i katedre w Augsburgu, dokad Mieszko,
zraniony zatrutg strzata, postat srebrne votum. Por. W.~ Abraham, Organizacja
kosciota w Polsce do polowy X1l w., Poznan 19623, 96—111; S. Ketrzynski, Miesz-
ko I, w: Polska w X—XI w., Warszawa 1961, 48 n.,, 225 n; A, Gieysztor. Les pa-
lires de la pénétration du christianisme en Pologne, w: Studi in onore de A, Fan-
fani 1, Milano 1962, 343 n.; Z. Sutowski, Poczatki kosciota polskiego, w: Kosciot
w Polsce, Sredniowiecze, Krakéw 1968, 17 n., gdzie omoéwiona obszerniejsza lite-
ratura.

3 W. Semkowicz, Paleografia tacifska, Krakdéw 1951, 294; nowsze opinie 0 po-
chodzeniu rekopisu krakowsklego i zawartego tam zapisu imienia biskupa Arona
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ewangeliarzu gnieznienskim z r. 800, pisanym minuskutg karolinska, od-
czytane ostatnio przez ks. Bogdana Bolza zdajg sie $wiadczy¢, ze ewan-
geliarz ten byt wykorzystywany do stuzby Bozej przez duchownych po-
chodzacych z wysp brytyjskich 4 Nie mozna jednak dowieS¢, ze byli to
misjonarze dziatajacy w Polsce, gdyz nie wiadomo od jak dawna ten
rekopis, tak jak i poprzednio wymienione, znajduje sie w Polsce i czy
te ksiegi mogly przetrwaé kryzys lat 1038—1040. Trzeba sie z tym li-
czy¢, ze biedni obcy klerycy przybywajacy do Polski, aby tu znalezé
prace i chleb, a takze Polacy studiujgcy na Zachodzie, tatwiej mogli
przywozi¢ stare wycofane z uzycia lub zniszczone, a wiec tanie ksiegi,
niz kosztowne nowe.

Inaczej byto w Matopolsce. Tu mamy $wiadectwo pisane o chrzcie ksie-
cia Wislan w koncu IX w. i mozemy z duzym prawdopodobienstwem
przyja¢, ze ludno$¢ chrzescijanska, uciekajaca z Moraw przed najazdem
Wegrow, szukata schronienia nie tylko na Batkanach ale i na pdinoc od
Karpat. Polska potudniowa zetkneta sie wiec wczesniej niz pdinocna
z kultura chrzescijanska i to najprzéd z chrzescijanstwem podawanym
w jezyku stowianskim i przez Stowian. Kontakty z chrzescijanstwem byty
podtrzymywane nastepnie przez gczno$¢ z Czechami i przez przecho-
dzacy tedy szlak handlowy. Dlatego nowa religia mogla sie tu predzej
i lepiej zakorzeni¢ i mniej ucierpie¢ w czasie kryzysu panstwa po Smier-
ci Mieszka II.

Monarchia Chrobrego mogta juz korzysta¢ z zaczatkéw i szybkiego
rozwoju kultury chrzescijanskiej na Rusi. Czy korzystata? Brickner
stusznie zauwaza, ze przeciwienstwa miedzy tymi dwoma kregami kul-
turowymi wsrdéd Stowian nie byty zrazu wielkie i pogtebity sie dopiero
z uptywem czasu 5 Istniaty zwiazki rodzinne i wsp6lnos$¢ jezyka. Syno-
wie Wiodzimierza noszg imiona uzywane w Polsce i na Pomorzu: Swia-
tcstaw, Swietopetk, Stanistaw. Jezeli, jak pisze ksiezna Matylda, Miesz-
ko Il umiat chwali¢ Boga w greckim jezyku 6, to chyba nie nauczyt go
tego przybysz z Zachodu, gdzie na przetomie X i XI w. znajomos$¢ gre-
czyzny silnie podupadfa, ale raczej jaki§ mnich grecki przybyly z Rusi
Kijowskiej. Tym tatwiej pod koniec rzaddéw Chrobrego mogty dotrzeé
ksiegi stowianskie pisane cyrylica. Lecz ksiegi te po $mierci Mieszka i
albo ulegty zniszczeniu wraz z koSciotami, albo po ostatecznym rozerwa-
niu Kosciotbw zostaty potepione jako heretyckie. Jedynie ziemia zacho-
wata $lady znajomosci pisma cyrylickiego w Polsce w postaci monet Bo-
przytacza A. Gieysztor, O Kilku blskupach polskich X1 w. w: Europa — Stowian-
szczyzna — PolsKa, Poznari 1970, 314,

B. Bolz, Najdawniejszy kalendarz gnieznienski wedtug kodeksu Ms 1, Po-
znan 1971, 32 n.
A, Briickner, D2|eje kultur}qpolsklejt I, 19583 225,

6 Llst Matyldy, ,Mon. Pol 3, por. Z_Koztowska-Budkowa, Reper-
torium dokumentéw poi. do konica X1l w., Krakow 1937, nr 5.
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lestawa Chrobrego z napisem cyrylickim, co prawda znacznie rzadszych
niz monety z napisem facinskim. Ze wzgledu na sytuacje polityczng i ze
wzgledu na wptyw, jaki pragneli wywiera¢ w Niemczech, zaréwno Chro-
bry jak i jego syn starali sie zachowac jak najwieksza lojalno$¢ wobec
Rzymu i wierno$¢ obrzadkowi tacinskiemu, siegajgc po duchownych na-
uczycieli coraz dalej, przez Niemcy potudniowe az do Italii.

Sam Mieszko | postuzyt sie pismem tacinskim oddajgc sie pod pro-
tekcje Stolicy Apostolskiej. Za Chrobrego mamy juz wyrazne S$lady jego
korespondencji z Rzymem 7 Jest tez bardzo prawdopodobne, ze jeszcze
za zycia Mieszka na marginesie tablicy paschalnej stuzgcej do wyznacza-
nia dat $wiat ruchomych w danym roku, kto$ z kleru, moze sam biskup
Unger, nastepca Jordana, zapisat krétkie wiadomosci o przybyciu Dab-
rowki, chrzcie Mieszka, objeciu biskupstwa przez Jordana, o jego $mierci
i Smierci Mieszka. Daty tych faktéw (moze przesuniete przy przepisywa-
niu o rok czy dwa naprzdd) zbyt sg wiarygodne, zgodne z chronologig
innych znanych zdarzen, aby mogty by¢ zanotowane chocby o jedno po-
kolenie pozniej. Wszak ze wzmianek wspotczesnego Mieszkowi kronika-
rza saskiego Widukinda wynika, ze w roku 963 Mieszko jest jeszcze bar-
barzynskim wiadcag stowianskiego plemienia, a w r. 967 juz zieciem ksie-
cia czeskiego i przyjacielem cesarza 8. Ponadto, gdyby dwa pierwsze fak-
ty zapisano dopiero w r. 1000 lub nieco pOzZniej, czy nie zmieniono by
ich nastepstwa (jak to czynig pézniejsi kronikarze poczynajac od Galla
Anonima), aby wykazaé, ze matzenstwo rodzicédw poteznego Bolestawa
byto od poczatku chrzescijanskie? Tak wiec trzeba przyja¢, ze juz za
zycia Mieszka | powstat zaczatek polsko-tacifskiego pisSmiennictwa w po-
staci lakonicznych zapisek rocznikarskich 9.

Bolestaw Wielki zgromadzit w Polsce juz wiekszy zastep wyksztatco-
nego kleru. Sam ksigze nie umiat czytaé, ale dbat o wyksztatcenie synow
i ocenial znaczenie ksigg. Wrodzony rozum, umiejetno$¢ oceniania ludzi
i obcowania z nimi — takze z tymi, ktérzy go przewyzszali kulturg i wie-
dzag — jednaty mu ich przyjazh i uznanie.

Ogromne znaczenie dla organizujgcego sie panstwa, takze dla dziejéw
piSmiennictwa, miato zjawienie sie na dworze mtodego Bolestawa, w nie-
spetna 5 lat po objeciu przezen rzaddw, przyjaciela cesarza Ottona IlI,
biskupa Pragi i zarazem mnicha rzymskiego, Wojciecha Stawnikowica.
W Czechach nie chciano stucha¢ jego nauk i nakazéw, wymordowano
jego rodzine, bliscy przyjaciele i domownicy, jak Radia, uciekhi. Die-

7 B. Kirbisdbwna, Dagome iudex, w: Poczatki panstwa polskiego |, Poznan
1962; Thietmari_episcopi Merseburgensis chronicon lib. VI c. 92; przektad polski
Z. Jedlickiego, Poznan 1953, 446.

§ Por._wyzej przzp. 2. . . . .

(19589) %.1 Budkowa, Poczatki polskiego rocznikarstwa, ,,Studia Zrédtoznawcze” Il,
n.
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cezjanie oswiadczyli, ze nie chcag jego powrotu, nakazanego przeciez przez
synod rzymski. Wojciech postanowit, korzystajgc z zezwolenia uproszo-
nego u papieza, gtosi¢ ewangelie poganom, widzac w Smierci meczenskiej
jedyne wyjscie z beznadziejnego konfliktu i ofiare najmilszg Bogu.
Niezwykle doniosty okazat sie fakt, ze Bolestaw przyjat zyczliwie te
»pochodnie gorejaca”, jak Thietmar nazwatl Wojciecha 10, ze go pokochat,
jak to zapisat poOzniej Bruno, ze go zaopatrzyl na wyprawe misyjna,
spetniajac jego zyczenia, a przede wszystkim ze, po otrzymaniu wiado-
mosci o jego Smierci, wykupit ciato i uczcit je jak Swieto$é, sktadajgc
w kosciele w Gnieznie. Bowiem wiadomo$¢é o $mierci meczenskiej Woj-
ciecha, wywotujaca wielkie wrazenie na dworze cesarskim i w kotach
klasztornych Wioch, zwiazata jego imie z imieniem Bolestawa jako praw-
dziwie chrzescijanskiego wiadcy, oddanego sprawie Bozej n. Prawdopo-
dobnie wiadomosci te zawiézt do ltalii wystany przez Bolestawa jeden
z dwoch Swiadkéw $mierci Wojciecha, jego brat przyrodni Radzim —
Gaudenty, ktéry przed siedmiu laty skiadat wraz z nim Sluby zakonne
na Awentynie i trwat przy nim wiernie az do ostatniej chwili.
Natychmiastowa niemal kanonizacja podniosta do rangi cennych re-
likwii ztozone w Gnieznie cialo Wojciecha i, tgcznie z zamiarem utwo-
rzenia w Gnieznie metropolii, wywotlata potrzebe spisania zywotu no-
wego meczennika. Podjat sie tego, niewatpliwie za wiedzg i wolg cesarza
Ottona, mnich awentynski, najprawdopodobniej Jan Canaparius, pocho-
dzacy z arystokratycznej rzymskiej rodziny, od r. 998 opat tego klasz-
toru 12 Materiatu faktycznego dostarczyt przede wszystkim Radzim.

10 Dz. cyt, Lib, VII c. 56 (41), przekiad Z. Jedlickiego, 548. Obszerniej o Zzyciu
i meczenstwie WO{CIeCha opowiada Thietmar lib. IV c¢. 28. Ostatnie zdanie fego
rozdziatu: ,,Imperator [tj. Otto 1II] autem Rome certus de hac re [tj. o S$mierci
Woijciecha] effectus, condignas Deo supplex retulit odas, quod suis™ temporibus
talem sibi per palmam martirii assumpsit famulum”, S. Trawkowski, nie uwzgled-
niajac naduzywania zaimka zwrotnego w Sredniowiecznej tacinie, ttumaczy, ze to
Otto, nie BOI%‘ ,,pp_o rzez Ealm? meczenstwa_ tak W|elk||e:90 zyskat sobie stuge”
(S. Trawkowski, Pielgrzymka Ottona Il do Gniezna, w: Polska’ w S$wiecie. Szkice
Z dziejow kultury EOIS iej, Warszawa 1972, 107). Lecz nie tylko w Kkontekscie
Thietmara, ale i w kontekScie przedstawionych przez autora dewocyjnych praktyk
Ottona taka interpretacja gest niemozliwa do przyjecia. o

11 A. Gieysztor, Sanctus et géorlosmsmus martyr Christi Adalbertus, w: La
conversione al cristianismo nell Europa, Spoleto 1967; J. Karwasinska, Panstwo
polskie w przekazach hagiograficznych X1 i XIl wieku, w: Poczatki_panstwa pol-
skiego, Ksiega TyS|aicIeC|a t. 2, Poznan 1962, 233 n.; A. F. Grabski, Polska w opi-
niach obcych X—XIIl w., Warszawa 1964, 258 n. o )

12 Autorstwo Canapariusa Izako najbardziej prawdopodobne przyjmuje wiek-
szo$¢ historykow, a_takze J. Karwasifiska w ‘swych szczegétowych “Studiach nad
zywotami $w. Wojciecha, opartych na znajomo$ci wszystkich zachowanych reko-
Isow. Por. Studia krytyczne nad zg/wotaml Sw. Wojciecha, biskupa_ praskiego,
/ita |, ,,Studia Zrodloznawcze”, 11 (1958) 41—79. Tego, ze ten zywot pisany prozg
(incipit: ,,Est locus”), nie Versus de passione S. Adalberti (inc. ,Quatuor immensi”),
jak przypuszczali ostatnio M. Uhlirz i O. Krélik, jest najstarszym, dowiodta taz
autorka” w rozprawie pt. Miejsce Versus de passione S. Adalberti w sze[e?u Zy-
wotow, Studia krytyczne nad, zywotami Sw. Wojciecha 1V, ,,Studia Zrodt.”,
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O dziatalnosci Wojciecha jako biskupa dat relacje listowng Wielich pre-
pozyt praski, nastepnie mnich na Monte Cassino. Prace opata Jana czy-
tano na dworach cesarskim i papieskim oraz w klasztorach, poprawiajgc
i usuwajac przy kopiowaniu to, co bylo nieaktualne czy drazliwe.

Nie tu miejsce omawiaC blizej prace Canapariusa i wykazane przez
studia J. Karwasinskiej rézne jej redakcje 13 Mozna jg zaliczy¢ do pol-
skiego piSmiennictwa jedynie czesciowo przez posredni udziat w jej pow-
staniu pierwszego arcybiskupa gnieznienskiego, ktory tez zapewne przy-
widzt ten zywot do Gniezna. Jest to utwér wytrawnego piéra o duzych
wartosciach literackich. Mimo stosowania gdzieniegdzie hagiograficznych
upiekszen daje on (cho¢ w mniejszym stopniu niz pdzniejszy zywot piéra
Brunona) obraz zarliwego stugi Bozego a jednoczes$nie niezyciowego ide-
alisty, niezdolnego do dyplomacji i kompromiséw, beznadziejnie boryka-
jacego sie ze starymi stowianskimi zwyczajami i prawami, podejmuja-
cego misje wsrdd Prusdw bez znajomosci ich jezyka. O pobycie w Polsce
Wojciecha i o osobie Bolestawa jest tam niewiele, ale dosyé aby ukazac
Bolestawa jako chrzescijanskiego wiadce i protektora misjonarzy. Dalsze
konsekwencje meczenstwa $w. Wojciecha to ustanowienie metropolii dla
Polski, pielgrzymka cesarza do Gniezna przyjeta z przepychem i pozys-
kanie przez Bolestawa przyjazni i petnego zaufania Ottona wraz z kré-
lewskimi uprawnieniami wobec Kosciota.

Po powrocie cesarza do ltalii powstaje w jego otoczeniu (nie bez
wptywu Bolestawa) plan nasladowania, a raczej wykonania zamiaréw
misyjnych Wojciecha w oparciu o wiadce Polski. Zapala sie do tej idei
miody kapelan cesarza, Bruno z Kwerfurtu, z moznej rodziny grafow
saskich, (w klasztorze Bonifacy) 14. Przed podrdza Ottona do Polski, idac

(1967) 15—45. Ostatnie krytyczne wydanie Vita | (,Mon. Pol. Hist.”, s. n. IV fase. 1,
r. 1962) data rowniez J.” Karwasinska. \?\Prawe autorstwa omawia tu we wstepie
s. XXVII; tamze_dawnigjsza literatura, W. i S. Ketrzynscy przyjmowali autorstwo
Gaudentego, J. Fijatek (Zywoty, pas!e i cuda $w. Wojciecha, w: Pamietnik IV Zjaz-
du historykow poi, w Poznaniu 1925, referaty, sekcja 1V) i W. Meysztowicz epor.
rzglp. 14) przypisali ten zywot Gerbertowi,” nastepnie papiezowi Sylwestrowi I
999—1003). Przektad Polski” K. Abgarowicza w: PiSmiennictwo czasow Bolestawa
hrobrego, Warszawa 1966, 23—86. ) _ o )
. 13 J7 Karwasinska, Redakcje Vita I, Studia krytyczne nad zywotami $w. Woj-
ciecha Ill, ,,Studia Zrodtoznawcze”, IV (1959), 9—32. o )
14 Opowiada o tym i 0 nast?(pn ch zdarzeniach sam Bruno w swej Vita quin-
que4]ratrum wyd. J. Karwasifska, ,Mon. Pal, Hist.” IV 3, s. n., Warszawa 1973,
—84. Przeklad polski K. Abgarowicza w: Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chro-
brego, 155—246. Szczegdtowa biografie Brungna przedstawit H. G. Voigt, Brun yon
Querfurt, Ménch, Eremit, Erzbischof der Heiden und Martyrer, Stuttgart 1907, jed-
nak nie wszystko, co podat o podrézach i dziatalnosci tegdo Swietego,” zostato przy-
ete, przez polskich hlstoglkéw., Por. S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki,
wow 1926, rozdz. VII Siadami_sSwietego Brunona w Polsce, na Wegrzech i na Rusl,
209—251; W, Me%;sztowmz, Szkice o $w. Brunonie — Bonifacym, w: Sacrum Poto-
ning Millenium V, Roma 1958, 445—501; J. Karwasiriska, Swiadek z czasow Chro-
b_re(lqo, Brunon z Kwerfurtu, w: Polska w_$wiecie, dz. cyt., 91—105. SZCZE%?*O\_NQ
bibliografie dotyczgcq osoby i kultu sw. Brunona zestawit O. R. Gustaw, Hagio-
grafia Polska t.”I, Poznan 1971, 223—227.
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$ladem Sw. Wojciecha, wstgpit on do klasztoru na Awentynie, nastepnie
¢wiczyt sie w ascezie wsrdd uczniéw $w. Romualda. Tam werbuje ochot-

nikbw — nasladowcéw Sw. Wojciecha, przede wszystkim swego przyja-
ciela Wiocha, Benedykta z Benewentu. Sw. Romuald chciat uczyni¢ go

opatem, lecz Bruno temu zapobiegt, aby nie wigza¢ Benedykta z Italia.
P6zniej w Zywocie pieciu braci opisze te projekty, zabiegi i swoje roz-
mowy z Benedyktem w pustelni Pereum, gdy go przekonywat, ze, za-
miast chorowa¢ i umiera¢ od niezdrowych wyziewdw tamtejszych ba-
gien, lepiej zging¢é nawracajgc pogan. Sam Otto o$wiadcza wobec Romu-
alda i innych mnichéw, ze za trzy lata odda korone lepszemu od siebie
i pdjdzie do Polski, aby tam osigs¢ przez rok w pustelni, w pieknym
lesie, a potem wyruszy¢ na misje wsrdd pogan 1S. Planuja, jak to okresli
p6zniej Bruno, wkiadajgc ten program w usta odepchnietego przez Pru-
séw Wojciecha, ,,madre meczenstwo”, tj. dziatanie nie tylko po to aby
zdoby¢ korone meczennikdw, ale aby istotnie pogan nawroci¢. Zamie-
rzajg nauczy¢ sie ich jezyka, poznaé ich zwyczaje i upodobnié¢ sie do nich
ubiorem i wygladem zewnetrznym, aby nie razi¢ obcoscig i pozyskac ich
zaufaniels. W tym celu miat powstaé w Polsce klasztor, ktéry bytby
szkotg dla przysztych misjonarzy. Pojechali go zaktada¢ dwaj eremici
Benedykt i Jan w koncu roku 1001, wyposazeni przez Ottona w Srodki
na trudng podréz, Swiete ksiegi i paramenty koscielne. Moze w Rawen-
nie, a moze pdzniej, przytaczyt sie do nich jeszcze jeden mnich, Antonill.

15 PiSmiennictwo, 164 i 173. Bruno wyst(?e/uje obok Romualda w otoczeniu cesa-
rza pod Rawenng na dokumencie z dn. 4 1V "1001 jako Bonifacio eremita (,,Mon.
Germ.”, Diplomata Ottonis I1l, nr 396); W Vita V fratrum, c. 8 stwierdza, ze znat
niespetnione zamiary Ottona IIl wobec Chrobrego, zamiary wySwiadczenia. mu
L,wiele dobrego”. Pisze to w celu przypomnienia Bolestawowi, ze,”jesli jest wierny
(si fidem habet), powinien wiecej niz inni pamieta¢ o duszy zmarfego Cesarza.

16 Pismiennictwo, 140/1. ) )

17 Bruno wspomina go w Vita V fratrum jako dwukrotnego posta z eremu
w_Polsce do papieza, a nastepnie opata eremu i gtéwne Zrodio swoich informa-
cji (c. 12, 21, 22, 251 29); ,Benedykt [.] jednego brata, ktéry [.] wtedy pod ich
Kierownictwem penit swa stuzbe "w eremie, tefaz zas jako Opat przewddzj temu
samemu Swietemu miejscu [..] wystat do Rzymu” (PisSmiennictwo, 204). ,Ow za$
brat, gdy wrociwszy z” petnomocnictwem [stolicy Apostolslglej‘] znalazt [..] ze oni
rzez meczenstwo ulecieli do nieba é] ow brat znowu powrécit do Rzymu i donidst
am o ich meczenstwie” (tamze, 228)." Nastepuje opowies¢ o uwiezieniu tego brata
wraz z biskupem Ungerem w Magdeburgu i 0 jego ucieczce z wiezienia, Dalej:
,PoSwiadczajg to [tj. jeden z cudow] wszyscy bracia _[.] a zwiaszcza {Jozyte_czny
brat Antoni, ktéry w tym samym miejscy [tji. w eremie] pierwsze zajat stanowisko”
[primus hoc loco™ stetit], (tamze, 238/9). Ow opat Antoni jest nlequtfllww identy-
czny z ulubionym przez Chrobrego (wedtug Thietmara 1, VII c¢. 20, 21, 1 VII c. 33)
opatem Tuni. Kronika Kosmasa w 120 lat pdzZniej zamieszcza (1. | c. 38) opowia-
danie o meczenstwie pieciu braci, ktére — poza ich imionami, data dzienng, po-
wodem i faktem morderstwa nie ma nic wspolnego z wspdtczesng relacja Anto-
niego. Imie szostego eremity Barnaba, przgljete_sqd przez T. Wojciechowskiego
(Szkice historyczne XI w., Warszawa 19513 4 n.z i mna/ch historykéw, nie zastuguje
na ywleksz% wiare niz np. opis catonocnych tortur zadawanych “braciom przez zfo-
czyfncow. Co najwyzej mozna przypuscié, ze Barnaba byf nastepca Tuniego na
opactwie.
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Bruno przewidziany na kierownika misji w randze biskupa pozostat na
razie w Italii.

Bolestaw zobowigzania dotrzymat, zbudowat i wyposazyt w Miedzy-
rzeczu (?) niewielki Kklasztor i osadzit w nim eremitéw 18 Grono przy-
sztych misjonarzy powiekszyli dwaj Polacy, bracia Mateusz i lzaak. Ale
$mieré Ottona, ktéra nastgpita w niespetna dwa miesigce po wyjezdzie
eremitow (23 | 1002), wstrzymata dalsza akcje. Wiadze w Niemczech
objat w lecie 1002 przeciwnik planéw Ottona i wrég Bolestawa, Henryk
bawarski. ,,Nikt z wiekszym zalem nie optakiwat Smierci cesarza Ottona
niz Bolestaw”, pisze Bruno w Zywocie pieciu braci. Optakiwatl go ser-
decznie takze i Bruno. Przez kilka miesiecy pozostat w eremi”w lItalii,
niepewny co poczac.

Dopiero jesienig 1002, poruszony okrutng $miercig przyjaciela i obja-
wami nienawisci ludu Italii wobec urzednikdéw cesarskich, wystarat sie
u papieza Sylwestra 1l o upowaznienie do prowadzenia misji oraz
0 paliusz 19 i ruszyt za Alpy. Jechat do nowego wiadcy, aby prosi¢ go
0 zezwolenie na sakre biskupig i wiozenie paliusza. Spotkat sie z Hen-
rykiem zapewne w Ratyzbonie 20. Nie byt zbyt dobrze przyjety. Wobec
naprezonych stosunkéw miedzy Henrykiem Il i Bolestawem, plan misji
opartej o Polske spotkat sie tylko z niechecig i drwing. Totez aby spet-
ni¢ podjete zadanie zyskujac jednoczesnie przychylno$¢ Henryka, Bruno
nie chciat spotka¢ sie z Benedyktem i, zamiast do eremu w Polsce, udat
sie na Wegry do szwagra i sojusznika swego wiadcy, kréla Stefana.
Udat sie tam w celu nawracania podbitych wiasnie przez Stefana ,,Czar-
nych Wegrow” w Siedmiogrodzie, na wiosne r. 1003 statkiem z Ratyz-
bony, wihasnie wtedy, gdy Benedykt, zniecierpliwiony dtugim czekaniem
na jego przybycie i rozpoczecie pracy wsréd pogan, przybyt wraz z Anto-
nim do zajetej przez Chrobrego Pragi?l, aby albo odszuka¢ Bruna, albo
wyruszy¢ dalej do Rzymu po upowaznienie do misji.

.18 ,We wszystkim okazujac im taskawo$¢ i w zacisznej pustelni [niestety Bruno
nie podaje nazwy] z wielkg gtc))towosmq zabudowat miejsce, ktére sami upatrzyli g]
i dostarczat im Srodkow niezbednych do istnienia bez trudu”. (PiSmiennictwo, 181).

19 ,,Woln¥m krokiem poszedfem do Rzymu, gdzie z ust papieza uz%/ska’fem
pozwolenie gtoszenia Ewangelii” ﬁVlta V fratrum c. 10, PiSmiennictwo, 105). Bru-
no ,na rozkaz krola [Henryka II] otrzymat tamze [w Merseburgu] z rak arcy-
biskupa Taginona SWI?CEHIa iskuple oraz Pallusz, ktory sam tutaj przywiozt” (Kro-
nika Thietmara, przektad Z. Jedlickiego, VI c. 94, s. 450). y _

0 W, Meysztowicz (art. cyt.,, 477) przypuszcza, ze Bruno wiozt tez do Henryka 1l
od papieza proshe o interwencje w Italii, M. Perlbach, Przyczgnkl do krytyki naj-
dawnlejszgc Zywotow Sw. Wotj(:lecha, »Kwart. Hist.”, (1900) 399 n., sadzi, ze w Ra-
tyzbonie Bruno przebywat w ofoczeniu Leona biskupa Vercelli. ) .

2 Taki termin przyjazdu Brunona na Wegry wynika z tekstu c. 10 i 11 Vita
V fratrum. Nie podobna sie zgodziC z interpretacja ks. W. Meysztowicza (art,
cyt.,, 469 n), ktory przesuwa ten termin na wiosné lub lato 1004 r., po Smierci
pieciu braci, gd%z/ sadzi, ze stowa ,novus sanctus Adalbertus occisus” odnoszg sie
do Benedykta. Wszak w r. 1003 Wojciech byt jeszcze nowym Swietym, a Bruno
wyraznie pisze, ze jadac na Wegry rozminat sie z'Benedyktem przybytym do Czech.
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Bolestaw dat eremitom na te podr6z 10 funtéw srebra. Ta wiadomosc,
podana przez Bruna, znajduje uzupelnienie w poéZniejszym zywocie $w.
Romualda piora Piotra Damiani: Benedykt miat zawiez¢ cenny dar pa-
piezowi wraz z prosbg o korone dla Bolestawa, ale odmowit wypetnie-
nia tego poselstwa i zwrécit ksieciu 6w dar 22. Wydaje sie prawdopodob-
ne, ze zmiana decyzji nastgpita na skutek wiadomosci o Smierci papieza
Sylwestra w dn. 12 maja 1003. Jak pisze dalej Bruno, Bolestaw nie
pozwolit na dalsza podréz Benedykta, bojac sie go utraci¢, i po zezwo-
lenie papieskie na podjecie misji pojechat tylko Antoni. Benedykt, roz-
zalony takim obrotem sprawy, wrocit do eremu.

Dziatalnos¢ Bruna na Wegrzech, mimo braku $wiecen biskupich, mu-
siate by¢ owocna i zjednata mu poparcie tamtejszej krélewskiej pary,
gdyz Henryk Il zezwolit wreszcie na wySwiecenie Brunona i wlozenie
paliusza, a wiec nadanie mu uprawnien arcybiskupa na terenach obje-
tych misjg. Wedtug Swiadectwa Thietmara 23 dokonat tego w Merseburgu
na zlecenie kréla nowy arcybiskup magdeburski Tagino, a wiec mogto
to nastgpi¢ najwczesniej w lutym r. 1004 a najpdézniej w sierpniu r. 1005
przed wyprawg Henryka 1l na Poznan24. Bruno bawit wowczas nieco
dtuzej w swej Scislejszej ojczyznie 25 i dla tego Srodowiska saskiego' kleru
napisat swojg wersje zywotu $w. Wojciecha (tzw. Vita II) 26.

Tym dzietem, przykltadem nowego meczennika za wiare, propagowat
swoje zamiary, chciat zjedna¢ dla nich poparcie i wspdtpracownikow.
Idac za watkiem przywiezionej z Italii skroconej redakcji pracy Cana-
pariusa, niektére ustepy streszcza lub pomija, inne zmienia lub znacznie
rozszerza, dodajac nowe wiadomosci zebrane badz jeszcze na Awentynie
od Gaudentego, gdy byt Swiadkiem powstawania Zywotu |, badz na We-
grzech od Radty, bliskiego domownika i towarzysza Wojciecha i Astry-
ka, bylego kleryka wojciechowego, badZ w Magdeburgu. Rozszerza znacz-
nie opis ostatnich dni i chwil $wietego wczuwajac sie w jego przezycia,
niewatpliwie z myslag o wiasnej Smierci. Przerywa narracje gorgcymi

2 Vita S. Romualdi c. 28, ,Mon. Pol. Hist.”, I, 329.

23 Por. zej przyp. 19. L. . .

_ % M. Perlbach (art. cyt, 400) przyjmuje jako najbardziej prawdopodobny ter-
min listopad r. 1004. i . .

5 Por. W. Meysztowicz, art. cyt, 466, wedtug Gesta episc. Halberstatensium,
.Mon. Germ. Hist.”, SS XXIII s. 89—90: ,[Bruno] in terram nativitatis sue_ rediit,
in qzua aliguamdiu commoratus post consecrationem mira perfectione claruit”.

6 Obie redakcje tego zywotu wyd. J. Karwasinska, ,Mon. Pol. Hist”. S. n. IV
2; we wstepie literatura dotyczaca dziet i osoby Brunona; przektad polski w: Pi-
$miennictwo, 87—154. J. Fijatek i W. Meysztowicz sadza, ze Bruno pisat pierwsza
d’ruzsz,a_redakclelte{1 pracy_przebywajac w 1 1004/5 na W%grzech, gdzie zebrat wia-
domosci o Wojciechu od” jego piastuna i towarzysza, Radly. Lecz, ze wzgledu na
obszerng dygresje dotyczaca osoby Ottona Il i biskupstwa merseburskiego, jest
bardziej prawdopodobrie, ze zywot ten powstat w Merseburgu czy Kwerfurcie po
powrocie autora z pierwszej ~bytnoSci na Wegrzech, mniej wiecej wspotczesnie
z otrzymaniem sakry biskupigj.
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modlitwami i allokucjami. W mysl pogladéw swego saskiego otoczenia
zamiast pochwat dla osoby Ottona Il i jego walk w obronip Italii, za-
wartych w Vita |, zamieszcza krytyke poczynan tego cesarza, a jego nie-
powodzenia i przedwczesng Smier¢ przypisuje karze boskiej za zniesie-
nie biskupstwa w Merseburgu. Przy tej sposobnosci wpl*cB pochlebng
wzmianke o Henryku Il, ktory to biskupstwo przywrécit. Jagmiast wia-
domosci o ruinie Magdeburga podnosi wspaniato$¢ tej metropolii i stawi
jej zatozyciela Ottona I. Mimo Zze pierwszy pisze o wykupieniu ciata
Wojciecha przez Bolestawa i o tysigcach cudéw przy grobie Swietego
w Gnieznie, ze parokrotnie zaznacza role i wiernos¢ Gaudentego (pow-
tarza jego stowa skierowane do Wojciecha i treS$¢ jego proroczego snu
zapewne na podstawie wiasnych relacji Gaudentego zastyszanych w Rzy-
mie) — nie wspomina o jego aktualnej metropolitalnej godnosci, sprawie
drazliwej dla Magdeburga 27 Ale Ottona 11l wspomina z uznaniem, choé
tylko przelotnie i znacznie silniej niz Vita | zaznacza zastugi, mitos¢
i cze$¢ Bolestawa dla Wojciecha. Wobec toczacej sie wojny z Polska po-
ucza, powtarzajgc utarty w o6wczesnym kosciele poglad wyraznie pod
adresem krola Henryka, ze krolowie chrzescijanscy powinni sitg zmu-
sza¢ pogan do wejscia do Kosciota, zamiast wojowa¢ miedzy soba.
Widaé Ze potepia te wojne, ktéra mu przeszkadza dotrze¢ do Polski.
Musiaty go dojs¢ jakies wiesSci o losie eremitdw zamordowanych przez
rabusiow 11 listopada 1003 r. i o uwiezieniu w Magdeburgu biskupa
Ungera i eremity Antoniego, ktory wiadomos$¢ o nowych meczennikach
miat zawiez¢é do Rzymu. Brunona mogty juz wtedy niepokoié te wyrzuty
sumienia, z ktorych spowiada sie w swym Zywocie pieciu braci.
Zawarcie pokoju w Poznaniu jesienig 1005 otworzylo mu droge do
Polski. W pdzniejszym liscie do Henryka Il wspomina, ze jego odejscie
wywotato gniew i szyderstwo kréla, ktéry lekat sie, ze Bruno zechce
sie zajmowacé sprawami $wieckimi, tj. politykg. Gdyby Bruno po kon-
sekracji udawat sie znéw na Wegry, Henryk nie miatby chyba powodu
do irytacji i obaw. Dlatego, wobec braku pewnych danych o itinerarium
arcybiskupa Brunona, w 1. 1005/6, najwiecej prawdopodobne wydaje sie,

.2 Nie wynika_stad wcale, aby, jak_chce R, Wenskus (Brun von Querfurt und
die Stiftung "des Erzbistums Gnesen, ,Zeitschrift fur Ostforschung” V H. 4, 1956,
524 n, oraz Studien zur hist.-politischen Gedankenwelt Bruns von_Querfurt, Min”®
ster—KoIn 1956, 178 n.), Bruno nie chciat uznaé metropolii gnieznienskiej, czy od-
nosit sie krytycznie do "erekcji tego arcybiskupstwa. Gdyby tak byto, nie omieSzkat-
pry 0 tym napomkna¢, chocby pro captanda benevolentia Taginona i Henryka IJ.

worzenie nowych metropolii. w nowo nawrdconych krajach lezalo w interesie

Kodciota i papiestwa, a przeciez Bruno wyraznie “stwierdza, ze dziata jako, stuga
Sw. Piotra, nie $w. Maurycego. Odnoszac sie krytycznie do rzymskich “projektow
Ottona I1l, wyraznie solldaryzu{(e sie z jego stosunkiem do Bolestawa_ i Polski.
Mozna_tu przytoczy¢ zdanie” tak powaznego i sumiennego uczonego, jakim byt
Maks Perlbach: ,,Bfuno stoi w Vita V fratrum catkiem po stronie polskiego ksiecia
i czesto nazywa kréla niemieckiego troche lekcewazaco rex Saxonum” (M. Perl-
bach, art. cyt., 378).
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ze koniec r. 1005, r. 1006 i czeS¢ 1007 spedzit w Polsce 28, zyskujac w Bo-
lestawie wiernego i hojnego (jak stwierdza on sam i Thietmar) protek-
tora swych szeroko zakrojonych misyjnych dziatan i planow 29,

Tu dopiero w Polsce i na miejscu w klasztorze eremitéw dowiedziat
sie od nich catej prawdy, ktéra go do giebi wstrzasneta. Opowiedziat
mu jg Antoni, ktory zdotat uciec z Magdeburga i na nowo zorganizowac
klasztor, opowiadali sami zabéjcy utaskawieni na prosbe mnichéw i od-
dani w stuzbe Kklasztoru. Styszac jak bracia gotowi juz do podjecia misji,
gdy byla po temu odpowiednia chwila przed wybuchem wojny z Niem-
cami, z udreka niecierpliwosci oczekiwali jego przybycia i obiecanego
upowaznienia papieskiego, jak Benedykt nadaremnie szukat go w Cze-
chach — Bruno poczut sie winnym i wobec zamordowanego przyjaciela,
i wobec sprawy Bozej. Bo przeciez $Smier¢ przypadkowa z reki ztoczyn-
cOw nie byla zamierzonym ongi$ ,,madrym meczenstwem”. Tym gorecej
zapragnat ukaza¢ Swieto$¢ zabitych i doprowadzi¢ do ich kanonizacji.
Niewatpliwie. Bolestaw i Antoni zachecali go do tego jak najgorliwiej.
Tak powstat w Polsce brunonowy Zywot pieciu braci meczennikéwso,
ktéry dlatego nalezy do polsko-tacinskiego pisSmiennictwa réwnym pra-
wem jak po6zniejsza o 100 lat z gérg kronika Galla Anonima.

Wiasciwie jest to zywot tylko Benedykta, a w niewielkim stopniu
Jana, o ktérego zyciu przed profesjg zakonng nic sie nie dowiadujemy 31,
W stosunku do pozostatych trzech braci jest to tylko Passio. Ponadto
utwor ten to w znacznej mierze pamietnik Brunona, dzieje jego znajo-
mosci i przyjazni z Benedyktem, pobytu w eremie i planéw misyjnych.
Nie brak i dygresji politycznych. Jak w poprzednim dziele zajat sie
osobg Ottona Il, tak tu znacznie obszerniej opisat Ottona Il i jego
przedwczesng Smier¢, osadzajac zycie i zamiary miodzienczego cesarza
z perspektywy minionych lat i opinii przyjetych w ojczystej Saksonii.
Praca ta nie jest wykonczona. Opisy cudow umieszczone na koncu zdajg
sie by¢é dopisywane poézniej na luznych kartkach. Jest to najbardziej
subiektywne i bezposrednie z dziet Brunona.

Bruno pisal Zywot pieciu braci prowadzac jednoczeénie dziatalno$é
zwigzang ze swoim urzedem. Z Polski udat sie powtdrnie do Wegier,
a stamtad przez Rus do Pieczyngow, gdzie po poczatkowej poniewierce
uzyskat dobre przyjecie. Przyjmowany tez byt z honorami i zyczliwoscig
przez ksiecia Wiodzimierza, ktéremu zapos$redniczyt umowe pokojowa

8 S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, 220—221, 400—401; Por. W. Mey-
sztowicz, art. cyt. 477 n.; J. Karwasinska, ,Mon. Pol. Hist.”, IV 2 S. n. s. XXVI.
949 .Multa a Bolizlavo ceterisque divitibus bona suscepit”.. Thietmar, lib. Vi
c. %
3 Por. wyzej przyp. 14. ) ] ] )
3 Bruno “opisuje tylko jego cnoty i przedstawia go jako miodego jeszcze czio-
wieka, jednookiego, poznaczonego przez ospe. W PSB X' 428 pomylono go ze star-
cem Janem Gradenigo, wdwczas mnichem na Monte Cassino.
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z tymi koczownikami. Wyswiecit nastepnie biskupa dla gromadki ochrzczo-
nych Pieczyngbw. Przypuszcza sie, ze zaposSredniczyt rowniez zblizenie
miedzy Bolestawem i Wiodzimierzem, umocnione wkrotce matzenstwem
corki Chrobrego z synem Wiodzimierza Swietopetkiem32. Nie tracit tez
z oczu misji w Siedmiogrodzie. Z Polski wystat do poganskiej Szwecji
misje pod przewodnictwem nieznanego blizej biskupa, ktéremu udato
sie ochrzci¢ kréla Olafa Skotkonunga, siostrzenca Bolestawa Chrobrego,
wraz z grupa moznych Szweddw 33. Wida¢, ze rozporzadzat wiekszym za-
stepem podwiadnych mu duchownych i niematymi Srodkami material-
nymi, dostarczonymi niewatpliwie przez Bolestawa.

O dziatalnosci misyjnej Brunona dowiadujemy sie z innego jego
utworu, listu do kréla Henryka Il, napisanego réwniez w Polsce, juz
w r. 1008 34. Jest to najlepiej opracowany utwér Brunona — widaé, ze
odwaza kazde stowo. Daje tu sprawozdanie ze swej dziatalnosci misyj-
nej i przedkitada krélowi propozycje zawarcia pokoju z Bolestawem: Bo-
lestaw mogtby byé wiernym (wasalem?) cesarza, ale na okre$lonych, mo-
zliwych do przyjecia dla wiladcy Polski warunkach. Zgodnie z pojeciem
uniwersalnej chrzescijanskiej monarchii, Bruno tytutuje Henryka Il jako
potencjalnego, cho¢ jeszcze nie koronowanego, cesarza, sternikiem Kos-
ciofa, ale podkresla, ze on, Bruno, gtosi ewangelie z ramienia $w. Piotra,
choé biskupem zostat za wolg krola. Stwierdza tez, ze Bolestaw jest len-
nikiem $w. Piotra. Dyplomatycznie dziekuje Henrykowi, ze interesuje
sie jego osobg, skoro go wySmiewat i gniewat sie na niego, ale silnie pod-
kresla swoj zwiazek z Bolestawem: ,,Kocham go jak dusze moja i wiecej
niz zycie moje”. Zaznacza swojg wierno$¢ dla niego. Wspomina, ze w r.
1005 sw. Piotr i $w. Wojciech bronili Polski przed wojskami Henryka,
wspomina o cudach czynionych przez pieciu meczennikdw, ktérzy zechca
pomagaé¢ temu krajowi, skoro w nim spoczywajg. Bolestaw obiecat mu
pomoc w nawracaniu Pruséw nie zatujac pieniedzy, ale z powodu wojny
z Henrykiem nie moze tego wykonaé. A wiec, ,.cierpi nowy Kosciot Bozy
zatozony przez walczacego $w. Piotra”. Oburza sie na krdla za sojusz
z poganskimi Lucicami, ktérych powinien raczej zwalcza¢ i nawracaé ra-
zem z Bolestawem 3S.

Procz tego znamiennego listu Bruno napisat prawdopodobnie wow-

~ % V. D. Koroliuk, Ru$ i Polsza w pierw%@e 15 let X1 w., w: Iz istorii miezsta-
wianskich kulturnych swiazjej, Moskwa, 1963, 24 n.; A. F. Grabski, Studia nad
i%%sunkaml polsko-ruskimi w "poczatku XI w., ,Slavia Orientalis”, VI (1957) 165—

"% L. Koczy, Misja Brunona wsréd Suigjow, ,,Annales Missiologicae”, V (1932/3)

82—102.

3 ,Mon. Pol. Hist.” 1, 223—228; przektad K. Abgarowicza, PiSmiennictwo, 247—
264; por. rec. A. F. Grabskiego, ,Kwart. Hist.” LXXVI, (1969) 81—2; nowe wydanie
faciniskiego tekstu J. Karwasiriska, ,Mon. Pol. Hist.” s. n. IV 3, s. 87—106.

3% PiSmiennictwo, dz. cyt., 255.
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czas w Polsce druga skrécong wersje swego Zywotu $w. Wojciechalb.
M. in. opuscit w niej ustep o obowigzku whadcow chrzescijanskich walki
z poganami w celu nawrdcenia ich, ktéry powtérzyt w liscie do krola
Henryka. Dodat natomiast ustep o listach wystanych przez Wojciecha
do Radly i ksieznej wegierskiej w r. 996/7; dodat tez okreSlenie Bole-
stawa jako ,,matki stug bozych” i jako princeps christianissimus, przy
czym ten ostatni epitet wiozyt w usta $w. Wojciecha.

Wkrétce po napisaniu wspomnianych pism, mimo trwajgcej nadal
wojny, Bruno wyruszyt jednak, ale nie do Prusow, lecz do utozsamianych
z nimi JadZzwingéw lub Litwinédw na pograniczu z Rusia3l, moze za
wspolnym poparciem Bolestawa i Wiodzimierza. Wedtug relacji jakoby
o$lepionego tam, lecz wypuszczonego z zyciem jednego z jego kapela-
néw, Wiberta3®, Bruno zdotat nawréci¢ jakiego$ miejscowego ksiecia
imieniem Netimer wraz z jego otoczeniem, lecz poniést Smieré z reki
brata tego ksiecia. Stato sie to 9 marca 1009 r. Thietmar napisat, ze
wraz z nim zgineto 18 jego towarzyszy i ze Bolestaw wykupit ich zwio-
ki 39. Zginat ten gorliwy misjonarz, cho¢ pisat w liscie do Henryka, ze
nie chce zging¢. Nie szukat $mierci jak Wojciech, gdyz widziat przed
sobg perspektywe nowego Kosciota, o ktérym wspomina w liscie, sie-
gajacego, jak pisze jego biograf Voigtd, od morza Czarnego po Szwe-
cje — nowego Kosciota wznoszonego przy pomocy i Srodkami material-
nymi Bolestawa, wizje spetniong dopiero za czaséw Jadwigi i Jagiety.

W przeciwienstwie do $w. Wojciecha, zastugi, trudy i meczenstwo
$w. Bruna nie zostaty nalezycie ocenione przez potomno$¢. Najlepszym
dowodem przerwania polskiej tradycji koscielnej epoki Bolestawa Wiel-
kiego w latach 1038—1040 jest diugotrwate zapomnienie i brak kultu
tego Swietego misjonarza, meczennika i pisarza. Zastuzyt przeciez nie
mniej niz $w. Wojciech na tytut patrona Polski, ktérej bronit przed
zachtanno$cig ,,krola Sasow”, a takze na tytul patrona Litwy, jak to

. .% ,Mon. Pol. Hist.” S. g. IV 2, s. 45—69; por. tamze Wstep, XII n,, gdzie daw-
niejsze wydania i odnosna literatura. . . .

31 Tak wedtug najblizszych faktom swiadectw Thietmara 1. VI c. 95 ,Tune in
confinio predictae_regionis )ftj. Prusiae] et Rusciae cum predicaret [..]" 1 wczes$-
niejszego od kroniki ~Thietmara zapisu w Annales Quedlinburgenses; ,,Bruno qui
cognominatur Bonifacius archiepiscopus et monachus 11 sue conversionis anno in
confinio Ruscie et Litue a paganis capite plexus cum suis 18, VII Ilus Martii”
(.Mon. Germ. Hist.”, 11l s. 80). WiadomoSC o $mierci Brunona mogt zawiez¢ do
Niemiec prepozyt, nast%pnle arcybiskup magdeburski  Walterd, ktor)é_prz)eezdza’r
do Bolestawa w r. 1010 i 1012. " (Thietmar VI c. 56 i 6%). Por. J. Bieniak, Wy-
graw_a mlsyljna Brunona z Kwerfurtu do Prus a problem Selencji, ,,Acta Baltico —

lavica”, VI, (1969) 186 n.

% ,Mon. Pol. Hist.”, 1, 229—30. _ _

% Dz cyt, 1 VI c _95: »Bruno decolatur cum socius suimet XVIII. Corpora
tot martyrum _insepulta iacuerunt, quoad Bolizlavus, id comperiens, eadem mer-
catur ac ‘domui suae futurum acquisivit solatium™. . . .

#0 H. G. Voigt, Brun von Querfurt und seine Zeit, Neujahrsblatter.... d. Hist.
Komission fur d. Provinz Sachsen 33, Halle 1909, s. 39.
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stusznie podniost ks. W. Meysztowicz w powotanej parokrotnie pracy.
Dlaczego tak sie stato? Mozna przypuscié, ze wykupione przez Bolesta-
wa ciata, nad ktorymi, wedlug Wiberta, miat by¢ zbudowany kosciot
czy nawet koscioty, ztozono w ktéryms z grodéw na wschodnich kresach
panstwa Bolestawa utraconych juz w 1031 r., ktérych ani Kazimierz Od-
nowiciel ani Bolestaw Smiaiy nie zdotali odzyska¢. Utrata relikwii, a tak-
ze znikniecie klasztoru eremitéw i nowy naptyw obcych duchownych
z zachodu i potudnia Cesarstwa, ktorzy nic nie wiedzieli o $wietym misjo-
narzu, spowodowaly upadek kultudl, a raczej przeniesienie go na Rus.
Swiadczy o tym Piotr Damiani ok. r. 1040, piszac o Brunonie-Bonifacym:
»Nunc felicissimum martyrem se habere Russiana gloriatur eccle-
sia” 42. Zanik tego kultu i na Rusi mogta spowodowac wzrastajgca w dru-
giej potowie XI w. nieche¢ do tacinnikow, a moze tez najazd i znisz-
czenie relikwii przez Litwinow.

Wrogos¢ Henryka Il nie dopuscita do szerszego kultu i w Niemczech.
Dawny kult istniat zdaje sie tylko lokalnie w diec. Halberstackiej, gdzie
lezy Kwerfurt, w ktorym Bruno ufundowat wraz z ojcem kolegiate, by¢
moze pomyslang jako szkota misjonarzy. Oba jego utwory zawierajgce
dane autobiograficzne, tj. Zywot pieciu braci meczennikéw i list do kro-
la Henryka I, w przeciwienistwie do jego Zywotu $w. Wojciecha, nie
byty przepisywane i zachowaly sie kazdy jakby przypadkiem, w jedynym
egzemplarzu. Pamie¢ o Swietosci Brunona pozostata jednak w jego za-
konie dzieki zyciorysowi, juz nieco ubarwionemu cudownoscia, ktory
Piotr Damiani wplétt w swo6j Zywot $w. Romualdadd. W Polsce pa-
mie¢ o Sw. Brunonie-Bonifacym odzyla w w. XVI1I44, ale wiadomosci
0o nim byty batamutne. Notowany w liturgii pod imieniem Bonifacego
arcybiskupa Rusi () w dn. 19 VI, bywat oddzielany od $w. Brunona
wspominanego w dn. 15 lub 16 X jako apostot Prus i nie doznat wiek-
szych objawow czci.

Brunonowi z Kwerfurtu niektérzy przypisywali jeszcze jeden za-

4l Przypuszczenie Wenskusa (Studien..., 196), ze powodem_ braku kultu w Polsce
byt jaki$ s%or miedzy Brunonem a Bolestawem, sprzeciwia sie $wiadectwom Thiet-
mara i Wiberta, stwierdzajagcym ten kult za zycia Chrobrego. Bolestaw nadal po-
pierat misje wsrod pogan.

4 ,Mon. Pol. Hist.” I, 326. . o o . B )
43 Wiadomosci 0 Brunonie-Bonifacym w historiografii i hagiografii zachodnio-
euroApejﬁlkl_ej zestawit W. Meysztowicz, art. cyt., 450 n. . i . .
4 Najwczesniej chyba wspomniany z tytulem patroni regni Poloniae w ksia-
zeczce pt.” Officium proprium sanctorum regni Poloniae et Sueciae (wzglednie reg-
ni_Sueciae et Poloniae regis), 1639; zob. T. Wierzbowski, Vademecum, Warszawa
1908. Do ;f)op_ularnego_l Cﬁgle powtarzanego_drukiem dzietka Stanistawa Sokotow-
skiego, Officia propria Pa ronorum Provinciae Polonae trafit jeszcze pdzniej. Nie
wiadomo, kiedy powstata tradycja, ze koscidt Sw. Wawrzlzr'\ca_,w_ Starej tomzy
zafozyt $w. Bruno, i nazwa wsi nad Narwia, Brunowo. (A. Kaminski, Wizna na. tle
pogranicza polsko-rusko-ja¢wieskiego, ,,Rocz. Biatostocki”, 1 (1961) 19). Dopiero
w 1963 r. zostat og{os,zong patronem diecezji tomzynskiej (Swieto | klasy), a w ca-
tej Polsce jego dzien, 15 VII, Swietem 3 klasy (W. Schenk, Z dziejow liturgii,
w: Ksiega Tysigclecia katolicyzmu w Polsce, Lublin 1969, 190).
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giniony utwoér o $w. Wojciechu: Liber de passione S. Adalberti, o kto-
rym wspomina Anonim Gall, czerpigc stamtgd opis pobytu Ottona Il
w Gnieznie. Przypuszczano, ze opis ten znajdowat sie na koncu krotszej
redakcji brunonowej Vita S. Adalberti, ale zostal przez niemieckich ko-
pistbw pominiety. Brak jednak na to dostatecznych dowoddowds. Bardziej
prawdopodobne wydaje sie tgczenie wspomnianego opisu zjazdu gniez-
nienskiego, niewatpliwie napisanego w Polsce za zycia Chrobrego, z in-
nym zywotem $w. Wojciecha, zachowanym w rekopisie z XI w., tzw.
Passio z klasztoru w Tegernsee46. Wedtug S. Ketrzynskiego jest to skrot
wiekszej catosci napisanej w Polsce w czasach Bolestawa Chrobrego,
prawdopodobnie jeszcze przed r. 1017, gdyz $ladu znajomosci podobnej
wersji mozna sie dopatrze¢ u Thietmara 47,

Skrét zostat nieudolnie wykonany, przez co powstaty oczywiste btedy
W opisie zycia $Swietego. Sg tam wiadomosci obce obu poprzednim zy-
wotom, zagadkowe, jak wzmianka, ze Sw. Wojciech zatozyt w Polsce
ad Mestris locum 4 klasztor, w ktérym ustanowit opatem Astryka, poz-
niejszego arcybiskupa ad Sobottin. Opis ostatnich dni Wojciecha znacz-
nie odmieniony, zdaje si¢ czerpa¢ informacje od drugiego précz Radzima
towarzysza $wietego, nazwanego tu subdiakonem Bugusza. Opowiada ob-
szerniej i z cudownymi szczegdtami o zwiokach zabitego biskupa. Voigt
przypuszcza, ze pewne wiadomosci przyplataty sie tu z jakiej$ opowiesci
0 Smierci $w. Brunona. S. Ketrzynski usitowat zrekonstruowac pierwo-
wzor tej Passio, tgczac zawarte tu wiadomosci z informacjami Galla,
Thietmara i kontynuatora akwitanskiej kroniki Ademara de Chabannes,
ale nie wypadto to zbyt przekonywujaco. Jest prawdopodobne, ze au-
torem Passio, a raczej zaginionej obszerniejszej wersji tego utworu, jest
Polak albo Czech.

W sumie literatura powstata w Polsce w pierwszej cwierci XI w.,
w czasach Chrobrego, nie jest bynajmniej uboga. Prawdopodobnie uzu-
petniaty ja hymny i modlitwy liturgiczne na cze$¢ $w. Wojciecha i pie-
ciu braci. Mdgt je utozy¢ sw. Bruno, ktéremu Piotr Damiani przypisuje
talent i wiedze muzyczng 49.

& Por. M. Plezia, Najstarszg/ zabytek historiografii polskiej, zaginiony zywot
Sw. Wojciecha, ,,Przegl. Hist.”, 43 (1952) 563—570. Nalezy zauwazy¢, ze Gall podaje
wiadomos¢ legendarna, ktorej nie mogt znalezC u Brunona, mianowicie uwaza
$w. Wojciecha za arcybiskupa gniezniefskiego, piszac (lib. | ¢. 19) o Gaudentym:
»Adalberti frater et successor”. =~ .

4 Znalazt i wydat A. Bielowski, ,Mon. Pol. Hist.” I, 153 n. . .

_ 41 A Kolberg, Historische Bedeutung der Passio S. Adalberti, ,Zeitschrift fir
die Geschichte Ermlands”, XII (1899) 267—322; M. Perlbach, art. dz. cyt., 406;
23 Klg('grzzy?sszkl,zg)g zaginionym  zywocie $w. Wojciecha, ,Rozpr. AU. Wydz. hist, fil.”

(48 Flrzeciw utozsamianiu Mestris z Trzemesznem zob. B. Kirbiséwna, O po-
czatkach kanonii w Trzemesznie, w: Europa—Stowianszczyzna— Polska, 327 n.

% _Liberalium artium doctrinis instructus, maxime in modulationis musicae stu-

diis approbatus”, Vita S. Romualdi c. 27, ,Mon. Pol. Hist.” I, s. 327.
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Lecz w Polsce zachowaly sie z tamtych czaséw tylko zapiski roczni-
karskie dotyczgce Sw. Wojciecha i jego rodzicow, czyli tzw. rocznik Gau-
dentego a takze niedawno odkryty w podziemiach archikatedry gniez-
nienskiej fragment inskrypcji nagrobkowej trzech braci rycerzy, nie wia-
domo czy nie w sensie przenoSnym — bojownikéw Chrystusa. Sg to
pierwsze stowa czterech hexametréw rytych w kamieniu 50. Znikty ksie-
gi rekopiSmienne, ktére znajdowaly sie przeciez przy kosciotach ka-
tedralnych i klasztorach, gdyz bez nich nie mogta sie obej$¢ stuzba boza
i ksztatcenie kleru. Mozna przypuszczaé, ze korzystat z nich Bruno do-
dajac do swych utworéw pisanych w Polsce liczne cytaty, zwlaszcza
w Zyciorysie pieciu braci. S to cytaty i przejatki, przede wszystkim
z Biblii, nie tylko z Psalméw i Ewangelii, ale i z wielu prorokéw, Ksiegi
Madrosci, Przypowiesci, Eklezjastyka, Hioba i in.; wiele z listow $w. Paw-
fa, Dziejow Apostolskich, takze z Kasjana Collationes Patrum, Dialogow
$w. Grzegorza, Pie$ni Horacego (przewaznie z ksiegi 1), z Eneidy, a na-
wet Plauta i Persjusza. Moze co$ z autoréw starozytnych cytowat Bruno
Z pamieci, wyuczywszy sie ich w szkole w Magdeburgu. Tym bardziej
pamietat psalmy czy regute Sw. Benedykta, moze wozit niektére ksiegi
z sobg, ale magt tez korzysta¢ z ksiag znajdujacych sie w klasztorze ere-
mitéw. Wszak pisze, ze ksigg darowanych przez Ottona rabusie nie tkneli.
Opat Antoni, niewatpliwie identyczny ze znanym z Thietmara opatem
Tuni, pomnozyt je zapewne przy pomocy ksiecia.

Wiecej ksiag mogto przyby¢ w Polsce w poczatkach panowania wy-
ksztatconego kréla Mieszka Il-Lamberta, zonatego z siostrzenicg Otto-
na Il Richeza, wnuczka ksiezniczki bizantynhskiej, ktéra otrzymata za-
pewne niemniej staranne wyksztatcenie, jak sze$¢ jej sidstr, mniszek
i opatek w réznych klasztorach. Jej wlasnoscia byt by¢ moze wspaniaty
psatterz ozdobiony mnostwem catostronicowych miniatur, sporzadzony
jeszcze w X w. dla Egberta arcybiskupa Trewiru (977—993), ktory pdzniej
znalazt sie w rekach jej corki, Gertrudy5l. Z innej ksiegi, noszacej tytut
Ordo Romanus, ofiarowanej Mieszkowi Il, zachowat sie tylko w kopii
wspomniany wyzej list dedykacyjny stawigcy jego uczono$¢, poboznosé
i zastugi dla Kosciota 52

Wolno tez przypuszczaé, ze na dworze Mieszka Il, jeszcze jako na-
stepcy tronu, posiadano rocznik — skrot dziejow co najmniej od czasu

5 Opis B, . Kiirhisowny, Gniezno 6ako osrodek kultury umystowej do
r.. 1038, w: Dzieje Gniezna, Poznan 1965, 97 n., podobizna inskrypcji s. 105; Stow-
nik Starozytnosci Stowianskich 11, 271 ) )

1 H. V. Sauerland, A. Haseloff, Der Psalter Erzbischof Egberts von Trier, co-
dex Gertrudianus in Cividale, Trier 1901, 62 tablice, 212 s. Informacji dotyczeﬁych
Polski dostarczyt autorowi S. Ketrzynski. Por. ree. W. Abrahama,” Kwart, Hist.,
XVI (1902) 90—101 oraz ,Sprawozdania AU” VI (r. 1901 nr 2); S. Ketrzynski, Ger-
truda PSB VII, s. 405—6,

5 Zob. wyzej przyp. 6.



Poczatki pismiennictwa w Polsce X—XI w. 239

poczatkéw Karolingéw, w ktérym wspdtcze$nie zapisano urodziny syna
ksigzecej pary, Kazimierza z datg dzienng i ksiezycowa (moze dla po-
stawienia horoskopu) i date oddania 10-letniego Kazimierza na nauke.
Prawdopodobnie kapelan ksiecia Kazimierza, Sufa, ktéry zapisat w tym
roczniku date swojego wysSwiecenia na kaptana w r. 1037, przepisat tu
takze dawniejsze zapiski, rozpoczete za czasow Mieszka | i rocznik Gau-
dentego oraz ocalit ten rekopis od zagtady 53, podczas gdy wszystkie ksiegi
znajdujace sie przy kosciotach katedralnych i klasztornych badz przepa-
dty, badz zostaty zrabowane przez Czechow w latach 1038—39. Ow do-
mniemany rocznikarz Suta, to poOzniejszy biskup krakowski pod imie-
niem Lamberta (1061—1071), poprzednik $w. Stanistawa i nastepca Aro-
na. Rocznik, przyniesiony przez niego do Krakowa i kontynuowany od-
tad jako Rocznik katedry krakowskiej, stanowit jakby pomost pisemny
»miedzy starymi i nowymi laty”, pomost bardzo waski, ale autentyczny
i trwaty. O ile wspaniate i bogate byly te stare bolestawowskie lata, jak
dowodzg pisemne wspoiczesne Swiadectwa Thietmara i innych oraz ustna
tradycja przechowana u Galla i wydobywane dzi$ z ziemi fundamenty
pallatiow i poteznych watéw grodowych, o tyle teraz trzeba byto niemal
wszystko zaczyna¢ od nowa, odbudowywac panstwo i Kosciét i kulture
facinskg przy pomocy nowych przybyszow z Zachodu.

Odbudowe rozpoczat Kazimierz od mniej zniszczonego Krakowa, mi-
mo ze lezat tak blisko wrogiej woéwczas granicy czeskiej. Ale od tej
strony chronita go protekcja cesarska, uzyskana z pomocag krélowej mat-
ki Rychezy i jej brata arcybiskupa Kolonii. Stamtad z koScielnej pro-
wincji kolonskiej przyszedt nowy zastep kleru, aby zastgpi¢ tych, ktérzy
zostali zabici lub uciekli. Tam nad Renem i Mozg byto tego kleru wiele,
kwitty szkoly, literatura i sztuka, a biedniejszym klerykom zaczynato juz
brakowacC stanowisk i chleba. Wielkim sukcesem, mozliwym miedzy in-
nymi dlatego, ze skonczylo sie w Niemczech panowanie Saséw, byto
utrzymanie odrebnej polskiej prowincji koscielnej. Poniewaz archika-
tedra gnieznienska byta w ruinie, pozbawiona swych skarbéw i relikwii,
paliusz i tytut arcybiskupa otrzymat biskup krakowski Aron, wyswiecony
wedtug tradycji — wiasnie w Kolonii. Z tamtych stron tez pocho-
dzit nastepca $w. Stanistawa, biskup Lambert I1l, o ktérym wiemy na
podstawie zachowanej kopii jego listu M, ze wymieniat poselstwa z arcy-
biskupem kolonskim. Totez dopatrujemy sie wptywoéw sztuki kolonskiej
i leodyjskiej i w architekturze rozpoczetej wowczas krypty $w. Leonarda
i w samym kulcie tego patrona. Wptywy te bedg oddziatywaly i pozniej

5 Z. Budkowa, Poczatki polskiego rocznikarstwa, art. cyt, 81 n; G. Labuda
Glowne linie rozwo&u rocznikarstwa polskiego w w. $rednich, ,Kwart. Hist.”
LXXVIII (1971, z. 4

Mon Pol. |st" I. 372; por. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium nr 13
oraz zymorys blskupa Lamberta 111, Polski Stownik Blograflczny XVI, s. 423—4.



240 Zofia Budkowa

w w. XII i nie tylko w Krakowie, jak $wiadczg o tym stawne drzwi
gnieznienskie.

Odbudowe organizacji koscielnej Polski dokonczyt w wywalczonych
przez ojca granicach syn Kazimierza, Bolestaw. Przywrocit arcybiskup-
stwo w GniezZnie, zatozyt nowe biskupstwo w Plocku, ufundowat klasz-
tory benedyktynskie w Tyncu, Lubiniu, Mogilnie i moze w teczycy. Nie
zatowat Srodkéw na ich wyposazenie, jak $wiadczg m. in. niedawno od-
kryte zabytki tynieckie. Nalezy przypuszczaé, ze pieknu rzezbionych ka-
piteli odpowiadaty litery i iluminacje przepisywanych tam ksigg, ze nie-
ktore z nich stuzyly szkole katedralnej, ktéra powinna byta powsta¢ juz
za rzadow arcybiskupa Arona. Pod okiem biskupa Lamberta |1l ksztatcit
sie tu Zbigniew, syn ksiecia Wiadystawa Hermanass. Zaczely sie tez
gromadzi¢ w skarbcu $w. Wactawa ksiegi liturgiczne, prawnicze, dzieta
starozytnych i chrze$cijanskich autoréw, ktorych spis w liczbie 53 to-
mow (na pewno niekompletny) sporzadzono juz w r. 1110 przy obej-
mowaniu diecezji przez biskupa Maura 56.

Wkrétce po $mierci biskupa Stanistawa powstat pierwszy pewny poza
Rocznikiem utwor polskiego pidra, modlitewnik ksieznej Gertrudy, siostry
Kazimierza Odnowiciela a zony lzjastawa w. ksiecia Kkijowskiego. Za-
chowat sie on do naszych czaséw wpisany na kartach doszytych do
wspomnianego juz psatterza arcybiskupa Egberta i na szerokich margi-
nesach samego psalterza 37. Znajduje sie ten rekopis w Museo Archeolo-
gico Nationale w Cividale del Friuli, w péinocnych Wioszech. Modlitwy,
w ktorych wielokrotnie powtarza sie imie Gertrudy, w liczbie 95 po-
przedza kalendarz, pisany inng reka, nieco wczesniejszg niz modlit-

. .55 lgitur Zbigneuus a Wladislaup duce de concubina progenitus in Cracouiensi
civitate adultus iam etate litteris datus fuit [..]" (Anonim Gall 1 1l c. 4, ,Mon.
Pol. Hist.”, n, s. IlI, Krakow 1952, 68). Por. Z. Budkowa, U zrodet kultury Krako-
wa, w: Krakow st_ar¥<| nowy, dzieje. ultur)&, Krakéw 1968, .

% A. Vetulani, Krakowska biblioteka Katedralna w Swietle swego inwentarza
z r. 1110, ,,Slavia Antiqua” 1V (1953) 163—192.

57 Por. przyp. 51. Niektore modlitwy Gertrudy zostaly wydane w cytowanym
wyzej dziele Sauerlanda i Haseloffa, calo$¢ z kalendarzem, niestety b. niedokiad-
nie, opublikowat ks. W. Meysztowicz, Manuscriptum Gertrudae,_filiae Mesconis 11
regis Poloniae, Antemurale 11, Romae 1955, 105—157; por. rec. Z. Koztowska-Bud-
kowa, ,Nasza Przesztos¢” VI (1957) 379—384 oraz ,Studia Zrodtoznawcze”, 111 (1958)
271—3. Peilne bledow jest tez dawniejsze, opublikowane poSmiertnie wydanie:
S. I. Sewerianow, Codex Gertrudianus, Sbornik Otd, rusko%o_ jazyka i stow:, Ross.
Akad. Nauk 99 nr 4, Petrograd 1922. Dokfadny wykaz modlitw wraz z sumarycz-
nym opracowaniem i zapowiedzig nowego Kkrytycznego wydania data M.H. Male-
wicz, Rekopis Gertrudy Piastowny —_ najwczesniejszy zabytek pismiennictwa pol-
sikego, ,,Materiaty do "historii filozofii Sredniowiecznej w Polsce” V [XVI] (1972)
23—10. Pomiedzy~ modlitwami Z_nadeJlg sie Sé)eculum astrologicum, rodzaj dodatku
do kalendarza, tak ze wszystkich tekstdw dodanych przez Gertrude wraz z ka-
lendarzem jest 97. Analize 1 polski. przektad znacznej czesci modlitw wg wydania
Meysztowicza dat K. Gorski, ellglinosc benedyktynska w Polsce XI w.,”,,Roczniki
teologiczno-kanoniczne KUL”, VI (959? 301—313. Cenne uwagl dorzucit O.P. Scza-
niecki, ,,Ruch,blbllgno-llturglczny”, X1 (1960), 183—5 oraz Stuzba boza w dawnej
Polsce, Poznan 1962, 21 n.
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wy — kalendarz niewatpliwie krakowski. Wypisano tu ztotymi literami
jako S$wieta uroczyste dni $w. Wactawa, Ludmity oraz imiona wszyst-
kich pieciu meczennikéw polskich. Jedynie zamiast imion $w. Woijcie-
cha i Jerzego pozostata luka, puste miejsce, przez przeoczenie pisarza,
ktory zamierzat widocznie wypisa¢ te imiona szczegllnie ozdobnie. Zio-
tem tez pod d. 30 wrze$nia wypisano: Dedicatio ecclesie S. Wenceslai —
dzien poswiecenia katedry krakowskiej. Na marginesach kalendarza dopi-
sano roznymi rekami imiona zmarkych oséb m. in. Bolestawa Krzywo-
ustego, jego zony Salomei i wielu krewnych tej ostatniej, cenne Zrddio
dla historyka. Jedno z najwczesniejszych to imie Zul, odnoszace sie nie-
watpliwie do biskupa Suty-Lamberta. Bytby to dowod, ze kalendarz wpi-
sano przed $miercig Suty, a wiec w r. 1068—1069. Wtedy wiasnie lzjas-
faw z rodzing wygnany z Kijowa, przybyt do Bolestawa, bratanka zony
a syna swej ciotki Dobronegi-Marii, z prosbg o pomoc. Bolestaw nie od-
mowit tej pomocy i lzjastaw (chrzescijanskie imie Dymitr) wrécit w roku
1069 na tron wielkoksigzecy w Kijowie.

Po raz drugi wygnany w r. 1073 znéw szukat schronienia w Polsce, ale
tym razem spotkat sie z odmowa. Bolestaw sprzymierzony z jego miod-
szym bratem, prawdopodobnie oceniajagc mate prawdopodobienstwo
utrzymania sie lzjastawa na stolcu kijowskim, nie tylko nie chciat po-
moc wujowi, ale zabrat mu czes¢ przywiezionych kosztownosci i pienie-
dzy. Wygnancy wyruszyli do Niemiec liczagc na interwencje na Rusi
krewniakéw Gertrudy i cesarza Henryka IV. Interwencja ta nie pomogta,
pomogto natomiast wystanie syna ksigzecej pary Jaropetka — Piotra do
energicznego papieza Grzegorza VII. Listem z dnia 17 kwietnia 1075 r.,
skierowanym do Dymitra kréla Ruséw i jego matzonki, papiez potwier-
dzit poddanie Rusi przez Jaropetka pod opieke Stolicy Piotrowej i row-
nocze$nie w znanym liScie do Bolestawa Smiatego, dziekujac za przy-
stane dary i omawiajac sprawy Kosciota w Polsce, zazadat oddania skar-
béw lzjastawowi. Zawiadomit réwniez o wystaniu legatéw, ktorzy précz
uregulowania spraw koscielnych i koronacji Bolestawa, niewatpliwie po-
ruszyli tez sprawe pomocy dla ruskiej pary wieloksigzecej. 25 grudnia
1076 koronowat sie Bolestaw Smiaty. Gertruda, zapewne obecna wraz
z mezem, ofiarowata arcybiskupowi paliusz z wyhaftowang pertami mod-
litwg do $w. Dymitra, patrona lzjastawa. W pdt roku po6zniej Bolestaw,
cho¢ niechetnie, osadzit znéw wuja w Kijowie a w r. 1078 nasz rocznik
zapisat Smier¢ lzjastawa: ,,Rex Ruthenorum in prelio interfectus est”.
Jego syn Jaropetk utrzymat sie na Wihodzimierzu i Turowie wraz z mat-
ka. Zegnany w r. 1084 uciekt do Polski, do Wiadystawa Hermana, po-
zostawiajgc matke w rekach Wiodzimierza Monomacha. Otéz z tych lat
po Smierci lzjastawa pochodza modlitwy Gertrudy, przynajmniej te
najbardziej osobiste, gdy blaga Boga i $w. Piotra za ukochanym sy-
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nem Piotrem, gdy prosi o pomoc w chwili, gdy ma stang¢ przed
zagniewanym ksieciem, oczywiscie Wiodzimierzem Monomachem. Nie
ma tam wzmianki o drugim synu, Swietopetku Michale, przy ktérym,
po zamordowaniu Jaropetka w r. 1087, Gertruda dozyta poznej starosci
(zmarta 4 | 1108 r.). Na 5 lat przed Smiercig przekazata swoj psatterz
i modlitewnik wnuczce Zbystawie, wydanej za Bolestawa Krzywoustego.

Tadeusz Wojciechowski, zapoznawszy sie (jeszcze bardzo powierz-
chownie) z trescig modlitewnika, napisat, ze rzuca on nowe Swiatto na
stosunki ruskie w drugiej potowie XI w.58 Wobec ostatecznego roztamu
kosciotbw Ru$ nie catkowicie opowiedziata si¢ po stronie Bizancjum.
Po stronie Rzymu staneta ksigzeca rodzina Gertrudy, co przyczynito sie
niewatpliwie do $mierci jej meza i starszego syna, Piotra — Jaropetka.
Na rzymska prawowiernos¢ Mieszkéwny i jej kult dla Sw. Piotra wska-
zuje juz pierwsza z pieciu pieknych miniatur, bardzo ciekawych tak
dla historykéw jak i dla historykéw sztuki, ozdabiajgcych modlitew-
nik: $w. Piotr wielkich rozmiaréw blogostawi mate postacie Jaropetka
i jego zony Kunegundy-lreny, po$lubionej w r. 1073 corki margrabie-
go Misni. U nog swietego lezy ksiezna Gertruda. Ws$rod modlitw mszal-
nych wedtug liturgii rzymskiej jak Gloria, Credo nicejskie z Filioque,
znajduje sie modlitwa za papieza. Modlitwy powigzane z psalmami, mo6-
wigce nieraz o ciezkich przezyciach ksieznej i o grzechach, za ktore
przeprasza Boga, 0 jej uczuciach i troskach macierzynskich S$wiadczg
jednoczesnie o kulturze religijnej i poniekad literackiej Gertrudy, na-
bytej widocznie w benedyktynskim klasztorze. Swiadczg zarazem o sil-
nej, whadczej indywidualnosci i zdolnosSciach tej pierwszej polskiej au-
torki — jezeli blizsza analiza potwierdzi oryginalno$¢ niektérych mod-
litw, np. wyroznionej stusznie przez O. Sczanieckiego parafrazy L psal-
mu, gdzie kazdemu wersetowi psalmu odpowiada osobna modlitwa.

Nastepny zachowany do naszych czaséw utwor literacki, kronika
Anonima powstaty juz w poczatkach XII w. za rzadéw biskupa kra-
kowskiego Maura wyszedt znoéw spod piodra obcego przybysza. Na pierw-
sze dzieto literackie polskiego duchownego, mistrza Wincentego trzeba
bylo jeszcze czekaé caty prawie wiek.

58 T. Wojciechowski, Szkice historyczne z XI w., dz. cyt.,, 334,
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LES ORIGINES DE LA LITTERATURE EN POLOGNE
Résumé

La littérature écrite en Pologne c'est, au début, une littérature en langue latine,
cultivée par un clergé d'origine étrangere qui se rattachait a I'Eglise romaine. La
langue étrangere rendait plus difficile I'apprentissage et I'application de I'écriture.
La situation était a cet égard plus favorable en Russie ol on se servait pour écrire
d’'une langue slave. En Pologne, la propagation de la culture écrite fut retardée en
outre par la crise de la monarchie des Piasts entre 1034—1040. Nos informations sur
la provenance des premiers missionnaires en Pologne nous viennent non pas des
livres les plus anciens de nos bibliotheques, mais des nécrologes trouvés dans des
cloitres et évéchés souvent reculés. Les débuts de la production littéraire en Polo-
gne apparaissent d'une part dans les notes d'annales du Xe siécle et de l'autre
dans le document de Mieszko ler ou ce prince soumet sa principauté a la protec-
tion du pape.

Bolestaw le Grand se rendait compte de I'importance des livres et de I'écriture:
il entretenait une correspondance suivie avec le Saint-Siege. L’appui qu'il avait
prété a saint Wojciech a eu des conséquences d'une importance extréme. On lui
doit entre autres l'institution de la métropole de Gniezno. Radzim (Gaudentius)
coopere a la rédaction de la lere Vita de son frére. L'empereur Otto Il se pro-
posait d'aller en mission chez les paiens, avec l'aide de Bolestaw et des érémites,
entre autres de Brunon de Querfurt. Arrivés en Pologne, les érémites meurent as-
sassinés avant que Brunon leur ait apporté l'autorisation d’entreprendre des mis-
sions et le sacre d'archéveque-missionnaire obtenu pour lui-méme. Encore en Alle-
magne, ayant accompli sa mission en Hongrie, il écrivait une seconde Vie de saint
Wojciech. Parvenu en Pologne, contre le gré de I'empereur Henri Il, il écrivit la
Vie des cing freres, se fondant entre autres sur les relations de I'érémite Antoine,
échapé a la mort. Cette oeuvre contient en outre nombre de souvenirs personnels
et de digressions politiques; elle appartient a la littérature polonaise, de méme que,
un siecle plus tard, la Cronique de Galle Anonyme. Clest ici qu'appartient égale-
ment la célébre lettre de Brunon a Henri Il, écrite en 1008, lors du second séjour
de l'auteur en Pologne. Brunon y parle des résultats obtenus par ses missions et de
ses sentiments pour le prince Bolestaw. C'est alors sans doute qu'il rédigea aussi,
en forme abrégée, la seconde version de la Vita sancti Adalberti. L’abandon du
culte du saint Brunon en Pologne et en Russie provenait des troubles qui avaient
eu lieu en Pologne aprés 1034, de la perte de reliques et du schisme des Eglises.

Du temps de Bolestaw ler, deux oeuvres encore ont été produites: le Liber
de passione S. Adalberti avec la description du congrés de Gniezno (disparu) et
Passio de Tegernsee, oeuvre réduite. Il se peut qu'elles présentent le reste d'une
seule oeuvre plus considérable. Apres 1040 Cracovie devient le centre de la re-
stauration de I'Etat et de I'Eglise, effectuée par Casimir le Restaurateur et par
Bolestaw Il. Le clergé venu de la province de Cologne y a coopéré, ainsi que le
clergé polonais (Suta, saint Stanislas, I'archéveque Bogumit). La soeur de Casimir,
Gertrude, duchesse de Kiev, est probablement l'auteur du recueil des ardentes
prieres qui refletent ses épreuves cruelles et sa fidélité a I'Eglise romaine. Outre
la livre de priéres de cette princesse et les annales de Sula, il ne s'est rien con-
servé des monuments écrits de la seconde moitié du Xle siécle que la lettre de
I'évéque Lambert datant du regne du prince Wiadystaw Herman.





