RECENZ]JE I SPRAWOZDANIA.

X. dr. Stanistaw Zukowski, Pismo $w. w kaza-
niu, zarys metody, nakl. autora, Lwow, 1921, str. 119.

Wreszcie mozna napisaé, ze zapowiada sig¢ u nas zywszy
ruch homiletyczny, oznaki s3 juz wymowne i wyraziste. W osta-
tnich latach mimo Wielkiej wojny pisze si¢ wicksze studja
z zakresu homiletyki zwlaszcza jej historji tak o postylach XVI
i XVII w. K. Kolbuszewski (Sprawozdanie Ak. Um. 1919, nr. 5)
i X. Teofil Dlugosz — kiedyz wreszcie praca ta sie ukaze! —
wydaje sie nawet ksigzki jak XX. Waclawa Kosinskiego o Mi-
jakowskim (1916 r.), b. Jozefa Pelczara dzieje kaznodziejstwa
polskiego (19172 r.), Wilhelma Bruchnalskiego ,,Rozwé] wymowy
w Polsce“ (1918 r.), bezwatpienia najlepsza, X. Statecznego
»Listy o wymow1e“ (1920 r.), b. \Xfl’adyslawa Krymcklego ,,Wy
mowe Swieta”, drugie wydanie (1920 r.) i rézne inne pomniej-
sze. Urzqdzﬂo sig¢ nawet 1920 r. w styczniu zjazd homiletow,
ktéry byl winien sig¢ zwaé raczej zjazdem homiletykéw, w Bi-
bljotece Narodowej zapowiada si¢ wydanie kazan staropolskich,
pracuje si¢ nad stworzeniem Kwartalnika homiletycznego (X.
dr. Zygmunt Pilch z Kiele), nad ,Bibljotekg kaznodziejéw pol-
skich“, ,,Przeglad teologiczny* poswieca tyle miejsca badaniom
homiletycznym, jak dotad zadne pismo ogdlno-teologiczne, pra-
cujg juz dwa ,Kola homiletyczne“ jedno we Lwowie, drugie
w Poznaniu, of, dos¢ juz chyba, by méc Smialo powiedzie,
jesli go jeszcze niema, to zapowiada si¢ najwidoczniej ruch ho-
miletyczny, mimo, ze wyksztalcenie w seminarjach po czgsci
jeszcze kuleje, mimo, ze daleko nam, bardzo daleko choéby do
tego, co Niemcy na tem polu czynig.

Oto6z jednym z wspdlpracownikéw w tym zapowiadajgcym
si¢ ruchu homiletycznym jest i X. Zukowski, profesor homile-
tyki na wszechnicy lwowskiej, twodrca tamtejszego Kola homi-
letycznego, no i autor nietylko kazan zwlaszcza ,,Eucharystycz-
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nego Poklosia“ (serji 3) ale i studjum ,,Niegodna i $wietokradzka
komunia jako problem homiletyczny“, (Lwéw 1919 r.), o ktérem
pisali§my pochlebng recenzie na lamach , Wiadomosci dla du-
chowienstwa (Poznan, 1919, nr. 8, str. 121). WyraziliSmy wéw-
czas zal, ze autor obral sobie tak ciasny temat, a obecnie juz
powazniej go wyrazamy, ze obrawszy sobie zbyt szeroki, za
malo go poglebil, za malo sie don przygotowa% za malo sieg
rozejrzal w literaturze, a przeciez pisze we ,Wstepie“: ,idac
droga pozytywng usiluje przekonaé do oparcia(l) kazan gléow-
nie na PiSmie $w., poiytki tego uwydatni¢ i wskazaé wlasciwy
sposob uzycia Pisma $w. w kazaniu“ (7). Uniewinnia sig jednak,
ze ,praca ta ma byé wstepem metodycznym do oparcia ) ka-
zanh na Pismie sw.; o ile Boq pozwoli, przystapig pozniej
omoéwienia czesci materyalne] (7). (Pocdz jeszcze ta stara orto-
grafjal).

Z naturv rzeczy w ksmzeczce takiej ob]qtosm mogl autor tylko
]akby a vol d'oiseau przyjrzeé sie tak waznym i szerszego omo-
wienia wymagajacym kwestjom jak Pismo $w. w dziejach kazno-
dZ|e|stwa, egzegeza homiletyczna, homilja, perykopy, naduzycia
Pisma $w. w kazaniach. To tez niekiedy rozdzxaly majg wprost
lilipucie rozmiary. W kazdym razie przyznaé trzeba, ze autor
poruszyl bardzo duzo kwestji, majgcych w homiletyce lacznosé
z Pismem $w. jak selekcje, allegoryzm, akkomodacije, cytat bi-
blijny, parafrazg, oméwil stosunek kaznodziei do Pisma $w.
i korzysci, jakie zen poczerpnqc moze, a zwlaszcza Pismo s$w.
w nauczaniu P. Jezusa i Apostolow.

Pocéz dlugo sie rozwodzié nad trescig ksigzki, wiadoma
przeciei rzecz, 7e w recenzjach streszczenia stanowig najnudniej-
sze czesSci, a niestety, wieksza czesé recenzji do nich sie ogra-
nicza, pow1edzmy kréotko: na kartach ksigzki X. Zukowskiego
stycha¢, ze uzyjemy jego wiasnego wyrazu »podzwiek* homile-
tyki niemieckiej. W niej bowiem jest juz od lat, a zwlaszcza
od kurséw w Ravensburgu 1910 i 13 i w Wiedniu 1911 kwe-
stja biblijna ,die H:uptfrage“. Dobrze wiec, ze autor i u nas
tg kwestje porusza 1spodznewa]my sie, wywola zywe echo,
a moznaby go si¢ napewno spodziewaé, gdyby ksigzka byla
napisana powazniej.

Nasamprzéd, jesli autor juz tak tym Niemcom wierzy,
aw tej kwestiji trudno juz im nie wierzyé. to trzeba bylo jednak
wiece] nieco uwzglednié ich badania. Autor zna wprawdzie
Stingedera Franciszka ,Geschichte der Schriftpredigt” (Pader-
born 1920) 1 jeszcze inng jego rzecz, ale mogl byl jeszcze
uwzgledni¢ jego znakomite rozprawy w ,Theol. praktische
Quartalschrift“ ,Eine Methodenlehre der homiletischen Schrift-
heniitzung* (1917 I, 20 u. II, 238) i ,Die Homilie*, (1917, IV,

674) a wtedy pewnieby okreslenia homilji nie zbyl cytatem za-
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czerpnietym z X. Jougana, lecz w1edzlalby, jak to memleccy'
homiletycy tacy jak Graser, Wurz juz w 18. wieku, a pdzniej
Schleiniger, Hettinger, Jungmann, Keppler. Meyenberg, Hids,
Herr, Krieg — Ries famali sobie glowe; nad okresleniem pojecia
homilji. Dalej mniejsza o to, ze nie zna kaznodziejéw niemiec-
kich juz w 16. w. piszagcych kazania o calych ksiegach Pisma
$w., ale ani slowem nie wspomni o silnym ruchu wspdlczesnym,
wydajgcym pod redakcjg Tarsycego Paffratha ,Alttestamen-
tliche Predigten®, a pod redakcjg Tadeusza Soirona ,Neutesta-
mentliche Predigten®, a o tem.byla przeciez osobna rozprawka
na lamach ,,Wiadomosci dla duchowienstwa®. Podobnie autor
nie uwzglednia praktycznie stosowane; egzegezy homiletycznej
w czasopismie ,Kirche und Kanzel“ (Paderborn), gdzie prze-
ciez znowu czynni tacy homiletycy jak Stingeder, egzegeci jak
Nikel Jan.

Gorsze moze jednak od pominiecia tych badz co badz
zasadniczych pradéw niemieckich, nie méwigc juz o tem, ze
i Hlszpame wprowadzajg objasnianie ks1qg blblunych na ambone,
jest razace wprost ubdstwo znajomosci literatury polskle]
Ma sie nawet wrazenie, Ze z dawniejszych kaznodzne;ow précz
Skargi, no i moze Wuika, o ktérego postylach ani slowa nie
czytamy, autor zadnego nie zna, chyba z Pelczara, a to by-
najmniej nie wystarezyl 1 o zadnym homiletyku polsklm z da-
wniejszych ani slowa! A przeciez i tamby sie¢ juz cos znalazlo
o kwestji biblijnej w homiletyce! Taki orzel lacinski jak Stani-
staw Sokolowski, autor poteznych ,,Orationes ecclesiastice* i jeden
z pierwszych homiletykéw w Polsce, pisze w swych pieknych
»Partitiones ecclesiasticae“ (Opera Cracoviae 1591, 756), np.
o figurach starozakonnych, jak ich uzywaé, co moégl i nasz
autor lepiej uwzglednié, jako i nowszych naszych homiletykow.
Zaleca zi¢ bowiem, gdy sie¢ pisze o jakim§ przedmiocie chocby
pokroétce zestawié, co homiletycy, a nie brak nam takich, bo
iest choéby Holowinski, Lipnicki, dotad o nim napisali.

Dalej w przykladach trzeba bylo wiecej rodzimych kazno-
dziejdéw uwzglednié. Zamiast czerpaé kilka razy z| Stingedera
i za nim powtarzaé anegdote z powiesci Isli, trzeba bylo przyto-
czyé miejsca choéby z Kiernickiego, Mlodzianowskiego a nawet
Mijakowskiego. Zaglebiajac sie choé nieco w dzieje naszego pi-
$miennictwa ustrzeglby sie autor niescislosci, dowiedzialby sie
choéby z Chrzanowskiego, (Kaz. sejmowe... Warsz. 1912, str.
98), ze Skarga podlegal nie tylko wplywom Bellarmina, Sta-
pletona (T. Grabowski, P. Skarga na tle lit. kat.,, Krak. 1913,
str. 584) ale i co do stylu wplywom Cycerona, z ktérego ma
chocby on obraz o oqume i nie powtarzatby za Tarnowsklm,
iz ,niema w nim ani jednego miejsca, na ktérem byloby znaé
wplyw ]aklegokolwm:k wzoru® (str. 29). Upadek kaznodziejstwa
rozpoczyna si¢ u nas nie od polowy 17. w. (str. 107), o czem
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dowodzi wymownie choéby Mijakowskiego ,Kokosz“... 1638 r.
albo weczesniejsze ,Interregnum®... 1632 r.)), (X. W. Kosinski,
Jacek Mijakowski, Radom 1916, str. 18), a takzie Birkowski
choéby swemi ,Kwiatami z koron Kroélewskich niesmiertelnemi“
(Krak. 1633) X. Jan Polanski swa ,,Trung czlowiekowi zakon-
nemu podang® (Poznan 1621), X. Mateusz Bembus ,Trabg
gniewu Bozego“ czyli ,,Kometa to jest pogréika z nieba“ Kra-
kéw 1618). i inni.

Z tego niezajecia si¢ kaznodziejstwem polskiem, a przeje-
cia sig literaturg niemieckg pochodzi 1 zaniedbanie formy. Juz
w dawniejszych recenzjach wskazywaliSmy, takze czynili to
i inni, na razace blqdy, a tutaj po prostu nalezy to napietno-
waé, bo jest gor zej niz dawme] Mniejsza o te nowotwory jak
~przyjednanie“ 10) ,,wysnowa“ a nawet ,,rozsnowa“ (44) WWY-
kladnia® (73) ,,podzwxek“ (68) miast ,,Poglos“, mniejsza o te
starzyzng jak ,,przyluda (11) ,tegoczesny*, ale takie zwroty
i wyrazy jak ,méwi¢ ponad glowami sluchaczy (22) tj. darem-
nie, ,zawarunkowana tres¢“, (84) ,,teksty powinne byé
w kazaniu przytaczane (93), ,nigdy nie gloszono tyle kazan“
(109), a nawet ,Basel“ (67) wcale a wecale nie uchodzg. Po-
trzebna i wigksza dbalosé o stylistyke! I autor pisze ,homileta”,
powinien byé¢ ,hemiletyk®, jak pisze Stingeder i inni.

Pomijajac rozmaite te i inne jeszcze braki i dziwny raz
nawet komiczny subjektywizm (,naszem zdaniem) nie poparty
dowodem, jednak nie zamyslamy przeczyd, 1Z rzecz ma Swojg
wartosé. Autor ma nawet te zasluge, ze wsérdd tej ogdlnej po-
suchy teoretyczno-homitetycznej porusza pierwszy w Polsce,
pomijajagc 6w artykul w poznansklm ~Przegladzie koscielnym*
z 1886 r., t¢ bodaj najwazniejsza kwest;q homlletycznq In ma-
gnis voluisse sat est, ale pomewaz to sa magna, wige woleli-
by$my byli widzie¢ rzecz powazniejszg, a przynajmniej autora
na wyzynie cho¢by poprzedniego dzielka. Umewmmamy autora
jednak tem, jako sam sie chcial uniewinnié, iz zamiarem jego
bylo podaé jedynie ,Zarys metody“ i spodziewamy sie, ze
przyszle dzielo autor uczyni przynajmniej wiecej polskiem.

Poznan, 29. XII. 1920. Ks. Nikodem Cieszynski.



