
RECENZJE I SPRAWOZDANIA.
X. dr. S ta n is ła w  Ż u k o w sk i, P ism o  św. w k a z a ­

niu, z a r y s  m eto d y, nakł. autora, Lwów, 1921, str. 119.

Wreszcie można napisać, że zapowiada się u nas żywszy 
ruch homiletyczny, oznaki są już wymowne i wyraziste. W osta­
tnich latach mimo Wielkiej wojny pisze się większe stud ja 
z zakresu homiletyki zwłaszcza jej historji tak o postylach XVI 
i XVII w. K. Kolbuszewski (Sprawozdanie Ak. Urn. 1919, nr. 5) 
i X. Teofil Długosz — kiedyż wreszcie praca ta się ukaże ! —  
wydaje się nawet książki jak XX. Wacława Kosińskiego o Mi- 
jakowskim (1916 r.), b. Józefa Pelczara dzieje kaznodziejstwa 
polskiego (19172 r.), Wilhelma Bruchnalskiego „Rozwój wymowy 
w Polsce“ (1918 r.), bezwątpienia najlepsza, X. Statecznego 
„Listy o wymowie“ (1920 r.), b. Władysława Krynickiego „Wy­
mowę świętą“, drugie wydanie (1920 r.) i różne inne pomniej­
sze. Urządziło się nawet 1920 r. w styczniu zjazd homiletów, 
który był winien się zwać raczej zjazdem homiletyków, w Bi- 
Lljotece Narodowej zapowiada się wydanie kazań staropolskich, 
pracuje się nad stworzeniem Kwartalnika homiletycznego (X. 
dr. Zygmunt Pilch z Kielc), nad „Bibljoteką kaznodziejów pol­
skich“, „Przegląd teologiczny“ poświęca tyle miejsca badaniom 
homiletycznym, jak dotąd żadne pismo ogólno-teologiczne, pra­
cują już dwa „Koła homiletyczne“ jedno we Lwowie, drugie 
w Poznaniu, ot, dość już chyba, by móc śmiało powiedzieć, 
jeśli go jeszcze niema, to zapowiada się najwidoczniej ruch ho­
miletyczny, mimo, że wykształcenie w seminarjach po części 
jeszcze kuleje, mimo, że daleko nam, bardzo daleko choćby do 
tego, co Niemcy na tern polu czynią.

Otóż jednym z współpracowników w tym zapowiadającym 
się ruchu homiletycznym jest i X. Żukowski, profesor homile­
tyki na wszechnicy lwowskiej, twórca tamtejszego Koła homi­
letycznego, no i autor nietylko kazań zwłaszcza „Eucharystycz-
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mego P o k ło sia “ (serji 3) ale i studjum „N iegodna i św iętokradzka 
leomunia jako problem  hom iletyczny“ , (L w ów  1919 r.), o którem  
pisaliśm y pochlebną recenzję na łamach „W iadom ości dla du­
chow ieństw a (Poznań, 1919, nr. 8, str. 121). W yraziliśm y w ó w ­
czas żal, że autor ob rał sobie tak ciasny tem at, a obecnie już 
poważniej g o  w yrażam y, że obraw szy sobie zbyt szeroki, za 
mało go pogłębił, za mało się doń przygotow ał, za mało się 
rozejrzał w  literaturze, a przecież pisze w e „W stęp ie“ : „idąc 
drogą pozytyw n ą usiłuję przekonać do oparcia  (!) kazań g łó w ­
nie na Piśm ie św., pożytki tego  uw ydatnić i w skazać w łaściw y 
sposób użycia Pism a św . w  kazan iu“ (7). Uniewinnia się jednak, 
że „praca ta ma b yć wstępem  m etodycznym  do oparcia (1) k a ­
zań na Piśm ie św . ; o ile B ó g  pozw oli, przystąpię później do 
om ówienia części m ateryalnej“ (7). (Pocóż jeszcze ta stara orto- 
grafja!).

Z natury rzeczy w książeczce takiej objętości m ógł autor tylko 
jakby a vol d ’oiseau, przyjrzeć się tak w ażnym  i szerszego om ó­
wienia w ym agającym  kw estjom  jak Pismo św . w dziejach kazn o­
dziejstwa, egzegeza hom iletyczna, hom ilja, perykopy, nadużycia 
Pisma św . w  kazaniach. To też niekiedy rozdziały mają w prost 
lilipucie rozm iary. W  każdym  razie przyznać trzeba, że autor 
poruszył bardzo dużo kw estji, m ających w  hom iletyce łączność 
z Pism em św . jak selekcję, allegoryzm , akkom odację, cytat b i­
blijny, parafrazę, om ów ił stosunek kaznodziei do Pism a św. 
i korzyści, jakie zeń poczerpnąć może, a zw łaszcza Pism o św. 
w  nauczaniu P. Jezusa i A p o sto łó w .

P ocóż długo się rozw odzić nad treścią książki, w iadom a 
przecież rzecz, że w recenzjach streszczenia stanow ią najnudniej­
sze części, a niestety, w iększa część recenzji do nich się o g ra ­
nicza, pow iedzm y krótk o: na kartach książki X. Żukow skiego 
słychać, że użyjem y jego w łasn ego w yrazu „p od źw ięk“ hom ile­
tyki niemieckiej. W  niej bow iem  jest już od  lat, a zw łaszcza 
od kursów  w  Ravensburgu 1910 i 13 i w  W iedniu 19 11 kw e- 
stja biblijna „die H au p tfrage“ . D obrze w ięc, że autor i u nas 
tę kw estję porusza i spodziew ajm y się, w yw o ła  żyw e echo, 
a m ożnaby go  się napew no spodziew ać, g d yb y  książka była  
napisana poważniej.

N asam przód, jeśli autor już tak tym  Niemcom w ierzy, 
a w  tej kw estji trudno już im nie w ierzyć, to trzeba było  jednak 
więcej nieco uw zględnić ich badania. A u to r zna w praw dzie 
Stingedera Franciszka „G eschichte der S ch riftp red igt“ (Pader­
born 1920) i jeszcze inną jego rzecz, ale m ógł był jeszcze 
u w zględnić jego znakom ite rozpraw y w  „Theol. praktische 
Q uartalschrift“ „Eine M ethodenlehre der homiletischen Schrift- 
Benützung“ (1917 I, 20 u. II, 238) i „D ie  H om ilie“ , (1917, IV, 
674) a w ted y pew nieby określenia homilji nie zbył cytatem  za-
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czerpniętym z X. Jougana, lecz wiedziałby, jak to niemieccy 
homiletycy tacy jak Graser, Wurz już w 18. wieku, a później 
Schleiniger, Hettinger, Jungmann, Keppler. Meyenberg, Hids, 
Herr, Krieg —  Ries łamali sobie głowę nad określeniem pojęcia 
homilji. Dalej mniejsza o to, że nie zna kaznodziejów niemiec­
kich już w 16. w. piszących kazania o całych księgach Pisma 
św., ale ani słowem nie wspomni o silnym ruchu współczesnym, 
wydającym pod redakcją Tarsycego Paffratha „ Alttestamen- 
tliche Predigten“, a pod redakcją Tadeusza Soirona „Neutesta- 
mentliche Predigten“, a o tern-była przecież osobna rozprawka 
na łamach „Wiadomości dla duchowieństwa“ . Podobnie autor 
nie uwzględnia praktycznie stosowanej egzegezy homiletycznej 
w czasopiśmie „Kirche und Kanzel“ (Paderborn), gdzie prze­
cież znowu czynni tacy homiletycy jak Stingeder, egzegeci jak 
Nikel Jan.

Gorsze może jednak od pominięcia tych bądź co bądź 
zasadniczych prądów niemieckich, nie mówiąc już o tern, że 
i Hiszpanie wprowadzają objaśnianie ksiąg biblijnych na ambonę, 
jest rażące wprost ubóstwo znajomości literatury polskiej. 
Ma się nawet wrażenie, że z dawniejszych kaznodziejów prócz 
Skargi, no i może Wujka, o którego postylach ani słowa nie 
czytamy, autor żadnego nie zna, chyba z Pelczara, a to by­
najmniej nie wystarczy! I o żadnym homiletyku polskim z da­
wniejszych ani słowa! A  przecież i tamby się już coś znalazło 
o kwestji biblijnej w homiletyce ! Taki orzeł łaciński jak Stani­
sław Sokołowski, autor potężnych „Orationes ecclesiastice1* i jeden 
z pierwszych homiletyków w Polsce, pisze w swych pięknych 
„Partitiones ecclesiasticae“ (Opera Cracoviae 1591, 756), np. 
o figurach starozakonnych, jak ich używać, co mógł i nasz 
autor lepiej uwzględnić, jako i nowszych naszych homiletyków. 
Zaleca zię bowiem, gdy się pisze o jakimś przedmiocie choćby 
pokrótce zestawić, co homiletycy, a nie brak nam takich, bo 
jest choćby Hołowiński, Lipnicki, dotąd o nim napisali.

Dalej w przykładach trzeba było więcej rodzimych kazno­
dziejów uwzględnić. Zamiast czerpać kilka razy z| Stingedera 
i za nim powtarzać anegdotę z powieści Isli, trzeba było przyto­
czyć miejsca choćby z Kiernickiego, Młodzianowskiego a nawet 
Mijakowskiego. Zagłębiając się choć nieco w dzieje naszego pi­
śmiennictwa ustrzegłby się autor nieścisłości, dowiedziałby się 
choćby z Chrzanowskiego, (Kaz. sejmowe... Warsz. 1912, str. 
98), że Skarga podlegał nie tylko wpływom Bellarmina, Sta- 
pletona (T. Grabowski, P. Skarga na tle lit. kat., Krak. 1913, 
str. 584) ale i co do stylu wpływom Cycerona, z którego ma 
choćby on obraz o okręcie i nie powtarzałby za Tarnowskim, 
iż „niema w nim ani jednego miejsca, na którem byłoby znać 
wpływ jakiegokolwiek wzoru“ (str. 29). Upadek kaznodziejstwa 
rozpoczyna się u nas nie od połowy 17. w. (str. 107), o czem
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d ow odzi w ym ow nie choćby M ijakow skiego „K okosz"... 1638 r. 
albo w cześniejsze „Interregnum "... 1632 r.), (X. W . Kosiński, 
Jacek M ijakow ski, Radom  19 l6 , str. 18), a także B irkow ski 
ch oćby swem i „K w iatam i z koron K rólew skich  nieśm iertelnem i“ 
(Krak. 1633) X. Jan Polański sw ą „T run ą człow iekow i zakon ­
nemu podaną" (Poznań 1621), X. M ateusz Bem bus „T rą b ą  
gniew u B o żego " czyli „K om etą to  jest p ogróżką  z nieba" K ra ­
ków  1618). i inni.

Z tego  niezajęcia się kaznodziejstw em  polskiem , a przeję­
cia się literaturą niem iecką pochodzi i zaniedbanie form y. Już 
w  daw niejszych recenzjach w skazyw aliśm y, także czynili to 
i inni, na rażące błędy, a tutaj po prostu należy to  napiętno­
w ać, bo jest gorzej niż daw niej. M niejsza o te n ow o tw o ry  jak 
„przyjednanie" 10) „w ysn o w a" a n aw et „rozsn o w a" (44) „ w y ­
kładnia" (73) „p od źw ięk" (68) miast „p ogłos", mniejsza o tę  
starzyznę jak „p rzyłu d a" ( l l )  „tegoczesn y", ale takie zw roty 
i w yrazy  jak „m ów ić ponad głow am i słuchaczy (22) tj. darem ­
nie, „zaw arun kow an a treść", (84) „teksty... p o  w i n n e  b y ć  
w  kazaniu przytaczane (93), „n igd y nie głoszono... tyle kazań" 
(109), a n aw et „B asel“ (67) w cale a w cale nie uchodzą. P o ­
trzebna i w iększa dbałość o stylistykę ! I autor pisze „hom ileta", 
pow inien b y ć  „hom iletyk", jak pisze Stin geder i inni.

Pom ijając rozm aite te i inne jeszcze braki i dziw ny raz 
naw et kom iczny subjektyw izm  („naszem  zdaniem ") nie p op arty  
dow odem , jednak nie zam yślam y przeczyć, iż rzecz ma sw oją  
w artość. A u to r ma n aw et tę zasługę, że w śród  tej ogólnej p o ­
suchy teoretyczno-hom itetycznej porusza pierw szy w  Polsce, 
pom ijając ów  artykuł w  poznańskim  „P rzeglądzie kościelnym " 
z 1886 r., tę bodaj najważniejszą kw estję hom iletyczną. In ma­
gnis voluisse sał est, ale poniew aż to są m agna, w ięc w oleli- 
byśm y byli w idzieć rzecz pow ażniejszą, a przynajmniej autora 
na w yżynie ch oćb y poprzedniego dziełka. U niewinniam y autora 
jednak tern, jako sam  się chciał uniewinnić, iż zam iarem  je g o  
b y ło  podać jedynie „Z arys m etody" i spodziew am y się, że 
przyszłe dzieło autor uczyni przynajm niej w ięcej polskiem.

Poznań, 29. XII. 1920. K s. Nikodem  Cieszyński.

G a n s z y n i e c  R. D e r  U r s p r u n g  d e r  Z e h n g e b o t e n ­
t a f e l n .  Eine M otivgeschichtliche Studie. Berlin, Kom issions­
verlag von Ernst Fuhrmann, 1920, str. 1 — 30.

Mimo ciekaw ych szczegółów , w  jakie dzięki dużem u o czy ­
taniu autora broszurka obfituje, składa się ją z uczuciem  nie­
m iłego podw ójnie wrażenia. P ierw sze z nich pow oduje od sam ego 
p oczątku  w idoczna sztuczność w yszukan ego bez istotnej potrzeby 
problem u, drugie brak definityw nego w ypow iedzenia się autora,
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