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Jozef BOCNENSKI, Dzicla zebrane, t. 5 - Efyka, wyd. Philed, Krakow
1995. ss. 308.

0. 1. Bocheiiskicgo nie trzeba przedstawiac polskiemu czytelnikowi. Znany jest
on dobrze nie tylko studentom filozofii czy teologii, ale kazdemu, kto chociazby
trochg interesuje si¢ tym, co dzieje sig¢ w Swicecie nauki i kultury. Dzigki staraniom
oficyny wydawniczej ,Philed” ukazaly si¢ dzicla zbiorowe stynnego dominikanina
z Fryburga. Tom § po$wigcony zostal etyce. Nie jest 1o jednolite dziclo, ale raczej
szereg artykuléw, wybranych zresztg przez samego Autora. Smieré nie pozwolita mu
na ich ostateczne opracowanic. Dokonat tego Tadeusz Kadenacy.

Uwaznicjsza lektura pokazuje, iz s3 to rzeczywiscie bardzo rézne teksty i to nie
tylko pod wzgl¢dem stylistycznym, ale i tresciowym. Nie wszystkie posiadajy jeden
wcigzar gatunkowy”. Kilka z nich ma formg escjow (np. ,Do Pana Zalamanego”).
I chociaz o. Bocheiniski zawsze deklarowal swojg wierno$é wobec filozofii tomi-
stycznej, to nie we wszystkich tu zaprezentowanych artykutach jest ona widocezna.

Artykuly ,O charakterze”, ,O patriotyzmic”, ,De virtuti militari” przedstawiaja
typowa problematyke podejmowany przez tomizm 7 caly argumentacja stosowana
przez ten kierunck. Trudniej byloby juz to powicdzieé¢ o artykule dotyczycym
mitoéci. Czytamy tam: A rozréznienie jest bardzo wazne. Polozenie jest mianowicie
takie, ze kiedy cos lubig, to bez wyjqtku ko dlatego, ze cos innego kocham. Owo
kochanie - a wige i mitoSc - jest wigc koniec koricerm powodem mojego cheenia, a wige
i motorem mojego posigpowania, racjq, dla ktdrej dzialam i zyje (s. 217). Czy akic
rozrdznienie da si¢ wythumaczyé jedynie w kategorii dobra  bytu jako przyczyny
mego pozadania? Czy nic ma tam $ladéw myéli platoiskiej utrzymujaeej, ze 10
wlasnie mitos¢ powoduje nasze dziatania, w tym wypadku lubicnie czego$ a wige jest
Zrédiem dobra, a nie skutkiem pobudzania przez byt - dobro? Swiadezyé moze o
tym przyklad podany przez autora. Franciszek przezywa mito§é do Gabrieli, kiedy
on tg Gabriclg kocha (s. 216). Taka delinicja ma pomée nam wyeliminowaé ab-
strakcyjne thumaczenie mitosci na rzeez jej konkretnego wyjasniania, co ma byé, na
dodatek, zgodne z wspétezesny definicja prawdy podana przez A. Tarskicgo. Po-
kazuje ona jednak, ze czym innym jest miloéé jako kochanie kogo$, a czym innym
miloéé jako przezywanie owego kochania. Rozréznienic takie wydaje si¢ calkiem
poprawne. Powstaje jednak pytanie: Co powoduje powstanic przezycia mitodei w
przypadku, gdy Franciszek nic kocha Gabriceli? Czy nie Gabricla jawiaca sig
[ranciszkowi jako dobro? Tak przynajmnicj utrzymywataby wigkszo$¢ tomistow.
Moze si¢ zdarzyé, ze Iranciszek pomyli dobra, tj. dobro preyjemne, jakiego dostar-
cza mu osoba Gabrieli z dobrem godziwym, jakim jest Gabricla i wiedy, kochajac
siebic, bedzie utrzymywal, 7¢ kocha Gabriele. Jezeli O. Bocheiski méwi, z¢ on jej
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w takim wypadku nie kocha, to trzeba zapytaé, skad si¢ bierze u nicgo owo uczucic.
A odpowied? jest jedna: zostat pobudzony przez niewlasciwa mitosé i ulegt ztu-
dzeniu. Wydaje sie, 7e w tej sprawie bardziej od Tomasza oddzialywali na poglady
o. Bocheiiskiego tacy filozofowie jak Platon, Freud, Scheler czy K. Jaspers, na
kidrych si¢ zreszig powoluje. Badajac pisma wspolczesnych teoretykow mitosei XX
wieku, odkrylem, 7¢ w gruncie rzeczy wszyscy oni obracajg si¢ wokdl problematyki
platoiiskiej i nieraz przejmuja platoiiskic twierdzenia - czasem $wiadomie, jak Freud
i Jaspers, czasem nic wiedzgce o tym, jak Scheler czy Sartre (s. 215). A jak przejat
je 3. Bocheiniski? Nie jest to oczywicie zadna krytyka. To, co powicdzial w tej
dziedzinie Tomasz, aczkolwick bardzo wazne, nie wyczerpuje calosci problematyki
i moze rzeczywiscic warto ubogacié jego poglady odkryciami innych. Chodzi tytko
0 1o, ze omawiany przez nas autor nie jest do samego koiica wierny (i to nie tylko
w tej sprawic) tomizmowi lub, jak powicdzicliby inni, nic jest tomisty kon-
sekwentnym.

Na pewno tez nie nalezy do mysli tomistycznej artykut ,Podrgeznik mgdroscei
lego $wiata"”. Wprawdzie autor zaznacza, z¢ napisal 1o, by sprowokowad chrzescijan
do myslenia, to mimo wszystko budzy si¢ pewne watpliwosdci. Nie wiadomo, co
miatoby znaczy¢ wyznanic: Nie jestem medrcem. U Kotica mojego ivcia widzg jasniej
niz dawniej, jak czesto i cigzko grzeszvlem przeciwko przvkazaniom mqdrosci tego
Swiata, chocby przez 10, ze staralem si¢ bvé wiernvin Iowangelii (s, 223). Czy tylko
dlatego grzeszyl wobece $wiata, ze¢ byl wierny Liwangelii, czy moze dlatego, ze
wyznawal zasady nauki tomistycznej, kidrych $wiat tez na ogél nie uznaje? Jest to
jednak szezegdl nic warty chyba glebszych analiz, bo i nie wiadomo, czy sam autor
traktowal to wyznanic catkiem powaznie.

Z. punktu widzenia etyki, najbardziej interesujacym zagadnicniem w omawianej
ksigzce jest stosunck etyki do moralnosei i do madrosei przedstawiony w artykule
+Moralnoéé, etyka i mgdrodé” Widaé w nim dokladnic o. Bocheiiskiego 7 calyg jego
precyzja logika i metodologa, wprowadzajacego porzadek, usciSlajacego sens
podstawowych pojeé. Ftykg traktuje on juko nauk¢ o moralnodcei, bedaca czgseia
naukowej lilozofii (s. 42), moralno$é zas jako zespdt nakazéw kategoryeznych,
bezwzglednic wigzgeych, oczywistych lub wynikajacych 7 oczywistych (s. 38 - 42), a
madrosé jako zespdt nakazéw warunkowych (s. 43). Madro$é jest technologia
dobrego zycia. Madroéé jest, albo moglaby byd, nauka (s. 44). Mctoda madrosci
winna by¢ doswiadcezalna (s. 45).

Sa to bardzo cenne rozréznienia, zwhaszeza 7¢ we wspolezesaej filozolii zachod-
niej panuje pod tym wzgledem dosé duzy balagan. Pewnej proby uporzadkowania
wsponnianej powyzej terminologii podjat si¢ tez ostatnio P. Ricocur, dostrzegajac
olbrzymig jej wicloznacznosé i to nie tylko w mowie potoczncj, ale i w rozwazaniach
naukowych, Jego zdaniem ctyka jest wizjg dobrego i szezgéliwego Zycia z innymi,
realizowana w sprawicedliwych instytucjach spolecznych, a moralnosc jest zbiorem
nakazow (por. P. RICOEUR, Soi - méme comme un autre, Paris 1990). Mimo sporego
podobiciistwa owych definicji réznica jest az nadto widoczna, Dla Ricocura ctyka
nic nauka, ale jedynic wizja.

Nice do konica jest jednak jasne, co o. Bochenski rozumic przez zespol nakazow
kategorycznych. Nakazy te muszy stanowic jaka$ rzeczywistosé, kiore) normatywny
charakter ujawnia si¢ sam przez si¢, jest oczywisty 1 nie trzeba go uzasadniad.
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Tymeczasem dla wielu tomistéw moralnosé jest pewng relacja koniecznosciowa, jaka
zachodzi pomiedzy decyzjg cztowicka, a uznang przez niego reguly post¢powania
praktycznego. Relacja ta ma charakter konicczny, transcendentalny i jest nicod-
dzielna od ludzkiego czynu, ludzkicj decyzji (por. M. A. KRAPIEC, Ja - czlowiek,
Lublin 1991, s. 304). Zdaniem Krapca, i nic tylko jego, decyzja jest bytem mo-
ralnym. Powoduje ona powstanie owej relacji a zaleZzy od uznanej wezesdniej reguly
postepowania praktycznego. Kategorycznos$é moralnosci nie narzuca sig wige sama
przez sig. I moze dlatego o. Bocheiiski pisal: Rozréznicnie dwéch pierwszych
moralnosdci i etyki  jest wprawdzic do§¢ rozpowszechnione, ale tylko wsréd
filozoféw., Nawet wérdd nich mamy dwie szkoly, kiore z uporem godnym lepszey
sprawy obstajg przy ich utozsamianiu. 3 to szkoly ncotomistyczna i neoheglowska.
Cztonkowic pierwszej dlatego, ze wszystko, co powstato po XIIT wicku wydaje im
si¢ podejrzane, bo u nich wszystko, co jest réZne jest identyczne (...) Natomiast tylko
niewielu zauwazylo, jak si¢ zdaje, réznicg migdzy moralnosciag a madroseiy (s. 37).
A nieco dalej dodaje: Podstawowa zasada madrosci jest nakazem kategorycznym,
ale mimo to nie jest nakazem moralnym. Powicdzmy nawiasem, ze prawdopodobnie
to podobiefistwo nakazéw moralnych wprowadzito w blyd wielu moralistéw, kiérzy
widzge, ze podstawowa zasada madrosci jest nakazem kategorycznym, doszli do
przekonania, ze madros¢ jest czg¢Scia moralnosci (s. 43). Powstaje pytanie, kogo ma
on na my§li piszgc takie wlasnie stowa. Rodzi si¢ jednak i inne podejrzenie, iz o.
Bocheiski odrzuca ostateczne uzasadnienic normy moralnych (twierdzac, Ze sg
oczywiste, a wigc uzasadnienia nie potrzebuja), gdyz patrzy na postgpowanic
moralne cAowieka przez pryzmat nauk szezegélowych, Moze to zabrzmi dziwnie, ale
zdaje sig by¢ bliski w swoich pomystach ‘T. Kotarbiiiskiemu, dla ktérego potrzeba
bycia ,spolegliwym opickunem” byla réwnicz czyms oczywistym.

Dokladnicjsza analiza pokazuje, z¢ J. Bocheiiski starat si¢ ,godzi¢” tomizm 7
naukami szezegdlowymi. Typowym tego przykladem sy jego rozwazania na temat
etyki. Z artykulu tego wynika jasno, 7z¢ dobre i moralue jest to, co zgadza sig z
natury ludzky (s. 21), 4. 7 jej trzema podstawowymi sklonnosciami, kiére inaczej
tylko nazywa. Z. drugiej jednak strony uwaza on, ze dobrym i moralnym jest to, co
daje dzialajagcemu stosunkowo najwigksze zadowolenice (s. 19). Jest to wyrazny
sprzeciw wobec calej etyki wyrostej na gruncie kantowskim, jak i uznanic dla
pogladéw J. S. Milla. Co nie oznacza, Ze jest on typowym utylitarysta. Bardzo wy-
raznie bowiem podkresla, 7e istnicje koniceznosé pewnych wyrzeczei, jako ze sa one
koniccznym warunkiem zadowolenia (np. s. 25).

Daleki jest on od relatywizmu etycznego, ale nie wierzy tez, by mozna bylo
stworzy¢ jaky$ etyke, kidra bylaby do przyjgcia wszystkich, a przynajmniej przez
wigkszo$¢ przez ludzi (por. s. 20). Dlatego wiclokrotnie powtarza, 7¢ ctyka jest
sprawg indywidualncgo wyboru. Co zdaje sig¢ klocic 7 innym jego stwierdzeniem, iz
jest ona nauka. Nie mozna bowiem wybicraé¢ sobic dowolnie fizyki c¢zy chemii.
Picrwszy artykut zamieszezony w omawiancej przez nas ksigzee (,0 etyce”) zdaje sig
znacznie rézni¢ od drugicgo (,Moralnod¢, etyka, madrosé”). W kwestiach etycznych
poglady o. Bocheiiskicgo sa chyba najmmnicj spdjue i chyba najmnicj tomistyczne.
Niemniej jednak wydaje sig, ze ksigzka ta watra jest nie tylko przeczytania, ale i
glebszej analizy, giownie dlatego, iz jej autor rozpatruje problemy etyczne ze
stanowiska racjonalizmu i realizmu poznawezego. Obey jest mu tez subicktywizm i
relatywizm moralny. Wprawdzie stwierdza on, jak to zostalo powiedziane powyzej,
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ze elyka jest sprawa indywidualnego wyboru, ale wydaje si¢, ze chodzi mu raczej o
pewien wybdr fundamentalny, a nie o poszezegdline rozstrzygniecia. W dobie roz-
kwitu kierunkow postmodernistycznych sa to poglady zashugujace na szezegolng
uwage. Poza tym ksiazka zostala napisana jezykiem zrozumialym, dalckim od
zargonu naukowego. I co tez nie jest bez znaczenia, zostala przeznaczona dla ludzi
mtodych, zwlaszcza petnigeych stuzbg wojskowa. O. Bocheiiski stara sig im przyblizy¢
pojecia, takic jak cnota, honor, patriotyzm, mestwo, ktorych sens zostat dzis w
znacznej mierze nie tylko zapomniany, ale i wypaczony. Przypomina tez o potrzebie
ksztalcenia moenych charakierdw: Charaktery sq wreszcie tvm, czego Polska naj-
bardziej potrzebuje. Nie ma tez wazniejszego dla nas wszvstkich zadania nad prace nad
ich wykuciem (s. 52). Slowa te wspolbrzmia z wezwaniem Jana Pawla T1, by byé
cztowickicm [dobrze uksztaltowancego] sumienia. Autor ubolewa, iz wykszialeit sig
u nas przesad, ze dobry katolik, 10 cztowiek zacny, pobozny, wiernv Kosciotowi, ale przv
tvm niekoniecziie ideat pod wzgledem ludzkim. Moze on bvé - wedlug owego przesqdu -
migkki, niedoleiny, nawet nieuczciwy, moze bvé niczmiernie odlegly od petii czto-
wieczeristwa (s. S2). Powyzszy cytat uzasadnia dodatkowo potrzebe przeczytania i
przemyslenia tresci omawianej ksiazki.
Ks. Rvszard MON



