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T r e ś ć :  W stęp; I. Id ea  k o n fro n ta c ji w ia ry  z dośw iadczen iem  w  apo- 
logetycznej m yśli ch rześc ijań sk ie j; II. F ilozo ficzno -h isto ryczny  u k ła d  
apo logetyk i tra d y c y jn e j; III. In te g ru ją c e  ten d en c je  w  now szej ap o lo - 
getyce; W nioski.

W ST Ę PWielu współczesnych ludzi odrzuca chrześcijaństwo tylko dlatego, że ono się powołuje na Boże objawienie. Przy tym kwestionuje się objawienie ze względu na jego rzekomą nie- kontrolowalność empiryczną, w myśl zasady; to, co nie podlega żadnej kontroli doświadczenia, jest nonsensem h Stąd nabiera szczególnej doniosłości zagadnienie stosunku tego, co chrześci­jaństwo nazywa Bożym objawieniem, do ludzkiego doświad­czenia.Chrześcijaństwo powołuje się na objawienie jako na zbaw­czą ingerencję Boga, dokonaną w przestrzeni i w czasie, a za­tem podlegającą historycznemu badaniu. Niemniej w łonie sa­mego chrześcijaństwa różnie bywa pojmowana historyczność objawienia i w związku z tym różne istnieją poglądy na jego pozna walność.W kręgu myśli katolickiej tradycyjny pogląd był oparty na wywodzącym się od T o m a s z a  z A k w i n u  rozróżnieniu dwóch rodzajów poznania boskiego pierwiastka, poznania na­turalnego i poznania nadprzyrodzonego1 2. Pierwszy rodzaj po-
1 P or. w ypow iedź M. B o n g e r  a, członka S tow arzyszen ia  H u m a­

nistów ; cyt. za L. B a k  k e r ,  La place de l’h o m m e dans la R é v é ­
la tion  d iv in e , C oncilium , 21 (1967) s. 24 n.

2 De ver ita te  ca tholicae fid e i contra  gen tiles, libri IV , lib. 4 cap. 1.
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znania zakłada zdolność ludzkiego rozum u do poznawczego 
kontaktu  z Bogiem na podstawie istniejących rzeczy. Poznanie 
zaś drugiego rodzaju  jest nadprzyrodzone i polega na p rzy ję­
ciu w  akcie w iary  praw dy objaw ionej przez samego Boga.

Rozróżnienie dwóch rodzajów  poznania tego co boskie po­
służyło za punk t wyjścia do opracow ania w  teologii katolickiej 
teorii Bożego objaw ienia i jego pozna walności. W edług te j t ra ­
dycyjnej teorii objaw ienie polega w swej istocie na udzieleniu 
człowiekowi cząstki wiedzy samego Boga. Treść więc objaw ie­
nia należy do nadprzyrodzonego porządku poznania. Je s t ona 
dostępna tylko w  akcie w iary  w ykonyw anym  pod w pływ em  
łaski. Jed n ak  rzeczywistość objaw ienia w zięta w całości ma 
również odniesienie do naturalnego porządku poznania. Sam 
bowiem fak t zbawczej in terw encji Boga, udzielającego czło­
wiekowi cząstki swej wiedzy, posiada kszta łt em piryczny. F ak t 
objaw ienia, dokonany w przestrzeni i czasie, jest zasadniczo 
przedm iotem  natura lnego  poznania. K ry tyczny  rozum, anali­
zując cuda, proroctw a, życie i naukę Jezusa, może stw ierdzić, 
że rzeczywiście Bóg się objaw ił człowiekowi. W zespole nauk 
teologicznych dociekania nad fak tem  Bożego objawienia prze­
prow adza osobna dyscyplina, zwana apologetyką lub teologią 
fu n d am en ta ln ą3. W ten sposób objaw ienie podlega swoistej 
kontroli ludzkiego doświadczenia, a p raw dy objawione, choć 
należą do innego, nadprzyrodzonego porządku poznania, mogą 
sensownie dopełniać system  wiedzy ludzkiej.

Tak pojęte objaw ienie Boże nie przestaw ało niepokoić k ry ­
tycznego um ysłu człowieka, już to ze względu na sam ą ideę 
nadprzyrodzonej wiedzy Boga danej człowiekowi w objaw ie­
niu jakby z zew nątrz, już to ze względu na problem  poznania 
tzw . fak tu  objaw ienia.

Znane są przeciw staw ne sobie tendencje, z jednej strony w y­
rażające się w negow aniu możliwości bezpośredniej ingerencji 
Boga w ludzkiej h isto rii (deizm, naturalistyczne idee w ieku

3 T erm in teologia fu ndam entalna nie jest dostatecznie jednoznaczny. Z akład am y jed n ak tu ta j, że w teologii fu nd am entalnej, tak  ja k  w apo- logetyce, chodzi o jakąś konfrontację w iary z dośw iadczeniem . W  tym  sensie używ am y tej nazw y wszędzie tam , gdzie nie precyzujem y bliżej je j  znaczenia.



[3] SPRAWDZALNOSC W APOLOGETYCE 45ośw iecenia) lu b  u jm u ją c e  w iarę r e lig ijn ą  w  kategoriach  irra ­c jo n a ln y ch  ( S c h l e i e r m a c h e r ,  K a n t ,  fid eizm ), z d ru g ie j zaś strony u k a zu jące  o b jaw ien ie  i  w iarę  r e lig ijn ą  ja k o  zw iąza­ne istotn ie z n a tu ra ln y m  rozw ojem  człow ieka i ze sposobem , w ja k i człow iek sam  siebie rozum ie (im m an entyzm , m odernizm ), R ów n olegle  z ty m i ten d en cjam i coraz w n ik liw sza  k r y ty k a  źró­deł h isto ry czn y ch  ch rześcijań stw a prow adziła  do zakw estiono­w an ia  m ożliw ości u sta len ia  w  pism ach N ow ego T estam en tu  przesłanki em p iry czn ej d la poznania B ożego o b jaw ien ia .Sob ór W a ty k a ń sk i I w  sw oim  w y k ład zie  o w ierze w ziął pod uw agę istn ien ie w sp om n ian ych  sk ra jn y ch  ten d en cji i tru dności w  rozum ieniu o b ja w ie n ia  i w ia ry , nie w skazał je d n a k  sposobu ich  rozw iązan ia. P rzy p o m in a ją c  ty lk o  tra d y c y jn ą  n au k ę  o dw óch porządkach poznania, la p id arn ie  sform ułow ał zakres rozum ow ego poznania w  stosunku do n adprzyrodzonej rzeczy ­w istości ob jaw ienia: recta  ratio f id e i fu n d a m e n ta  d em o n stra t 4. T ym czasem  So b ó r W a ty k a ń sk i I I  w  K o n s t y t u c ji  d o g m a ty czn e j 
o B o ż y m  o b ja w ie n iu  w y k aza ł pełną otw artość na w spółczesną p ro b lem aty k ę , ja k a  pow staje  tak  z p u n k tu  w idzenia udziału  człow ieka w  n adprzyrodzonym  o b jaw ien iu , ja k  i w  zw iązku z k r y ty k ą  h isto ry czn y ch  źródeł ch rze ścijań stw a .P od k reślen ie  przez ostatni Sobór historyczn ego i osobow ego ch ara k te ru  ob jaw ien ia  stało się p u n k tem  w y jścia  w n ik liw y ch  dociekań nad sam y m  o b jaw ien iem , a także nad ep istem o lo gicz- ną sy tu a c ją  teologii w  ram ach w spółczesnej w ied zy lu d zk ie j i n ad  rolą a p o lo g e tyk i, jak o  d y scy p lin y  sto ją cej tra d y cy jn ie  pom iędzy teologią i naukow ą w iedzą n a tu ra ln ą . W ie lu  autorów  propon u je  zastąpien ie je j teologią fu n d am en ta ln ą , której za­danie sprow adzałoby się do k ry ty czn e j k o n fro n ta cji o b ja w ie n ia  z lu d zk im  dośw iadczeniem  w  ram ach  sam ej t e o lo g ii5.W y że j opisana sy tu a cja  p o stu lu je  k ry ty czn e  p rzem yślen ie  stosow anych w  ch rze ścija ń sk ie j m y śli a p o lo getyczn ej sposobów  odw oływ ania się do dośw iadczenia oraz p odjęcie  p rób y opraco­w ania teorii em piryczn ego spraw dzan ia tw ierdzeń w  ap ologe-

4 DB 1799. Sform ułow anie powyższe m ożna by przetłum aczyć: „po­
praw nie funkcjonujący rozum  ukazuje podstaw y w iary ”.

5 Por. Concilium 1969, cały n r 6—7, w którym  zamieszczono szereg 
wypowiedzi w ybitnych autorów  na tem at pojęcia i funkcji teologii 
fundam entalnej z punk tu  w idzenia nowej teologii.



4 6 W ŁADYSŁAW  HŁADOW SKI [4]tyce, odpowiadającej z jednej strony dzisiejszemu rozumieniu w Kościele objawienia i wiary, a z drugiej — stanowi współ­czesnej krytyki źródeł chrześcijańskich. Takiej teorii, o ile wiadomo, dotąd nie opracowano. Ani obszerne charakterysty­ki postępowania, znajdujące się w starych podręcznikach apo- logetyki* * 6, ani nowsze opracowania monograficzne dowodowej funkcji cudu 7 nie dają zadawalającego rozwiązania postawio­nego tu problemu. Przy tym wydaje się, że brak rozwiązania tego zagadnienia był przyczyną charakterystycznych dla apo- logetyki trudności epistemologicznych, np. jeśli chodzi o okre­ślenie jej stosunku do teologii.Przedstawione w niniejszym studium dociekania historyczne zmierzają — poprzez opis postępowania w apologetyce względ­nie w teologii fundamentalnej — do ustalenia metodologicz­nych pojęć, podstawowych dla teorii empirycznego sprawdza­nia w apologetyce 8.W poszukiwaniu tego, co jest najbardziej podstawowe i wspólne dla procesów rozstrzygania we wszystkich kierun­kach naszej dyscypliny, zostanie poddana analizie sama idea konfrontacji wiary z doświadczeniem, zrealizowana już w pier­wszej apologii chrześcijaństwa i leżąca u podstaw krytycznej systematyzacji chrześcijańskiej myśli apologetyczriej (I). Szcze­gółowe zaś analizy postępowania w tradycyjnej (II) i w now­szej apologetyce (III) ukażą stopniowy rozwój problematyki w kierunku opracowania teorii usprawiedliwienia wiary przez odwołanie się do doświadczenia.
G For. F. H e t t i n g e r ,  L eh rb u ch  der F un d a m en ta lth eo lo g ie  oder

der A p o lo g e tik , F re ib u rg  i. B r.3 1913 s. 197—230; H. D i e c k m a n n ,
De reve la tio n e  Christiana, F rib u rg i Br. 1930 s. 291—328.

7 Por. L. M o n d e n ,  L e m irac le  signe d u  sa lu t, B ruges 1960; 
H. L o o s, T h e  m iraclec o f Jesus, L eiden  1965; A. L a n g ,  F u n d a ­
m en ta lth eo lo g ie  t. I, M ünchen  4 1967 s. 108—126; A. K  o 1 p i n g, F u n ­
d a m en ta lth eo lo g ie  t. 1, R egensberg  1967 s. 297—342.

8 Ze w zględu  na  p rzep isy  o g ran icza jące  ob ję to ść  d ru k o w an y ch  ro z­
p ra w  w  p erio d y k ach  n au k o w y ch  teo ria  em pirycznego  sp raw d zan ia  
w  apologetyce, s tan o w iąca  je d n ą  całość z n in ie jszy m  stu d iu m  h is to ­
rycznym , zostan ie  ogłoszona w  n as tęp n y m  n u m erze  SThV.
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X. IDEA KONFRONTACJI WIARY Z DOŚWIADCZENIEM 
W APOLOGETYCZNEJ MYŚLI CHRZEŚCIJAŃSKIEJ

Zasada odw oływ ania się do doświadczenia znalazła sw oje 
pierw sze zastosowanie w  najstarszej apologii religii chrześci­
jańskiej, utrw alonej w  ew angeliach jako w łasna apologia Je­
zusa z N azaretu. W szystkie  późniejsze apologie i w szelkie  pró­
b y  k rytyczn ej system atyzacji apologetycznej m yśli chrześci­
jańskiej, biorąc istotny m ateriał m o tyw a cyjn y  z pierw otnej 
apologii, jednocześnie, tak ja k  ona, p rzyjm u ją  zasadę odw oły­
w ania się do danych em pirycznych dla stw ierdzenia zbawczej 
ingerencji B oga i w  tym  sensie zakładają  dośw iadczalną sp raw - 
dzalność sw ych podstaw ow ych tw ierdzeń.

1. K o n f r o n t a c j a  w i a r y  z d o ś w i a d c z e n i e m  
w  p i e r w s z e j  a p o l o g i i  c h r z e ś c i j a ń s t w a

Z w iązek  w ia ry  z dośw iadczeniem  jest po prostu im plikacją 
pojęcia chrześcijaństw a jako historycznej re lig ii objaw ionej. 
W śród religii podających się za objaw ione przez Boga chrze­
ścijaństw o pojm uje sw oją historyczność w  szczególny sposób. 
Nie ty lko  w skazuje na historyczną postać sw ego założyciela 
i na sw oje początki opowiedziane w  dokum entach, które k r y ­
tyk a  naukowa datuje dzisiaj zgodnie na kilkadziesiąt zaledw ie 
lat po sam ych w ydarzeniach. Chrześcijaństw o uw aża się za 
religię  objaw ioną w  historii w  tym  znaczeniu, że —  przygo­
tow ane przez określone historycznie dzieje re lig ijn e  narodu 
izraelskiego —  w kracza w  historię pow szechną jako czynnik, 
k tó ry  zgodnie ze sw ym  istotnym  celem  ma dać dziejom  now y 
w ym iar, kształtu jąc w  now y sposób ich dalszy bieg.

Pierw otna refleksja  apologetyczna chrześcijaństw a, u trw alo­
na w  sw ej poczw órnej w ersji (cztery ew angelie kanoniczne) 
jako w łasna apologia Jezusa, polega na konfrontacji jego nie­
zw yk łych  roszczeń relig ijn ych  z danym i h istorycznym i jego 
życia. P rzy  tym  z punktu w idzenia form alnego nie są to tylko  
św iadectw a uczniów o  ich m istrzu. T utaj odw oływ anie się do 
danych doświadczenia ma sw oje najgłębsze ontologiczne pod­
sta w y w  tym , co Jezus pow iedział o sobie somym. W edług zaś
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d eklaracji Jezusa zbaw cze d zieło  w cielenia złączyło  w  nim 
w  sposób re a ln y  elem ent transcendentny z elem entem  histo­
ryczn ym , tak  że boskie działanie zbaw cze w  Jezusie t w o r z y  
h i s t o r i ę  o b jaw iając się, a ob jaw ia się przez to, że staje 
się historią. Stąd  boskie czyn y  zbaw cze są w idoczne w  historii 
Jezusa i w  całej h istorii św iętej jak o  b o sk ie 9.

Z  m etodologicznego punktu w idzen ia konfrontacja d eklara­
c ji Jezusa z danym i h istorycznym i jego życia posiada pewne, 
je j ty lk o  w łaściw e cechy. A pologia w łasn a Jezusa jest począt­
kiem  re fle k sji apologetycznej w  chrześcijaństw ie w  najbardziej 
zasadniczym  znaczeniu tego słow a. S tw arza bowiem  dopiero 
m ożliw ość apologii. Jezus sam w id zian y w  sw ojej nauce 
i w  sw oich czynach jest żyw ym  faktem  o istotnym  znaczeniu 
apologetycznym  10.

W ynika stąd n ajp ierw  konkretność jego  apologii. Em piryczna 
przesłanka, z której dowodzi, nie stanow i zespołu zdań obser­
w a cy jn ych , ale  zbiór fa k tó w  danych dla bezpośredniej obser­
w acji. W  ew angeliach  Jezus jest przedstaw iony jako ten, k tó ry  
zw raca się do konkretnych ludzi, od w ołu jąc się do ich osobi­
stych obserw acji i przeżyć zw iązanych z jego osobą. P rzek a ­
zane w  ew angeliach  św iad ectw a o Jezusie noszą znam iona po­
znania z autopsji w zględ n ie osiągniętego przez sam orzutne 
w n ioskow anie z kon kretn ych  o bserw acji i osobistych doznań. 
N iezw yk ła  osobowość Jezusa m usiała być dostrzeżona przez lu ­
dzi tak, ja k  się dostrzega duchow ą rzeczyw istość drugiego czło­
w ieka, tzn. w  całościow ym  oglądzie jego sposobu bycia.

Inną ch arakterystyczn ą cechą apologii utrw alonej w  ew an­
geliach jest to, że argum en tuje się w  niej p rzy  pom ocy okre­
ślonych pojęć re lig ijn ych . W śród nich podstaw ow ym  pojęciem  
jest idea zbaw czej in terw en cji Boga, w  sensie w idzialnego 
przyjścia  M esjasza. D opiero zinterpretow ane p rzy  pom ocy po­
jęć re lig ijn ych  i w  św ietle  określonych przekonań św iatopo­
gląd ow ych  fa k ty  z życia Jezusa stan ow iły  dla jeg o  otoczenia 
znaki n iezw ykłego  posłannictw a. A le  te pojęcia i prześw iadcze-

9 P o r. E. S c h  i l l e b e e c  k  x , C h rystu s  sa k ra m e n te m  sp o tka n ia  z Bo­
g iem , K ra k ó w  1966 s. 22.

10 P o r. C. B a r t n i k ,  M etoda h is to ryczn a  w  teo log ii fu n d a m e n ta l­
n e j  (sk ry p t w  m aszynop isie) s. 2 nn.
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nia nie w ystęp u ją  w  pierw otnej apologii jako w yeksplikow an y 
elem ent teoretyczny. Z ostały one tam użyte  jako zespół pojęć 
i sądów, które pow szechnie podzielano, posługując się nim i na 
codzień.

Nie ty lk o  sam Jezus nie potrzebow ał przekonyw ać swego 
otoczenia o istnieniu Boga i o m ożliwości Bożej interw encji 
zbaw czej. T ak  samo tw órcy i redaktorzy św iadectw a pierw ot­
nego chrześcijaństw a o Jezusie, naw et w ted y gdy ew angelia 
wyszła poza środowisko judaistyczne, posługiw ali się re lig ij­
nym  m odelem  w idzenia św iata i historii, jako czym ś, co dla 
ogółu nie podlegało dyskusji. Sposób argum entacji z cudów 
Jezusa jest zasadniczo ten sam w  pism ach kierow an ych do śro­
dowiska żydow skiego (I. Ewangelia), co i w  innych, liczących 
się z m entalnością helleńską.

Idea em pirycznej spraw dzalności objaw ienia, m ająca sw oją 
podstawę w  naturze samego chrześcijaństw a, jako historycznej 
religii objaw ionej i zrealizow ana po raz p ierw szy w  najstarszej 
apologii, stanowi także m etodologiczną zasadę w  usystem aty­
zowanej obronie chrześcijaństw a.

2. K o n f r o n t a c j a  w i a r y  z d o ś w i a d c z e n i e m  
w  a p o l o g e t y c e  i w  t e o l o g i i  f u n d a m e n t a l n e j

'Proces k rytyczn ej system atyzacji obrony chrześcijaństw a 
jako relig ii objaw ionej m usiał polegać nie ty lk o  na logicznej 
organizacji m ateriałów  dowodowych w  zam knięty układ, ale 
przede w szystkim  na przesunięciu tej obrony z p łaszczyzny 
religijnego doświadczenia na płaszczyznę uzasadniania m ające­
go w artość intersubiektyw ną. Jeśli pierw otna apologia odwo­
ły w a ła  się do doświadczenia religijnego, im plikującego elem en­
ty w iary, to teraz elem enty autorytatyw nego język a  religii m u- 
siały  być albo zastąpione teoretyczną w iedzą naukow ą (filozo­
ficzną), albo przyn ajm niej w yeksplikow an e jako świadom ie 
wprow adzone do procesów rozstrzygania elem enty teoretyczne.

D otyczy to głów nie pojęcia bezpośredniej ingerencji Boga 
w  historii. W ew angeliach n iezw ykłe  zjaw iska w  życiu  i dzia­
łalności Jezusa są odbierane w  relig ijn ym  dośw iadczeniu przez



50 W ŁA D Y SŁA W  H Ł A D O W SK I [8]otoczenie ja k o  zn ak i w szechm ocy B o g a  {d yn a m is, taum asia). P ó ź n ie j, w  lite ra tu rze  p a try styczn e j i teologiczn ej zw iązano z p o jęciem  n ie zw y k łeg o  zn ak u  bezpośredniego d ziałan ia  B oga  n azw ę cu d u  (łac. m ira cu lu m  od m iru m  —  dziw ). B ib lijn e  zn ak i bezpośredniego działan ia  B o g a  n ieb aw em  dopełnione zostały  w  r e fle k s ji ap ologetyczn ej p o jęciem  c u d u  m o r a l n e g o  w  zw iązk u  z h eroiczn ą stałością m ęczenn ików  i n ie zw yk le  szyb­k im  rozszerzaniem  się ch rze ścijań stw a , przy rów noczesnym  zu ­pełnym  zan ik u  znaczenia re lig ii żydow skiej oraz k u ltó w  po­gań sk ich  11. Z re sz tą  w  głó w n ym  sw y m  n u rcie  obrona ch rze ści­ja ń stw a  pozostała zaw sze a p o l o g i ą  z c u d u .  N a w e t w y ­w ody tzw . apologetów  I I . i I I I . w . przeznaczone dla św iata  p ogańskiego, ch ociaż k on cen tro w ały  się na p o rów n yw an iu  re­lig ii ch rze ścijań sk ie j ze staro ży tn ą  filo zo fią  i zasadniczo po­w strzy m y w a ły  się od a rg u m e n ta c ji ze szczegółow ych cudów  w  ch rze ścijań stw ie , to je d n a k  sta ra ły  się ukazać n astan ie  k ró ­le stw a  C h rystu so w eg o  ja k o  n ie zw y k ły  fa k t  h isto ry czn y  prze­p ow iedzian y przez proroków  S t . T estam en tu  i w y p ełn io n y w sposób n aoczny 12.M etod o logiczn a fu n k c ja  pojęcia  cu du w apologetyce polega na ty m , że p ojęcie  to w iąże lo g iczn ie  dane em p iryczn e z tra n s- em p iry czn ą (transcendentną) p rzy czy n ą . T oteż w  h isto ry czn y m  rozw oju  a p o lo g e ty k i stopniow e w y ja śn ia n ie  fu n k c ji  cu d u  pro­w adziło do coraz d okładn iejszego określen ia lo g iczn ej s tru k tu ­r y  procesów  k o n fr o n ta c ji w ia ry  z dośw iadczeniem . Je d n a k  przez d łu gi czas p ojęcie  cu d u  pełniło w  obronie ch rze ścijań stw a  fu n ­k c ję  m etodologicznie  n ie  opracow aną. A ż  do czasu, k ied y u  sch y łk u  średn iow iecza została zburzona jedność k u ltu ry  eu­ro p e jsk ie j, dotąd pow szechnie ch rz e śc ija ń sk ie j, zasada em p i­ry czn e j p otw ierdzalności B ożego o b ja w ie n ia , im p lik o w an a w  p o jęciu  cu d u , b yła  założen iem  p a n u ją ce g o  św iatop ogląd u  ra­cze j, n iż teo re ty czn y m  założeniem  w  stru k tu rze  sam ej a rg u ­m e n ta cji. P o ję c ie  S tw ó rcy  n a tu ry , w k ra cza ją ce g o  od czasu  do
11 For. T e r  t u 1 i a n, A po lo g e ticu s  SO; H. N e w m a n ,  L og ika  w ia ­

ry , W arszaw a 1956 s. 349—414; J . G u i 11 o n, L e prob lèm e de Jésus  
t. 1, P a r is  1950 s. 65 n.

12 Por. J . S p i e g 1, Die R olle  der W u n d er im  Vo rko n sta n tin isch en  
C h ris te n tu m , Z kT h  92 (1970) s. 305 nn.



[9] SPR A W D ZA LN O SĆ  W A PO LO G ETY C E 51czasu bezpośrednio w  bieg św iata  i lu d zk ie j h isto rii, leżało u podstaw  pow szechnego m y śle n ia , zasadniczo przez nikogo nie kw estionow an e. S fo rm u ło w a n a  przez św . T om asza k la sy c z ­na d e fin ic ja  cudu ja k o  w y d arzen ia  p rzek ra czające g o  ca ły  po­rządek n a tu ra ln y  13 b y ła  ty lk o  teo re ty czn y m  w y razem  tak iego  sposobu m y śle n ia .D op iero pod w p ływ em  prądów  u m y sło w y ch , które na progu czasów  n ow ożytn ych zakw estion ow ały  nie ty lk o  h istoryczn e i rozum ow e p od staw y ch rze ścijań stw a , ale także tra d y cy jn e  p ojęcia  re lig ijn e , t j . p ojęcie  B o g a  i je g o  re la c ji ze św iatem , pow stała m etodologiczna r e fle k sja  nad stosow aną w  apologe- tyczn e j m y śli ch rze ścija ń sk ie j k o n fro n ta cją  w ia ry  z dośw iad­czen iem . B y ły  to jednocześn ie n arod zin y ap o lo getyk i jak o  sa­m o d zie ln e j, obok teologii, n au k i 14. D a lsze  w y ja śn ia n ie  teore­ty czn y ch  im p lik a c ji w  procesach od w oływ an ia  się do dośw iad­czenia prow adziło do ok reślen ia  nau kow ego statusu n aszej d y ­scy p lin y .U sta lo n y  z czasem  d w ustopn iow y w yw ód ap o lo g e tyczn y  (te­za ch ry sto lo giczn a  i teza eklezjo logiczn a) uzupełniono n ieb a­w em  tra k ta te m  de re lig io n e , w  k tó ry m  rozw ażano p o jęcie  i ist­n ien ie  B o g a , d efin io w an o  pojęcie  o b ja w ie n ia  i cu d u , z u w zg lę d ­n ien iem  sam ej m o żliw ości o b jaw ien ia  i cu d u . T ra k ta t  ten , do­w odząc istn ien ia  B o g a , m o żliw ości o b ja w ie n ia  i cu d u  oraz jego  pozn aw aln ości, u stalał teo rety czn ą w iedzę, którą n astęp n ie  po­słu giw an o się p rzy  in te rp re ta c ji d an ych  h isto ry czn y ch  ch rze ­ścija ń stw a .W  ciągu  X I X  w. ten u k ład  filo zo ficzn o -h isto ry czn y  stał się sw o istym  system em  ja k o  tzw . ap o lo g e tyk a  tra d y c y jn a . J u ż  je d ­n ak z końcem  X I X  w . zaczęto poddaw ać ostre j k ry ty ce  apolo- g e ty k ę  tra d y c y jn ą , w sk a zu ją c  na leżące u je j  podstaw  założe­nia . Z  kolei ta k r y ty k a  stała się p u n k tem  w y jśc ia  w  podejm o­w a n iu  prób z m ie rza ją cy ch  do in te g ra c ji postępow an ia histo­ryczn eg o  w ap ologetyce w zględ n ie  w  teo lo g ii fu n d am en ta ln e j
13 M ira cu lu m  proprie  d ic itu r , c u m  a liq u id  f i t  p ra e ter  o rd in em  (to ­

tiu s) na tu ra e . S T h  I q 110 a 4.
14 P o r. H. S a v o n a r o l a ,  T r iu m p h u s  crucis seu  de v e r ita te  fid e i, 

F iren ze  1)497; M. C a n o ,  De locis theologicis, S a lam an ca  lößß; R. B e 1- 
l a r m i n u s ,  D ispu ta tiones, t. 1—ß, In g o ls ta d t 16S6—S15I93.



52 W Ł A D Y S Ł A W  H Ł A D O W S K I [10]z procesem  e k sp lik a c ji i u sp raw ied liw ian ia  je g o  teoretyczn ych  założeń.W  d a lszy m  cią g u  n aszy ch  h isto ry czn y ch  a n a liz  p rzed staw im y  n ajp ie rw  k la sy czn y  sposób a rg u m e n ta cji w  apologetyce tra d y ­c y jn e j w raz z je g o  k r y ty k ą , a n astęp nie dokon am y p rzegląd u  ten d en cji in te g r u ją c y c h  w  now szej ap ologetyce.
I I .  F IL O Z O F IC Z N O -H IS T O R Y C Z N Y  U K Ł A D  

A P O L O G E T Y K IT R A D Y C Y J N E JW obec p o w oływ an ia  się ch rze ścijań stw a  na bezpośrednią in ­g ere n cję  B o g a  w  h isto rii ja k o  n a  zasadniczą podstaw ę boskie­go a u to ry te tu  re lig ii ch rze ścija ń sk ie j je st  rzeczą zrozum iałą , że w  a p o lo g e ty czn y m  u zasad n ian iu  roszczeń ch rześcijań stw a do ran g i r e lig ii o b jaw io n ej zaw sze m a m ie jsce  odw oływ anie się do d an y ch  h isto ry czn y ch  oraz ja k ie ś  u stalen ie  teo rety czn y ch  p ojęć. W  ty m  sensie filo zo ficzn o -h isto ry czn a  budow a w yw odu ap o lo g etyk i tr a d y c y jn e j stanow i zn aczn y  k ro k  naprzód w sy ­ste m a ty za c ji o b ro n y  ch rze ścijań stw a . N ie m n ie j w yw ód ten w i­d z ia n y  ja k o  za m k n ię ty  system  e m p iry czn y , zn an y pod n azw ą 
d em o n stra tio  e x  m ira cu lo , ocen ian y jest k ry ty cz n ie . N ie  k w e ­stio n u jąc sam ej idei uzasad n ian ia  boskiego a u to ry te tu  relig ii ch rze ścija ń sk ie j z n ie zw y k ły ch  z ja w isk  u ch o d zący ch  za cu d ow ­ne, w sk azu je  się na p rz y ję te  w  k la sy cz n y m  dow odzie z cudu założenia i w y k a z u je  się ich  n ierealn ość v ’ obeonÿm  stanie w iedzy og ó ln e j.
1. S t r u k t u r a  k l a s y c z n e g o  d o w o d u  z c u d u 13D a tu ją c a  się od X V I I  w . k la sy czn a  o rg an iza cja  a rg u m e n tu  z cu du b y ła  u w a ru n k o w an a  h isto ry czn ą  s y tu a c ją , w  ja k ie j po­w stała  sy ste m a ty za c ja  ch rze ścija ń sk ie j m y śli a p o lo g etyczn ej. W  okresie ośw iecenia a p o lo g e ty k a , od pow iadając n a  absolutną n e g a cję  n adprzyrodzonego p orząd ku , starała  się w y k aza ć p rzy

15 P o r. ze s ta rs z y c h  p o d rę c z n ik ó w  J .  O 11 i g e r , T h e o lo g ia  fu n d a ­
m e n ta l is ,  F r ib u r g i  B r. 1897; F. H e t t i n g e r ,  dz. cy t. Z  n o w szy c h  
zaś H . D i e c k m a n n ,  dz. cy t.: A . T a n q u e r e y ,  S y n o p s is  T h e o lo ­
g ia e  D o g m a tic a e  F u n d a m e n ta l is ,  T o rn a c i  îü 1949.



[11] SPR A W D Z A L N O SĆ  W  A PO LO G ETY C E 53pom ocy m etody s k ra jn ie  rac jo n alisty czn e j fa k t  bezpośredniej in g e re n cji B oga  w  h isto rii. P r z y  tym  in g e re n c ja  B o g a  była po­ję ta  ja k o  rozum ow o stw ie rd za ln y  w y ło m  w  porząd ku n atu ry . A b y  u trzy m a ć się na płaszczyźn ie , na ja k ie j b y ł atak o w an y  św iatopogląd  ch rze ścijań sk i, t j . w  sferze raczej filo zo ficzn y ch  niż h isto ry czn y ch  d o ciek a ń , ap ologetyk a ud aw ad n iała  n ajp ie rw  w  sw ej części filo zo ficzn e j zasadniczą m ożliw ość o b jaw ien ia  i cu d u . N astęp n ie , stosując ustalone ap rioryczn ie  i a b stra k cy j­nie pojęcia  r e lig ijn e  do h isto ry czn ej rzeczyw istości ch rze ścijań ­stw a, d ążyła  do stw ierd zen ia  w  sposób n ie zb ity  tra n scen d en t­n ej i boskiej p rzy czy n y  op isan ych  w  przekazach b ib lijn y ch  n ie zw y k ły ch  zdarzeń. T o z k o le i służyło  za podstaw ę do w n io­sku o  boskim  au to rytecie  r e lig ii ch rze ścija ń sk ie j.W p raw d zie  dow ód z cu d u  stanow ił trzon  h isto ry czn ej czę­ści ap o lo getyk i, gdzie się uzasadniało boskie posłannictw o J e ­zusa na podstaw ie n ie zw y k łej jego  osobow ości (cud m o raln y  i in te lek tu a ln y ), je g o  cu d otw órczej d ziałalności, spełnienia się proroctw  i zm artw y ch w stan ia . Je d n a k  stru k tu ra  dow odu pozo­staw ała w  istotnej zależności, zarów no fo rm a ln e j ja k  i m e ry ­to ry czn e j, od p op rzed zający ch  część h isto ry czn ą  ustaleń  f ilo -  zo ficzn o -re lig ijn y ch .F ilo zo ficzn a  część a p o lo g e tyk i m iała  od końca X I X  w . dw o­ja k ą  w ersję . W  strefie  m y śli n iem ieck iej była  tra k tatem  o  re ­lig ii w  ogóle (de re lig io n e ), a w  stre fie  ro m ań sk iej (rzym ­ska neosch olastyka) m iała  postać teorii ob jaw ien ia  16. T o  d ru ­gie u jęcie  lep iej u k a z u je  isto tn y  cel filo zo ficz n e j części. B o je ś li tra k ta t o r e lig ii n ie  ty lk o  dostarczał k o n ieczn ych  zało­żeń teo re ty czn y ch  d la  h isto ry czn ej a rg u m e n ta cji w  a p o lo g e ty - ce, ale jednocześn ie u k a zy w ał on tologiczne p o d staw y  sam ej re ­lig ii  i w  ten sposób ju ż  dostarczał pew nego argu m en tu  na w iarygo d n ość ch rze ścijań sk ie g o  o b ja w ie n ia , to fu n k c ja  t e o r i i  o b j a w i e n i a  b y ła  w y ra źn ie  je d n o lita . P o  prostu b y ła  w pro­w adzeniem  do a n aliz  h isto ry czn y ch , na ile  u sta lała  pojęcie  ob­ja w ie n ia  i cu d u  oraz m ożliw ości zaistnienia  i  poznania bezpo­śred n ie j in g e re n cji B o g a  w  h istorii.
16 P o r . J .  S c h m i t z ,  D ie Fu ndam entaltheologie im  20. Ja h r h u n ­

dert. W : B ila n z der Theologie im  20. Jah rh u n d ert, t. 2, Freibu rg i. B r. 1969 s. 199.



54 W ŁA D Y SŁA W  H ŁA D O W SK I [12]W kategoriach scholastycznego myślenia objawienie znaczy­ło mowę samego Boga (locutio Dei attestans). Wiara zaś była przede wszystkim intelektualnym przyjęciem objawionych ta­jemnic, do których były jakby dodane z zewnątrz znaki uwie­rzytelniające, w postaci cudów. Cud, określany za św. Toma­szem jako zjawisko przekraczające cały porządek natury, miał być niezawodnym dowodem Bożej ingerencji.Aby jednak zbudować taki dowód z cudu, trzeba było już we właściwych dociekaniach apologetyki, tj. w jej historycz­nej części, ustalić drugi istotny element, przesłankę empirycz­ną. Tę przesłankę ustalono w sposób, który dzisiaj określa się, jako historycystyczne traktowanie rzeczywistości dziejowej 17. Zakładano, żę apologetyk miał możność ustalić w pismach N. Testamentu proste relacje o faktach, wolne od elementów wia­ry. Ustaloną w ten sposób przesłankę empiryczną poddawa­no interpretacji w świetle znanych praw przyrody, ażeby — na zasadzie przyjętej definicji cudu — wykryć w zrelacjono­wanych zdarzeniach ich transcendentną przyczynę, a następ­nie ich boskie autorstwo. Wreszcie stwierdzenie zachodzącego związku analizowanych zdarzeń z osobą Jezusa pozwalało na sformułowanie ostatecznej konkluzji o boskiej misji Jezusa.Dowód z cudu był nie tylko głównym elementem w argu­mentacji, ale ponadto pod względem formalnym był niezawod­ny, gdyż opierał się na analizie istoty zjawiska i posiadał po­stać sylogizmu, którego większą przesłanką była definicja cu­du. W zasadzie więc wystarczyło stwierdzić jeden taki cud zdziałany na korzyść religii chrześcijańskiej, by udowodnić de­finitywnie jej boski autorytet.Jest rzeczą zrozumiałą, że taka organizacja wywodu, pow­stała w określonej sytuacji kulturowej, była uwarunkowana z jednej strony pewnymi założeniami kryteriopoznawczymi i metodologicznymi, a z drugiej strony — pozostawała w za­leżności od ówczesnego stanu krytyki źródeł. Toteż wskutek powstania w drugiej połowie X IX  w. nowych kierunków filo-
17 Por. J . L  e V i e, Sous les y e u x  de l’in cro ya n t, B ru x e lle s2 1946; 

Ą. D u l l e s ,  C h rystu s  i E w angelia , W arszaw a 1971 (ang. A pologetics  
a. T h e  b ib lica l C hrist, N. Y ork  1963).



[13] SPRAW DŹALNOSĆ W APOLOGETYCE 55zo ficzn y ch  oraz dzięk i osiągn ięciom  p o stę p u ją ce j szyb k o  n a­przód k r y ty k i źródeł b ib lijn y c h  tra d y c y jn y  sposób postępo­w ania w  apologetyce m u siał być poddany zasadniczej rew izji.
2. K r y t y k a  k l a s y c z n e g o  d o w o d u  z c u d uW  płaszczyźn ie p sych o lo g iczn o -filo zo ficzn e j p o d jął ju ż  z k o ń ­cem  X I X  w . k r y ty k ę  M . B  1 o n d e l  V . Z w ró cił uw agę na za­sad n iczy  w  sensie ep istem olo giczn ym  brak w  k o n cep cji tra d y ­c y jn e j a p a lo g ety k i. T eo re ty cy  k la sy czn e j a p o lo g e ty k i, zorien­tow ani h isto ry cy sty czn ie , są d zili, że dow ód w  apologetyce z d an ych  h isto ry czn y ch  n ie  m a żad n ych  założeń teoretyczn ych . T ym czasem  B lo n d e l dostrzegł, że w yw ód filo zo ficzn o -h isto - ry c zn y  a p o lo g e tyk i, o p a rty  na te isty czn y m  w idzeniu  św iata, w ym aga teoretyczn ego d opełnien ia , w obec p lu ra listy czn e j m y ­ś li filo zo ficz n e j. P odobn ie  ja k  daw n iej B . P a s c a l  w obec w spółczesnego sobie n atu ralisty czn eg o  m y śle n ia , teraz B lo n ­del w  obliczu au to n o m in isty czn ego  n astaw ien ia  filo zo fii p okan - tow skiej usiłow ał uk azać u w aru n k o w an ia  i podstaw y w  stru k ­turze duchow ego ży cia  człow ieka dla sensow nego postaw ie­nia prob lem u n adprzyrodzonego o b ja w ie n ia .Z a in ic jo w a n a  przez B lo n d e la  w  p łaszczyźn ie  p sych o logicz­n o -filo zo ficzn e j k r y ty k a  ap o lo getyk i tra d y cy n e j je st d a lej prow adzona z ró żn ych  p u nktów  w idzenia: filo zo ficzn eg o  (oso­bow e i h isto ryczn e rozu m ien ie  b y tu  lu dzkiego), e gze g ety cz- nego (osobliw y ch a ra k te r  św iad ectw  b ib lijn y ch ) i teologiczn ego (nowe asp ekty o b ja w ie n ia , cu du i w ia ry ).19 Z go d n ie  z celem  n aszy ch  dociekań o g ra n iczy m y  się do p rzed staw ien ia  k r y ty k i prow adzonej głów nie w św ietle  re a ln y ch  w spółczynn ikó w  sy ­tu a c ji , w  ja k ie j dzisia j ap o lo g e tyk a  przeprow adza sw o ją  k o n ­fro n ta c ję  w ia ry  z d ośw iadczeniem . T e  w sp ó łczy n n ik i to now sze osiągnięcia  badań k ry ty cz n y c h  nad źródłam i b ib lijn y m i oraz
>“ L ’Action, essai d ’une critique de la vie et d’une science de la 

pratique, Paris 1893; L ettre  sur les exigences de la pensée contem ­
poraine en m atière d’apologétique et sur la m éthode de la philosophie  
dans l’étude du problèm e religieux, A nnales de philosophie chrétienne 
33—34 (1896).

1!l Por. J. S c h m i t z ,  a rt. cyt. s. 203,



56 W ŁADYSŁAW  H ŁA D O W SK I [14]dzisiejsze rozum ienie  ob jaw ienia  i w ia ry  w  sam ym  ch rze ści­ja ń stw ie .Je s t  rzeczą bezsprzeczną, że traktow an ie  w  tra d y c y jn e j apo­lo g e tyce  h isto ry czn ej rzeczyw istości ch rześcijań stw a było ob­ciążone przesad n ym  ab strak cjo n izm em  i teoretyzm em  m eto­d y  p rzy ro d n iczo -m ate m a ty czn ej. H isto ryczn e dane źródeł ch rze ścijań sk ich  ustalono w  zu p ełn y m  oderw aniu od treści ob­ja w io n y ch  ta je m n ic . T a k ie  postępow anie z pew nością pozo­staw ało pod w p ły w em  histo rio grafii b iorącej sw oje n atch n ie­nie z dziew iętnastow iecznego id ealizm u  filo zo ficzn ego . K ie r u ­n ek , w  ja k im  poszły w  ostatnich d ziesiątk ach  la t zm iany w  m etodologii h isto rio g rafii, n ależy  określić ja k o  zw rot od m etod y a b stra k cy jn e j i filo zo ficzn e j k u  traktow an iu  źródeł w pełni h istoryczn em u  i osobow em u. P o stu la t ob iek tyw izm u  h istoryczn ego sk łan ia  przede w szystkim  do liczenia się ze spe­c y fik ą  źródeł i do u w zględ n ian ia  k o n k re tn y ch  w aru nków , w ja k ic h  one pow stały.O tó ż w  św ietle  ty c h  zasad ocenia się n ajp ie rw  k ry ty czn ie  sam  sposób u sta lan ia  w  źródłach em p iryczn ej p rzesłanki dla dow odu z cu d u . N ie  podziela się ju ż  p rzek on an ia , na k tórym  było oparte postępow anie w  tra d y cy jn e j ap ologetyce, ja k o b y  św iadectw a b ib lijn e  stw arzały  realn ą m ożliw ość dla rekon ­s tru k c ji „czy ste j p raw d y h isto ry czn e j” 20.P rzed e w szy stk im  trzeba zw rócić uw agę na fa k t  zm n iejsze­n ia się  zakresu, w  ja k im  m ożliw a jest rek o n stru k cja  opow ie­d zia n ych  w  ew an geliach  zdarzeń. G ra n ice  te, w skazane w  w y ­n ik a ch  badań n ad h istorią  fo rm  (F o rm g esch ich te)  i h istorią  re­d a k c ji (R ed a k tio n sg esch ich te), dostrzega dzisia j także U rząd  N a u czy cie lsk i K o ścio ła  21. Z go dn ie  z w y n ik a m i tych  badań nie m ożem y w y k lu czy ć  także w  odn iesien iu  do ew an gelii opisów e tio lo g iczn ych , ty p o w y ch  schem atów  w  opisie cudów  oraz tzw . m idraszów . I tak  n p ., choć Je z u s  m a n ie w ątp liw ie  w łasn y  s t y l  w  czy n ie n iu  cudów , trzeba się licz y ć  z ty m , że nie w szystkie  e lem en ty  zdarzeniow e w  opow iadaniach o cu d ach  Je zu sa  są h istoryczn e. N iek tóre  szczegóły m ogą pochodzić z ten d en cji
211 Por. W. T r i l l i n g ,  Fragen, zu r  G esch ich tlich ke it Jesu , L eipzig 

1969; A. D u l l e s ,  dz. cy t; A. K  o 1 p  i n g, dz. cyt., s. 29.
21 DO 19; In strukc ja  Sancta Mater Ecclesia, AAS 56 (1964) s. 715.



[15] S P R A W D Z A L N O S e  W  A P O L O G E T Y C E 57do typow ego p rzedstaw ienia 22. P odobnie je ś li chodzi o relację  o p u sty m  grobie, dzisiejsza k r y ty k a , nie pod w ażając n aw et sa­m ego fa k tu , liczy  się z m ożliw ością lu b  praw dopodobieństw em  etio logiczn ej k o m p o zy cji ty p u  litu rg iczn eg o  23. Stw arza  to szcze­góln e tru dności, g d y  chodzi o jednoznaczne odczytan ie  opow ia­dań. Z  pow odu w ięc osobliw ej n a tu r y  św iadectw  b ib lijn y ch  pow staje  szczególna s y tu a c ja  m etodologiczna. M im o  że istn ie ją  w y sta rczające  k ry te ria  zew nętrzne i w ew n ętrzne ich  w ia ry ­godności, nie zaw sze m ożna stw ierdzić historyczn ość sam ych  zdarzeń. T a k  n p ., choć św iadectw a ew an geliczn e w  sposób w ia ­ry g o d n y  u k a zu ją  Je z u sa  ja k o  cudotw órcę, to je d n a k  h isto ry cz­ność poszczególn ych cudów  e w a n g e lijn y ch  m oże b y ć z w y żej p rzyto czo n ych  ra c ji k w e stio n o w a n a 24. N ie k ie d y  zaś fa k ty , na które pow ołu ją  się św iadkow ie, nie m a ją  n a tu ry  ściśle z ja w i­sk o w ej, ja k  np. w idzenia Z m a rtw y ch w stałe go  25.W  tej s y tu a c ji nie jesteśm y  w  stanie u sta lić  z k ry ty czn ą  pew nością dostatecznej ilości elem entów  h isto ry czn y ch , k tó ­rych  an aliza  filo zo ficzn a  w y k a za ła b y  w prost ich  tran scen den t­ne i boskie u p rzyczyn ow an ie . D la te g o  słuszna je st u w aga, że obecnie dow ód z cudu sfo rm u ło w an y  w edług k lasycznego w zoru w yda je  się n ie p rzek o n y w u ją cy  26. N ie  zn aczy to  je d n a k , b y  w szelkie  inne uzasadnian ie ze św iad ectw  e w a n g e lijn y ch , o p o w iad ający ch  o cu d ach  Je z u s a , było n iem ożliw e.K r y ty k a  k lasyczn ego dow odu z cudu ze w zględ u  n a  fu n k c jo ­n u ją ce  w  dow odzie re lig ijn e  pojęcia  n ajp ierw  przeciw staw ia ap rio ryczn ie  u stalon ej treści pojęcia  ob jaw ien ia  i cu du h i­storyczn ą i osobową treść ty c h  pojęć z n a jd u ją cą  się w  źród­łach ch rze ścijań sk ich , a następ nie w sk azu je  w  zw iązk u  z tym  na now e rozum ienie dow odow ej fu n k c ji  cu d u .Z w ra ca  się na to u w agę, że w  św ietle  pogłębionego rozu­m ienia pism  b ib lijn y ch  i n ajn ow szych  dokum en tów  U rzęd u
22 P o r. W. T r i l l i n g ,  dz. cy t., 10 nn .; A . V ö g 1 1 e, W u n d e r .  

W : L T h K  t. 10 (*10(6,5) k. 1258.
23 P o r. L . S c h e n k e ,  A u fe r s te h u n g s v e r k ü n d ig u n g  u . le e re s  G rab , 

S tu t tg a r t  1968.
24 P o r. W . T r i l l i n g ,  dz. cy t., s. 154; J .  M  o i n g  t, C e r ti tu d e  h is to ­

r iq u e  e t  fo t,  R S R  58 (1970) s. 564. 573.
25 P o r. W. T r i l l i n g ,  dz. cy t., s. 153 n n . 158.
25 C. G e f  f r è ,  N a jn o w s z e  d z ie je  te o lo g ii fu n d a m e n ta ln e j ,  C o n c iliu m  

(pol). 1969, n r  6—'10 s. 15.
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Nauczycielskiego nie można już pojm ować objawienia jako 
oznajm ienia praw d (tajemnic), danych człowiekowi jakby z ze­
w nątrz, tak  że objaw ienie tym  więcej w ydaje się nadprzyro­
dzone, im  m niej człowiek przyczynił się do niego. Sobór W a­
tykańsk i II po raz pierwszy mówi o pisarzach ksiąg natchnio­
nych veri auctores 27. To, co praw dziw ie nowe w objaw ieniu, 
to przede w szystkim  sam f a k t  objaw ienia, w k tórym  Słowo 
stało się ciałem  przez słowa i dzieła Boga w ludzkiej posta­
ci 28. Stąd płynie jedyny w swoim rodzaju związek między sło­
w am i i czynami, sakram entalny  charak ter rzeczywistości ob­
jaw ienia, na k tórą się składa niew idzialna treść i jej em pirycz­
ny  zmak 29.

Skoro zaś objawienie nie jest prostym  zakom unikowaniem  
słownym tajem nic, ale historycznym  spotkaniem  człowieka 
z Bogiem przez pośrednictw o słów i zdarzeń, to i cud nie mo­
że być uważany za coś zew nętrznego w stosunku do słownego 
objawienia, w sensie form alnego znaku wiarogodności, ale m u­
si stanow ić isto tny elem ent samego objaw ienia, k tóre doko­
nało się wszak także przez niezw ykłe zdarzenia (czyny).

Od czasu Soboru W atykańskiego I dokonała się w Kościele 
znaczna zm iana w sposobie patrzenia na cud, od ujęcia obiek- 
tyw istycznego do ujęcia osobowego, lepiej odpowiadającego 
biblijnem u rozum ieniu cudu jako znaku 30. Zmiana, ta  zazna­
czyła się już w sam ej term inologii. Spośród w ielu ' nazw da­
wanych w starszych dokum entach K ościo ła31, jak  argum en­
tum , m otivum  credibilitatis, testim onium , ta  ostatn ia nazwa 
(świadectwa) jest w dokum entach Soboru W atykańskiego 11 
uprzyw ilejow ana. Inna też jest prezentacja znaków Bożego 
objawienia. Znaki tw orzą syntezę dokoła dwóch centrów  oso­
bowych: świadomości m otyw acyjnej Jezusa i dającej świadec-

27 KO U ; por. L. B a k k e r, a rt. cyt., s. 33.
28 KO 4.
29 Tam że, s. 2.
30 Por. R. L a t o u r  e l l e ,  V atica n  11 e t les signes de la R évé la tion , 

G reg o rian u m  49 (1968), s. 225—252. Ju ż  M. B londel u w y p u k lił w  cudow ­
nym  z jaw isk u  c h a ra k te r  znaku  i w  ten  sposób przyczyn ił się  do u p o w ­
szechn ien ia  persoinalistycznej teo rii cudu, 'k tó rą  ro zw iną ł J . W e h r l é ,  
P. T  i b e r  g h i e n, E. M a s u r e ,  J . M a u r  o u x, L. M o n d e n ,  K. C i r -  
n e -L  i m  a  i inni.

31 Enc. P iu sa  IX  Q ui p lu ribus;  K o n s ty tu c ja  dogm. Sob. W at. I 
o w ierze  k a to lick ie j Dei F ilius.



[17] S P R A W D Z A L N O S C  W  A P O L O G E T Y C E 5 9tw o w ia ry  w sposób zbiorow y społeczności K o ścio ła . W  tej syn tezie  św iadectw  ew an gelii i K o ścio ła  Je z u s  je st g łó w n y m , w i e l k i m  cudem . C u d o w i ja k o  znakow i o b ja w ie n ia  w y zn a ­cza się p odw ójną fu n k c ję , n ie  ty lk o  ra c jo n a ln ą , a le  i m o raln ą. P rz y  ty m  podkreśla się n ie  p rzy m u sza ją cą  siłę m o ty w a c y j­ną cu d o w n y ch  zn ak ów . Z au w ażo n o , że K o śció ł po raz p ierw szy w  dekrecie II  Sob oru  W a tyk a ń sk ieg o  O  w o ln o śc i r e lig ijn e j  (np. 11) m ów i o dobrow olności p rzy ję c ia  znaków  Bożego o b ja ­w ien ia  32.Z  p u n k tu  w idzenia m etodologicznego podkreślenie' w  cu dow ­n ym  zja w isk u  ch ara k te ru  zn ak u  danego osobie lu d zk ie j w  kon­tekście  re lig ijn y m  m iało zasadnicze znaczenie o ty le , że w sk a­zało na m ożliw ość stw ierdzenia tran scen d en cji cudow nego zn a­k u  na in n ej płaszczyźn ie , niż ta , na k tórej tra d y c y jn ie  usiło­w ano ją  stw ierd zić . N ie  k w estio n u ją c w  cudzie tran scen d en cji p rzy czy n y  sp ra w cze j, podkreśla  się istotne znaczenie drugiego e lem en tu , t j . tran scen d en cji p rzy czy n y  celow ej 33. W  k on sek ­w en cji prow adzi to do pełn iejszego  u ję cia  dow odow ej fu n k c ji cu du w  procesach k o n fro n ta c ji w ia ry  z dośw iadczeniem .W  tra d y cy jn e j apologetyce opierano m ożliw ość stw ierdze­nia boskiego u p rzy czy n o w an ia  n iezw yk łego  zja w isk a  na tej podstaw ie, że analizow an e zjaw isk o  w  je g o  e lem en tach  h isto ­ry c zn y ch  nie m oże b y ć w y ja śn io n e  żad n ym  z praw  n a tu ry . N a  tej n iew yjaśn ia ln o ści n a tu ra ln e j była op arta  zarów no rozpo­znaw alność cu du, ja k  i jego d ecyd u ją ca  siła dow odow a 34. T y m ­czasem  sfo rm u ło w an ie  n a  tej drodze popraw nego dow odu b y ­ło m ożliw e ty lk o  p rzy  d alszy m  założen iu , że nasza w iedza o po­rząd k u  w  przyrodzie nie  bu d zi zastrzeżeń, a proces je j zdoby­w ania został ju ż  zakończon y. O czy w iście  m etoda przyrodo­zn aw stw a i a k tu a ln y  rozw ój n au k  n a tu ra ln y ch  n ie p ozw alają  p rzy ją ć  takiego założenia 35.
32 R. L a t o u r e l l e ,  a r t .  cy t., s. 229— 230.
33 P o r. A. L a n g ,  dz. cy t., s. 110.
34 M ira cu lu m  d icitu r... quod sc ilicet habet causam  sim p lic iter et om ­

nibus occultam , haec autem  D eu s est. U n de illa  quae adeo fiu n t prae­
ter causas nobis notas m iracu la  d icun tur. S w . T o m a s z ,  S . th. I 
q 106 a 7.

35 P o r. L . K u r o w s k i ,  C u d  w  ś w ie tle  za sa d y  je d n o s ta jn o ś c i  p r z y ­
ro d y , S T h V  8C1970) n r  1 s. 289 n .



60 W ŁA D Y SŁA W  H ŁA D O W SK I [18jT ru dności zw iązane z rozpoznaniem  tran scen d en cji z jaw isk  uchodzących za cudow ne sta ły  się źródłem  rozbieżności p o g lą ­dów w śród ap o lo getyk ó w . O gó ł autorów  uw aża za cu d  je d y ­nie fa k t zd ziałan y bezpośrednio przez B o g a , różnią się je d n a k , g d y  chodzi o sposób rozpoznania bezpośredniej in g e re n cji B o ­ga . P odczas g d y  je d n i u w a ża ją  za podstaw ę do stw ierdzenia bezpośredniej in g e re n cji B o g a  je d y n ie  absolutn ą n ie w y ja śn ia l- ność n atu ra ln ą  zja w isk a  36, to in n i są zd an ia, że za cud trzeba uzn ać n aw et tak ie  z ja w isk o , d la którego istn ie je  n atu ra ln e  w y ­jaśn ien ie , b y le b y  było  skądin ąd w iadom o, że zostało zd ziała­ne przez B o g a  37. T a k ie  stanow isko w spółczesnych autorów  róż­n i się zasadniczo od u jęcia  tra d y c y jn e g o  w  ty m , że przenosi uzasadnienie tra n scen d en cji cudu z p łaszczyzn y  an aliz  p rzy ro d - n iczo -filo zo ficzn y ch  na płaszczyznę re lig io zn aw czo -h isto ry czn ą , w  k tórej przeprow adza się przede w szy stk im  an alizę  p rzeżycia  tran scen d en cji.W  św ietle  tych  spostrzeżeń trzeba stw ierd zić , że obecnie nie ty lk o  budzi w ątp liw o ść w artość tra d y cy jn e g o  w yw odu z cu d u , ale  ponadto zagadn ienie sk om p lik o w an e i n ie - ro zstrzy gn ięte  dotąd, czy  kon ieczn ie  do p o jęcia  bezpośredn iej in g e re n c ji B o ­ga w chodzi n ie w y jaśn ia ln o ść n atu ra ln a  z ja w isk a , traci sw oją ostrość, a n aw et —  w  pew nym  sensie —  sw o je  znaczenie dla ap o lo g etyk i 3S. W  zw iązku z tym  je st godne u w a g i, że sam  J e -  zus liczy ł się z w ielozn acznością sw oich  cudów  ja k o  znaków  m ocy B o że j (np. w yp ęd zen ie  szatana z opętanych) i w sk azyw ał ja k o  na d e cy d u ją cy  m om ent rozpozn aw czy w łasną osobę oraz w y ją tk o w e  znaczenie i in te n cję , ja k ie  im  nadaw ał w  sw ojej m esjań sk iej działaln o ści 39.P rze b ie g a ją ce j w różn ych asp ektach k ry ty ce  ap ologetyki tra d y c y jn e j tow arzyszą p ozytyw n e w y siłk i w  k ie ru n k u  zasad­n iczej p rzeb udow y k lasy czn eg o  sch em atu  postępow ania. M i­m o jed n ak  trw a ją ce j w ięcej n iż pół w iek u  d y sk u sji nie osiąg-
30 Por. H. L o o s, dz. cyt., s. 46.
37 Por. F. T  a y m  a n s, Łe m iracle  signe du  surna tu re l, N R TH  87 

(1955) s. 232.
38 Por. L. K u r o w s k i ,  a r t. cyt., s. 290 nn.; por. tak że  w ypow iedzi 

M. D , C h e n  u i M. G. G u s d o r  f a, cyt. przez H. F e s q u e t a ,  K a ­
to lic y zm  ju tra , W arszaw a 1964, s. 132 n.

33 M t 12, 27; Ł k  11, 20; por. W. T r i l l i n g ,  dz. cyt., s. 105.



[19] S P R A W D Z A L N O Ś Ć  W  A P O L O G E T Y C E 61nięto  za d aw a la ją ceg o  rozw iązan ia. N iew ą tp liw ie  n a le ży  to p rzy ­pisać głów nie w ieloaspektow ości zagad n ien ia . C h o ciaż  d o m i­n u je  ten d en cja  do in te g ra c ji h istoryczn ego postępow ania z pro­cesam i w y ja śn ia n ia  i u sp raw ied liw ian ia  je g o  teo re ty czn y ch  za­łożeń, to je d n a k  is tn ie ją  różnice n ie  ty lk o  co do sam ego spo­sobu in te g r a c ji, a le  także co do tego, ja k ie  uw aru n k ow an ia  i założenia n a le ży  uw ażać za istotne.W  d alszy m  cią g u  n in ie jszy ch  an aliz  h isto ry czn y ch  p rzedsta­w ione zostaną głów ne k ie ru n k i in te g ru ją ce  w now szej apolo- g ety ce .
I I I .  IN T E G R U JĄ C E  T E N D E N C JE  W  N O W S Z E J A P O L O G E T Y C EW  w y n ik u  k r y ty k i tra d y c y jn e g o  postępow ania w  a p o lo g e ty- ce zdaje  się być poza w szelką d y sk u sją , że ap o lo getyk a  nie m oże rozw iązać sw o jego  p rob lem u  na drodze sam ych  h isto ­ry c zn y ch  badań, nie p r z y jm u ją c  żad n ych teo rety czn y ch  zało­żeń. W y n ik a  to z n a tu ry  p rzed m iotu  je j b adań, t j . rzeczy w i­stości r e lig ijn e j, któ ra  ja w i się ja k o  sto ją ca  w  ce n tru m  lu d z­k ie g o  istn ien ia , a jednocześn ie ja k o  tran scen d en tn a . N asuw a się spostrzeżenie, że rzeczyw istość tę m ożna poznać je d y n ie  w  postępow an iu  w y ch o d zą cy m  poza płaszczyzn ę „c z y ste j h i­sto rii”  A le  choć ta zasada je st pow szechnie u zn aw an a, m ie ­w a różn y sens w  zależności od tego, czy  całe zagadn ienie jest trak to w an e głów n ie  z p u n k tu  w idzenia d y sp o zy cji m o raln y ch  w a ru n k u ją cy ch  skuteczność a rg u m e n ta c ji h isto ry czn ej, czy  też w p łaszczyźn ie  ściśle  m eto d o lo giczn ej. W  d ru g im  dopiero w y ­p a d k u  staw ia się e x p lic ite  zagad n ien ie  in te g r a c ji m etod ologicz­n e j: czy  i w  ja k i sposób h isto ry czn e postępow anie w  apologe- tyce  m a b y ć dopełnione w  sensie k ry te rio -p o zn a w czy m  przez w y ja śn ie n ie  i u sp ra w ie d liw ie n ie  jego  u w aru n k o w ań  fo rm a l­n ych?Z n a n e  są badania w y b itn y ch  autorów  zm ierza ją ce  do p rzed m iotow ej in te g ra c ji n aszej d y scy p lin y  przez zespolenie tzw . ap o lo g etyk i zew n ętrznej (historycznej) i tzw . a p o lo g etyk i w ew n ę trzn e j (p sych ologiczn ej). W y sta rcz y  w y m ie n ić  V . A . D e c h a m p s ’ a 40, A . de P o u l p i q u e t a 11 i n a  n aszym  te-
40 O e u v re s  com p lètes de S . E . cardinal D esch am p s, M alines4 1874.
41 L ’ob jet intégral de l ’a pologétique, Paris 1912.
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renie W. K w i a t k o w s k i e g o 42. W tych próbach przedm io­
towej in tegracji punk t w idzenia metodologiczny, z którego w ła­
ściwie poddaje się k ry tyce tradycy jną  apologetykę, w gruncie 
rzeczy pozostał na uboczu. Tym czasem  sam  charak ter podejm o­
wanego przez apologetykę problem u oraz osobowość jej aposte- 
riorycznej argum entacji, odwołującej się do danych historycz­
nych, w ym aga w yjaśnienia form alnych uw arunkow ań jej histo­
rycznego postępowania. Zagadnienie to w ystąpiło więcej lub 
m niej w yraźnie w nowszej apologetyce w tendencjach m ających 
na celu metodologiczną in tegrację całokształtu  jej badań.

W m etodologicznych kierunkach nowszej apologetyki należy 
rozróżnić dwa typy: teologiczny i historyczny. Trzeba jednak 
od razu zauważyć, że tego rodzaju rozróżnienie nie może być 
precyzyjne, a podział na dwa wskazane typy  spełnia jedynie 
w ograniczonym  stopniu zasadę wyłączności członów. Przyczy­
ną tego jest znowu wieloaspektowość zagadnienia.

Do typu teologicznego zaliczam y tendencje upatru jące głów­
ne zadanie naszej dyscypliny w k ry tyce podstaw  teologii, przy 
tym  kry tykę  tę pojm uje się jako autorefleksję  sam ej teologii, 
zm ierzającą do jej w yjaśnienia epistem ologicznych uw arunko­
wań. Za tendencje zaś typu  historycznego uw ażam y tę, k tó ­
re  widzą główne zadanie apologetyki w historycznych bada­
niach podstaw  w iary  i za głów ny problem  metodologiczny 
uw ażają krytyczne upraw om ocnienie tych badań.

1. T e n d e n c j e  i n t e g r u j ą c e  t y p u  t e o l o g i c z n e g o

Skoro przez in tegru jące tendencje w apologetyce rozum iem y 
dążenie do uzupełnienia aposteriorycznej argum entacji w yjaś­
nianiem  jej teoretycznych uw arunkow ań, to słusznie można 
oczekiwać, że w dążeniu do teologicznej in tegracji postępow a­
nia w naszej dyscyplinie decydujące znaczenie będzie m iała 
koncepcja sam ej teologii. Aby ukazać historyczny rozwój p ro­
blemu, zatrzym am y się nad koncepcją A. G a r  d e i 1 a, stano­
wiącą niew ątpliw ie punk t wyjścia dociekań metodologicznych

A p o lo g c ty k a  to ta ln a  t. 1, W a rs z a w a 3 1961; t .  2, W a rsz a w a 2 1962.
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w tym  względzie, oraz nad rozwiązaniem, jakie proponuje 
współcześnie K. R a h n e r ,  którego idee, jak  wiadomo, w y­
w iera ją  swój w pływ  w szerokim  zasięgu.

Jes t rzeczą znam ienną, że G ardeil 43, chociaż widział zadanie 
apologetyki w badaniu rozum ow ej, n a t u r a l n e j  w iarogod- 
ności dogm atu katolickiego i nie kw estionow ał możliwości nau­
kowych (historycznych) dociekań w tym  względzie, to  jednak 
dzięki poglądowi, że teologia osiąga swój przedm iot, tj. Boże 
objawienie, jako dany apriorycznie w akcie w iary  nadprzyro­
dzonej, główną rolę przypisyw ał tzw. a p o l o g e t y c z n e j  
t e o l o g i i ,  k tóra jest po prostu  autorefleksją  teologii nad 
w łasnym i podstaw am i noetycznym i. Z tego samego też wzglę­
du uważał, że w ystarczy, gdy apologetyka historyczna osiąg­
nie wyniki tylko praw dopodobne44. W edług niego historia 
ewangeliczna może być podstaw ą do wywodu historycznego 
w szerszym  sensie naukow ego45. Tę możliwość opierał na te - 
istycznej m etafizyce i zdolności um ysłu ludzkiego do a b s t r a ­
h u j ą c e j  i n t u i c j i  i n t e l e k t u a l n e j 46.

G ardeil w praw dzie zachowuje dystans w stosunku do histo- 
rycystycznego nastaw ienia współczesnej m u apologetyki, gdy 
razem  J. G r a s s e t e m  przyznaje, że cud nie może być 
stw ierdzony w zw ykłym  postępow aniu naukow ym , ponieważ 
należy do innego porządku, gdzie panuje determ inizm  ponad- 
naukow y 47. P rzy  tym  zdaje sobie spraw ę z nowej sy tuacji m e­
todologicznej, jeśli chodzi o k ry tykę  źródeł. Jednak  G ardeil nie 
w idział potrzeby w yjaśnienia teistycznych założeń postępow a­
nia apologetyki h istorycznej, ponieważ cały sens apologetyki 
obiektyw nej uzależniał od przyjęcia treści objaw ienia w akcie 
w iary  48. W tym  sensie postępow anie historyczne apologetyki 
o trzym uje według niego swoją konsystencję doktrynalną ze 
strony objaw ienia i w ia ry 49.

43 L a  c r é d ib i li té  e t  VA p o lo g é tiq u e ,  P a r i s 3 1928 (1908).
44 P o r. J .  S c h m i t z ,  a r t .  cy t., s. 210 n.
45 L a  c r é d ib i li té  e t l’A p o lo g é tiq u e ,  dz. cy t., s. 237.
46 T a m ż e , s. 239.
47 T am że , s. 240 n.
4" T am że , s. 254.
49 T am że , 3. 254.
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U praw iana ad m en tem  S. Thomae  teologia, k tórą  m iał na 
uwadze Gardeil, była oparta na arystotelesow skim  m odelu 
nauki dedukcyjnej. W ychodziła z oczywistych (dla w iary) aks­
jom atów. Zakładała bowiem istnienie nadprzyrodzonego źródła 
poznania (lum en revelationis). K orzystając z niego, teologia 
była nauką św iętą (doctrina sacra), podporządkowaną wiedzy 
samego Boga (scientia subalterna). W św ietle takiego rozgrani­
czenia dwóch rów noległych porządków poznania G ardeil poj­
mował objaw ienie Boże jako apriorycznie dany w wierze f a k t  
p i e r w o t n y ,  na  podobieństwo bezpośredniego kontaktu  
um ysłu z bytem  w poznaniu na tu ra ln y m  50.

Dzisiejsi teoretycy teologii fundam entalnej, naw iązując do 
idei G ardeila, tak  sam o za punk t w yjścia teologii fundam ental­
nej biorą rzeczywistość objawienia, daną w wierze. I tak sa­
mo widzą w nowej teologii fundam entalnej tylko bardziej 
ogólną spraw ność teologiczną. N iem niej współcześni autorzy, 
w związku z pogłębionym  rozum ieniem  objaw ienia i w zależ­
ności od egzystencjalnego sty lu  m yślenia, inaczej pojm ują for­
m alny stosunek teologii fundam entalnej do teologii w ogóle 
i inną w skazują regułę logiczną dla procesów konfrontacji w ia­
ry  z doświadczeniem.

W ostatnich dziesiątkach la t decydujący wpływ na  kształ­
towanie się teorii rozumowego uspraw iedliw ienia w iary w y­
w iera k ierunek podkreślający w objaw ieniu i w Wierze zna­
czenie czynnika ludzkiego. Dziś człowiek raczej odrzuci Boga, 
■który by przem aw iał z zew nątrz i w yłącznie z przeszłości. Za 
konsty tu tyw ny elem ent Bożego objaw ienia uważa się działa­
nie ludu Bożego. I dlatego objaw ienie to już zawsze tradycja, 
a naw et herm eneutyka. Nie ma quoad nos czystej praw dy Bo­
żej, w sensie objawionego Słowa Bożego, k tóre by nie było jed ­
nocześnie słowem ludzkim . W ychodząc z tych spostrzeżeń, pod­
kreśla się konieczność nowej koncepcji teologii, jako pełniącej 
przede wszystkim  funkcję  krytyczną, głównie z pozycji tran s­
cend en talno-antropologicznej 51.

L ’objet révélé ne se prouve pas: il est donné par la foi; tout 
com m e l’être ne se prouve pas: il est donné par la connaissance na­
turelle. Tamże, s. 250.

51 Por. K. R a h n e r ,  Theology a. anthropology. W: The W ord in  H i­
story, N. York 1968; H. F r i e s ,  Theologie. W: H andbuch Theologi-



[23] SPR A W D ZA LN O SC  W A PO LO G ETY C E 65P o n iew aż ob jaw ion e Słow o B oże nie m oże b y ć  in aczej przez człow ieka poznane ja k  ty lk o  przez k ry ty czn ą  h erm en eu ty k ę  przekazów  b ib lijn y ch  i dokum entów  U rzę d u  N a u czy cie lsk ie g o , teologia n ie  zakłada ju ż  o czy w isty ch  zasad w y jścio w y ch , da­n y ch  w  n ad p rzyrod zon ym  pozn aniu . Je s t  ona n adal n au k ą  w ia ­r y  (. sc ien tia  fid e i) , a le  św iatło  w ia ry , z którego czerp ie , je st jednocześn ie św iatłem  n atu raln eg o  rozu m u . J u ż  z tego  w zg lę­d u , że odbiorcą o b jaw ien ia  je st cały  człow iek , do którego to­ta ln e j s tru k tu ry , w  zakresie  życia  duchow ego, n ależy  w iara  ro­zu m ie ją ca , m om ent rozum ow ego poznania je st n ieo d łączn y  od w ia ry  r e lig ijn e j. R o zu m ien ie  w  w ierze n ie  je st ja k b y  dodane z zew n ątrz do sam ej w ia ry  a u to ry ta ty w n e j, a le stanow i istot­n y  e lem en t w  je j stru k tu rze  i w  je j p rzeb iegu , poniew aż ro­zum ien ie  jest p odstaw o w ym  sposobem  osobow ego istn ien ia człow ieka i jego k o n tak tó w  z rzeczyw istością . N a  tym  w e­w n ę trzn y m  zw iązk u  poznania n atu ra ln eg o  i w ia ry  r e lig ijn e j opiera się  m ożliw ość i konieczność teologii ja k o  n a u k i. T eolo­g ia  je st  sp ojęciow an ym  i k r y ty cz n y m  rozu m ien iem  w ia ry , o siąg n ię tym  w w ierze: teologia je st  w i a r ą  w  p o s t a c i  n a ­u k o w e j  (fid es in  sta tu  scien tiae) 52.T a k  p o jęta  teologia nie zn a jd u je  się ju ż  na inn ej zupełnie, n iż w iedza n a tu ra ln a , p łaszczyźn ie  i n ie  p otrzeb u je  epistem o- logiczn ego zabezpieczenia przez a p o lo g e ty k ę , p ełn iącą  tra d y ­c y jn ie  rolę  pom ostu m iędzy teologią i n a u k a m i n a tu ra ln y m i. N a  m ie jsce  a p o lo g e tyk i przychodzi now a teologia fu n d a m e n ta l­n a , która je d n a k  stan ow i je d y n ie  określoną fu n k c ję  teologii w łaściw ej 53.P o d k re śle n ie  antrop ologiczn ego aspektu  o b jaw ien ia  pozw oli­ło u ją ć  zadan ia teo lo g ii, a szczególnie teologii fu n d am en ta ln e j
scher C ru n d b e g r iffte , t. 2, s. 641— 654; F. S c h u p p ,  K ritisch es  D enken  
in  der T heologie , Z kT h 92 (1970) s. 328—341.

’2 H. F r i e s ,  Theo log ie , a r t. cyt., s. 647.
53 Por. K. R a h n e r ,  S c h r ifte n  zu r  Theologie, t. 1. K öln  1958 s. 9— 

47; tegoż U eber th eo re tisch e  A u sb ild u n g  k ü n ftig e r  P ris te r  heu te . W: 
S ch riften , t. 6, E insiede ln  1965, s. 139— 167; J . W a l g r a v e ,  P a­
role de D ieu et e x is ten ce , P a r is  1967; H. F r i e s ,  F u n d a m en ta lth eo lo ­
gie, S a c ra m e n tu m  m u n d i, t. 2, F re ib u rg  1968 s. 140 nn.; R. L a  t  o u r e l -  
1 e, A p o lo g é tiq u e  et F o n dam en ta le . P rob lèm es de n a tu re  e t de m é th o ­
de, S a les ian u m  28 (1965) s. 256—273; por. tak że  cały  n r  C oncilium  (pol.) 
1969, n r  6—10.
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w  stosunku do rzeczyw istości objaw ienia i w ia ry  jako postę­
pow anie transcendentalne.

N ajp ierw  transcendentalnie jest p o jęty  stosunek całej teolo­
gii do objaw ienia i w iary. Jeśli objaw ione Słow o Boże jest do­
stępne jedyn ie poprzez w yjaśnianie antropologicznych i histo­
ryczn ych  jego determ inacji, to głów nym  zadaniem  teologii 
m usi być ustalenie i w yjaśnienie tych determ inacji, czy li w y ­
jaśnienie transcendentalnych uw arunkow ań sam ego objaw ienia 
i w ia ry  w  człow ieku. Za transcendentalne uw aża się to, co 
jest aprioryczn ym  uw arunkow aniem  życia  um ysłow ego, dzięki 
czem u staje  się m o żliw y jak iko lw iek  przedm iot m yśli, w oli 
c zy  m iło ści54. Zastosow anie m etody transcendentalnej w  teo­
logii m a polegać na pytaniu  o w arunki danego przedm iotu 
dogm atycznego w  podmiocie, czy li na ukazyw an iu  w ięzi m ię­
d zy orzeczeniem  dogm atycznym  i ludzkim  dośw iadczeniem  
w  ich w zajem nym  pow iązaniu tem atycznym  5S. W  ten sposób 
teologia u zysku je  pew ien dystans form aln y w  stosunku do ob­
jaw ienia i w iary. Jej ję z y k  w  stosunku do au torytatyw n ego 
ję zy k a  relig ii objaw ionej na re lację  m etalogiczną 56.

W  ram ach tak  pojętej teologii rola teologii fundam entalnej 
sprow adza się zasadniczo do k ry ty k i istoty, m etody i język a  sa­
m ej teologii oraz do ukazyw an ia antropologicznych w ym iarów  
teologii w łaściw ej przez analizę antropologicznych podstaw 
objaw ienia i w iary. T ę  drugą fu n k cję  teologii fundam entalnej 
uw aża się za specyficznie apologetyczną, ponieważ ma na ce­
lu uspraw iedliw ienie d ecyzji w iary. Chodzi w  n iej o ukazanie 
w arunków  m ożliw ości w ia ry  i w yeksplikow an ie zrozum iałości 
w ia ry  57.

R efleksja  nad zrozum iałością w ia ry  przebiega jako sw ego ro­
dzaju  konfrontacja w ia ry  z dośw iadczeniem . Ma to być tłum a­
czenie doświadczenia ludzkiego w  św ietle w iary. Chociaż w y ­
jaśnienie antropologicznych m ożliwości w ia ry  ma charakter

54 K . R a h n e r ,  Theology and anthropology, dz. cyt., s. 100— 101.
55 Tam że.
5G Por. E. G u t w e n g e r ,  Jaką rolę odgrywa M agisterium  w w ierze 

w spólnoty kościeln ej?, C oncilium  (pol.) 1970 nr 1— 5 s. 45.
57 Por. K . R a h n e r ,  In te llek tu e lle  R ed lich keit u. christlicher G la u ­

be, W: Sch riften  t. 7, Einsiedeln 1966 s. 54— 76; F. S c h u p p ,  Z w ei 
F e fle x io n sstu f en, Z k T h  93 (1971) s. 62 nn.



[25] SPR A W D ZA B N O SC  W A PO BO G ETY CE 67głównie filozoficzny 58, to jednak we współczesnej teologii fun­damentalnej postuluje się ukazywanie egzystencjalnych wa­runków wiary w bardzo szerokim zasięgu, nie wyłączając jej konfrontacji z danymi historycznymi i osiągnięciami nauk na­turalnych 59.Przyjm uje się możliwość, a nawet konieczność historycznych argumentów, jedynie krytykuje się wyłączne ich stosowanie oraz sposób historycznego uzasadnienia, na ile nie liczy się z pluralizmem światopoglądowym i teologicznym (K. Rahner) albo z trudnościami, jakie stwarza krytyczny rozum i nowo­czesna wizja świata (H. F  ri e s). Obiektywnie usystematyzo­wany i jakby zamknięty wywód historyczny należy zastąpić ukazaniem egzystencjalnie skutecznych podstaw wiary, tzn. takich, które w przednaukowej refleksji faktycznie dzisiaj działają i wystarczają 60. Jednak metodologiczną strukturę tej konfrontacji wiary z doświadczeniem wyznacza w sposób de­cydujący transcendentalne traktowanie rzeczywistości objawie­nia.Argum ent z danych historycznych chrześcijaństwa, stano­wiący w apologetyce tradycyjnej samodzielny dowód, tutaj wchodzi do procesów poznawczych, które ostatecznie podpo­rządkowane są metodzie transcendentalnej. Skoro punktem w yjścia krytycznej refleksji nad objawieniem i wiarą jest rze­czywistość objawienia wzięta historycznie, jako egzystencja chrześcijańska, do pojęcia której wchodzi zarówno element boski (Słowo Boże jako apel), jak i ludzki (wiara historycznego człowieka jako odpowiedź na Słowo Boże), to jest rzeczą zro­zumiałą, że nie udawadnia się w tej refleksji ani faktu obja­wienia, ani jego wiarygodności czy nawet tylko sensowności. Nie ma tutaj przejścia od empirii do transcendencji. W grun­cie rzeczy nie konfrontuje się tu danych doświadczenia z wiarą jako dwóch rzeczywistości oddzielnych, gdyż egzystencjalnie
58 Por. p o d staw ow e w  ty m  w zględzie dzieło K. R a  h n  e r  a, H örer  

des W ortes, M ünchen  1941.
59 R. L a  t o u r  e 11 e p o s tu lu je  o rie n ta c ję  teo logii fu n d a m e n ta ln e j h i­

s to ry czn ą , an tropo log iczną , p e rso n a lis ty czn ą , po lityczną , p rzy  ty m  w y ­
znacza je j ro lę  sca la jącą  i eku m en iczn ą . P o r. R o zk ła d  c zy  odnow a teo ­
logii fu n d a m e n ta ln e j, C oncilium  (pol.) 1969 n r  6— 10 s. 25 n.

00 K. R a h n e r ,  U eber d ie  th eo re tisch e  A u sb ild u n g , dz. cyt. s. 152.



68 W ŁA D Y SŁA W  H ŁA D O W SK I [26]ob jaw ien ie  i w iara  dop ełn iają  się w  je d n ą  rzeczyw istość. K r y ­tyczn a r e fle k sja  u k a zu je  ja k b y  im m an en tn ą zrozum iałość tej rzeczyw istości, w y ja śn ia  że w iara ch rze ścijań sk a , ja k o  w y d a ­rzenie e g zy sten cja ln e , zaw iera w szystko , czego potrzeba do je j pew ności. W  św ie tle  tej r e fle k s ji o k azu je  się , że istn ie ją  ap rio­ryczne w a ru n k i poznania tego przedm iotu d ogm atyczn ego , że ju ż  w  tych  w a ru n k a ch  tk w i coś z tego przed m iotu , sposobu, m etody i g ra n ic  p ozn ania. N a zyw a  się to lu d zk ą  w iarogodn oś- c ią  ch ry stia n iżm u , k ry te riu m  bow iem  p raw dziw ości stan ow i to, czy  i gd zie  w  postaw ie w ia ry  została w  sposób p rzek o n y ­w u ją cy  p rzy ję ta  n ieu szczu p lon a i n iesfałszow an a rzeczyw istość człow ieka i je g o  św iata  61.P rze ch o d zą c do uw ag k ry ty cz n y c h , trzeba p rzyzn ać, że z p u n k tu  w idzenia  now ej teologii, k szta łtu ją ce j się w zw iązku z h isto ry czn y m  i osobow ym  rozum ieniem  ob jaw ien ia  i w ia ry , w łączen ie n aszej d y s c y p lin y  do tej n ow ej teologii n ie  je st po­zbaw ione podstaw . Z b liże n ie  w  tym  u ję ciu  a p o lo g e ty k i i teolo­g ii je st w y n ik ie m  raczej p rzyp isan ia  teologii fu n k c ji  k r y ty c z ­n e j, podobnej do te j, ja k ą  pełniła tra d y cy jn a  ap o lo g e tyk a , niż zteologizow ania  a p o lo g e tyk i. N ow a teologia fu n d am en ta ln a  nie je st w y łączn ie  re fle k sją  n ad  postępow aniem  teologii w łaściw ej. Z a jm u je  się także o b ja w ie n iem  ja k o  w y d a r z e n ie m 62. T en  pro­blem  rozw iązu je  w postępow aniu od p ow iad ającym  zadaniom  a p o lo g e tyk i o b ie k ty w n e j, w praw dzie w  św ietle  d a n y ch  w ia ry  i kościelnego u rzęd u , ale te dane nie są zasadam i, z k tó ry ch  się a rg u m e n tu je  63.T rzeba je d n a k  k ry ty czn ie  ocenić w yekspon ow anie m etod y tran scen d en taln o-an trop olo giczn ej na n iek orzyść postępow ania h istoryczn ego , ja k  rów nież pozostaw ienie bez w y ja śn ien ia  fo r ­m aln ego stosunku pom iędzy postępow aniem  h isto ry czn y m ,
GI Por. H. F r i e s ,  O d a p o lo g e tyk i do teologii fu n d a m e n ta ln e j, C on­

c ilium  (pol.) 1969 n r 6— 10 s. 33.
1,2 P o r. H. F r i e s ,  F u n d a m en ta lth eo lo g ie . W : S a cra m en tu m  m u n d i, 

t. 2, s. 140 in.; K . R a h n e r ,  In te lle k tu e lle  R e d lich ke it u n d  ch ristlicher  
G laube, a r t . cyt., s. 155 n. W k ry ty ce  pog lądów  p rzed staw ic ie li now ej 
teologii fu n d a m e n ta ln e j, p rzep ro w ad zo n ej p rzez W. K w i a t k o w s k i  e- 
g o (S to su n ek  apologii do a p o lo g e tyk i w e  w sp ó łc ze sn ym  re lig io zn a w ­
s tw ie , SThV  9 (1971) n r  2, s. 57—68), n ie  doszło do w łaściw ej k o n ­
fro n ta c ji s tan o w isk  z b ra k u  uw zg lęd n ien ia  now ego języ k a  a u to ró w  za ­
chodnich.

63 Por. K. R a h n e r ,  D ogm atik , L T hK  t. 3 (^ÎSBÔ) k. 498.



[27] SPR A W D ZA LN O SC  W  A PO LO G ETY C E 69w  zw y k ły m  słowa zn aczeniu , a postępow aniem  tran scen d en tal- n o -an tro p o lo giczn y m , które zgodnie z in ten cja m i ty c h  au to­rów  m a przede w szy stk im  ch arakter a n a lity cz n y  i ap riorycz­n y  64. W  te j sy tu a c ji m ożna m ieć uzasadnione w ątpliw ości, czy istotna fu n k c ja  teologii fu n d a m e n ta ln e j, pełniona w  ram ach teologii ja k o  ta k ie j , osiąga sw ój w łaściw y cel.N iew ą tp liw ie  celem  w szelk ie j k o n fro n ta cji w ia ry  z dośw iad­czeniem  w  ram ach  r e fle k s ji aD ologetycznej je st  stw orzenie ro­zum ow ych  podstaw  dla osobow ej d e cy zji w zględ em  rzećzy w i- stości r e lig ijn e j ch rześcijań sw a. T a k i cel sta w ia ją  także now ej teologii fu n d am en ta ln e j je j t e o r e ty c y 6S. W iadom o na podsta­w ie  d a n y ch  n au k o w ych  relig io zn aw stw a, że stałym  i pow szech­n y m  rysem  przeżycia re lig ijn e g o  je st  dążność do osiągn ięcia  sądu pew nego co do praw dziw ości tw ierdzeń  d o k try n aln y ch  re lig ii, przede w szy stk im  o istn ien iu  B o g a  i jego zbaw czym  d ziele . T ym czasem  m etoda tran scen d en taln o-an trop olo giczn a n ie  je st w  stanie —  ja k  p rzy  zna je  zresztą sam  R a h n er —  do­prow adzić do takiego sądu 66.Je s t  rzeczą zrozum iałą , że k ry ty czn a  r e fle k sja  nad podsta­w a m i w ia ry  jest ty lk o  w ted y  celow a, g d y  m oże osiągnąć fo r­m a ln y  d ystan s w  stosu n k u  do a u to ry ta ty w n eg o  ję z y k a  re lig ii i przepow iadania kościelnego. D y sta n s , ja k i osiąga w  now ej teologii fu n d am en ta ln e j r e fle k s ja  nad podstaw am i w ia ry , m ie­rzy  się je j tran scen d en taln y m  ch ara k te re m  w stosunku do w ia ­ry  i nie je st  w ięk szy  n iż ten , ja k i osiąga cała teologia , która rów nież w edłu g tych autorów  stosuje  m etodę tran scen d en tal­ną. Wprawdzie dzięki stosowaniu metody transcendentalnej Ję­zyk teologii posiada w  pew n ym  stopniu stosun ek m etalo giczn y  w obec ję zy k a  r e lig ii 87. P od  tym  w zględem  now a teologia fu n ­d am en taln a  m a p o zy cję  istotn ie  różną od stanow iska prote­stan ck ie j teologii d ia le k ty c zn e j, która w  gru n cie  rzeczy sam a siebie p rzekreśla  i pozostaje na płaszczyźnie n ie re flek sy jn eg o
M Por. K. R a h n e r ,  T heo logy and  an thropo logy, dz. cyt., s. 100 n.
05 Por. K. R a h n e r ,  Z u r  R e fo rm  des T h eo lo g ie s tu d iu m s  (Q uaestio ­

nes D isp u ta tae  41) F re ib u rg  i Br. 1969 s. 32 nn.; F. S c h u p p ,  Z w e i  
R e fle x io n ss tu fe n , a r t. cyt., s. 62 nn.

cc In te lle k tu e lle  R e d lic h k e it u n d  ch ris tlich er  G laube, a r t. cyt. s. 56; 
F. S c h u p p ,  Z w e i R e fle x io n ss tu fe n , a r t. cyt., s. 68.

c7 Por. w yżej s. 23.



70 W ŁA D Y SŁA W  H Ł A D O W SK I [28]myślenia, gdy twierdzi: biblista dowodzi istnienie Boga z tego, że Bóg mówi w Biblii (K. B a r t h )  68. Niemniej i ten dystans form alny, jaki osiąga nowa teologia fundamentalna w stosunku do objawienia, wydaje się niewystarczający, by stworzyć pod­stawę dla rozumnej decyzji wiary. Wszak główne twierdzenia teologii zawierają z natury rzeczy treści dogmatyczne sformu­łowane w autorytatywnym języku wiary i kościelnego przepo­wiadania 69.A  jeśli słusznie się podkreśla refleksyjny charakter teologii fundamentalnej w stosunku do całej teologii, to nie widać do­statecznej racji, dlaczego teologia fundamentalna nie miałaby być w swej zasadniczej funkcji odrębną od teologii właściwej dyscypliną. W zgląd na przedmiotową jedność (przedmiot ma­terialny) nie może być w tym  wypadku racją decydującą, zwłaszcza że trudno przyjąć, by samo wydarzenie objawienia nie wymagało empirycznego sprawdzenia co do jego realności.Przedstawione wyżej próby integracji całokształtu postępo­wania apologetyki względnie teologii fundamentalnej w ra­mach teologii, choć wszystkie zgodnie wyznaczają jej jako główne zadanie eksplikację i usprawiedliwienie uwarunkowań poznania teologicznego, to jednak w ykazują pewien postęp w kierunku przyznania doświadczeniu istotnego znaczenia do­wodowego. Podczas gdy według Gardeila postępowanie histo­ryczne w naszej dyscyplinie otrzym uje ostatecznie swoją dok­trynalną konsystencję ze strony objawienia i wiary, to według sformułowania Rahnera dane wiary i kościelnego urzędu nie są zasadami, z których się argumentuje w nowej teologii fun­damentalnej, a L a  t o u r e l l e  przypisuje już teologii funda­mentalnej bardzo szeroką orientację, wym agającą odwołania się niemal do totalnego doświadczenia ludzkiego 70.Tymczasem w innym, równolegle przebiegającym nurcie do­ciekań aposterioryczne postępowanie w naszej dyscyplinie w swej postaci historycznej stało się właściwym przedmio­tem analiz epistemologicznych.
ca Die protestantische Theologie im  19. Jahrhundert, Zürich3 1960 

s. 278. Cyt. za F. S c h u p p ,  K ritisches D unken, art. cyt., s. 32i9.
69 K. R a h n e r  p rzy zn a je : „nie je s t  c a łk o w ite  odróżn ien ie  s fo rm u ­

łow ań  w ia ry  od tez  teo lo g ii”. P u n k t  w y jś c ia  w sp ó łc z e sn e j te o lo g ii, 
C oli T h  41 (1971) n r  2 s. 8- P o r. ta k ż e  A. K o l p i n g ,  dz. cyt., s. 77 nn.

70 Por. w yżej, s. 67.
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2. T e n d e n c j e  i n t e g r u j ą c e  t y p u  h i s t o r y c z n e g o

W połowie X IX  w., jak  wiadomo, nastąpiło powszechne 
zwrócenie się um ysłów  od ab strak tu  do konkretu  (J. A. M ö h ­
l e r  i W. D i l t h e y  w Niemczech, S. K i e r k e g a a r d  
w Danii, J . H. N e w m a n  w Anglii). W tym  sam ym  czasie 
w krytycznych badaniach nad chrystianizm em  zaznacza się 
odw rót od skrajnie racjonalistycznej m etody (E. R e n a n )  do 
całościowych ujęć rzeczywistości chrześcijaństw a. Te zasadni­
cze zm iany w sposobie m yślenia znalazły również swój w yraz 
w teoretycznych dociekaniach nad s tru k tu rą  apologetyki, m ia­
nowicie jako dążenie do w ykorzystania w pełni m etody histo­
rycznej dla rozw iązania problem u wiarogodności objawienia.

Jeżeli na początku X IX  w. tw órca Szkoły Tybińskiej, 
J. S. D r  e y, pod w pływ em  idealistycznej filozofii upatryw ał 
decydującą siłę historycznych dowodów na boski charak ter 
chrześcijaństw a ostatecznie w  zgodności historycznej rzeczy­
wistości chrześcijaństw a z podstaw ow ą ideą religii, daną przez 
Boga człowiekowi i przez objawienie historyczne jakby  z zew­
nątrz  w  nim  rozbudzoną71, to późniejsi przedstaw iciele tej 
Szkoły (Möhler) oraz neoscholastycy drugiej połowy X IX  w. 
poszli w k ierunku  w całej pełni historycznego trak tow ania 
rzeczywistości chrześcijaństw a. A szybki rozkw it w tym  cza­
sie naukow ego religioznaw stw a pozwolił ująć problem atykę 
apologetyczną w bezpośredniej korelacji z w ynikam i badań 
religioznawczych, zwłaszcza em pirycznych.

Miało to zasadnicze znaczenie dla teorii postępow ania 
w apologetyce. P unk tem  w yjścia w je j badaniach nie jest już 
ani filozoficzna idea Boga i religii, ani objaw ienie w  sensie 
teologicznego system u, ale historyczna rzeczywistość chrześci­
jaństw a jako zjaw iska religijnego. Apologetyk, badając z po­
zycji h istoryka pism a biblijne, znajduje w nich sam ych re li­
gijne pojęcia, przede w szystkim  ideę zbawczego objaw ienia.

71 J. S. D r e y ,  Die A pologetik als w issenschaftliche Nachw eisung der 
G öttlichkeit des C hristen tum s in  seiner Erscheinung, M ainz 1838; por. 
L. S c h e f f c z y k ,  Theologie in  A u fbruch  und W iderstreit, Brem en 
1965 s. XV; A. K o l p i n g ,  dz. cyt. s. 54; T. G o g o l e w s k i ,  Św iado­
mość religijna a objaw ienie w edług J. S. Dreya, SThV 8 (1970) n r 2 s. 
35—59.
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W yrazem  konsekw entnie stosowanego podejścia historycznego 
u apologetyków  pierw szej połow y X X  w. było porzucenie tró j- 
członowego układu trad ycyjn ej apologety ki: traktat o relig ii 
w  ogóle, o objaw ieniu chrześcijańskim  i o K ościele  kat. Z a ­
częto opuszczać traktat o religii.

W  procesie uhistoryczniania A pologetyka totalna  W. K w ia t­
kow skiego stanow i zn aczn y krok  naprzód.

W edług u jęcia K w iatko w skiego  apologetyka w  je j zastoso­
w aniu do chrześcijaństw a bada k ry tyczn ie  re flek sy jn ą  w iarę  
chrześcijaństw a, czy li spraw dza w artość k rytyczn ą  apologii 
chrześcijaństw a. M iarodajnym  w  sensie h istoryczn ym  źródłem  
dla apologetyki jest św iadectw o chrześcijańskie, utrw alone 
w  pism ach pierw otnego chrześcijaństw a i dokum entach K o ś­
cioła pod kierunkiem  U rzędu N auczycielskiego. M imo w y n ik a ­
jącej stąd zależności apologetyki od U rzędu N auczycielskiego 
apologetyka zach ow uje status nauki nieteologicznej, gd yż za­
leżność je j od M agisterium  jest ty lk o  zew nętrzna. Inaczej niż 
teologia, apologetyka posiada istotny dystans w  stosunku do 
autorytatyw n ego  ję zy k a  w ia ry  i kościelnego przepowiadania. 
C zerpiąc ze źródeł historycznych chrześcijaństw a pojęcia re­
ligijne, niezbędne p rzy interpretow an iu  danych em pirycznych, 
apologetyka tra k tu je  te pojęcia nie teologicznie, ale re lig io - 
znawczo. Stanow ią zatem  one dla apologetyki elem ent w ied zy 
teoretycznej, odczytanej ze źródeł i podlegającej k rytyce  
w  ram ach naukow ej w ied zy  o zjaw isku  re lig ijn ym  w  lud z­
kości 72.

W  ustalaniu przesłanki em pirycznej, zgodnie z zasadam i 
nowoczesnej m etody historycznej, dane źródeł chrześcijań ­
skich u jm uje się tu całościow o, w  osobowej syntezie, ja k  fakt 
Jezusa C hrystusa. W  ten sposób szczegółow e zdarzenia nie­
zw y k łe  od czytyw an e są w  kontekście osobowej św iadom ości 
Jezusa i ce ló w  jego m isji. T akże w  w yko rzystan iu  em pirycz­
nej przesłanki K w ia tk o w sk i argum en tuje z h istorycznych da­
nych w  sposób, k tó ry  różni się istotnie od klasycznego argu ­
m entu e x  miraculo.

W  trad ycyjn ej apologetyce o b o w iązyw ał schem at następu­
jący: 1) opis danych em pirycznych, 2) ich analiza w  św ietle

'2 A pologetyka totalna  dz. cyt. t. 1, s. 39 n.



[31] SPRAWDZABNOSĆ W APOBOGETYCE 73p raw  n a tu r y , 3) stw ierd zen ie , p rzy  zastosow an iu określonej d e fin ic ji cu d u , tran scen d en tn ej i boskiej p rzy czy n y . K o n fr o n ­ta c ja  w ia ry  z d a n y m i z ja w isk o w y m i była  w  k a żd y m  w y p a d k u  u ch od zącym  za cu d ow n y bezpośrednia i sam oistn a, w niosek bow iem  opierał się lo g iczn ie  na a n a liz ie  d a n y ch  e m p iry czn y ch  z p u n k tu  w idzenia  ich  tran scen den tnego u p rzy czy n o w an ia . T y m cza se m  tu ta j re zy g n u je  się z budow ania arg u m e n tu  na podstaw ie szczegółow ego fa k tu  uchodzącego za cu d o w n y , n a ­tom iast tra k tu je  się poszczególne fa k ty  ja k o  dane, któ re  ,w sk a­zu ją  na tran scen d en tn y  ch ara k te r osoby i dzieła Je z u s a . T u  o b o w iązu je  in n y  schem at: 1) ustalenie  d e k la r a c y jn e j treści św iad ectw a Je z u s a , u sta len ie  d a n y ch  h isto ry czn y ch  (em pi­ryczn y ch ), 3) w prow adzen ie n a  podstaw ie k o n fro n ta cji d anych h isto ry czn y ch  z d e k la ra cy jn ą  treścią  św iad ectw a w n iosku nie ty le  o tran scen d en tn ym  ch ara k te rze  poszczególn ych  fak tó w  a n a lizo w an y ch , co raczej o ty m , że te fa k ty  dobrze w y ja śn ia ­ją  fa k t  św iadom ości r e lig ijn e j Je z u s a  i  fa k t  w ia ry  w tran s­ce n d en tn y  i boski ch a ra k te r je g o  osoby 73.Je d n a k  K w ia tk o w sk i nie w y ja śn ia  teo rety czn ie  sposobu sto­sow ania m etod y h isto ry czn ej w  ro zstrzy g an iu  p y ta n ia  ap olo- g e ty k i, ch ociaż w iadom o, że w  obecnej s y tu a c ji m etod ologicz­n e j i  ze w zg lęd u  n a  a k tu a ln y  stan k r y ty k i źródeł ch rze ścija ń ­sk ich  stosow anie m etod y h isto ry czn ej stw arza bardzo złożone p ro b lem y . P o d an a  w  A p o lo g e ty c e  to ta ln e j teoria  cu du i jego  p o z n a w a ln o ści74 nie n a w ią zu je  do szczegółow ych m etod opi­san ych  w p ierw szym  tom ie dzieła, ani do w spółczesnego sta­n u  k r y ty k i źródeł ch rze ścija ń sk ich . W  rezu ltacie  nie w iadom o, n a  ja k ic h  założeniach i w edłu g ja k ie j fo rm u ły  lo giczn ej prze­biega k o n fro n ta cja  d e k la r a c ji Je z u s a  z d a n y m i h isto ry czn y m i źródeł.D a lszy m  k ro k ie m  w  k ie ru n k u  op racow an ia  p ełnej teorii h isto ry czn eg o  postępow ania w  apologetyce w zg lęd n ie  w teo­lo g ii fu n d a m e n ta ln e j są p u b lik a c je  ty ch  autorów  w spółczes­n y ch , k tó rzy  u siłu ją  podbudow ać h isto ry czn y  w yw ód u k a za ­n iem  teo rety czn y ch  je g o  założeń.
13 Por. argum entację  ze zm artw ychw stan ia Jezusa. A pologetyka  to­

talna, dz. cyt., t. 2, s. 238 nn.
74 Tom 2 (Załącznik II) s. 509—528.



74 W ŁA D Y SŁA W  H Ł A D O W SK I [32]A. L a n g 75, który już stawiając problem ma przed oczyma rzeczywistość historycznego chrześcijaństwa, nie tylko bierze pod uwagę osobliwy charakter źródeł jako świadectw opar­tych na przeżyciach wiary i w związku z tym odpowiednio organizuje historyczną argumentację, ale ponadto uznaje ko­nieczność dopełnienia historycznego postępowania wyjaśnie­niem-i usprawiedliwieniem jego teoretycznych założeń76. Co prawda trudno się zgodzić na sposób, w jaki rozwiązał tę sprawę. Aby uniknąć nadmiernej rozbudowy treściowej samej teologii fundamentalnej, Lang ogłosił osobną pracę zawiera­jącą główne zagadnienia filozofii religii, przy tym książkę tę uważa za konieczne dopełnienie swojej teologii fundamental­nej 77. Pozostałą zaś partię zagadnień teoretycznych umieścił w swej Teologii fundamentalnej bezpośrednio przed krytyką i interpretacją historycznych źródeł, jako p r o b l e m  n a d ­p r z y r o d z o n e g o  o b j a w i e n i a .  Rozwiązanie takie kryje w sobie niepokojące niedomówienia.Uświadomienie sobie epistemologicznej przynależności partii filozoficzno-teoretycznej rozważań do samej apologety ki staje się coraz powszechniejsze. Ze względu na pluralizm filozoficz­ny i brak jednej filozofii (teistycznej), powszechnie uznanej, na której można by było oprzeć aposterioryczne postępowanie apölogetyki, przyznaje się, że apologetyka sama musi „filozo­fować” (J. B. M e tz )  78. Mówi się o p r e - a p o l  o'g e t y c e , która by jednak była istotną częścią apologety ki właściwej względnie teologii fundamentalnej 79.Wśród prób podręcznikowych opracowań opublikowany ostatnio 1. tom Teologii Fundamentalnej A. K o l p i n g a  nosi
75 F undam en ta lth eo lo g ie  t. 1, M ünchen  41967 (1954); t. 2, M ünchen  

3198E ( W ) .
76 Tam że, t. 1 s. 38. 34.
77 W esen  u n d  W a h rh e it der R elig ion , M ünchen  1957; por. tegoż F u n ­

d a m en ta ltheo log ie , dz. cyt., t. 1 s. 38, p rzyp . 9
78 J . S chm itz , a r t. cyt., s. 226.
79 H. L  a i s, P ro b lem e  der ze itg em ä ssen  A p o lo g e tik , W ien 1956 s. 15 n. 

Tegoż A p o lo g e tik , L T h K  t. 1 (2 1957) k. 723—728. L ais ze w zględu  g łó w ­
n ie  na  psychologiczne u w a ru n k o w a n ia  fu n d am en ta ln o -teo lo g iczn e j r e ­
f lek s ji nad  p o d staw am i w ia ry  p ro p o n u je  oddzie len ie  apo logetyk i od te o ­
logii fu n d a m e n ta ln e j, na  ile ap o lo g e ty k a  je s t  sk ie ro w an a  do n ie  m a ją ­
cych w ia ry , je d n a k  tw ie rd z i, że w  płaszczyźnie  in te le k tu a ln e j d ialog  
z n iew ierzący m i m usi p osług iw ać  się  tą  sam ą  m etodą, k tó ra  obow iązu je  
w  teo logii fu n d a m e n ta ln e j. P or. A p o lo g e tik , a rt. cyt., s. 725.
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nazw ę t e o r i i  p o z n a n i a  w i a r o g o d n o ś c i  o b j a- 
w ienia 80. Ten traktat K olp in ga zdaje się być n ajb liższy  tego, 
co trzeba b y  postulow ać jako w yjaśn ien ie  i uspraw iedliw ienie 
założeń aposteriorycznego (historycznego) postępow ania w  apo- 
logetyce. Z aw iera on podstaw ow e praw d y filo zo ficzn o-relig ij- 
ne, ale —  inaczej n iż d aw n iejszy  traktat de religione —  ma 
bezpośrednie odniesienie do historycznej rzeczyw istości chrześ­
cijań stw a, przepow iadanego przez K ościół katolicki. U stala się 
tutaj głów ne pojęcia religijn e, przede w szystkim  pojęcie  nad­
przyrodzonego porządku i objaw ienia, w arunków  poznaw al- 
ności objaw ienia, tak  ja k  apologetyka zn ajd u je  to w szystko  
w  przepow iadaniu K ościoła. P rz y  tym  autor konfrontuje sze­
roko te pojęcia i tw ierdzenia z danym i aktualnej w ied zy nau­
kow ej. Z e  sposobu, w  ja k i K olping tra k tu je  zagadnienia teo­
retyczne, m ożna wnosić, że i jego w yw ó d  h isto ryczn y w  trak­
tatach (dwa), które m ają się  ukazać, w eźm ie pod uw agę 
skom plikow ane zagadnienia m etodologiczne, w yn ikające  
z osobliw ego ch arakteru  i z obecnego stanu źródeł h istorycz­
n ych  apologetyki. Z au w ażyć jednak należy, że w e w stęp­
nych rozw ażaniach nad stru k tu rą  sw ojej teologii fundam en­
talnej K o lp in g nie w yjaśn ia  dostatecznie form alnej relacji, 
w  jak ie j pozostaje przedstaw iona w  1. traktacie  teoria pozna­
nia w iarogodności objaw ienia do zam ierzonego w yw odu 
aposteriorycznego.

N iew ątpliw ie  w ie le  jeszcze kw estii pozostaje do w yja śn ie­
nia. N ie m niej m ożna ju ż  teraz w skazać szereg pojęć m eto­
dologicznych opracow anych przez poszczególnych autorów . 
P o w sta ły  one w  w y n ik u  zastosow ania ogólnych zasad histo­
rycznego postępow ania do osobowej i re lig ijn e j rzeczyw istości 
chrześcijaństw a. Z  kolei p rzedstaw im y w ażn iejsze  pojęcia m e­
todologiczne, które w ed łu g  zdania piszącego w in n y  w ejść do 
pełnej teorii em pirycznego spraw dzania tw ierdzeń w  apolo- 
getyce.

Na uw agę zasługuje n ajp ierw  tzw . m e t o d a  i n d u k c y j ­
n a  E. M a s u r e’ a. M asure proponuje na m iejsce tra d y c y j­
nego dowodu z cudu in d u k cyjn y  schem at rozum ow ania, opar-

80 D z. cy t., s. 87.



76 WŁADYSŁAW HŁADOWSKI [341ty  n a  zasadzie zbieżności szczegółów  sk ład a ją cy ch  się na fa k t C h ry stu sa , o gląd an y na tle z jaw isk a  re lig ijn e g o  w  lu d z k o ś c i81. G łó w n y m i elem en tam i s tru k tu ra ln y m i in d u k c y jn e j m etody M a su re ’a są: p ojęcie  re lig ijn e g o  zn ak u  (cud) oraz fu n k c ja  w ie­dzy  teo rety czn ej, t j .  przede w szystkim  w ia ry .D o isto ty  zn aku n ależy  zarów no elem en t e m p iry czn y  ja k  i znaczenie odbierane w  w y p ad k u  zn aku re lig ijn e g o  przez w ia rę . Z n a k  w  płaszczyźnie r e lig ijn e j to zw y k le  cud. Z n a k i cudow ne są d la  w ierzący ch  sam e w  sobie czy teln e , poniew aż ich  znaczenie n arzu ca się z połączenia elem en tów  e m p iry cz­n ych  z e lem en tem  w ia ry . W ia ra  je st tą w iz ją , która dokon uje sy n tezy  szczegółow ych elem entów  zja w isk o w y ch  m ię d zy  sobą i od czy tu je  ich  znaczenie re lig ijn e .A n a lo g iczn ie  się rzecz m a w  k ry ty cz n y m  odbiorze znaków . E le m e n ty  oddzielone od siebie n ie  d a ją  n ic , tak  ja k  kłód ka bez k lu cza . W  sy lo g isty czn ej d e d u k cji p rzesłan k i n aw et rozłączo­ne m a ją  sw oją w artość poznaw czą. T y m cza se m  w  in d u k cji siła poznaw cza zależy od sy n tezy  zbioru elem entów  zja w isk o ­w y ch  z e lem en tem  zn aczen iow ym . Szczegółow e zn ak i są w sto­su n k u  do końcow ego w niosku ja k b y  zew n ętrzne. O d d zie ln ie  w zięte nie są one w  stan ie  zw ery fik o w ać h ip otezy , w naszym  w y p a d k u  n ad p rzyrod zon ej, gd yż sam e stanow ią fra g m e n ty  tej rzeczyw istości, któ rą  nam  u o becn iają  i któ ra  dopiero w id zia ­na w całości staje  się zro zu m iała .82M asure k ładzie  szczególny n acisk  na rolę , ja k ą  pełni drugi e lem en t stru k tu ra ln y  je g o  m etody in d u k c y jn e j, t j .  na w iedzę teoretyczn ą. W  procesie um ysłow ym  p o leg a ją cy m  na przejściu  cd w ie lu  szczegółów  do w iz ji całości, która  te w y p a d k i o b ej­m u je  i w y ja śn ia , u m y sł dorzuca do a n a lizy  ubogich fak tów  p cje d y ń czy ch  sw oje bogactw o i z tego spotkania pow staje stw ierdzenie p rzek raczające  zn aczn ie  treść d an ych  dośw iad­cza ln y ch . W  ten sposób k o n k lu z ja  pow staje  ze spotkania dw óch postaci w iedzy: je d n e j dostarczonej przez ak tu aln e  do-
81 L ’Apologétique du signe, RA 1934 s. 408 nn.; La grand-route apo­

logétique, P aris 1939; Le signe qui donne la foi. W: Le passage du  
visib le à l’invisible. Le Signe, P aris 1953 s. 139—164.

82 L ’Apologétique du signe, art. cyt., s. 411; Le signe qui donne la 
foi, art. cyt., s. 160.



[35] SPR A W D ZA B N O SC  W A PO LO G ETY C Eśw iadczenie  i d r u g ie j, zd o b y tej przez czynność u m ysłow ą albo poprzednie a k ty  poznania 83.S a m  M asu re  zau w aża, że k ry ty czn e  p osługiw an ie  się m eto­dą in d u k c y jn ą , w  odróżnieniu od je j p rzedn aukow ej i r e lig ij­n ej fu n k c ji, w in n o stosow ać w szelkie  p rzew idzian e w n au k o­w y m  postępow aniu środki, służące zarów no o b iek ty w n em u  u sta le n iu  elem en tów  e m p iry czn y ch  ja k  i k ry ty ce  w ied zy teo­re ty czn e j 84. W  szczególności p o d k reśla , że w iedza teoretyczn a, na ile  pochodzi z d e k la ra cy jn e j części św iadectw a ch rześci­ja ń sk ie g o , pod w zględ em  fo rm a ln y m  nie je st w iedzą teolo­g iczn ą , ale  relig io zn aw czą , w chodzi bow iem  do procesów  w y ­ja śn ia n ia  h istoryczn ego ja k o  elem en t z ja w isk a  re lig ijn e g o , d a ­nego w h isto ry czn y m  lu b  bezpośrednim  dośw iadczeniu 85.T ego ro d zaju  postępow anie A . B r u n n e r  nazw ał z p u n k ­tu w idzenia kryterio -p o zn aw czego  s y n t e t y c z n y m  o g l ą ­d e m  k o n k r e t u 86. B ru n n e r w ykazał na drodze fen om en o­lo g iczn y ch  a n a liz  lu d zkiego  poznania, że p odstaw o w ym  pra­w em  i ostateczn ym  k ry te riu m  praw dziw ości lu d zk ie go  pozna­n ia je st zasada zbieżności: zbieżność w y n ik ó w  n iezależn ych  od siebie aktów  poznania danego k o n k retu  je st k ry te riu m  p raw ­dy 87.B ru n n er n aw iązu je  do m y śli H . N e w m an a (G ra m m a r o f  
A sse n t) . W ed łu g N ew m an a n a tu ra ln y  zm y sł w nioskow ania 
(illa tive  sense)  prow adzi człow ieka n ieodzow nie i sam orzutn ie w  d ziedzin ie k o n k re tu  do u zn an ia  za oczyw iste sądów , za k tó ­ry m i p rzem aw ia ją  n agrom adzon e praw dopodobieństw a. N e w ­m an je d n a k , nie w ychodząc poza p sycho logiczne u jęcie  proce­sów p ozn aw czych , nie określił lo giczn ej budow y n atu raln ego , ja k  je  n azy w a, w n ioskow an ia . Ju ż  M . D ’ A  r c y , u zu p e łn ia ­ją c  je g o  p sycho logiczne a n a liz y , zastęp u je  b liżej n ieo k reślo n y  z m y s ł  w n i o s k o w a n i a  em p iryczn ie  stw ierdzon ą cechą n aszego pozn ania, w y ra ża ją cą  się w in te rp re ta cy jn y m  i całoś-

L ’A p o lo g é tiq u e  d u  signe, a r t. cyt., s. 409 nn.
84 T am że, s. 416.
85 Le signe que donne la foi, a r t. cyt., s. 159.
86 La connaissance h u m a in e , P a ris  1943; La P ersonne Incarnée , P a ris  

1947; E rken n tn is th eo rie , K ö ln  1948; d a u b e  u n d  E rken n tn is , M ünchen 
1951. P o r. W. H ł a d o  w  s k i ,  M etoda oglądow a w  apologetyce, C oli Th 
30 (1959) s. 2 0 ^ 2 .

87 La connaisance h u m a in e , dz. cyt., s. 91.



78 W ŁA D Y SŁA W  H ŁA D O W SK I [36]ciow ym  u jm o w a n iu  rzeczyw istości. D la te g o , zauw aża, p r z y j­m u je m y  za pew ne niespraw dzaln e w  sobie sądy o k o n k re ta ch , poniew aż są one pow iązane z całym  zespołem  sądów  bezpo­średn ich , tw orzących  nasz pogląd na św iat oraz p ogląd  na św iat naszego otoczenia, czasem  ca łe j lu dzkości 88.B ru n n e r ro zw ija  teorię oglądow ego poznania k o n k retu  ja k o  sy ste m a ty za cję  potocznego poznania osob y. W łaściw ie ty lk o  osoba drugiego człow ieka jest praw dziw ie o ry gin aln ą  jed n o ś­cią , przedm iotem  p o zn an ia , k tó ry  je d y n ie  sam  m oże się otw o­rzyć od w ew n ątrz i o b jaw ić. P on iew aż poznanie drugiego pod­m io tu  je st uw aru n k ow an e jego  sam oob jaw ien iem , d latego  istotn ym  elem en tem  poznania osoby je st św iadectw o, któ re  z kolei m oże b yć odebrane w zasadzie przez w iarę , k ie ru ją cą  się k u  osobie św iad ka. D op iero w  w iz ji w ie lu  czyn ów  i de­k la r a c ji m oże być uchw ycon a i zrozum iana osoba, która z n a ­tu ry  rzeczy nie w ypow iada się n ig d y  cała w p ojed y ń czym  czy n ie  czy  słow ie.'Przenosząc sw oją  teorię na płaszczyzn ę r e fle k sy jn e j w ia ry  ch rze ścija ń sk ie j, B ru n n e r u k a zu je  logiczn ą stru k tu rę  tej w ia ­r y  ja k o  oglądow ego poznania osoby Je z u s a  C h r y s t u s a 89.Z e  sw ej stro n y  J .  G u i t t o n ,  n a w ią zu ją c  rów nież do m y śli N e w m a n a , przep row adził w n ik liw ą  k ry ty k ę  św iadectw a ch rześcijań sk ieg o , głów nie w  aspekcie lo g iczn ym  " .  G u itto n , w ychodząc z h u m a n isty czn e j k o n cep cji św iad ectw a, uw aża ż y ­cie Je z u sa  za ty p o w y  f a k t - i d e ę  czy li zn ak . Je z u s  jest zn akiem  o n iesk oń czo n ym  w p rost bogactw ie znaczeniow ym . D late go  jego osoba i życie  ja k o  w ielkość h istoryczn a m ogą b yć przekazane je d y n ie  przez św iadectw o, w  k tó ry m  zachodzi k o m u n ik a cja  św iadom ości je d n e j osoby ze św iadom ością d ru ­g ieg o  podm iotu 91.P oniew aż św iadectw o je st oparte w  sposób istotn y na pew ­n ej in tym n ości m iędzy osobam i i m o ra ln y m  zaangażow aniu
88 N ature  o f B e lie f, L ondon 1931. P or. W. H ł a d o w s k i ,  M etoda  

oglądow a w  apologetyce, a r t . cyt., s. 22.
89 L a  P ersonne Incarnée , dz. cyt., s. 253—96.
80 Le prob lèm e de Jesus, dz. cyt., s. 1; Jésus, P a r is  1956. Ju ż  w  cza­

sie d ru k u  n in ie jszego  s tu d iu m  u k aza ła  się zb iorow a p raca  w y b itn y ch  
a u to ró w  na  te m a t św iad ec tw a : T ém oignage, P a r is  1972.

91 Le p ro b lèm e de Jésus, dz. cyt., t. 1, s. 177. 160.



[37] SPRAWDZALNOSĆ W APOLOGETYCE 79

św iadka, co w  w ypad ku  chrześcijańskiego św iadectw a oznacza 
d ecyzję  w ia ry  w  transcendentny charakter osoby Jezusa, w y ­
nika stąd w ażna zasada m etodologiczna, obow iązująca p rzy  
ocenie św iadectw a pierw otnego chrześcijaństw a. W  św iadec­
tw ach przekazanych w  ew angeliach nie ty le  zostały zrela­
cjonow ane zdarzenia z  życia  Jezusa, ile  raczej utrw alone in­
tym ne dośw iadczenia m ałej gru p y osób, osiągnięte w  obcow a­
niu z Jezusem , istotą n iep o ró w n an ą92. Toteż dzisiaj analizując 
krytyczn ie  św iad ectw a pierw otnego chrześcijaństw a, nie m oż­
na sztucznie w yd zielać z te j naturalnej całości, jaką  one sta­
nowią, każde z osobna i w szystkie  razem , elem entów  zdarze­
niow ych, aby je  analizow ać w  oderw aniu od w ierzeniow ej 
treści św iadectw a.

G uitton postuluje spraw dzanie chrześcijańskiego św iadec­
tw a nie przez bezpośrednią konfrontację jeg o  w ierzeniow ej 
treści z n iezw yk łym i zdarzeniam i jak o  po prostu zrelacjono­
w an ym i w  św iadectw ie, ale przez k ry ty k ę  sam ych św iadectw  
jako opartych na przeżyciach re lig ijn ych  i w idzianych w  ich 
historycznym  kontekście (dzieje St. Testam entu, historia pier­
w otnego chrześcijaństw a, starożytna historia powszechna). 
K ry ty k a  św iadectw a chrześcijańskiego ma prow adzić osta­
tecznie do poznania praw dziw ego (historycznego) Jezusa jako 
obiektyw n ej podstaw y sam ego św iadectw a, na ile m ianowicie 
fa k t Jezusa w yjaśn ia  zarów no samą w iarę uczniów w  jego 
boskie posłannictwo, ja k  i c a ły  fa k t pierw otnego chrześcijań­
stw a. D ecyd ującym  kryteriu m  praw d y jest tu logika samego 
św iadectw a, polegająca na zbieżności szczegółow ych św ia­
dectw  w  zgodnym  i przekon yw u jącym  w yjaśn ian iu  n iew ątpli­
w ych  danych historycznych 93.

W  naw iązaniu do logicznej analizy chrześcijańskiego św ia­
dectw a, przeprow adzonej przez Guittona, A. D u l l e s  ogło­
sił zw ięzły  zarys apologetyki r e a l i s t y c z n e j ,  tzn. 
u w zględ n iającej sw oje realne uw arunkow ania, poddając rów -

02 Et le témoignage n'est pas d’abord le récit d'un ou de plusieurs 
faits; il est d’abord l’irradiation de cette première lumière, l’attestation 
de cette expérience qui consiste dans le commerce avec un être incom­
parable. Tamże, s. 163. Por. także J. M o i n g t ,  Certitude historique et 
foi, art. cyt., s. 564.

93 Le problème de Jésus, dz. cyt., t. 1 s. 71. 209—218.



80 W ŁA D Y SŁA W  H ŁA D O W SK I [38]nocześnie k ry ty ce  ap o lo g e tyk ę  u p raw ian ą h isto ry cy sty czn ie  (bez założeń). W ed łu g D u lle sa  ap o lo getyk a  nie m oże rozw iązać sw ego prob lem u z p u n k tu  w idzenia c z y s t e j  h i s t o r i i  c z y li po prostu n au k o w ej, ale z p o zy cji zainteresow ań reli­g ijn y c h , p r z y jm u ją c  w łaściw e sobie założenia i stosując odpo­w iedn ie  m e to d y 94. Ideę D u lle sa  n a le ży  uznać za słuszną. J e ­dynie nasu w a się spostrzeżenie, że autor w k ró tk im  zresztą szkicu  nie podniósł e x p lic ite  isto tn ej w  sensie ep istem o lo gicz- n y m  k w estii, w ja k i sposób ap o lo getyk , ro zw iązu jąc sw ój problem  na terenie zainteresow ań r e lig ijn y c h , osiągnie p raw o­m ocne w y n ik i, któ re  b y  m ia ły  w artość także d la  ty ch , co nie m a ją  zainteresow ań r e lig ijn y c h .N a koniec h isto ry czn y ch  a n aliz  te n d e n cji w  now szej ap olo- g e ty ce , in te g ru ją cy ch  całok ształt je j postępow ania, trzeba do­d ać, że szereg autorów  95, przenosząc ideę B lo n d e la  a p o lo g e ty - k i im m a n en tn e j na g ru n t badań h isto ry czn y ch , p rop on u je  po­stępow anie, które b y  było częściow o filo zo ficzn e , a częściow o h istoryczn e i  prow adziło do u k azan ia  ch rze ścijań stw a  ja k o  h isto ry czn ej d e te rm in a cji stosun ku człow ieka do A b s o lu t u 96. P ostępow anie  to p o jęte  je st  ja k o  dialog p om iędzy w iarą ch rześcijań sk ą  a lu d zk im  dośw iadczeniem  w p ełn ym  je g o  w y ­m iarze i rozum ow ej stru k tu rze , któ ra  n iczy m  in n y m  n ie je st ja k  ty lk o  lo g ik ą  lu d zk ie go  istn ien ia  97.C h o ciaż  zachodzi b lisk ie  podobieństw o m ię d zy  zasadą od­w oływ an ia  się w  a rg u m e n ta cji a p o lo getyczn ej do lo g ik i lu d z­k iego  istn ien ia , s fo rm u ło w an ą przez b lon delistów  (H . B o u i l -  1 a r d), a postępow aniem  tran scen d en taln o -an tro p o lo giczn ym , propon ow anym  przez K . R a h n e ra , je d n a k  w o m aw ian ej g r u ­pie autorów  o o rie n ta cji blc-ndelow skiej postępow anie histo­ryczn e je st traktow an e ja k o  głów ne i sam oistne, a odw oływ a­nie się  do lo g ik i dośw iadczenia lu d zkiego  m a ukazać ty lk o  je g o  u w aru n k o w an ia . N iem n iej trzeba zau w ażyć, że sposób,
94 C h rys tu s  a E w angelia , dz. cyt., s. 13 nn.
95 E. M asu re , E. B orne, H. B ou illard .
99 Por. H. B o u i l l a r d ,  L og ique  de la Foi, P a r is  1964 s. 37. 41 nn. 
97 P or. H. B o u i l l a r d ,  L u d zk ie  d o św iadczen ie  a p u n k t  w y jśc ia  teo ­

logii fu n d a m e n ta ln e j, C oncilium  (pol.) 1965—1966 n r 1— 10 s. 444 nn.



[39] SPR A W D Ź A L N O S C  W  A PO L O G E T Y C E 81w ja k i c i au to rzy  ro zu m ie ją  sam o u w aru n k o w an ie , nie je st ja s n y . P o jm u ją  je  raczej p sy ch o lo giczn ie , n iż ściśle  epistem olo - giczn ie  98.
W N IO SK IP rzep row ad zon e w y że j h istoryczn e d o ciek an ia  n ad  stosow a­n y m i w  ap o lo g e tyczn e j m y śli ch rze ścijań sk ie j sposobam i roz­strzy g a n ia  p y tan ia  o zasadność roszczeń ch rze ścijań stw a  do ra n g i re lig ii o b jaw io n ej przez B o g a  p o zw a la ją  sfo rm ułow ać n astęp u ją ce  w n ioski:1. Z arów n o p ierw sza apologia  ch rze ścijań stw a  ja k  i  w szy st­kie  głów ne k ie ru n k i k ry ty c z n e j je j sy ste m a ty za cji za k ła d ają  em p iry czn ą ro zstrzygaln o ść p y tan ia  a p o lo g e ty k i, tzn . p o jm u ją  sp raw dzan ie r e lig ijn e j in te rp re ta c ji początków  ch rze ścijań ­stw a ja k o  k o n fro n ta cję  w ia ry  z d a n y m i dośw iadczenia.2. P od czas g d y  o b o w ią zu ją cy  w  tra d y c y jn e j apologetyce w zględ n ie  teologii fu n d a m e n ta ln e j u k ład  filo zo ficzn o -h isto - r y c z n y  badań b y ł h e tero g en iczn y , na ile h isto ry czn y  trzon po­stępow an ia b y ł pop rzedzony zbiorem  tw ierdzeń  teo re ty czn y ch , w zię ty ch  z teodycei lu b  z określonej f ilo z o fii r e lig ii, to  w  now ­szej ap ologetyce w zględ n ie  teologii fu n d a m e n ta ln e j są p o d e j­m ow an e p rób y zm ierza ją ce  do ep istem olo giczn ej in te g ra c ji cało k ształtu  postępow ania.3. In te g ru ją ce  ten d en cje , czy  to typ u  teologicznego czy  h is ­toryczn e go , n ie  zo stały  uw ień czon e opracow aniem  a d ek w atn ej teorii em p iry czn ego  sp raw d zan ia  r e lig ijn e j in te rp e ta c ji h isto­ry c zn y ch  początków  ch rze ścijań stw a . N ie m n ie j w  tok u  badań ustalon o szereg m eto d o lo giczn y ch  p o ję ć , które  —  w ed łu g zda­n ia  p iszącego —  w in n y  w ejść do tego ro d zaju  teorii ja k o  je j s tru k tu ra ln e  e lem en ty . Je s t  to przede w szy stk im  p o jęcie  re li­g ijn e g o  św iad ectw a ja k o  ź r ó d ła , d la  a p o lo g e ty k i oraz zasada u b oczn ej a fir m a c ji fa k tu  o b jaw ien ia  na drodze h istoryczn ego w y jśn ie n ia  św iad ectw  re lig ijn y c h  ja k o  ta k ich .

36 T am że, s. 446.



82 W Ł A D Y S Ł A W  H Ł A D O W S K I [40]V é r i f i c a t i o n  e m p i r i q u e  e n  a p o l o g é t i q u e  (développem ent historique du problème)Résum éCette étude form e la  prem ière partie d’un trav ail sur la  vérification  em pirique en apologétique. C ’est l ’aspect historique du problèm e qui est développé dans cette partie.L e  prem ier chapitre s’occupe du princip e m éthodologique fondam en­tal qui apparait au fond de l ’apologie chrétienne dès son début ainsi q u ’ensuite, dans les essais d’une systém atisation critique de cette apo­logie. C ’est le  princip e de la  confrontation de la foi avec les données de l ’expérience hum aine. C ’est par une explication graduelle de ce principe fondam ental que l ’apologétique, dans son développem ent h i­storique, s’a ffirm e com m e une discipline em pirique.L e  second chapitre présente une analyse du procédé traditionnel de l ’apologétique: son aspect philosophique et historique. U n  m anque d ’in ­tégration y est sign alé, qui apparait dans la  preuve classique „e x  m ira ­cu lo” . Cette dém onstration fu t fondée sur des principes explicites d ’un systèm e philosophique, qui pourtant ne sont pas su ffisants. Pour que cette dém onstration soit probante, d ’autres affirm ation s théoriques y sont nécessaires, m ais elles ne furent pas énoncées exp licitem en t dans la  preuve classique.L ’objet du troisièm e chapitre font deux tendences intégrantes dans les exposés de l ’apologétique et de la  théologie fondam entale. L a  pre­m ière tendence s’exprim e par une ré flex io n  théologique sur les élé­m ents théoriques et historiques de la  révélation divine. L ’autre ten­dence cherche à découvrir, dans l ’argum entation historique de l ’apolo­gétique contem poraine, la  plus fondam entale form ule logique qui pré­cédé la  distinction entre les règles du raissonnem ent et la connaissance spontanée.C ette  recherche historique aboutit à la  conclusion, q u ’une théorie adéquate de la  vérification  em pirique en apologétique ne fu t pas éla­borée ju sq u ’à présent. P ourtan t, des im portants concepts m éthodologi­ques viennent d ’être précisés. Ile  deveront être appliqués dans l ’élabo­ration de cette théorie.
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