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WEADYSEAW HEADOWSKI

HISTORYCZNY ROZWOJ PROBLEMU
EMPIRYCZNEJ SPRAWDZALNOSCI W APOLOGETYCE

Tre§é Wstep; I. Idea konfrontacji wiary z doSwiadczeniem w apo-
logetycznej mys$li chrzeScijaniskiej; II. Filozoficzno-historyczny uklad
apologetyki tradycyjnej; III. Integrujace tendencje w nowszej apolo-
getyce; Wnioski.

WSTEP

Wielu wspbéiczesnych ludzi odrzuca chrzescijanstwo tylko
dlatego, ze ono sie powoluje na Boze objawienie. Przy tym
kwestionuje sie objawienie ze wzgledu na jego rzekomga nie-
kontrolowalno§¢ empiryczng, w mysl zasady: to, co nie podlega
zadnej kontroli doswiadczenia, jest nonsensem !. Stad nabiera
szczegblnej doniostosci zagadnienie stosunku tego, co chrzesci-
janstwo nazywa Bozym objawieniem, do ludzkiego doswiad-
czenia.

Chrzescijannstwo powoluje sie na objawienie jako na zbaw-
czg ingerencje Boga, dokonana w przestrzeni i w czasie, a za-
tem podlegajaca historycznemu badaniu. Niemniej w lonie sa-
mego chrzescijanstwa réznie bywa pojmowana historycznosé
objawienia i w zwigzku z tym rézne istnieja poglady na jego
poznawalnosé.

W kregu mysli katolickiej tradycyjny poglad byl oparty na
wywodzacym sie cd Tomasza z Akwinu rozréznieniu
dwoéch rodzajéw poznania boskiego pierwiastka, poznania na-
turalnego i poznania nadprzyrodzonego 2. Pierwszy rodzaj po-

1 Por. wypowiedZ M. Bongera, czlonka Stowarzyszenia Huma-
nistéw; cyt. za L. Bakker, La place de P’homme dans la Révé-
lation divine, Concilium, 21 (1967) s. 24 n.

2 De wveritate catholicae fidei contra gentiles, libri IV, lib. 4 cap. 1.
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znania zaklada zdolnos¢ ludzkiego rozumu do poznawczego
kontaktu z Bogiem na podstawie istniejgcych rzeczy. Poznanie
za$ drugiego rodzaju jest nadprzyrodzone i polega na przyje-
ciu w akeie wiary prawdy objawionej przez samego Boga.

Rczroznienie dwoéch rodzajow poznania tego co boskie po-
stuzylo za punkt wyjscia do opracowania w teologii katolickiej
teorii Bozego objawienia i jego poznawalnosci. Wedlug tej tra-
dycyjnej teorii objawienie polega w swej istocie na udzieleniu
czlowiekowi czgstki wiedzy samego Boga. Tres¢ wiec objawie-
nia nalezy do nadprzyrodzonego porzadku poznania. Jest ona
dostepna tylko w akcie wiary wykonywanym pod wplywem
laski. Jednak rzeczywistos¢ objawienia wzieta w calosci ma
rowniez odniesienie do naturalnego porzadku poznania. Sam
bowiem fakt zbawczej interwencji Boga, udzielajacego czlo-
wiekowi czgstki swej wiedzy, posiada ksztalt empiryczny. Fakt
objawienia, dokonany w przestrzeni i czasie, jest zasadniczo
przedmiotem naturalnego poznania. Krytyczny rozum, anali-
zujac cuda, proroctwa, zycie i nauke Jezusa, moze stwierdzi¢,
ze rzeczywiscie Bég sie objawil czlowiekowi. W zespole nauk
teologicznych dociekania nad faktem Bozego cbjawienia prze-
prowadza osobna dyscyplina, zwana apologetyka lub teologia
fundamentalng 3. W ten sposéb objawienie podléga swoiste]
kontroli ludzkiego do$wiadczenia, a prawdy objawione, choé¢
nalezg do innego, nadprzyrodzonego porzadku poznania, moga
sensownie dopelnia¢ system wiedzy ludzkiej.

Tak pojete objawienie Boze nie przestawalo niepokoi¢ kry-
tycznego umystu czlowieka, juz to ze wzgledu na samg idee
nadprzyrodzonej wiedzy Boga danej czlowiekowi w objawie-
niu jakby z zewngtrz, juz to ze wzgledu na problem poznania
tzw. faktu objawienia.

Znane sg przeciwstawne sobie tendencje, z jednej strony wy-
razajace sie w negowaniu mozliwosci bezposredniej ingerencji
Boga w ludzkiej historii (deizm, naturalistyczne idee wieku

3 Termin teologia fundamentalna nie jest dostatecznie jednoznaczny.
Zakladamy jednak tutaj, ze w teologii fundamentalnej, tak jak w apo-
logetyce, chodzi o jakaé konfrontacje wiary z do$wiadczeniem. W tym
sensie uzywamy tej nazwy wszedzie tam, gdzie nie precyzujemy blizej
jej znaczenia.
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oSwiecenia) lub ujmujace wiare religijng w kategoriach irra-
cjonalnych (Schleiermacher, Kant, fideizm), z drugiej
za$ strony ukazujace objawienie i wiare religijng jako zwigza-
ne istotnie z naturalnym rozwojem czlowieka i ze sposobem,
w jaki czlowiek sam siebie rozumie (immanentyzm, modernizm),
Rownolegle z tymi tendencjami coraz wnikliwsza krytyka zré-
det historycznych chrzescijanstwa prowadzila do zakwestiono-
wania mozliwosci ustalenia w pismach Nowego Testamentu
przeslanki empirycznej dla poznania Bozego objawienia.

Sobér Watykanski I w swoim wykladzie o wierze wzigl pod
uwage istnienie wspomnianych skrajnych tendencji i trudnosci
W rozumieniu objawienia i wiary, nie wskazal jednak sposobu
ich rozwigzania. Przyprominajac tylko tradycyjna nauke
o0 dwoéch porzadkach poznania, lapidarnie sformulowal zakres
rozumowego poznania w stosunku do nadprzyrodzonej rzeczy-
wistosci objawienia: recta ratio fidei fundamenta demonstrat 4.
Tymczasem Sobor Watykanski II w Konstytucji dogmatycznej
0 Bozym objawieniu wykazal pelng otwarto$¢ na wspdlczesng
prcblematyke, jaka powstaje tak z punktu widzenia udzialu
cziowieka w nadprzyrodzonym objawieniu, jak i w zwiazku
z krytyka historycznych zrédel chrzescijanstwa.,

Podkre$lenie przez ostatni Sobér historycznego i osobowego
charakteru objawienia stalo sie punktem wyjscia wnikliwych
dociekan nad samym objawieniem, a takze nad epistemologicz-
ng sytuacja teologii w ramach wspolczesnej wiedzy ludzkiej
i nad rolg apologetyki, jako dyscypliny stojacej tradycyjnie
romiedzy teologia i naukowg wiedza naturalng. Wielu autorow
proponuje zastapienie jej teologia fundamentalna, ktérej za-
danie sprowadzaloby sie do krytycznej konfrontacji objawienia
z ludzkim doswiadczeniem w ramach samej teologii 5.

Wyzej opisana sytuacja postuluje krytyczne przemyslenie
stesowanych w chrzescijanskiej mysli apologetycznej sposobow
cdwolywania si¢ do doSwiadczenia oraz podjecie proby opraco-
wania teorii empirycznego sprawdzania twierdzen w apologe-

¢ DB 1799. Sformulowanie powyisze mozna by przettumaczyé: ,,po-
prawnie funkcjonujacy rozum ukazuje podstawy wiary”.

3 Por. Concilium 1969, caly nr 6—7, w ktérym zamieszczono szereg
wypowiedzi wybitnych autoré6w na temat pojecia i funkeji teologii
fundamentalnej z punktu widzenia nowej teologii.
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tyce, odpowiadajacej z jednej strony dzisiejszemu rozumieniu
w Kosciele objawienia i wiary, a z drugiej — stanowi wspét-
czesnej krytyki zrédel chrzescijanskich. Takiej teorii, o ile
wiadomo, dotad nie opracowano. Ani obszerne charakterysty-
ki postepowania, znajdujace sie w starych podrecznikach apo-
logetyki $, ani nowsze opracowania monograficzne dowodowej
funkcji cudu? nie dajg zadawalajacego rozwigzania postawio-
nego tu problemu. Przy tym wydaje sie, ze brak rozwigzania
tego zagadnienia byl przyczyng charakterystycznych dla apo-
logetyki trudnosci epistemologicznych, np. je$li chodzi o okre-
Slenie jej stosunku do teologii.

Przedstawione w niniejszym studium dociekania historyczne
zmierzajg — poprzez opis postepowania w apologetyce wzgled-
nie w teologii fundamentalnej — do ustalenia metodologicz-
nych pojeé, podstawowych dla teorii empirycznego sprawdza-
nia w apologetyce 8.

W poszukiwaniu tego, co jest najbardziej podstawowe
i wspdlne dla proceséw rozstrzygania we wszystkich kierun-
kach naszej dyscypliny, zostanie poddana analizie sama idea
konfrontacji wiary z do$wiadczeniem, zrealizowana juz w pier-
wszej apologii chrzescijanstwa i lezgca u podstaw krytycznej
systematyzacji chrzescijanskiej mysli apologetyczriej (I). Szcze-
golowe za$ analizy postepowania w tradycyjnej (II) i w now-
szej apologetyce (III) ukazg stopniowy rozwéj problematyki
w kierunku opracowania teorii usprawiedliwienia wiary przez
cdwolanie sie do doswiadczenia.

¢ For. F. Hettinger, Lehrbuch der Fundamentaltheologie oder
der Apologetik, Freiburg i. Br.? 1913 s. 197—230; H. Dieckmann,
De revelatione christiana, Friburgi Br. 1930 s. 291—328.

7Por. L. Monden, Le miracle signe du salut, Bruges 1960;
H. Loos, The miraclec of Jesus, Leiden 19865; A, Lang, Funda-
mentaltheologie t. I, Miinchen4 1967 s. 108—126; A. Kolping, Fun-
damentaltheologie t. 1, Regensberg 1967 s. 297—342.

¥ Ze wzgledu na przepisy ograniczajace objgto§é drukowanych roz-
praw w periodykach naukowych teoria empirycznego sprawdzania
w apclogetyce, stanowijca jedng calo$é z niniejszym studium histo-
rycznym, zostanie ogioszona w nastepnym numerze SThV.
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1. IDEA KONFRONTACJI WIARY Z DOSWIADCZENIEM
W APOLOGETYCZNEJ MYSLI CHRZESCIJANSKIEJ

Zasada odwolywania sie¢ do doswiadczenia znalazla swoje
pierwsze zastosowanie w najstarszej apologii religii chrzesci-
janskiej, utrwalonej w ewangeliach jako wlasna apologia Je-
zusa z Nazaretu. Wszystkie pozniejsze apologie i wszelkie proé-
by krytycznej systematyzacji apologetycznej my$li chrzesci-
janskiej, biorgc istotny material motywacyjny z pierwotnej
apologii, jednoczesnie, tak jak ona, przyjmuja zasade odwoly-
wania sie do danych empirycznych dla stwierdzenia zbawcze]j
ingerencji Boga i w tym sensie zakladajg do$§wiadczalng spraw-
dzalnosé swych podstawowych twierdzen.

1. Konfrontacja wiary z doswiadczeniem
w pierwszej apologii chrzescijanstwa

Zwigzek wiary z doswiadeczeniem jest po prostu implikacja
pojecia chrzescijanstwa jako historycznej religii objawionej.
Wsréd religii podajacych sie za objawione przez Boga chrze-
scijanstwo pojmuje swojg historycznos¢ w szczegbdlny sposédh.
Nie tylko wskazuje na historyczng posta¢ swego zalozyciela
i na swoje poczatki opowiedziane w dokumentach, ktére kry-
tyka naukowa datuje dzisiaj zgodnie na kilkadziesigt zaledwie
lat po samych wydarzeniach. Chrzescijanstwo uwaza sie za

religie objawiong w historii w tym znaczeniu, ze — przygo-
towane przez okreS§lone historycznie dzieje religijne narodu
izraelskiego — wkracza w historie powszechng jako czynnik,

ktory zgodnie ze swym istotnym celem ma da¢ dziejom ncwy
wymiar, ksztaltujagc w nowy sposéb ich dalszy bieg.
Pierwotna refleksja apologetyczna chrzescijanstwa, utrwalo-
na w swej poczwornej wersji (cztery ewangelie kanoniczne)
jako wlasna apologia Jezusa, polega na konfrontacji jego nie-
zwyklych reszczen religijnych z danymi historycznymi jego
zycia. Przy tym z punktu widzenia formalnego nie sg to tylko
S§wiadectwa ucznidow o ich mistrzu. Tutaj odwolywanie sie do
danych doswiadczenia ma swoje najglebsze ontologiczne pod-
stawy w tym, co Jezus powiedzial o sobie somym. Wedlug zz3
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deklaracji Jezusa zbawcze dzielo wecielenia zlgczylo w nim
w spos6b realny element transcendentny z elementem histo-
rycznym, tak ze boskie dzialanie zbawcze w Jezusie tworzy
historie objawiajgc sie, a objawia sie przez to, ze staje
sie historig. Stad boskie czyny zbawcze sg widoczne w historii
Jezusa i w calej historii swietej jako boskie °.

Z metodologicznego punktu widzenia konfrontacja deklara-
cji Jezusa z danymi historycznymi jego zycia posiada pewne,
jej tylko wlasciwe cechy. Apologia wlasna Jezusa jest poczat-
kiem refleksji apologetycznej w chrzescijanstwie w najbardziej
zasadniczym znaczeniu tego slowa. Stwarza bowiem dopiero
mozliwos¢ apologii. Jezus sam widziany w swojej nauce
i w swoich czynach jest zywym faktem o istotnym znaczeniu
apologetycznym 1°.

Wynika stagd najpierw konkretno$é jego apologii. Empiryczna
przeslanka, z ktorej dowodzi, nie stanowi zespolu zdan obser-
wacyjnych, ale zbior faktéw danych dla bezposredniej obser-
wacji. W ewangeliach Jezus jest przedstawiony jako ten, ktéory
zwraca sie do konkretnych ludzi, odwolujac sie do ich osobi-
stych obserwacji i przezy¢ zwigzanych z jego osobg. Przeka-
zane w ewangeliach s$wiadectwa o Jezusie noszg znamiona po-
znania z autopsji wzglednie osiggnietego przez samorzutne
wnioskowanie z konkretnych obserwacji i osobistych doznan.
Niezwykla osobowosé Jezusa musiala by¢ dostrzezona przez lu-
dzi tak, jak sie dostrzega duchowg rzeczywistos¢ drugiego czlo-
wieka, tzn. w calosciowym ogladzie jego sposobu bycia.

Inng charakterystyczna cecha apologii utrwalonej w ewan-
geliach jest to, ze argumentuje sie w niej przy pomocy okre-
Slonych pojeé religijnych. Wsréd nich podstawowym pojeciem
jest idea zbawczej interwencji Boga, w sensie widzialnego
przyjscia Mesjasza. Dopiero zinterpretowane przy pomocy po-
je¢ religijnych i w $wietle okre$lonych przekonan $wiatopo-
gladowych fakty z zycia Jezusa stanowily dla jego otoczenia
znaki niezwyklego postannictwa. Ale te pojecia i przeswiadcze-

 Por. E. Schillebeeckx, Chrystus sakramentem spotkania z Bo-
giem, Krakow 1966 s. 22.

1o Por. C. Bartni k, Metoda historyczna w teologii fundamental-
nej (skrypt w maszynopisie) s. 2 nn.
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nia nie wystepuja w pierwotnej apologii jako wyeksplikowany
element teoretyczny. Zostaly one tam uzyte jako zesp6l pojec
i sgdéw, ktére powszechnie podzielano, postugujac sie nimi na
codzien.

Nie tylko sam Jezus nie potrzebowal przekonywaté swego
otoczenia o istnieniu Boga i o mozliwosci Bozej interwencji
zbawczej. Tak samo twércy i redaktorzy $wiadectwa pierwot-
nego chrzescijanstwa o Jezusie, nawet wtedy gdy ewangelia
wyszla poza $rodowisko judaistyczne, postugiwali sie religij-
nym modelem widzenia $wiata i historii, jako czyms$, co dla
ogéhu nie podlegalo dyskusji. Sposéb argumentacji z cudoéw
Jezusa jest zasadniczo ten sam w pismach kierowanych do $ro-
dowiska zydowskiego (I. Ewangelia), co i w innych, liczgcych
sie z mentalnosciag hellenska.

Idea empirycznej sprawdzalnosci objawienia, majaca swoja
podstawe w naturze samego chrzescijanstwa, jako historycznej
religii objawionej i zrealizowana po raz pierwszy w najstarszej
apologii, stanowi takze metodologiczna zasade w usystematy-
zowanej obronie chrzescijanstwa.

2. Konfrontacja wiary z doswiadczeniem
w apologetycei w teologii fundamentalnej

Proces krytycznej systematyzacji obrony chrzescijanstwa
jako religii objawionej musial polega¢ nie tylko na logicznej
organizacji materiatéw dowodowych w zamkniety uklad, ale
przede wszystkim na przesunigciu tej obrony z plaszezyzny
religijnego do$wiadczenia na plaszezyzne uzasadniania majgce-
go warto$¢ intersubiektywng. Je$li pierwotna apologia odwo-
tywala sie do doswiadczenia religijnego, implikujgcego elemen-
ty wiary, to teraz elementy autorytatywnego jezyka religii mu-
sialy by¢ albo zastgpione teoretyczng wiedzg naukowsg (filozo-
ficzna), albo przynajmniej wyeksplikowane jako $wiadomie
wprowadzone do procesOéw rozstrzygania elementy teoretyczne.

Dotyczy to glownie pojecia bezposredniej ingerencji Boga
w historii. W ewangeliach niezwykle zjawiska w zyciu i dzia-
lalnos$ci Jezusa sg odbierane w religijnym do$wiadczeniu przez
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otoczenie jako znaki wszechmocy Boga (dynamis, taumasia).
Pozniej, w literaturze patrystycznej i teologicznej zwigzano
z pojeciem niezwyklego znaku bezposredniego dzialania Boga
nazwe cudu (tac. miraculum od mirum — dziw). Biblijne znaki
bezposredniego dzialania Boga niebawem dopelnione zostaly
w refleksji apologetycznej pojeciem cudu moralnego
w zwigzku z heroiczng statoscig meczennikdéw i niezwykle szyb-
kim rozszerzaniem sig¢ chrzescijanstwa, przy réwnoczesnym zu-
pelnym zaniku znaczenia religii zydowskiej oraz kultéw po-
ganskich 1. Zreszta w gléwnym swym nurcie obrona chrzesci-
janstwa pozostala zawsze apologig z cudu. Nawet wy-
wody tzw. apologetéw II. i III. w. przeznaczone dla swiata
poganskiego, chociaz koncentrowaly sie na poréwnywaniu re-
ligii chrzescijanskiej ze starozytng filozofig i zasadniczo po-
wstirzymywaly sie od argumentacji ze szczegdlowych cudow
w chrzescijanstwie, to jednak staraty sie ukazaé¢ nastanie kro-
lestwa Chrystusowego jako niezwyktly fakt historyczny prze-
powiedziany przez prorokow St. Testamentu 1 wypelniony
w sposéb naoczny 12

Metodologiczna funkcja pojecia cudu w apologetyce polega
na tym, ze pojecie to wiaze logicznie dane empiryczne z trans-
empiryczng (transcendentng) przyczyng. Totez w historycznym
rozwoju apologetyki stopniowe wyjasnianie funkecji cudu pro-
wadzilo do coraz dokladniejszego okreslenia logicznej struktu-
ry procesoéw konfrontacji wiary z doswiadczeniem. Jednak przez
dlugi czas pojecie cudu pelnilo w obronie chrzescijanstwa fun-
kcje metodologicznie nie opracowang. Az do czasu, kiedy
u schytku Sredniowiecza zostala zburzona jednosé kultury eu-
ropejskiej, dotgd powszechnie chrzescijanskiej, zasada empi-
rycznej potwierdzalnosci Bozego objawienia, implikowana
w pojeciu cudu, byta zalozeniem panujgcego $wiatopogladu ra-
czej, niz teoretycznym zalozeniem w strukturze samej argu-
mentacji. Pojecie Stwoércy natury, wkraczajgcego od czasu do

W For., Tertulian, Apologeticus 50; H. Newman, Logika wia-
Ty, Warszawa 1956 s. 349—414; J. Guitton, Le probiéme de Jésus
t. 1, Paris 1950 s. 65 n.

12 Por. J. Spiegl, Die Rolle der Wunder im Vorkonstantinischen
Christentum, ZkTh 92 (1970) s. 305 nn.
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czasu bezposrednio w bieg swiata i ludzkiej historii, lezalo
u podstaw powszechnego myslenia, zasadniczo przez nikogo
nie kwestionowane. Sformulowana przez sw. Tomasza klasycz-
na definicja cudu jako wydarzenia przekraczajgcego caly po-
rzagdek naturalny 13 byla tylko teoretycznym wyrazem takiego
sposobu myslenia.

Dopiero pod wplywem pradow umystowych, ktére na progu
czasOw nowozytnych zakwestionowaly nie tylko historyczne
i rozumowe podstawy chrzescijanstwa, ale takze tradycyjne
pojecia religijne, tj. pojecie Boga i jego relacji ze $wiatem,
powstala metodologiczna refleksja nad stosowang w apbloge-
tycznej mysli chrzeScijanskiej konfrontacjg wiary z doswiad-
czeniem. Byly to jednoczesnie narodziny apologetyki jako sa-
modzielnej, obok teologii, nauki 4. Dalsze wyjasnianie teore-
tycznych implikacji w procesach odwolywania sie do doswiad-
czenia prowadzilo do okreslenia naukowego statusu naszej dy-
scypliny.

Ustalony z czasem dwustopniowy wywod apologetyczny (te-
za chrystologiczna i teza eklezjologiczna) uzupelniono nieba-
wem traktatem de religione, w ktérym rozwazano pojecie i ist-
nienie Boga, definiowano pojecie objawienia i cudu, z uwzgled-
nieniem samej mozliwosci objawienia i cudu. Traktat ten, do-
wodzac istnienia Boga, mozliwoéci objawienia i cudu oraz jego
poznawalnosci, ustalal teoretyczng wiedze, ktérg nastgpnie po-
stugiwano sie przy interpretacji danych historycznych chrze-
Scijanstwa.

W ciggu XIX w. ten uklad filozoficzno-historyczny stal sig
swoistym systemem jako tzw. apologetyka tradycyjna. Juz jed-
nak z kodcem XIX w. zaczeto poddawac ostrej krytyce apolo-
getyke tradycyjna, wskazujac na lezgce u jej podstaw zaloze-
nia. Z kolei ta krytyka stala si¢ punktem wyjscia w podejmo-
waniu préb zmierzajacych do integracji postepowania histo-
rycznego w apologetyce wzglednie w teologii fundamentalnej

13 Miraculum proprie dicitur, cum aliquid fit practer ordinem (to-
tius) naturae. STh I q 110 a 4.

14 Por. H Savonarola, Triumphus crucis seu de veritate fidei,
Firenze 1497; M. C an o, De locis theologicis, Salamanca 1563; R. Bel-
larminus, Disputationes, t. 1—3, Ingolstadt 1586—1593.
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z procesem eksplikacji i usprawiedliwiania jego teoretycznych
zalozen.

W dalszym ciggu naszych historycznych analiz przedstawimy
najpierw klasyczny sposéb argumentacji w apologetyce trady-
cyjnej wraz z jego krytyks, a nastepnie dokonamy przegladu
tendencji integrujagcych w nowszej apologetyce.

II. FILOZOFICZNO-HISTORYCZNY UKEAD
APOLOGETYKI TRADYCYJNEJ

Wobec powolywania sie chrzescijanstwa na bezposredniag in-
gerencje Boga w historii jako na zasadniczg podstawe boskie-
go autorytetu religii chrzescijanskiej jest rzecza zrozumials,
ze w apologetycznym uzasadnianiu roszczen chrzescijanstwa
do rangi religii objawionej zawsze ma miejsce odwolywanie
sie do danych historycznych oraz jakies ustalenie teoretycznych
poje¢. W tym sensie filozoficzno-historyczna budowa wywodu
apologetyki tradycyjnej stanowi znaczny krok naprzéd w sy-
stematyzacji obrony chrzescijanstwa. Niemniej wywod ten wi-
dziany jako zamkniety system empiryczny, znany pod nazwa
demonstratio ex miraculo, oceniany jest krytycznie. Nie kwe-
stionujac samej idei uzasadniania boskiego autorytetu religii
chrzescijahskiej z niezwyklych zjawisk uchodzacych za cudow-
ne, wskazuje sie na przyjete w klasycznym dowodzie z cudu
zalozenia i wykazuje sie ich nierealnos¢ w obecnym stanie
wiedzy ogélnej.

1. Struktura klasycznego dowodu z cuduls

Datujaca sie od XVII w. klasyczna organizacja argumentu
z cudu byla uwarunkowana historyczng sytuacjg, w jakiej po-
wstala systematyzacja chrzescijanskiej mysli apologetycznej.
W okresie o$wiecenia apologetyka, odpowiadajgc na absolutng
negacje nadprzyrodzonego porzgdku, starala sie wykazaé przy

15 Por. ze starszych podrecznikéw J. Ottiger, Theologia funda-
mentalis, Friburgi Br. 1897; F. Hettinger, dz cyt. Z nowszych
za§ H. Dieckmann, dz. cyt: A. Tanquerey, Synopsis Theolo-
giae Dogmaticae Fundamentalis, Tornaci 26 1949.
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romocy metody skrajnie racjonalistycznej fakt bezposredniej
ingerencji Boga w historii. Przy tym ingerencja Boga byla po-
jeta jako rozumowo stwierdzalny wylom w porzadku natury.
Aby utrzymaé sie na plaszezyZnie, na jakiej byl atakowany
Swiatopoglad chrzescijanski, tj. w sferze raczej filozoficznych
niz historycznych dociekan, apologetyka udawadniala najpierw
w swej czeSci filozoficznej zasadnicza mozliwosé objawienia
i cudu. Nastepnie, stosujgc ustalone apriorycznie i abstrakeyj-
nie pojecia religijne do historycznej rzeczywisto$ci chrzescijan-
stwa, dazyla do stwierdzenia w sposéb niezbity transcendent-
nej i boskiej przyczyny opisanych w przekazach biblijnych
niezwyklych zdarzen. To z kolei stuzylo za podstawe do wnio-
sku o boskim autorytecie religii chrzescijanskiej.

Wprawdzie dowdd z cudu stanowil trzon historycznej cze-
§ci apologetyki, gdzie sie uzasadnialo boskie postannictwo Je-
zusa na podstawie niezwyklej jego osobowosci (cud moralny
i intelektualny), jego cudotwoérezej dziatalnoSci, spelnienia sie
proroctw i zmartwychwstania. Jednak struktura dowodu pozo-
stawala w istotnej zaleznosci, zar6wno formalnej jak i mery-
torycznej, od poprzedzajacych czes¢ historyczng ustalen filo-
zoficzno-religijnych.

Filozoficzna cze$é apologetyki miala od konca XIX w. dwo-
jaka wersje. W strefie mysli niemieckiej byla traktatem o re-
ligii w ogole (de religione), a w strefie romanskiej (rzym-
ska neoscholastyka) miala posta¢ teorii objawienia !¢, To dru-
gie ujecie lepiej ukazuje istotny cel filozoficznej czesci. Bo
jesli traktat o religii nie tylko dostarczat koniecznych zato-
zen teoretycznych dla historycznej argumentacji w apologety-
ce, ale jednoczesnie ukazywal ontologiczne podstawy samej re-
ligii i w ten sposdb juz dostarczal pewnégo argumentu na
wiarygodnoéé¢ chrzesScijanskiego objawienia, to funkcja teorii
objawienia byla wyraznie jednolita. Po prostu byla wpro-
wadzeniem do analiz historycznych, na ile ustalala pojecie ob-
jawienia i cudu oraz mozliwosci zaistnienia i poznania bezpo-
Sredniej ingerencji Boga w historii.

1 Por. J. Schmitz Die Fundamentaltheologie im 20. Jahrhun-
dert. W: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert, t. 2, Freiburg i. Br.
1969 s. 199.
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W kategoriach scholastycznego myslenia objawienie znaczy-
o mowe samego Boga (locutio Dei attestans). Wiara zas byla
przede wszystkim intelektualnym przyjeciem objawionych ta-
jemmnic, do ktérych byly jakby dodane z zewngirz znaki uwie-
rzytelniajgce, w postaci cudéw. Cud, okreslany za sw. Toma-
szem jako zjawisko przekraczajace caly porzadek natury, mial
byé niezawodnym dowodem Bozej ingerenciji.

Aby jednak zbudowaé taki dowod z cudu, trzeba bylo juz
we wlasciwych dociekaniach apologetyki, tj. w jej historycz-
nej czesci, ustali¢ drugi istotny element, przestanke empirycz-
ng. Te przeslanke ustalono w sposéb, ktory dzisiaj okresla sie,
jako historycystyczne traktowanie rzeczywistosci dziejowej 17.
Zakladano, ze apologetyk mial moznos¢ ustalic w pismach N.
Testamentu proste relacje o faktach, wolne od elementéw wia-
ry. Ustalong w ten sposéb przeslanke empiryczng poddawa-
no interpretacji w Swietle znanych praw przyrody, azeby —
na zasadzie przyjetej definicji cudu — wykryé¢ w zrelacjono-
wanych zdarzeniach ich transcendentna przyczyne, a nastep-
nie ich boskie autorstwo. Wreszcie stwierdzenie zachodzgcego
zwigzku analizowanych zdarzen z osobg Jezusa pozwalalo na
sformulowanie ostatecznej konkluzji o boskiej misji Jezusa.

Dow6d z cudu byl nie tylko gldwnym elementem w argu-
mentacji, ale ponadto pod wzgledem formalnym byl siezawod-
ny, gdyz opieral sie na analizie istoty zjawiska i posiadal po-
staé sylogizmu, ktérego wieksza przestankg byla definicja cu-
du. W zasadzie wiec wystarczylo stwierdzi¢ jeden taki cud
zdzialany na korzy$é religii chrzescijanskiej, by udowodni¢ de-
finitywnie jej boski autorytet.

Jest rzeczg zrozumialg, ze taka organizacja wywodu, pow-
stala w okreslonej sytuacji kulturowej, byla uwarunkowana
z jednej strony pewnymi zalozeniami kryteriopoznaweczymi
i metodologicznymi, a z drugiej strony — pozostawala w za-
leznosci od Owczesnego stanu krytyki zrddet. Totez wskutek
powstania w drugiej potowie XIX w. nowych kierunkéw filo-

17 Por. J. Levie, Sous les yeux de lincroyant, Bruxelles®? 1946;
A. Dulles, Chrystus i Ewangelia, Warszawa 1971 (ang. Apologetics
a. The biblical Christ, N. York 1963).



[13] SPRAWDZALNOSC W APOLOGETYCE 55

zoficznych oraz dzieki osiggnieciom postepujgcej szybko na-
przéd krytyki Zrédet biblijnych tradycyjny sposéb postepo-
wania w apologetyce musial by¢ poddany zasadniczej rewizji.

2. Krytvyka klasycznego dowodu z cudu

W plaszczyznie psychologiczno-filozoficznej podjal juz z kon-
cem XIX w. krytyke M. Blondel® Zwrécil uwage na za-
sadniczy w sensie epistemologicznym brak w koncepcji ti‘ady-
cyjnej apalogetyki. Teoretycy klasycznej apologetyki, zorien-
towani historycystycznie, sadzili, ze dowéd w apologetyce
z danych historycznych nie ma zadnych zalozen teoretycznych.
Tymczasem Blondel dostrzegl, ze wywodd {filozoficzno-histo-
ryczny apologetyki, oparty na teistycznym widzeniu $wiata,
wymaga teoretycznego dopelnienia, wobec pluralistycznej my-
sli filozoficznej. Podobnie jak dawniej B. Pascal wobec
wspoélczesnego sobie naturalistycznego myslenia, teraz Blon-
del w obliczu autonoministycznego nastawienia filozofii pokan-
towskiej usilowal ukaza¢ uwarunkowania i podstawy w struk-
turze duchowego zycia czlowieka dla sensownego postawie-
nia problemu nadprzyrodzonego objawienia.

Zainicjowana przez Blondela w plaszczyznie psychologicz-
no-filozoficznej krytyka apologetyki tradycynej jest dalej
prowadzona z réznych punktéw widzenia: filozoficznego (oso-
bowe i historyczne rozumienie bytu ludzkiego), egzegetycz-
nego (osobliwy charakter $wiadectw biblijnych) i teologicznego
(nowe aspekty objawienia, cudu i wiary).’® Zgodnie z celem
naszych dociekan ograniczymy sie do przedstawienia krytyki
prowadzonej glownie w Swietle realnych wspoélczynnikéw sy-
tuacji, w jakiej dzisiaj apologetyka przeprowadza swoja kon-
frontacje wiary z doswiadczeniem. Te wspoélczynniki to nowsze
osiggniecia badan krytycznych nad Zrédlami biblijnymi oraz

18 1Action, essai d’une critique de la vie et d’une science de la
pratique, Paris 1893; Lettre sur les exigences de la pensée contem-
poraine en matiére d’apologétique et sur la méthode de la philosophie
dans Uétude du probléme religieux, Annales de philosophie chrétienne
33—34 (1896).

1 Por.J, Schmitz art. cyt. s, 203,
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dzisiejsze rozumienie objawienia i wiary w samym chrzesci-
janstwie.

Jest rzeczg bezsprzeczna, ze traktowanie w tradycyjnej apo-
logetyce historycznej rzeczywistosci chrzescijanstwa byto ob-
cigzone przesadnym abstrakcjonizmem i teoretyzmem meto-
dy przyrodniczo-matematycznej. Historyczne dane Zréodel
chrzescijanskich ustalono w zupelnym oderwaniu od tresci ob-
jawionych tajemnic. Takie postepowanie z pewnos$cig pozo-
stawalo pod wplywem historiografii biorgcej swoje natchnie-
nie z dziewietnastowiecznego idealizmu filozoficznego. Kieru-
nek, w jakim poszly w ostatnich dziesigtkach lat zmiany
w metodologii historiografii, nalezy okresli¢ jako zwrot od
metody abstrakecyjnej i filozoficznej ku traktowaniu zrédel
w pelni historycznemu i osobowemu. Postulat obiektywizmu
historycznego sklania przede wszystkim do liczenia sig ze spe-
cyfikg 2ré6det i do uwzgledniania konkretnych warunkoéw,
w jakich one powstaly.

Otéz w $wietle tych zasad ocenia sie najpierw krytycznie
sam sposOb ustalania w zrédlach empirycznej przeslanki dla
dowodu z cudu. Nie podziela sie juz przekonania, na ktérym
bylo oparte postepowanie w tradycyjnej apologetyce, jakoby
Swiadectwa biblijne stwarzaly realng mozliwos¢ dla rekon-
strukcji ,,czystej prawdy historycznej” 2°.

Przede wszystkim trzeba zwréci¢é uwage na fakt zmruerze—
nia sie zakresu, w jakim mozliwa jest rekonstrukcja opowie-
dzianych w ewangeliach zdarzen. Granice te, wskazane w wy-
nikach badan nad historia form (Formgeschichte) i historig re-
dakcji (Redaktionsgeschichte), dostrzega dzisiaj takze Urzad
Nauczycielski Kosciola 2. Zgodnie z wynikami tych badan nie
mozemy wykluczyé¢ takze w odniesieniu do ewangelii opisdéw
etiologicznych, typowych schematéw w opisie cudéw oraz tzw.
midraszoéw. I tak np., choé¢ Jezus ma niewatpliwie wlasny sty]l
w czynieniu cudéw, trzeba sie liczyé z tym, ze nie wszystkie
elementy zdarzeniowe w opowiadaniach o cudach Jezusa sag
historyczne. Niektore szczegdély mogag pochodzié z tendencji

20 Por. W, Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, Leipzig
1969; A. Dulles, dz. cyt; A. Kolping, dz. cyt, s. 29,
21 DO 19; Instrukcja Sancta Mater Ecclesia, AAS 36 (1964) s, 715,
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do typowego przedstawienia 22. Podobnie jesli chodzi o relacje
o pustym grobie, dzisiejsza krytyka, nie podwazajac nawet sa-
mego faktu, liczy sie z mozliwoscig lub prawdopodobienstwem
etiologicznej kompozycji typu liturgicznego 23. Stwarza to szcze-
goélne trudnosci, gdy chodzi o jednoznaczne odczytanie opowia-
dan. Z powodu wiec osobliwej natury s$wiadectw biblijnych
powstaje szczegolna sytuacja metodologiczna. Mimo ze istniejg
wystarczajgce kryteria zewnetrzne 1 wewnetrzne ich wiary-
godnosci, nie zawsze mozna stwierdzi¢ historycznos¢ samych
zdarzen. Tak np., choé¢ $wiadectwa ewangeliczne w sposdb wia-
rygodny ukazujg Jezusa jako cudotworce, to jednak historycz-
nos$¢ poszczegdlnych cudow ewangelijnych moze byé¢ z wyzej
przytoczonych racji kwestionowana 24. Niekiedy za$ fakty, na
ktére powolujg sie swiadkowie, nie majg natury Scisle zjawi-
skowej, jak np. widzenia Zmartwychwstalego 25.

W tej sytuacji nie jesteSmy w stanie ustali¢ z krytyczna
pewnoscia dostatecznej ilosci elementéw historycznych, kto-
rych analiza filozoficzna wykazataby wprost ich transcendent-
ne i boskie uprzyczynowanie. Dlatego stuszna jest uwaga, ze
obecnie dowéd z cudu sformulowany wedlug klasycznego
wzoru wydaje sie nieprzekonywujacy 26. Nie znaczy to jednak,
by wszelkie inne uzasadnianie ze $wiadectw ewangelijnych,
opowiadajgcych o cudach Jezusa, bylo niemozliwe.

Krytyka klasycznego dowodu z cudu ze wzgledu na funkcjo-
nujgce w dowodzie religijne pojecia najpierw przeciwstawia
apriorycznie ustalonej tre$ci pojecia objawienia i cudu hi-
storyczng i osobowg tresé tych pojeé¢ znajdujaca sie w zréd-
lach chrzescijanskich, a nastepnie wskazuje w zwiagzku z tym
na nowe rozumienie dowodowej funkcji cudu.

Zwraca sie na to uwage, ze w Swietle poglebionego rozu-
mienia pism biblijnych i najnowszych dokumentéw Urzedu

22 Por. W. Trilling, dz. cyt, 10 nn.,;, A Voégtle, Wunder.
W: LThK t. 10 (¢1963) k. 1258.

23 Por. L. Schenke, Auferstehungsverkiindigung u. leeres Grab,
Stuttgart 1968.

24 Por, W. Trilling, dz. cyt,, s. 154; J. Moingt, Certitude histo-
rique et fai, RSR 58 (1970) s. 564. 573.

25 Por. W. Trilling, dz. cyt, s. 153 nn. 158.

2% C. Geffre Najnowsze dzieje teologii fundamentalnej, Concilium

(pol). 1969, nr 6—10 s. 15,
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Nauczycielskiego nie mozna juz pojmowaé¢ objawienia jako
oznajmienia prawd (tajemnic), danych czlowiekowi jakby z ze-
wnatrz, tak ze objawienie tym wiecej wydaje sie nadprzyro-
dzone, im mmniej czlowiek przyczynit sie do niego. Sobor Wa-
tykanski Il po raz pierwszy mowi o pisarzach ksigg natchnio-
nych veri auctores ??’. To, co prawdziwie nowe w objawieniu,
to przede wszystkim sam fakt objawienia, w ktérym Slowo
stalo sie cialem przez slowa i dziela Boga w ludzkiej posta-
ci 28. Stad plynie jedyny w swoim rodzaju zwigzek miedzy slo-
wami i czynami, sakramentalny charakter rzeczywistosci ob-
jawienia, na ktoérg sie sklada niewidzialna tres¢ i jej empirycz-
ny znak 2°.

Skoro za$ objawienie nie jest prostym zakomunikowaniem
slownym tajemnic, ale historycznym spotkaniem czlowieka
z Bogiem przez posrednictwo stow i zdarzen, to i cud nie mo-
ze by¢ uwazany za co$ zewnetrznego w stosunku do slownego
objawienia, w sensie formalnego znaku wiarogodnosci, ale mu-
si stanowi¢ istotny element samego objawienia, ktore doko-
nalo sie wszak takze przez niezwykle zdarzenia (czyny).

Od czasu Soboru Watykanskiego I dokonata sie w Kosciele
znaczna zmiana w sposobie patrzenia na cud, od ujecia ol:?iek-
tywistycznego do ujecia osobowego, lepiej odpowiadajgcego
biblijnemu rozumieniu cudu jako znaku 3. Zmiana ta zazna-
czyla sie juz w samej terminologii. Sposréd wielu” nazw da-
wanych w starszych dokumentach Kosciola 3!, jak argumen-
tum, motivum credibilitatis, testimonium, ta ostatnia nazwa
(Swiadectwa) jest w dokumentach Soboru Watykanskiego 11
uprzywilejowana. Inna tez jest prezentacja znakéw Bozego
objawienia. Znaki tworza synteze dokola dwodch centréw oso-
bowych: $wiadomo$ci motywacyjnej Jezusa i dajacej $wiadec-

27 KO 11; por. L. Bakker, art. cyt., s. 33.

2 KO 4.

2% Tamze, s. 2.

% Por. R. Latourelle, Vatican II et les signes de la Révélation,
Gregorianum 49 (1968), s. 225—252. Juz M. Blondel uwypuklil w cudow-
nym zjawisku charakter znaku i w ten sposéb przyczynil sie do upow-
szechnienia personalistycznej teorii cudu, ktéorag rozwinat J. Wehrleé,
P. Tiberghien, E. Masure, J. Mauroux, L. Monden, K. Cir-
ne-Lima i inni.

31 Enc. Piusa IX Qui pluribus; Konstytucja dogm. Sob. Wat. 1
o wierze katolickiej Dei Filius.
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two wiary w sposéb zbiorowy spolecznosci Kosciota. W tej
syntezie Swiadectw ewangelii i Kosciola Jezus jest glownym,
wielkim cudem. Cudowi jako znakowi objawienia wyzna-
cza sie podwdjng funkcje, nie tylko racjonalng, ale i moralna.
Przy tym podkresla sie nie przymuszajaca sile motywacyj-
na cudownych znakéw. Zauwazono, ze Kosciél po raz pierwszy
w dekrecie II Soboru Watykanskiego O wolnosci religijnej
(np. 11) méwi o dobrowolnosci przyjecia znakéw Bozego obja-
wienia 32,

Z punktu widzenia metodologicznego podkreslenie’ w cudow-
nym zjawisku charakteru znaku danego osobie ludzkiej w kon-
tekscie religijnym mialo zasadnicze znaczenie o tyle, ze wska-
zalo na mozliwosé¢ stwierdzenia transcendencji cudownego zna-
ku na innej plaszczyznie, niz ta, na ktérej tradycyjnie usilo-
wano ja stwierdzi¢. Nie kwestionujgc w cudzie transcendencji
przyczyny sprawczej, podkresla sie istotne znaczenie drugiego
elementu, tj. transcendencji przyczyny celowej3. W konsek-
wencji prowadzi to do pelniejszego ujecia dowodowej funkcji
cudu w procesach konfrontacji wiary z doswiadczeniem.

W tradycyjnej apologetyce opierano mozliwo$¢ stwierdze-
nia boskiego uprzyczynowania niezwyklego zjawiska na tej
podstawie, ze analizowane zjawisko w jego elementach histo-
rycznych nie moze bv¢ wyjasnione zadnym z praw natury. Na
tej niewyjasnialnosci naturalnej byla oparta zaréwno rozpo-
znawalnoéé cudu, jak i jego decydujaca sita dowodowa 3. Tym-
czasem sformulowanie na tej drodze poprawnego dowodu by-
lo mozliwe tylko przy dalszym zalozeniu, ze nasza wiedza o po-
rzgdku w przyrodzie nie budzi zastrzezen, a proces jej zdoby-
wania zostal juz zakonczony. Oczywiscie metoda przyrodo-
znawstwa i aktualny rozwoéj nauk naturalnych nie pozwalajg
przyja¢ takiego zalozenia 3.

32 R. Latourelle, art. cyt, s. 229—230.

1 Por. A. Lang, dz. cyt.,, s. 110.

34 Miraculum dicitur.. quod scilicet habet causam simpliciter et om-
nibus occultam, haec autem Deus est. Unde ille quae adeo fiunt prae-
ter causas mobis notas miracula dicuntur. Sw. Tomasz S. th. I
q 105 a 7.

35 Por. L. Kurowski, Cud w $§wietle zasady jednostajnos$ci przy-
rody, SThV 8(1970) nr 1 s. 289 n.
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Trudnosci zwigzane z rozpoznaniem transcendencji zjawisk
uchodzgcych za cudowne staly sie zrédlem rozbieznosci pogla-
déow wsrdéd apologetykéw. Ogdt autoréw uwaza za cud jedy-
nie fakt zdzialany bezposrednio przez Boga, réznig sie jednak,
gdy chodzi o sposéb rozpoznania bezpos$redniej ingerencji Bo-
ga. Podczas gdy jedni uwazajg za podstawe do stwierdzenia
bezposredniej ingerencji Boga jedynie absolutng niewyjas$nial-
nos$¢ naturalng zjawiska 3¢, to inni sg zdania, ze za cud trzeba
uzna¢ nawet takie zjawisko, dla ktorego istnieje naturalne wy-
jasnienie, byleby bylo skadinad wiadomo, ze zostalo zdziala-
ne przez Boga ¥. Takie stanowisko wspé6lczesnych autoréw réz-
ni sie zasadniczo od ujecia tradycyjnego w tym, ze przenosi
uzasadnienie transcendencji cudu z plaszczyzny analiz przyrod-
niczo-filozoficznych na plaszczyzne religioznawczo-historyczna,
w ktorej przeprowadza sie przede wszystkim analize przezycia
transcendencji.

W Swietle tych spostrzezen trzeba stwierdzié¢, ze obecnie nie
tylko budzi watpliwosé wartosé tradycyjnego wywodu z cudu,
ale ponadto zagadnienie skomplikowane i nie~ rozstrzygniete
dotad, czy koniecznie do pojecia bezposredniej ingerencji Bo-
ga wchodzi niewyjasnialnoé¢ naturalna zjawiska, traci swoja
ostro$é, a nawet — w pewnym sensie — swoje znaczenie dla
apologetyki 3. W zwigzku z tym jest godne uwagi, 72 sam Je-
zus liczyl sie z wieloznacznoscig swoich cudéw jako znakéw
mocy Bozej (np. wypedzenie szatana z opetanych) i wskazywal
jako na decydujgcy moment rozpoznawczy wlasng osobe oraz
wyjatkowe znaczenie i intencje, jakie im nadawal w swojej
mesjanskiej dzialalnosci %.

Przebiegajacej w roéznych aspektach krytyce apologetyki
tradycyjnej towarzyszg pozytywne wysitki w kierunku zasad-
niczej przebudowy klasycznego schematu postepowania. Mi-
mo jednak trwajacej wiecej niz p6t wieku dyskusji nie osigg-

3% Por. H. Loos, dz. cyt., s. 46.

3 Por. F. Taymans, Le miracle signe du surnaturel, NRTH 87
(1955) s. 232.

3% Por. L. Kurowski, art. cyt, s. 290 nn.; por. takie wypowiedzi
M. D. Chenu i M. G. Gusdorfa, cyt. przez H. Fesqueta, Ka-
tolicyzm jutra, Warszawa 1964, s. 132 n.

I Mt 12, 27; £k 11, 20; por. W. Trilling, dz. cyt, s. 105.
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nieto zadawalajacego rozwiagzania. Niewatpliwie nalezy to przy-
pisa¢ gléownie wieloaspektowosci zagadnienia. Chociaz domi-
nuje tendencja do integracji historycznego postepowania z pro-
cesami wyjasniania i usprawiedliwiania jego teoretycznych za-
lozen, to jednak istniejg réznice nie tylko co do samego spo-
sobu integracji, ale takze co do tego, jakie uwarunkowania
i zalozenia nalezy uwazaé¢ za istotne.

W dalszym ciggu niniejszych analiz historycznych przedsta-
wione zostang glowne kierunki integrujgce w nowszej apolo-
getyce.

III. INTEGRUJACE TENDENCJE W NOWSZEJ APOLOGETYCE

W wyniku krytyki tradycyjnego postepowania w apologety-
ce zdaje sie by¢ poza wszelka dyskusja, ze apologetyka nie
moze rozwiagza¢ swojego problemu na drodze samych histo-
rycznych badan, nie przyjmujac zadnych teoretycznych zalo-
zen. Wynika to z natury przedmiotu jej badan, tj. rzeczywi-
stosci religijnej, ktéra jawi sie jako stojagca w centrum ludz-
kiego istnienia, a jednocze$nie jako transcendentna. Nasuwa
sie spostrzezenie, ze rzeczywisto$¢ te mozna poznaé¢ jedynie
w postepowaniu wychodzacym poza plaszezyzne ,,czystej hi-
storii”” Ale cho¢ ta zasada jest powszechnie uznawana, mie-
wa roézny sens w zaleznosci od tego, czy cate zagadnienie jest
traktowane gléwnie z punktu widzenia dyspozycji moralnych
warunkujgcych skutecznoéé argumentacji historycznej, czy tez
w plaszczyznie Scisle metodologicznej. W drugim dopiero wy-
padku stawia sie explicite zagadnienie integracji metodologicz-
nej: czy i w jaki sposéb historyczne postepowanie w apologe-
tyce ma by¢ dopelnione w sensie kryterio-poznawczym przez
wyjasnienie i usprawiedliwienie jego uwarunkowan formal-
nych?

Znane s3 badania wybitnych autoréw zmierzajgce do
przedmiotowej integracji naszej dyscypliny przez zespolenie
tzw. apologetyki zewnetrznej (historycznej) i tzw. apologetyki
wewnetrznej (psychologicznej). Wystarczy wymieni¢ V. A.
Dechamps’a®, A.de Poulpiqueta i na naszym te-

0 Qeuvres complétes de S. E. cardinal Deschamps, Malines?! 1874.
i1 J'objet intégral de lUapologétique, Paris 1912.
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renie W. Kwiatkowskiego% W tych probach przedmio-
towej integracji punkt widzenia metodologiczny, 7z ktoérego wia-
Sciwie poddaje sie krytyce tradycyjng apologetyke, w gruncie
rzeczy pozostal na uboczu. Tymczasem sam charakter podejmo-
wanego przez apologetyke problemu oraz osobowos$¢ jej aposte-
ricrycznej argumentacji, odwotujgcej sie do danych historycz-
nych, wymaga wyjasnienia formalnych uwarunkowan jej histo-
rycznego postepowania. Zagadnienie to wystgpilo wiecej lub
mniej wyraznie w nowszej apologetyce w tendencjach majacych
na celu metodologiczng integracje caloksztaltu jej badan.

W metodologicznych kierunkach nowszej apologetyki nalezy
rozrozni¢ dwa typy: teologiczny i historyczny. Trzeba jednak
od razu zauwazy¢, ze tego rodzaju rozroéznienie nie moze by¢
precyzyjne, a podzial! na dwa wskazane typy spelnia jedynie
w ograniczonym stopniu zasade wylgcznosci czlonéw. Przyczy-
na tego jest znowu wieloaspektowosé zagadnienia.

Do typu teologicznego zaliczamy tendencje upatrujgce giow-
ne zadanie naszej dyscypliny w krytyce podstaw teologii, przy
tym krytyke te pojmuje sie jako autorefleksje samej teologii,
zmierzajgcg do jej wyjasnienia epistemologicznych uwarunko-
wan. Za tendencje za$§ typu historycznego uwazamy te, kto-
re widzg glowne zadanie apologetyki w historycznych bada-
niach podstaw wiary i za gléwny problem metodologiczny
uwazajg krytyczne uprawomocnienie tych badan. -

1. Tendencje integrujgce typu teologicznego

Skoro przez integrujgce tendencje w apologetyce rozumiemy
dazenie do uzupelnienia aposteriorycznej argumentacji wyjas-
nianiem jej teoretycznych uwarunkowan, to stusznie mozna
oczekiwa¢, ze w dazeniu do teologicznej integracji post¢powa-
nia w naszej dyscyplinie decydujgce znaczenie bedzie miala
koncepcja samej teologii. Aby ukaza¢ historyczny rozwéj pro-
kblemu, zatrzymamy si¢ nad koncepcja A. Gardeila, stano-
wigcg niewatpliwie punkt wyjscia dociekan metodologicznych

Apologetyka totalna t. 1, Warszawa? 1961; t. 2, Warszawa2? 1962.
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w tym wzgledzie, oraz nad rozwigzaniem, jakie proponuje
wspoéiczesnie K. Rahmner, ktérego idee, jak wiadomo, wy-
wierajg swdj wplyw w szerokim zasiegu.

Jest rzeczag znamienng, ze Gardeil 43, chociaz widzial zadanie
apologetyki w badaniu rozumowej, naturalnej wiarogod-
nosci dogmatu katolickiego i nie kwestionowal mozliwosci nau-
kowych (historycznych) dociekan w tym wzgledzie, to jednak
dzieki pogladowi, ze teologia osigga swdj przedmiot, tj. Boze
objawienie, jako dany apriorycznie w akcie wiary nadprzyro-
dzonej, gléwng role przypisywal tzw. apologetycznej
teologii, ktéora jest po prostu autorefleksjg teologii nad
wtlasnymi podstawami noetycznymi. Z tego samego tez wzgle-
du uwazal, ze wystarczy, gdy apologetyka historyczna osigg-
nie wyniki tylko prawdopodobne ¥4, Wedlug niego historia
ewangeliczna moze by¢ podstawg do wywodu historycznego
w szerszym sensie naukowego . T¢ mozliwosé opieral na te-
istycznej metafizyce i zdolnosci umystu ludzkiego do abstra-
hujgcej intuicji intelektualnejs4,

Gardeil wprawdzie zachowuje dystans w stosunku do histo-
rycystycznego nastawienia wspoélczesnej mu apologetyki, gdy
razem J. Grassetem przyznaje, ze cud nie moze by¢
stwierdzony w Zwyklym postepowaniu naukowym, poniewaz
nalezy do innego porzadku, gdzie panuje determinizm ponad-
naukowy %7, Przy tym zdaje sobie sprawe z nowej sytuacji me-
todologicznej, jesli chodzi o krytyke zrodet. Jednak Gardeil nie
widzial potrzeby wyjasnienia teistycznych zalozen postepowa-
nia apologetyki historycznej, poniewaz caly sens apologetyki
obiektywnej uzaleznial od przyjecia tresci objawienia w akcie
wiary 48, W tym sensie postepowanie historyczne apologetyki
otrzymuje wedlug niego swoja konsystencje doktrynalng ze
strony objawiemia i wiary .

13 La crédibilite et ’Apologetique, Paris® 1928 (1908).
14 Por. J. Schmitz arf. cyt., s. 210 n.

45 La creédibilite et I"Apologétique, dz. cyt., s. 237.

4% Tamze, s. 239.

47 Tamze, s. 240 n.

# Tamze, s. 254.

4 Tamzie, 5. 254.
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Uprawiana ad mentem S. Thomae teologia, ktérg mial na
uwadze Gardeil, byla oparta na arystotelesowskim modelu
nauki dedukcyjnej. Wychodzila z oczywistych (dla wiary) aks-
jomatéw. Zakladala bowiem istnienie nadprzyrodzonego zrédla
poznania (lumern revelationis). Korzystajagc z niego, teologia
byla naukg $wietg (doctrina sacra), podporzadkowang wiedzy
samego Boga (scientia subalterna). W sSwietle takiego rozgrani-
czenia dwoch réwnoleglych porzgdkéw poznania Gardeil poj-
mowal objawienie Boze jako apriorycznie dany w wierze fakt
pierwotny, na podobienstwo bezposredniego kontaktu
umystu z bytem w poznaniu naturalnym 59.

Dzisiejsi teoretycy teologii fundamentalnej, nawigzujac do
idei Gardeila, tak samo za punkt wyjscia teologii fundamental-
nej biorg rzeczywisto$¢ objawienia, dang w wierze. I tak sa-
mo widza w nowej teologii fundamentalnej tylko bardziej
0g6lng sprawnos$¢ teologiczng. Niemniej wspoéiczeéni autorzy,
w zwiazku z poglebionym rozumieniem objawienia i w zalez-
nosci od egzystencjalnego stylu myslenia, inaczej pojmujag for-
malny stosunek teologii fundamentalnej do teologii w ogoble
i inng wskazujg regule logicznag dla proceséw konfrontacji wia-
ry z do$wiadczeniem.

W ostatnich dziesigtkach lat decydujgcy wplyw na ksztal-
towanie sie teorii rozumowego usprawiedliwienia wiary wy-
wiera kierunek podkreslajacy w objawieniu i w wierze zna-
czenie czynnika ludzkiego. Dzi§ czlowiek raczej odrzuci Boga.
ktéry by przemawial z zewnagtrz i wylacznie z przeszlosci. Za
konstytutywny element Bozego objawienia uwaza sie¢ dziala-
nie ludu Bozego. I dlatego objawienie to juz zawsze tradycja,
a nawet hermeneutyka. Nie ma quoad mos czystej prawdy Bo-
zej, w sensie objawionego Stowa Bozego, ktoére by nie bylo jed-
nocze$nie stowem ludzkim. Wychodzgc z tych spostrzezen, pod-
kresla sie konieczno$é nowej koncepcji teologii, jako pelniacej
przede wszystkim funkcje krytyczna, glownie z pozycji trans-
cendentalno-antropologicznej 5.

L’objet révelé ne se prouve pas: il est donné par lg foi; tout
comme l'éire me se prouve pas: il est domné par la connaissance na-
turelle. Tamze, s. 250.

31 Por. K. Rahmner, Theology a. anthropology. W: The Word in Hi-
story, N. York 1968; H. Fries, Theologie. W: Handbuch Theologi-
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Poniewaz objawione Stowo Boze nie moze byé¢ inaczej przez
czlowieka poznane jak tylko przez krytyczng hermeneutyke
przekazow biblijnych i dokumentéw Urzedu Nauczycielskiego,
teologia nie zaklada juz oczywistych zasad wyjsciowych, da-
nych w nadprzyrodzonym poznaniu. Jest ona nadal nauka wia-
ry (_scientia fidei), ale Swiatlo wiary, z ktérego czerpie, jest
jednocze$nie $Swiatlem mnaturalnego rozumu. Juz z tego wzgle-
du, ze odbiorcg objawienia jest caly czlowiek, do ktérego to-
talnej struktury, w zakresie zycia duchowego, nalezy wiara ro-
zumiejgca, moment rozumowego poznania jest nieodigczny od
wiary religijnej. Rozumienie w wierze nie jest jakby dodane
z zewnatrz do samej wiary autorytatywnej, ale stanowi istot-
ny element w jej strukturze i w jej przebiegu, poniewaz ro-
zumienie jest podstawowym sposobem osobowego istnienia
czlowieka i jego kontaktéow 2z rzeczywistoscia. Na tym we-
wnetrznym zwiazku poznania naturalnego i wiary religijnej
opiera sie mozliwosé i koniecznos$é teologii jako nauki. Teolo-
gia jest spojeciowanym i krytycznym rozumieniem wiary,
osiggnietym w wierze: teologia jest wiarag w postaci na-
ukowej (fides in statu scientiae) 52.

Tak pojeta teologia nie znajduje sie juz na innej zupelnie,
niz wiedza naturalna, plaszczyzZznie i nie potrzebuje epistemo-
logicznego zabezpieczenia przez apologetyke, pelnigca trady-
cyjnie role pomostu miedzy teologia i naukami naturalnymi.
Na miejsce apologetyki przychodzi nowa teologia fundamental-
na, ktéra jednak stanowi jedynie okreslona funkcje teologii
wlasciwej 53,

Podkredlenie antropologicznego aspektu objawienia pozwoli-
o ujgé zadania teologii, a szczegélnie teologii fundamentalnej

scher Grundbegriffte, t. 2, s. 641—654; F. Schu pp, Kritisches Denken
in der Theologie, ZkTh 92 (1970) s. 328—341.

i2 H, Fries, Theologie, art. cyt., s. 647.

53 Por. K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. 1. Kéln 1958 s. 9—
47; tegoz Ueber theoretische Ausbildung kiinftiger Prister heute. W:
Schriften, t. 6, Einsiedeln 1965, s. 139—167; J. Walgrave, Pa-
role de Dieu et existence, Paris 1967; H. Fries, Fundamentaltheolo-
gie, Sacramentum mundi, t. 2, Freiburg 1968 s. 140 nn.; R. Latourel-
le, Apologétique et Fondamentale. Problémes de mnature et de meétho-
de, Salesianum 28 (1965) s. 256—273; por. takze caly nr Concilium (pol.)
1969, nr 6—10.
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w stosunku do rzeczywistosci objawienia i wiary jako poste-
powanie transcendentalne.

Najpierw transcendentalnie jest pojety stosunek calej teolo-
gii do objawienia i wiary. Jesli objawione Slowo Boze jest do-
stepne jedynie poprzez wyjasnianie antropologicznych i histo-
rycznych jego determinacji, to glownym zadaniem teologii
musi byé ustalenie i wyjasnienie tych determinacji, czyli wy-
jasnienie transcendentalnych uwarunkowan samego objawienia
i wiary w czlowieku. Za transcendentalne uwaza si¢ to, co
jest apriorycznym uwarunkowaniem zycia umyslowego, dzieki
czemu staje sie mozliwy jakikolwiek przedmiot mys$li, woli
czy milosci 3¢, Zastosowanie metody transcendentalnej w teo-
logii ma polegaé¢ na pytaniu o warunki danego przedmiotu
dogmatycznego w podmiocie, czyli na ukazywaniu wiezi mie-
dzy orzeczeniem dogmatycznym i ludzkim doswiadczeniem
w ich wzajemnym powigzaniu tematycznym 55. W ten sposéb
teologia uzyskuje pewien dystans formalny w stosunku do ob-
jawienia i wiary. Jej jezyk w stosunku do autorytatywnego
jezyka religii objawionej na relacje metalogiczna 5.

W ramach tak pojetej teologii rola teologii fundamentalnej
sprowadza sie zasadniczo do krytyki istoty, metody i jezyka sa-
mej teologii oraz do ukazywania antropologicznych wymiaréw
teologii wlasciwej przez analize antropologicznych podstaw
objawienia i wiary. Te drugg funkcje teologii fundamentalnej
uwaza sig za specyficznie apologetyczng, poniewaz ma na ce-
lu usprawiedliwienie decyzji wiary. Chodzi w miej o ukazanie
warunkéw mozliwosci wiary i wyeksplikowanie zrozumialosci
wiary 57,

Refleksja nad zrozumialoscig wiary przebiega jako swego ro-
dzaju konfrontacja wiary z doSwiadczeniem. Ma to by¢ tluma-
czenie dodwiadczenia ludzkiego w $wietle wiary. Chociaz wy-
jasnienie antropologicznych mozliwosci wiary ma charakter

4 K. Rahner, Theology and anthropology, dz. cyt., s. 100—101.

35 Tamze.

5 Por. E. Gutwenger, Jakqg role odgrywa Magisterium w wierze
wspolnoty koécielnej?, Concilium (pol.) 1970 nr 1—5 s. 45.

57 Por. K. Rahner, Inteliektuelle Redlichkeit u. christlicher Glau-
be, W: Schriften t. 7, Einsiedeln 1966 s. 54—76; F. Schupp, Zwei
Feflexionsstufen, ZkTh 93 (1971) s. 62 nn.
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giownie filozoficzny °8, to jednak we wspoélczesnej teologii fun-
damentalnej postuluje sie ukazywanie egzystencjalnych wa-
runkéw wiary w bardzo szerokim zasiegu, nie wylaczajac jej
konfrontacji z danymi historycznymi i osiggnieciami nauk na-
turalnych 9.

Przyjmuje sie mozliwosé, a nawet koniecznosé historycznych
argumentow, jedynie krytykuje sie wylgczne ich stosowanie
oraz sposéb historycznego uzasadnienia, na ile nie liczy sie
z pluralizmem $wiatopogladowym i teologicznym (K. Rahner)
albo z trudnosciami, jakie stwarza krytyczny rozum i nowo-
czesna wizja $wiata (H. Fri es). Obiektywnie usystematyzo-
wany i jakby zamkniety wywod historyczny nalezy zastgpic
ukazaniem egzystencjalnie skutecznych podstaw wiary, tzn.
takich, ktére w przednaukowej refleksji faktycznie dzisiaj
dzialajg i wystarczajg . Jednak metodologiczng strukture tej
konfrontacji wiary z do$wiadczeniem wyznacza w sposob de-
cydujacy transcendentalne traktowanie rzeczywistosci objawie-
nia.

Argument z danych historycznych chrzescijanstwa, stano-
wigcy w apologetyce tradycyjnej samodzielny dowédd, tutaj
wchodzi do procesdéw poznawczych, ktére ostatecznie podpo-
rzadkowane sg metodzie transcendentalnej. Skoro punktem
wyjscia krytycznej refleksji nad objawieniem i wiarg jest rze-
czywisto$¢ objawienia wzieta historycznie, jako egzystencja
chrzescijanska, do pojecia ktorej wchodzi zaréwno element
boski (Slowo Boze jako apel), jak i ludzki (wiara historycznego
czlowieka jako odpowiedz na Stowo Boze), to jest rzeczg zro-
zumialy, ze nie udawadnia sie w tej refleksji ani faktu obja-
wienia, ani jego wiarygodnosci czy nawet tylko sensownosci.
Nie ma tutaj przejscia od empirii do transcendencji. W grun-
cie rzeczy nie konfrontuje sie tu danych doswiadczenia z wiarg
jako dwoéch rzeczywistosci oddzielnych, gdyz egzystencjalnie

58 Por. podstawowe w tym wzgledzie dzielo K. Rahnera, Horer
des Wortes, Miinchen 1941.

5 R. Latourelle postuluje orientacje teologii fundamentalnej hi-
storyczna, antropologiczng, personalistyczna, polityczna, przy tym wy-
znacza jej role scalajacg i ekumeniczng. Por. Rozklad czy odnowa teo-
logii fundamentalnej, Concilium (pol.) 1969 nr 6—10 s. 25 n.

6 K. Rahner, Ueber die theoretische Ausbildung, dz. cyt. s. 152,
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objawienie i wiara dopelniajg sie w jedng rzeczywistos¢. Kry-
tyczna refleksja ukazuje jakby immanentng zrozumialosé¢ tej
rzeczywistosci, wyjasnia ze wiara chrzescijanska, jako wyda-
rzenie egzystencjalne, zawiera wszystko, czego potrzeba do jej
pewnosci. W Swietle tej refleksji okazuje sie, Ze istniejg aprio-
ryczne warunki poznania tego przedmiotu dogmatycznego, ze
juz w tych warunkach tkwi co§ z tego przedmiotu, sposobu,
metody i granic poznania. Nazywa sie to ludzka wiarogodnos-
cig chrystianizmu, kryterium kowiem prawdziwosci stanowi
to, czy i gdzie w postawie wiary zostala w sposéb przekony-
wujacy przyjeta nieuszczuplona i niesfalszowana rzeczywistosé
czlowieka i jego swiata 51,

Przechodzac do uwag krytycznych, trzeba przyzna¢, ze
z punktu widzenia nowej teologii, ksztaltujagcej sie w zwigzku
z historyeznym i osobowym rozumieniem objawienia i wiary,
wilgczenie naszej dyscypliny do tej nowej teologii nie jest po-
zbawione podstaw. Zblizenie w tym ujeciu apologetyki i teoclo-
gii jest wynikiem raczej przypisania teologii funkecji krytycz-
nej, podobnej do tej, jaka pelnita tradycyjna apologetyka, niz
zteologizowania apologetyki. Nowa teologia fundamentalna nie
jest wylgcznie refleksjg nad postepowaniem teologii wlasciwej.
Zajmuje sie takze objawieniem jako wydarzeniem 62. Ten pro-
blem rozwigzuje w postepowaniu odpowiadajagcym zadaniom
apologetyki obiektywnej, wprawdzie w Swietle danych wiary
i koscielnego urzedu, ale te dane nie sa zasadami, z ktérych
sie argumentuje 3.

Trzeba jednak krytycznle ocenlé wyeksponowanie metody
transcendentalno-antropologicznej na niekorzy$¢ postepowania
histerycznego, jak réwniez pozostawienie bez wyjasnienia for-
malnego stosunku pomiedzy postepowaniem historycznym,

¢ Por. H. Fries, Od apologetyki do teologii fundamentalnej, Con-
cilium (pol.) 1969 nr 6—10 s. 33.

2 Por. H. Fries, Fundamentaltheologie. W: Sacramentum mundi,
t. 2, s. 140 n.; K. Rahner, Inteilektuelle Redlichkeit und christlicher
Glaube, art. cyt., s. 155 n. W krytyce pogladéw przedstawicieli nowej
teologii fundamentalnej, przeprowadzonej przez W. Kwiatkowskie-
g o (Stosunek apologii do apologetyki we wspolczesnym religioznaw-
stwie, SThV 9 (1971) nr 2, s. 57—68), nie doszlo do wtasciwej kon-
frontacji stanowisk z braku uwzglednienia nowego jezyka autoréw za-
chodnich.

63 Por. K. Rahner, Dogmatik, LThK t. 3 (21959) k. 488.
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w zwyklym slowa znaczeniu, a postepowaniem transcendental-
no-antropologicznym, ktére zgodnie z intencjami tych auto-
réw ma przede wszystkim charakter analityczny i apriorycz-
ny 4. W tej sytuacji mozna mieé¢ uzasadnione watpliwosci, czy
istotna funkcja teoclogii fundamentalnej, pelniona w ramach
teologii jako takiej, osigga swo6j wiasciwy cel.

Niewatpliwie celem wszelkiej konfrontacji wiary z doswiad-
czeniem w ramach refleksji apologetycznej jest stworzenie ro-
zumowych podstaw dla osobowej decvzji wzgledem rzedzywi-
stosci religijnej chrzescijanswa. Taki cel stawiaja takze nowej
teologii fundamentalnej jej teoretycy %5. Wiadomo na podsta-
wie danych naukowych religioznawstwa, ze stalym i powszech-
nym rysem przezycia religijnego jest daznos¢ do osiaggniecia
sadu pewnego co do prawdziwosci twierdzen doktrynalnych
religii, przede wszystkim o istnieniu Boga i jego zbawczym
dziele. Tymeczasemn metoda transcendentalno-antropologiczna
nie jest w stanie — jak przyznaje zreszta sam Rahner — do-
prowadzi¢ do takiego sgdu 66,

Jest rzeczg zrozumialg, ze krytyczna refleksja nad podsta-
wami wiary jest tylko wtedy celowa, gdy moze osiggna¢ for-
malny dystans w stosunku do autorytatywnego jezyka religii
i przepowiadania kosScielnego. Dystans, jaki osigga w nowej
teolcgii fundamentalnej refleksja nad podstawami wiary, mie-
rzy sie jej transcendentalnym charakterem w stosunku do wia-
ry i nie jest wiekszy niz ten, jaki osigga cala teologia, ktéra
réwniez wedlug tych autoréw stosuje metode transcendental-
ng. Wprawdzie dzieki stosowaniu metody transcendentalne) jo-
zyk teologii posiada w pewnym stopniu stosunek metalogiczny
wobec jezyka religii 7. Pod tym wzgledem nowa teologia fun-
damentalna ma pozycje istotnie rézng od stanowiska prote-
stanckiej teologii dialektycznej, ktéra w gruncie rzeczy sama
siebie przekre$la i pozostaje na plaszczyznie nierefleksyjnego

¢ Por. K. Rahner, Theology and anthropology, dz. cyt, s. 100 n.

65 Por, K. Rahner, Zur Reform des Theologiestudiums (Quaestio-
nes Disputatae 41) Freiburg i Br. 1969 s. 32 nn.; F. Schupp, Zwei
Reflexionsstufen, art. eyt.,, s. 62 nn.

6 Intellektuelle Redlichkeit und christlicher Glaube, art. cyt. s. 56;
F. Schupp, Zwei Reflexionsstufen, art. cyt., s. 68.

¢7 Por. wyzej s. 23,
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mys$lenia, gdy twierdzi: biblista dowodzi istnienie Boga z tego,
ze Bég mowi w Biblii (K. Barth)S. Niemniej i ten dystans
formalny, jaki osigga nowa teologia fundamentalna w stosunku
do objawienia, wydaje sie¢ niewystarczajacy, by stworzyé pod-
stawe dla rozumnej decyzji wiary. Wszak gléwne twierdzenia
teologii zawierajg z natury rzeczy tresci dogmatyczne sformu-
lowane w autorytatywnym jezyku wiary i koscielnego przepo-
wiadania 99,

A je$li stusznie sie podkres$la refleksyjny charakter teologii
fundamentalnej w stosunku do catej teologii, to nie widaé¢ do-
statecznej racji, dlaczego teologia fundamentalna nie mialaby
byé w swej zasadniczej funkecji odrebng od teologii wlasciwe]
dyscypling. Wzglad na przedmiotowa jednos$é (przedmiot ma-
terialny) nie moze byé w tym wypadku racjag decydujaca,
zwlaszcza ze trudno przyja¢, by samo wydarzenie objawienia
nie wymagalo empirycznego sprawdzenia co do jego realnosci.

Przedstawione wyzej préby integracji caloksztattu postepo-
wania apologetyki wzglednie teologii fundamentalnej w ra-
mach teologii, choé¢ wszystkie zgodnie wyznaczajg jej jako
gléwne zadanie eksplikacje i usprawiedliwienie uwarunkowan
poznania teologicznego, to jednak wykazuja pewien postep
w kierunku przyznania do$§wiadczeniu istotnego znaczenia do-
wodowego. Podczas gdy wedlug Gardeila postepowanie histo-
ryczne w naszej dyscyplinie otrzymuje ostatecznie swoja dok-
trynalna konsystencje ze strony objawienia i wiary, to wedtug
sformulowania Rahnera dane wiary i koScielnego urzedu nie
sg zasadami, z ktérych sie argumentuje w nowej teologii fun-
damentalnej, a L.atourelle przypisuje juz teologii funda-
mentalnej bardzo szeroka orientacje, wymagajacg odwolania
sie niemal do totalnego doswiadczenia ludzkiego .

Tymczasem w innym, réwnolegle przebiegajgcym nurcie do-
ciekan aposterioryczne postepowanie w naszej dyscyplinie
w swej postaci historycznej stalo sie wilasciwym przedmio-
tem analiz epistemologicznych.

8 Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Ziirich? 1960
s. 278. Cyt. za F. Schupp, Kritisches Dunken, art. cyt., s. 329.

® K. Rahner przyznaje: ,nie jest catkowite odréznienie sformu-
towan wiary od tez teologii”. Punkt wyjécia wspdlczesnej teologii,

Coll Th 41 (1971) nr 2 s. 8. Por, takze A. Kolping, dz. cyt., s. 77 nn.
70 Por. wyzej. s. 67.
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2. Tendencje integrujace typu historycznego

W polowie XIX w. jak wiadomo, nastgpilo powszechne
zwrécenie sie umystéw od abstraktu do konkretu (J. A. M 6 h-
ler i W.Dilthey w Niemczech, S. Kierkegaard
w Danii, J. H . Newman w Anglii). W tym samym czasie
w krytycznych badaniach nad chrystianizmem =zaznacza sie
cdwrot od skrajnie racjonalistycznej metody (E. Renan) do
calosciowych uje¢ rzeczywistosci chrzescijanstwa. Te zasadni-
cze zmiany w sposobie mysSlenia znalazly réwniez swéj wyraz
w teoretycznych dociekaniach nad strukturg apologetyki, mia-
nowicie jako dazenie do wykorzystania w pelni metody histo-
rycznej dla rozwigzania problemu wiarogodnosci objawienia.

Jezeli na poczatku XIX w. tworca Szkoly Tybihskiej,
J. S. Drey, pod wplywem idealistycznej filozofii upatrywa?
decydujaca sile historycznych dowodéw na boski charakter
chrzescijanstwa ostatecznie w zgodnosci historycznej rzeczy-
wistosci chrzescijanistwa z podstawowsg ideg religii, dang przez
Bega czlowiekowi i przez objawienie historyczne jakby z zew-
natrz w nim rozbudzong ™, to pézniejsi przedstawiciele tej
Szkoly (Mohler) oraz neoscholastycy drugiej polowy XIX w.
poszli w kierunku w calej pelni historycznego traktowania
rzeczywistosci chrzescijannistwa. A szybki rozkwit w tym cza-
sie nmaukowego religioznawstwa pozwolil uja¢ problematyke
apologetyczng w bezposredniej korelacji z wymikami badan
religioznawczych, zwlaszcza empirycznych.

Mialo to zasadnicze znaczenie dla teorii postepowania
w apologetyce. Punktem wyjscia w jej badaniach nie jest juz
ani filozoficzna idea Boga i religii, ani objawienie w sensie
teologicznego systemu, ale historyczna rzeczywistos¢ chrzesci-
jahstwa jako zjawiska religijnego. Apologetyk, badajgc z po-
zycji historyka pisma biblijne, znajduje w nich samych reli-
gijne pojecia, przede wszystkim idee zbawczego objawienia.

n J. S, Drey, Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der
Gottlichkeit des Christentums in seiner Erscheinung, Mainz 1838; por.
I. Scheffczyk, Theologie in Aufbruch und Widerstreit, Bremen
1965 s. XV; A. Kolping, dz. cyt. 5. 54; T. Gogolews ki, Swiado-
moéé religijna a objawienie wedtug J. S. Dreya, SThV 8 (1970) nr 2 s.
35—59.
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Wyrazem konsekwentnie stosowanego podejscia historycznego
u apologetykow pierwszej polowy XX w. bylo porzucenie tréj-
czlonowego ukladu tradycyjnej apologetyki: fraktat o religii
w ogole, o objawieniu chrzescijanskim i o Kosciele kat. Za-
czeto opuszczaé traktat o religii.

W procesie uhistoryczniania Apologetyka totalna W. Kwiat-
kowskiego stanowi znaczny krok naprzéd.

Wedlug ujecia Kwiatkowskiego apologetyka w jej zastoso-
waniu do chrzescijanstwa bada krytycznie refleksyjng wiare
chrzescijanstwa, czyli sprawdza wartosé krytyczng apologii
chrzescijanstwa. Miarodajnym w sensie historycznym zrédiem
dla apologetyki jest Swiadectwo chrzescijanskie, utrwalone
w pismach pierwotnego chrzescijanstwa i dokumentach Kos-
ciota pod kierunkiem Urzedu Nauczycielskiego. Mimo wynika-
jacej stad zaleznosci apologetyki od Urzedu Nauczycielskiego
apologetyka zachowuje status nauki nieteologicznej, gdyz za-
leznosé jej od Magisterium jest tylko zewnetrzna. Inaczej niz
teologia, apologetyka posiada istotny dystans w stosunku do
autorytatywmego jezyka wiary i koscielnego przepowiadania.
Czerpiac ze zrédel historycznych chrzescijanstwa pojecia re-
ligijne, niezbedne przy interpretowaniu danych empirycznych,
apologetyka traktuje te pojecia nie teologicznie, ale religio-
znawczo. Stanowia zatem one dla apologetyki element wiedzy
teoretycznej, codczytanej ze zrodet i podlegajace€j krytyce
w ramach naukowej wiedzy o zjawisku religijnym w ludz-
kosci 72,

W ustalaniu przestanki empirycznej, zgodnie z =zasadami
nowoczesnej metody historycznej, dane Zrédet chrzescijan-
skich ujmuje sie tu calosciowo, w osobowe] syntezie, jak fakt
Jezusa Chrystusa. W ten sposéb szczegolowe zdarzenia nie-
zwykle odczytywane sa w kontekscie osobowej §wiadomosci
Jezusa i celow jego misji. Takze w wykorzystaniu empirycz-
nej przeslanki Kwiatkowski argumentuje z historycznych da-
nych w sposéb, ktéry rézni sig istotnie od klasycznego argu-
mentu ex miraculo.

W tradycyjnej apologetyce obowigzywal schemat nastepu-
jacy: 1) opis danych empirycznych, 2) ich analiza w swietle

"2 Apologetyka totalna dz. cyt. t. 1, s. 39 n.
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praw natury, 3) stwierdzenie, przy zastosowaniu okreslonej
definicji cudu, transcendentnej i boskiej przyczyny. Konfron-
tacja wiary z danymi zjawiskowymi byla w kazdym wypadku
uchodzacym za cudowny bezposrednia i samoistna, wniosek
bowiem opieral sie logicznie na analizie danych empirycznych
z punktu widzenia ich transcendentnego uprzyczynowania.
Tymczasem tutaj rezygnuje sie z budowania argumentu na
podstawie szczegélowego faktu uchodzacego za cudowny, na-
tomiast traktuje sie poszczegélne fakty jako dane, ktére wska-
zuja na transcendentny charakter osoby i dziela Jezusa. Tu
obowigzuje inny schemat: 1) ustalenie deklaracyjnej tresci
$wiadectwa Jezusa, 2) ustalenie danych historycznych (empi-
rycznych), 3) wprowadzenie na podstawie konfrontacji danych
historycznych z deklaracyjng trescia Swiadectwa wniosku nie
tyle o transcendentnym charakterze poszczegdlnych faktow
analizowanych, co raczej o tym, ze te fakty dobrze wyjasnia-
ja fakt swiadomosci religijnej Jezusa i fakt wiary w trans-
cendentny i boski charakter jego osoby 73.

Jednak Kwiatkowski nie wyjasnia teoretycznie sposobu sto-
scwania metody historycznej w rozstrzyganiu pytania apolo-
getyki, chociaz wiadomo, ze w obecnej sytuacji metodologicz-
nej i ze wzgledu na aktualny stan krytyki zrédet chrzescijan-
skich stosowanie metody historycznej stwarza bardzo zlozone
problemy. Podana w Apologetyce totalnej teoria cudu i jego
poznawalnosci " nie nawigzuje do szczegélowych metod opi-
sanych w pierwszym tomie dziela, ani do wspolczesnego sta-
nu krytyki zrodel chrzescijanskich. W rezultacie nie wiadomo,
na jakich zalozeniach i wedlug jakiej formuly logicznej prze-
kiega konfrontacja deklaracji Jezusa z danymi historycznymi
zrodel.

Dalszym krokiem w kierunku opracowania pelnej teorii
historycznego postepowania w apologetyce wzglednie w teo-
logii fundamentalnej sg publikacje tych autoréw wspolezes-
nych, ktérzy usiluja podbudowaé historyezny wywéd ukaza-
niem teoretycznych jego zalozen.

73 Por. argumentacje ze zmartwychwstania Jezusa. Apologetyka to-
talna, dz. cyt, t. 2, s. 238 nn.
7 Tom 2 (Zatacznik II) s. 509—528.
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A, Lang™, ktory juz stawiajgc problem ma przed oczyma
rzeczywisto§¢ historycznego chrzescijanstwa, nie tylko bierze
pod uwage osobliwy charakter zrddel jako $wiadectw opar-
tych na przezyciach wiary i w zwigzku z tym odpowiednio
organizuje historyczng argumentacje, ale ponadto uznaje ko-
niecznos¢ dopelnienia historycznego postepowania wyjasnie-
niem-i usprawiedliwieniem jego teoretycznych zalozen 76. Co
prawda trudno sie zgodzi¢ na sposdéb, w jaki rozwigzal te
sprawe. Aby unikngé¢é nadmiernej rozbudowy tresciowej samej
teologii fundamentalnej, Lang oglosil osobng prace zawiera-
jaca glowne zagadnienia filozofii religii, przy tym ksigzke te
uwaza za konieczne dopelnienie swojej teologii fundamental-
nej ’?. Pozostalg za§ partie zagadnien teoretycznych umiescil
w swej Teologii fundamentalnej bezposrednio przed krytyka
i interpretacja historycznych Zrédel, jako problem nad-
przyrodzonego objawienia. Rozwigzanie takie
kryje w sobie niepokojace niedoméwienia.

Uswiadomienie sobie epistemologicznej przynaleznosci partii
filozoficzno-teoretycznej rozwazan do samej apologetyki staje
si¢ coraz powszechniejsze. Ze wzgledu na pluralizm filozoficz-
ny i brak jednej filozofii (teistycznej), powszechnie uznanej,
na ktéorej mozna by bylo oprze¢ aposterioryczne postepowanie
apologetyki, przyznaje sie, ze apologetyka sama musi ,filozo-
fowaé” (J. B. Metz)" Mowi sie o pre-apologetyce,
ktéra by jednak byla istotna czescig apologetyki wlasciwej
wzglednie teologii fundamentalnej 7.

Wsréd prob podrecznikowych opracowan opublikowany
ostatnio 1. tom Teologii Fundamentalnej A. Kolpinga nosi

7 Fundamentaltheologie t. 1, Miinchen 41967 (1954); t. 2, Miinchen
31962 (1955).

7 Tamze, t. 1 s. 38. 34.

" Wesen und Wahrheit der Religion, Miinchen 1957, por. tegoz Fumn-
damentaltheologie, dz. cyt., t. 1 s. 38, przyp. 9

78 J. Schmitz, art. cyt., s. 226.

" H. Lais, Probleme der zeitgemissen Apologetik, Wien 1956 s. 15 n.
Tegoz Apologetilke, LThK t. 1 (21957) k. 723—728. Lais ze wzgledu gléw-
nie na psychologiczne uwarunkowania fundamentalno-teologicznej re-
fleksji nad podstawami wiary proponuje oddzielenie apologetyki od teo-
logii fundamentalnej, na ile apologetyka jest skierowana do nie maja-
cych wiary, jednak twierdzi, Ze w plaszczyZnie intelektualnej dialog
z niewierzacymi musi poslugiwaé sie ta sama metoda, ktéta obowiazuje
w teologii fundamentalnej. Por. Apologetik, art. cyt., s. 725.
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nazwe teorii poznania wiarogodnos$ci obja-
wienia 8%, Ten traktat Kolpinga zdaje sie by¢ najblizszy tego,
co trzeba by postulowaé jako wyjasnienie i usprawiedliwienie
zalozen aposteriorycznego (historycznego) postepowania w apo-
logetyce. Zawiera on podstawowe prawdy filozoficzno-religij-
ne, ale — inaczej niz dawniejszy traktat de religione — ma
bezposrednie odniesienie do historycznej rzeczywistosci chrzes-
cijanstwa, przepowiadanego przez Kosciol katolicki. Ustala sie
tutaj glowne pojecia religijne, przede wszystkim pojgcie nad-
przyrodzonego porzadku i objawienia, warunkéw poznawal-
nosci objawienia, tak jak apologetyka znajduje to wszystko
w przepowiadaniu Kosciola. Przy tym autor konfrontuje sze-
roko te pojecia i twierdzenia z danymi aktualnej wiedzy nau-
kowej. Ze sposobu, w jaki Kolping traktuje zagadnienia teo-
retyczne, mozna wnosié, ze i jego wywod historyczny w trak-
tatach (dwa), ktére majag sie ukazaé, wezmie pod uwage
skomplikowane  zagadnienia metodologiczne, wynikajgce
z osobliwego charakteru i z obecnego stanu zrédet historycz-
nych apologetyki. Zauwazyé jednak nalezy, ze we wstep-
nych rozwazaniach nad strukturg swojej teologii fundamen-
talnej Kolping nie wyjasnia dostatecznie formalnej relacji,
w jakiej pozostaje przedstawiona w 1. traktacie teoria pozna-
nia wiarogodno$ci objawienia do zamierzonego wywodu
aposteriorycznego.

Niewagtpliwie wiele jeszcze kwestii pozostaje do wyjasnie-
nia. Nie mniej mozna juz teraz wskazaé szereg poje¢ meto-
dologicznych opracowanych przez poszczegélnych autoréw.
Powstaly one w wyniku zastosowania ogélnych zasad histo-
rycznego postepowania do osobowej i religijnej rzeczywistosci
chrzescijanstwa. Z kolei przedstawimy wazniejsze pojecia me-
todologiczne, ktore wedlug zdania piszgcego winny wej$¢ do
peinej teorii empirycznego sprawdzania twierdzen w apolo-
getyce.

Na uwage zasluguje najpierw fzw. metoda indukcy j-
na E. Masure'a. Masure proponuje na miejsce tradycyj-
nego dowodu z cudu indukcyjny schemat rozumowania, opar-

% Dz. cyt., s. 87.
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ty na zasadzie zbieznosci szczeg6low skladajacych sie na fakt
Chrystusa, ogladany na tle zjawiska religijnego w ludzkosci 8.
Glownymi elementami strukturalnymi indukcyjnej metody
Masure’a s3: pojecie religijnego znaku (cud) oraz funkcja wie-
dzy teoretycznej, tj. przede wszystkim wiary.

Do istoty znaku nalezy zaréwno element empiryczny jak
i znaczenie odbierane w wypadku znaku religijnego przez
wiare. Znak w plaszczyznie religijnej to zwykle cud. Znaki
cudowne sg dla wierzgcych same w sobie czytelne, poniewaz
ich znaczenie narzuca sie z polaczenia elementéw empirycz-
nych z elementem wiary. Wiara jest tg wizja, ktéra dokonuje
syntezy szczegélowych elementéw zjawiskowych miedzy sobg
1 odeczytuje ich znaczenie religijne.

Analogicznie sie rzecz ma w krytycznym odbiorze znakéow.
Elementy oddzielone od siebie nie dajg nic, tak jak kilédka kez
klucza. W sylogistycznej dedukcji przestanki nawet rozlgczo-
ne majg swoja wartos¢ poznawczg. Tymczasem w indukcji
sila poznawcza zalezy od syntezy zbioru elementéow zjawisko-
wych z elementem znaczeniowym. Szczegdlowe znaki sg w sto-
sunku do konicowego wniosku jakby zewnetrzne. Oddzielnie
wziete nie sa one w stanie zweryfikowaé¢ hipotezy, w naszym
wypadku nadprzyrodzonej, gdyz same stanowia fragmenty tej
rzeczywistos$ci, ktérg nam uobecniajg i ktéra dopiero widzia-
na w calosci staje sie zrozumiala.?

Masure ktadzie szczegbélny nacisk na role, jakg pelni drugi
element strukturalny jego metody indukcyjnej, tj. na wiedzg
teoretyczng. W procesie umystowym polegajacym na przejsciu
cd wielu szczegotow do wizji calosci, ktora te wypadki obej-
muje i wyjasnia, umyst dorzuca do analizy ubogich faktow
pcjedynczych swoje bogactwo i z tego spotkania powstaje
stwierdzenie przekraczajace znacznie tres¢ danych doswiad-
czalnych. W ten sposéb konkluzja powstaje ze spotkania
dwoéch postaci wiedzy: jednej dostarczone] przez aktualne do-

81 L’Apologétique du signe, RA 1934 s. 408 nn.; La grand-route apo-
logétique, Paris 1939; Le signe qui donne la foi. W: Le passage du
visible a Vinvisible. Le Signe, Paris 1953 s. 139—164.

t2 J’Apologétique du signe, art. cyt, s. 411; Le signe qui donne la
fot, art. cyt.,, s. 160.
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swiadczenie i drugiej, zdobytej przez czynno$¢ umystowg alko
poprzednie akty poznania 83,

Sam Masure zauwaza, ze krytyczne postugiwanie sie meto-
da indukcyjng, w odréznieniu od jej przednaukowej i religij-
nej funkcji, winno stosowaé¢ wszelkie przewidziane w nauko-
wym postepowaniu $rodki, stuzgce zaréwno obiektywnemu
ustaleniu elementéw empirycznych jak i krytyce wiedzy teo-
retycznej 8. W szczegdlnosci podkresla, ze wiedza teoretyczna,
na ile pochodzi z deklaracyjnej czesci swiadectwa chrzesci-
janskiego, pod wzgledem formalnym mnie jest wiedzg teolo-
giczna, ale religioznawczg, wchodzi towiem do procesow wy-
jasniania historycznego jako element zjawiska religijnego, da-
rego w historycznym lub bezposrednim doswiadczeniu .

Tego rodzaju postepowanie A. Brunner nazwal z punk-
tu widzenia kryterio-poznaweczego syntetycznym oglag-
dem konkretu?’, Brunner wykazal na drodze fenomeno-
logicznych analiz ludzkiego poznania, ze podstawowym pra-
wem 1 ostatecznym kryterium prawdziwosci ludzkiego pozna-
nia jest zasada zbieznosci: zbiezno§¢ wynikoéw niezaleznych od
siebie aktéw poznania danego konkretu jest kryterium praw-
dy 87,

Brunner nawigzuje do mys$li H. Newmana (Grammar of
Assent). Wedlug Newmana naturalny zmys! wnioskowania
(illative semse) prowadzi czlowieka nieodzownie i samorzutnie
w dziedzinie konkretu do uznania za oczywiste sadow, za kto-
rymi przemawiaja nagromadzone prawdopcdobienstwa. New-
man jednak, nie wychodzac poza psychologiczne ujecie proce-
sow poznawczych, nie okreslil logicznej budowy naturalnego,
jak je nazywa, wnioskowania. Juz M. D’ Arcy, uzupehia-
jac jego psychologiczne analizy, zastepuje blizej nieokreslony
zmys! wnioskowania empirycznie stwierdzong cecha
naszego poznania, wyrazajaca sie w interpretacyjnym i catos-

6 I'Apologétique du signe, art. cyt., s. 409 nn.

84 Tamze, s. 416.

85 J.e signe que donne la foi, art. cyt., s. 159.

86 I.a connaissance humaine, Paris 1943; La Personne Incarnée, Paris
1947; Erkenntnistheorie, Koln 1948; Glaube und Ertkenntnis, Miinchen
1951. Por. W. Hladows ki, Metoda oglgdowa w apologetyce, Coll Th
50 (1959) s. 20—42.

87 L.a comnaisance humaine, dz. cyt., s. 91.
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ciowym ujmowaniu rzeczywistosci. Dlatego, zauwaza, przyj-
mujemy za pewne niesprawdzalne w sobie sady o konkretach,
poniewaz sg one powigzane z calym zespolem sgdéw bezpo-
Srednich, tworzgcych nasz poglad na $wiat oraz poglad na
$wiat naszego otoczenia, czasem calej ludzkosci 28.

Brunner rozwija teorie oglgdowego poznania konkretu jako
systematyzacje potocznego poznania osoby. Wlasciwie tylko
osoba drugiego czlowieka jest prawdziwie oryginalng jednos-
cia, przedmiotem poznania, ktdéry jedynie sam moze sig otwo-
rzy¢ od wewnatrz i objawié. Poniewaz poznanie drugiego pod-
miotu jest uwarunkowane jego samoobjawieniem, dlatego
istotnym elementem poznania osoby jest Swiadectwo, ktére
z kolei moze byé¢ odebrane w zasadzie przez wiare, kierujacag
sie ku osobie $wiadka. Dopiero w wizji wielu czynéow i de-
klaracji moze by¢ uchwycona i zrozumiana osoka, ktéra z na-
tury rzeczy nie wypowiada sie nigdy cala w pojedynczym
czynie czy slowie.

Przenoszgc swojg teorie na plaszczyzne refleksyjnej wiary
chrzescijanskiej, Brunner ukazuje logicznag strukture tej wia-
ry jako ogladowego poznania osoby Jezusa Chrystusa .

Ze swej strony J. Guitton, nawigzujac réwniez do mysli
Newmana, przeprowadzil wnikliwg krytyke $wiadectwa
chrzescijaniskiego, glownie w aspekcie logicznym 0. Guitton,
wychodzgc z humanistycznej koncepcji $wiadectwa, uwaza zy-
cie Jezusa za typowy fakt-idee czyli znak. Jezus jest
znakiem o nieskonczonym wprost bogactwie znaczeniowym.
Dlatego jego osoba i zycie jako wielkos¢ historyczna mogg
by¢ przekazane jedynie przez $wiadectwo, w ktérym zachodzi
komunikacja $wiadomosci jednej osoby ze Swiadomoscig dru-
giego podmiotu 91,

Poniewaz $wiadectwo jest oparte w sposOb istotny na pew-
nej intymnosci miedzy osobami i moralnym zaangazowaniu

8 Nature of Belief, London 1931. Por. W. Hladowski, Metoda
oglgdowa w apologetyce, art. cyt., s. 22.

0 La Personne Incarnée, dz. cyt., s. 253—96,

% [,e probléme de Jesus, dz. cyt.,, s. 1; Jésus, Paris 1958. Juz w cza-
sie druku niniejszego studium ukazala sie zbiorowa praca wybitnych
autoré6w na temat $wiadectwa: Témoignage, Paris 1972.

91 I.e probléme de Jésus, dz. cyt., t. 1, s. 177. 180.
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swiadka, co w wypadku chrzescijanskiego $wiadectwa oznacza
decyzje wiary w transcendentny charakter osoby Jezusa, wy-
nika stad wazna zasada metodologiczna, obowigzujgca przy
ocenie $wiadectwa pierwotnego chrzescijanstwa. W s$wiadec-
twach przekazanych w ewangeliach nie tyle zostaly zrela-
cjonowane zdarzenia z zycia Jezusa, ile raczej utrwalone in-
tymne doswiadczenia matej grupy osob, osiagniete w obcowa-
niu z Jezusem, istotg nieporéwnang 92. Totez dzisiaj analizujac
krytycznie $wiadectwa pierwotnego chrzescijanstwa, nie moz-
na sztucznie wydzielaé¢ z tej maturalnej catosci, jaka one sta-
nowig, kazde z osobna i wszystkie razem, elementéw zdarze-
niowych, aby je analizowa¢ w oderwaniu od wierzeniowej
tresci swiadectwa.

Guitton postuluje sprawdzanie chrzescijanskiego S$wiadec-
twa nie przez bezposrednia konfrontacje jego wierzeniowej
tresci z niezwyklymi zdarzeniami jako po prostu zrelacjono-
wanymi w Swiadectwie, ale przez krytyke samych swiadectw
jako opartych na przezyciach religijnych i widzianych w ich
historycznym kontekscie (dzieje St. Testamentu, historia pier-
wotnego chrzescijannstwa, starozytna historia powszechna).
Krytyka $wiadectwa chrzescijanskiego ma prowadzi¢ osta-
tecznie do poznania prawdziwego (historycznego) Jezusa jako
obiektywnej podstawy samego swiadectwa, na ile mianowicie
fakt Jezusa wyjasnia zaré6wno samg wiare ucznidw w jego
boskie poslannictwo, jak i caly fakt pierwotnego chrzescijan-
stwa. Decydujacym kryterium prawdy jest tu logika samego
Swiadectwa, polegajaca na zbieznosci szczegbdlowych $wia-
dectw w zgodnym i przekonywujgcym wyjasnianiu niewgtpli-
wych danych historycznych 93.

W nawigzaniu do logicznej analizy chrzesScijanskiego swia-
dectwa, przeprowadzonej przez Guittona, A. Dulles oglc-
sil zwiezly zarys apologetyki realistycznej, tzn.
uwzgledniajacej swoje realne uwarunkowania, poddajgc row-

92 Et le témoignage n'est pas d’abord le récit d’un ou de plusieurs
faits; il est d'abord UVirradiation de cette prémiere lumiére, attestation
de cette expérience qui consiste dans le commerce avec un étre incom-
parable. Tamze, s. 163. Por. takze J. Moingt, Certitude historique et
foi, art. cyt., s. 564.

93 I.e probleme de Jésus, dz. cyt., t. 1 s. 71. 209—218.
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roczesnie krytyce apologetyke uprawiang historycystveznie
(bez zalozen). Wedlug Dullesa apologetyka nie moze rozwigzaé
swego problemu z punktu widzenia czystej historii
czyli po prostu naukowej, ale z pozycji zainteresowan reli-
gijnych, przyjmujgc wlasciwe sobie zalozenia i stosujgc odpo-
wiednie metody 9. Idee Dullesa nalezy uznaé¢ za sluszng. Je-
dynie nasuwa sie spostrzezenie, ze autor w krotkim zresztg
szkicu nie pcdniést explicite istotnej w sensie epistemologicz-
nym kwestii, w jaki sposdéb apologetyk, rozwiazujac swoj
problem na terenie zainteresowan religijnych, osiggnie prawo-
mocne wyniki, ktéore by miaty wartos¢ takze dla tych, co nie
maja zainteresowan religijnych.

Na koniec historycznych analiz tendencji w nowszej apolo-
getyce, integrujacych caloksztalt jej postepowania, trzeba do-
da¢, ze szereg autoréw 9%, przenoszac idee Blondela apologety-
ki immanentnej na grunt badan historycznych, prcponuje po-
stepowanie, ktoére by bylo czesciowo filozoficzne, a czesciowo
historyczne i prowadzilo do ukazania chrzescijanstwa jako
historycznej determinacji stosunku czlowieka do Absolutu %,
Postepowanie to pojete jest jako dialog pomiedzy wiarg
chrzescijanskag a ludzkim doswiadczeniem w pelnym jego wy-
miarze i rozumowej strukturze, ktéra niczym innym nie jest
jak tylko logika ludzkiego istnienia 97. )

Chociaz zachodzi bliskie podobienstwo miedzy zasada od-
wclywania sie w argumentacji apologetycznej do logiki ludz-
kiego istnienia, sformulowana przez blondelistow (H. Bouil-~
lard), a postepowaniem transcendentalno-antropologicznym,
proponowanym przez K. Rahnera, jednak w omawianej gru-
pie autoréw o orientacji blondelowskiej postepowanie histo-
ryczne jest traktowane jako gléwne i samoistne, a odwolywa-
nie cig do logiki doswiadczenia ludzkiego ma ukazaé tylko
jego uwarunkowania. Niemniej trzeba zauwazy¢, ze sposéb,

4 Chrystus a Ewangelia, dz. cyt., s. 13 nn.

9 E. Masure, E. Borne, H. Bouillard.

% Por. H. Bouillard, Logique de la Foi, Paris 1964 s. 37. 41 nn.

%7 Por. H. Bouillard, Ludzkie do$wiadczenie a punkt wyjscia teo-
logii fundamentalnej, Concilium (pol.) 1965—1966 nr 1—10 s. 444 nn.
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w jaki c¢i autorzy rozumieja samo uwarunkowanie, nie jest
jasny. Pojmujg je raczej psychologicznie, niz Scisle epistemolo-
gicznie 93,

WNIOSKI

Przeprowadzone wyzej historyczne dociekania nad stosowa-
nymi w apologetycznej mysli chrzescijahskiej sposobami roz-
strzygania pytania o zasadno$§é¢ roszczen chrzescijanstwa do
rangi religii objawionej przez Boga pozwalajg sformulowaé
nastepujgce wnioski:

1. Zaré6wno pierwsza apologia chrzescijanstwa jak i wszyst-
kie gléwne kierunki krytycznej jej systematyzacji zakladaja
empiryczng rozstrzygalno$§é pytania apologetyki, tzn. pojmujag
sprawdzanie religijnej interpretacji poczatkéw chrzescijan-
stwa jako konfrontacje wiary z danymi doSwiadczenia.

2. Podczas gdy obowigzujacy w tradycyjnej apologetyce
wzglednie feologii fundamentalnej uklad filozoficzno-histo-
ryczny badan byl heterogeniczny, na ile historyczny trzon po-
stepowania by! poprzedzony zbiorem twierdzen teoretycznych,
wzietych z teodycei lub z okreslonej filozofii religii, to w now-
szej apologetyce wzglednie teologii fundamentalnej sg podej-
mcwane proby zmierzajace do epistemologicznej integracji
caloksztaltu postepowania.

3. Integrujgce tendencje, czy to typu teologicznego czy his-
torycznego, nie zostaly uwienczone opracowaniem adekwatnej
teorii empirycznego sprawdzania religijnej interpetacji histo-
rycznych poczatkdéw chrzescijanstwa. Niemniej w toku badan
ustalono szereg metodologicznych poje¢, ktére — wedlug zda-
nia piszgcego — winny wej$¢ do tego rodzaju teorii jako jej
strukturalne elementy. Jest to przede wszystkim pojecie reli-
gijnego $wiadectwa jako Zrodila.dla apologetyki oraz zasada
ubocznej afirmacji faktu objawienia na drodze historycznego
wyj$nienia swiadectw religijnych jako takich.

% Tamze, s. 446.
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Vérificatiom empirique en apologétique
(développement historique du probléme)

Résumé

Cette étude forme la premieére partie d’un travail sur la vérification
empirique en apologétique., C’est l'aspect historique du probléme qui
est développé dans cette partie.

Le premier chapitre s’occupe du principe méthodologique fondamen-
tal qui apparait au fond de l'apologie chrétienne dés son début ainsi
gu’ensuite, dans les essais d'une systématisation critique de cette apo-
logie. C’est le principe de la confrontation de la foi avec les données
de l'expérience humaine. C’est par une explication graduelle de ce
principe fondamental que l’apologétique, dans son developpement hi-
storique, s’affirme comme une discipline empirique.

Le second chapitre présente une analyse du procédé traditionnel de
l’apologétique: son aspect philosophique et historique. Un manque d’in-
tégration y est signalé, qui apparait dans la preuve classique ,,ex mira-
culo”. Cette démonstration fut fondée sur des principes explicites d'un
systeme philosophique, qui pourtant ne sont pas suffisants. Pour que
cette démonstration soit probante, d’autres affirmations théoriques
¥ sont nécessaires, mais elles ne furent pas énoncées explicitement dans
la preuve classique.

L’objet du troisiéme chapitre font deux tendences intégrantes dans
les exposés de l'apologétique et de la théologie fondamentale. La pre-
miére tendence s’exprime par une réflexion théologique sur les élé-
ments théoriques et historiques de la révélation divine. L’autre ten-
dence cherche a découvrir, dans l'argumentation historique de l'apolo-
gétique contemporaine, la plus fondamentale formule logique qui pré-
céde la distinction entre les régles du raissonnement et la connaissance
spontanée.

Cette recherche historigue aboutit a la conclusion, qu'une théorie
adéquate de la vérification empirique en apologétique ne fut pas éla-
borée jusqu’a présent. Pourtant, des importants concepts méthodologi-
ques viennent d’étre précisés. Ile deveront étre appliqués dans l’élabo-
ration de cette théorie.

W. Htadowski



