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Fritzleo Lentzen-Deis, Das Markus-Fvangelium. Ein Kommentar fir
die Prazis, hrsg. von Eleonore Beck, Gabriele Miller, Stuttgart 1998,
Katholisches Bibelwerk, ss. XII + 363.

Zmarly wr. 1993 w wieku 65 lat Fritzleo Lentzen-Deis byl profesorem egzegezy Nowe-
go Testamentu i judaistyki w Wyzszej Szkole St. Georgen we Frankfurcie nad Menem oraz
w Instytucie Biblijnym w Rzymie. Jego komentarz do Ewangelii Marka powstawal przez
wiele lat w toku dyskusji prowadzonych w zespole miedzynarodowym Projekt Interkultu-
ralnej Epzegezy. Zainicjowany przez F. Lentzena-Deisa zesp6l skupia nie tylko egzegetéw,
lecz takze teologéw, duszpasterzy, osoby zakonne i swieckie z krajéw Ameryki Lacinskiej,
Europy i Dalekiego Wschodu. Nalezy do niego okolo 70 czlonkéw z ponad 40 krajéw. Wy-
mieniaja oni swoje dos§wiadczenia i prowadza dyskusje, ktérych celem jest przygotowanie
materiatéw do redakcji komentarzy biblijnych o charakterze interkulturalnym. Te same
cele mial na uwadze autor komentarza do Ewangelii Marka. W chwili jego $mierci przy-
gotowana juz byla do druku hiszpaiiska wersja komentarza, ktéra ukazala sie w r. 1994
w Bogocie. Wersja niemiecka nie jest ttumaczeniem wydania hiszpanskiego (w tym czasie
wyszlo juz drugie wydanie hiszpanskie). Zredagowali ja uczniowie F. Lentzena-Deisa na
podstawie jego rekopiséw z uwzglednieniem wersji hiszpafskiej (s. XII).

Podstawa komentarza jest ogélnie przyjety w krajach jezyka niemieckiego tekst, tzw.
Einheitstibersetzung. W tych miejscach, gdzie odbiega on od tekstu oryginalnego, autor
zwraca uwage na roznice i ttumaczy je. Egzegeze poprzedza krétkie i zwigzle przedstawie-
nie tresci wydzielonego fragmentu oraz jego znaczenie teologiczne. Wprowadzenia te maja
raczej charakter pastoralny i czesto pomijajg centralne aspekty teologiczne. Na przykiad
w uzdrowieniu tesciowej Piotra (Mk 1,29-31) autor akcentuje goscinnosé (s. 27), a pomija
glebsze znaczenie teologiczne — obecno$é Chrystusa w prywatnym domu, w zyciu ludzi,
znaczenie modlitwy wstawienniczej, rola kobiety w Kosciele.

Metoda interpretacji tekstu Ewangelii Marka zastosowana w komentarzu zostala okre-
$lona jako metoda pragma-lingwistyczna (s. VIII-IX). W metodzie tej — jak objasniaja
redaktorki ksigzki — chodzi o ustalenie warunkéw, w jakich nastgpuje komunikacja po-
miedzy autorem i adresatami. Inaczej: jakie cele mial na uwadze autor, co pragnat on
czytelnikom zakomunikowaé, do czego przekonaé, czego od nich oczekuje, jakim jezykiem
postuguje si¢, aby ich pozyskaé dla swoich pogladéw (s. IX). Metoda pragma-lingwistycz-
na F. Lentzena-Deisa jest znana w egzegezie jako metoda lingwistyczna lub semiotyczna
i polega na przeprowadzeniu trzech kolejnych dzialafi badawczych: analizy syntaktycz-
nej tekstu, analizy semantycznej i analizy pragmatycznej. Te same dzialania metodyczne
staral sie zastosowaé¢ autor komentarza, a celem jego opracowania bylo ustalenie procesu
komunikaciji pomiedzy autorem tekstu Ewangelii Marka i jej wspélczesnym czytelnikiem.
Analiza syntaktyczna bada ksztalt tekstu, jego forme i strukture. Semantyka okresla zna-
czenie i tresé tekstu, bada jego linie znaczeniowe, natomiast pragmatyka szuka odpowie-
dzi na pytanie, co autor chce przekazaé, do jakiego dziatania lub postawy pragnie skloni¢
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czytelnika. Lektura komentarza moze jednak rozczarowaé czytelnika obeznanego z metoda
lingwistyczna, ktéry oczekuje naukowo przeprowadzonych analiz: syntaktycznej i seman-
tycznej.

Analiza syntaktyczna ogranicza sie zasadniczo do graficznego przedstawienia przyje-
tej przez autora struktury. Kazda perykopa jest obramowana i podzielona na jednostki
strukturalne. Daje to przejrzysty obraz budowy tekstu i zwraca uwage czytelnika na stowa
kluczowe. Teksty, ktére zdaniem autora maja szczegdlne znaczenie zostaly ujete w ramki.
Niektore teksty, zwlaszcza charakterystyczne logia Jezusa lub cytaty ze Starego Testamen-
tu, zostaly umieszczone w podwdjnych ramkach. Graficzny obraz struktury uzupelnia opis
budowy perykopy (Gliederung). Na og6t budowa kazdej perykopy zostala przedstawiona
bardzo przejrzyscie i szczegbtowo. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku krétkich tek-
stéw, jak na przyklad opis pierwszego wystapienia Jezusa (Mk 1,14-15; s. 14-15). Ten
dwuwierszowy tekst zostal podzielony na cztery segmenty. Z drugiej strony struktury
niektérych fragmentdw sa bardzo uproszczone, jak na przyklad opis cudownego nakarmie-
nia pigciu tysiecy (Mk 6,35-44, s. 147-148), czy fragment mowy Jezusa o nasladowaniu
i drodze krzyzowej ucznia (Mk 8,34-9,1; s. 191-192).

Druga cze$¢ komentarza kazdej perykopy nosi tytul: Objasnienie tekstu (Erklarung
zum Text). Ta cze$é miala byé podwigcona semantyce, lecz analiza semantyczna zostala
tu potraktowana marginesowo, co tlumaczy pastoralne przeznaczenie komentarza. Uwagi
semantyczne znajduja si¢ na przyklad w perykopie Mk 1,35-39. Jezus wyraza zamiar
opuszczenia Kafarnaum i gloszenia Ewangelii w calej Galilei. Autor komentujac w. 35,
zwraca uwage na wystepowanie w tekscie czterech czasownikéw, ktére akcentuja czynnosé
swyruszenia” do gloszenia Ewangelii (s. 33). W tej czesci komentarza przewazaja jednak
objasnienia. Sa one zazwyczaj bardzo krotkie, lecz uwzgledniaja wazniejsze biblijne
odniesienia intratekstualne oraz intertekstualne. Na przyklad, komentujac tekst Mk 1,35,
autor wskazuje az 8 tekstow starotestamentowych oraz dwa fragmenty z drugiej Ewangelii.
Intrateksty oraz interteksty moga byé bardzo przydatne w korzystaniu z komentarza
w pracy pastoralnej.

Pragmatyka w komentarzu F. Lentzena-Deisa zajmuje centralne miejsce, jest charak-
terystyczna i oryginalna cecha tego komentarza, co podkresla juz jego podtytul: Kom-
mentar fir die Prazis. Jest to trzecia czeéé analizy kazdego fragmentu, zatytulowana Im-
pulsy do dzialania (Handlungsimpulse). Analiza pragmatyczna interpretowanych perykop
uwzglednienia nastgpujace czynniki:

1) dalszy i blizszy kontekst badanego fragmentu,

2) kontekst sytuacyjny perykopy;

3) identyfikacja czytelnika — odbiorcy tekstu z aktorami opowiadania.

Warto tu przytoczyé kilka przykiadéw. W zwiazku z analiza Mk 1,35-39 F. Lentzen-
-Deis proponuje dwie mozliwe identyfikacje czytelnika z aktorami opowiadania: z Jezu-
sem i z Piotrem. Jezus pragnie opuéci¢ Kafarnaum i glosi¢ Ewangelie w innych miastach
Galilei, natomiast Piotr usiluje Go zatrzymaé w Kafarnaum, tlumaczac, ze ludzie Go
szukaja. Jezus pragnie uczniow z niezwykla delikatnoscia odwrécei¢ od egoistycznych in-
tereséw. Jest to wskazowka dla czytelnika, aby 2 taktem odnosit sig¢ do innych (s. 34-35).
Piotr i jego otoczenie reprezentuja interesy mieszkancéw miasta, ktérzy nie troszcza sig
o potrzeby innych (s. 35). W analizie pragmatycznej opowiadania o powolaniu celnika Le-
wiego i uczcie Jezusa z grzesznikami (Mk 2,13-17) autor stawia czytelnikowi nastepujace
pytania: 1) Jakie oddzialywanie w obecnych czasach moga mieé slowa Jezusa na temat
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Jego poslannictwa wobec grzesznikéw? Czy wspélczesny uczen Chrystusa stosuje sie do
nich? 2) Czy uczen Jezusa nie identyfikuje sie praypadkiem z faryzeuszami, krytykujacy-
mi postawe Chrystusa i nie dyskryminuje grzesznikéw lub tych, ktérzy znajduja sig¢ poza
wspdlnota? (s. 51). Szereg interesujacych impulséw wskazuje réwniez analiza pragmatycz-
na opowiadania o uzdrowieniu opgtanego epileptyka (Mt 9,14-29): 1) uczen Jezusa, ktéry
pragnie uzdrawiaé i wyzwalaé, spotyka sie z opozycja; 2) uczniowie nie sa w stanie uzdro-
wié epileptyka, gdyz nie maja silnej wiary; 3) ojciec chlopca prosi o umocnienie swojej
wiary oraz pragnie wyzwoli¢ si¢ z egoizmu; 4) Jezus przywraca chorego swoja moca do
zycia; czy réwniez czytelnik doswiadcza Jego mocy? 5) opowiadanie konczy logion Jezusa
o mocy modlitwy.

Uwazna lektura dziela F. Lentzena-Deisa prowadzi do wniosku, ze chociaz powstal
on w wyniku dyskusji, w ktérych brali udzial przedstawiciele niemal wszystkich regionéw
Swiata i postawil sobie ambitny cel stworzenia komentarza o charakterze interkultural-
nym, to jednak jest on ukierunkowany na problematyke Ameryki Laciniskiej i teologii
wyzwolenia. Zawiera jednak szereg cennych wskazéwek i mysli, ktére mozna z powodze-
niem wykorzystaé réwniez w krajach Europy, w tym takze i w Polsce. Czy wobec tego
wskazane byloby tlumaczenie komentarza na jezyk polski? Wydaje sig, ze nie jest to
konieczne. Komentarz F Lentzena-Deisa moze jednak byé wzorem dla stworzenia po-
dobnego komentarza lepiej uwzgledniajacego polska sytuacje. Byloby tez bardzo poza-
dane stworzenie szerszego polskiego zespolu dyskusyjnego biblistéw, duszpasterzy, oséb
zakonnych i $wieckich na wzdr Projektu Interkulturalnej Egzegezy, w ktorym mozna by
przedyskutowaé pragmatyke nie tylko Ewangelii §w. Marka, lecz takze innych ksiag Pisma
$w. W wyniku takich dyskusji mozna by dopiero pokusié sig o zredagowanie odpowiednich
komentarzy dla celéw duszpasterskich.

Ks. Janusz Czerski



