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MODEL WEADCY
W KOMENTARZU JANA Z DABROWKI DO KRONIKI
Bt. WINCENTEGO ZWANEGO KADtUBKIEM W WYKLADZIE
UNIWERSYTECKIM W LATACH JANA DLUGOSZA

Nam plebe remota rex quid erit?
(A gdy lud sie oddali, czymze krol bedzie?)
Kronika polska mistrza Wincentego 11 20

Lata * trzydzieste XV wieku w historii Uniwersytetu Krakowskiego
zaznaczyly sie wydarzeniem na uniwersytetach S$redniowiecznych nie-
zwyklym: powstaniem komentarza do historii narodowej — Kroniki
mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem’. Komentarz ten w ciggu kilku
nastepnych dziesiecioleci stat sie najpierw podrecznikiem uniwersyteckim,
a nastepnie wszedt do programu nauczania niektorych szkot katedral-
nych, kolegiackich i parafialnych. Jego autorem byt trzydziestoparoletni
wowczas Jan z Dabrowki, wychowanek i profesor Wydziatu Sztuk Wy-
zwolonych, poézniejszy doktor dekretow i teologii, profesor Wydziatu
Teologicznego, autor cieszacego sie wielkim uznaniem i powodzeniem
komentarza do Sentencji Piotra Lombarda, komentarza do Ewangelii
Sw. Marka i kilku zbioréw kazan, dziewieciokrotny rektor oraz wicekan-
clerz Uniwersytetu Krakowskiego w latach 1458—1465, dyplomata Ka-
zimierza Jagiellonczyka w rokowaniach polsko-krzyzackich, kanonik i
kustosz w kosciele Sw. Floriana na Kleparzu, wreszcie — do $mierci w
roku 1472 — kanonik katedralny krakowski?.

* W przypisach zastosowano nastepujace skrét&: )
BCzart. — rekopis Biblioteki Czartoryskich w Krakowie
BJ — rekopis Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie
BKap. — rekopis Biblioteki Kapitulnej w Krakowie
BN — rekopis_Biblioteki Narodowe] w Warszawie
BN Baw. — jw., zbior Biblioteki Bawarowskich
BN BOZ — jw., zbhior Biblioteki Ordynacji Zamojskich
PSB — Polski Stownik Biograficzny

| Komentarzowi temu poswiecitem osobng monografie zatytutowana: Komentarz
Jana z Dabrowki do Kroniki mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, Wroctaw—
—Warszawa—-Krakow 1969, ss. 211+ 10 tablic, oraz artykut: Komentarze i przerobki
Kroniki mistrza Wincentego, [gv:] Mistrz Wincenty Kadtubek, pierwszy uczonyTpoI-
ski — w 750-lecie $mierci, ,,Studia Zrodtoznawcze” 20 (1976) s. 106—114. (referat
przygotowany na sympozjum naukowe zorganizowane w Poznaniu staraniem Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 1 Polskiego Towarzystwa Historycznego
w dniach 23 i 24 listopada 1973).

2 H. Barycz, Dabréwka Jan, [w:] PSB 5, s. 26—28.
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W okresie studiow i pierwszych lat dziatalnoSci naukowej i wycho-
wawczej Jana z Dabréwki Polska znajdowata sie w okresie wielu prze-
mian spotecznych, politycznych i kulturalnych. W ich nurcie zyt i dziatat
Uniwersytet Krakowski, a jego profesorow zajmowaty nie tylko sprawy
naukowe, ale i polityczne — troska o byt i przyszto$¢ panstwa, oraz
kulturalne. Stad ich wielki wkiad w prace soboru bazylejskiego, stad tez
tak gorgce zaangazowanie w rozstrzygajacym sie wiasnie sporze polsko-
-krzyzackim, stgd wreszcie troska o zaspokojenie wzrastajgcych potrzeb
w zakresie kultury i oswiaty. Nastepstwem tego bylo zajecie przez Wy-
dziat Sztuk Wyzwolonych centralnej pozycji w dziatalnosci uczelni, gro-
madzenie najwigkszej iloSci studentow oraz przekazywanie czesci absol-
wentow szkolnictwu nizszemu

Nie pozostat na uboczu tych przemian mistrz Jan z Dabrowki. Obok
doskonalenia swego warsztatu naukowego zaangazowat sie w sprawy poli-
tyczne i kulturalne. Zainteresowanie zrodtami historycznymi zaczyna sie
juz w poczatkowych latach jego kariery uniwersyteckiej. Wyksztatcony
w okresie bujnej recepcji Polityki Arystotelesa na Uniwersytecie Kra-
kowskim, konczacym sie w roku 1433 komentarzem Wawrzynca z Raci-
borza 4, sam wyktadat jg okoto 1433 roku. Jednakze widocznie nie wystar-
czaty mu rozwazania teoretyczne o panstwie i jego problemach, skoro
przygotowat komentarz do Kroniki mistrza Wincentego, a wiec do dzie-
jow narodowych, bliskich sercom i umystom uczacych sie, zaszczepiajac
w nich mito$¢ ku ojczyznie.

Komentarz zostat ukonczony w roku 1436 5 Utozyt go Jan z Dabrowki
w formie wyktadu, trzymajac sie Scisle tekstu mistrza Wincentego, jed-
nakze tak tekst objasniajac, by przyblizyé go wspoiczesnemu sobie czy-
telnikowi i odbiorcy. O swych celach napisat na poczatku wstepu. Obraw-
szy za motto stowa Kasjodora: ,,Acerbum nimis est nostris temporibus
antiquorum facta decrescere, qui ornatum urbium cottidie desideramus
adaugere” (Variae, Il 35), przedsiewzigt zamiar przypomnienia, wedle
swych sit, najstarszych dziejow ojczystych, opisanych w Kronice mistrza
Wincentego. Skionita go do tego przedsiewziecia mitoSC ojczyzny i przy-
ktady przodkéw. Przedstawiajgc wspétczesnym stuchaczom i czytelnikom
pelne chwaly zwyciestwa Polski, chciat zacheci¢ ich do nasladowania
praojcéw. Zdawat sobie sprawe z wagi podejmowanego zadania. Swoje
zamierzenia uzasadnit opiniami o konieczno$ci mitosci ojczyzny, zaczer-

§ Tenze, Alma Mater Jagellonica. Studia i szkice z przesztosci Uniwersytetu
Krakowskiego, Krakow 1958, s. 62—63. ) o )

4 P. zartoryski, =~ Wczesna recepcja ,,Polityki” Arystotelesa na Uniwer-
sytecie Krakowskim, Wroctaw—Warszawa— raf«_JW 963, s. 43—63.

5 Zagadnienie powstania komentarza od brulionu do czystospisu poprzez dyk-
tando %zzecﬁtsamam w swojej pracy monograficznej: Komentarz Jana z Dabrowki,
iw., s. 94—113.
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pnietymi z pism Cycerona, Kasjodora, Jana z Salisbury, Piotra z Vineis
i Filipa z Bergamo. Rozwazania na temat ojczyzny zakonczyt cytatem
tzw. Katona: ,,Pugna pro patria” (Disticha, 23). W rozwigzaniu tej mysli
mistrz Jan wyrazit poglad, ze za ojczyzne mozna walczy¢ nie tylko
bronig, lecz takze przez spisywanie jej prawdziwych dziejow. Do takich
bojownikéw zaliczyt mistrza Wincentego, wypowiadajac zarazem pochwate
jego Kroniki, ktéra — jak pisat — jest ,,w$rdd innych znakomita, w opo-
wiesciach najprawdziwsza, bardzo jasna w ukiadzie stow, wytuszczajgca
od poczatkéw $wietlane pomniki ojczyzny naszej Polski, prawdziwe ojcow
naszych postacie, wyjasniajaca po kolei zamieszki wojenne, uporzadko-
wane dzieki $wiattu Bozemu” ’.

Komentarz zawiera dwojakie objasnienia: historyczne i filozoficzno-
-moralne. W objasnieniach historycznych, opr6cz oczywistego
wykorzystania Kadtubkowego opisu dziejéw Polski, opart sie Jan z Dab-
réwki na nastepujacych zrodiach dziejopisarskich: Kronice papiezy i ce-
sarzy Marcina z Opawy zwanego Polakiem, tzw. Kronice Mierzwy, Rocz-
niku matopolskim i Kronice wielkopolskiej, z ktorej korzystat najczesciej
i najwiecej. Wprowadzit do komentarza siatke chronologiczna, nie wyste-
pujaca w Kronice mistrza Wincentego. Bylo to cenne ulatwienie dla
pietnastowiecznego czytelnika Kroniki. Wiasny jego wkiad historyczny
nie byt zbyt imponujacy. Wprowadzit: elementy topograficzne Krakowa
(Skatka, wzgorze Sw. Benedykta, kopce Wandy i Kraka), informacje
o pokucie i $mierci Bolestawa Smiatego oraz o wybudowaniu koscidtka
Sw. ldziego pod Wawelem przez Wiadystawa | Hermana, wreszcie w za-
konczeniu komentarza pobiezny opis dziejow Polski od czaséw Leszka
Biatego do koronacji Wiadystawa Warnenczyka na kroéla’.

We wstepie do komentarza Jan z Dabréwki zaliczyt Kronike mistrza
Wincentego do filozofii moralnej8 Podczas gdy epitomatorzy i kon-
tynuatorzy mistrza Wincentego odrzucili jego anegdoty i sentencje, po-
dziwiajgc go jako medrca i mistrza elokwencji", mistrz Jan wylaczyt
wprawdzie wiekszo$¢ anegdot i basni, ale silny nacisk potozyt na funkcje

" BJ 2574, s. 1—3. Przy odsytaniu do tekstu komentarza pomijam autograf-
-brution (BN 3002), magqcy_p_ostac roboczg, nie wykonczong, a ograniczam s%_do
ostatecznej redakcji autforskiej, zachowane] w_czterech I’QkOﬁlS&Ch: BN BOZ Cim
73; BN Baw. 35; BCzart. 1312 i wiasnie BJ 2574, ktorego tekst uwazam za najs-
{)rawmﬂszy._w%dama komentarza drukiem towarzyszace Kronice mistrza Wincen-
tego: Historia Polonica Vincentii Kadlubkonis episcopi Cracoviensis, Dobromili,
in officina Joannis Szeligae A. D. 1612; Historia Polonica cum commento anonymi,
[w:] Joannis Dlugossii seu Longini canonici quondam Cracoviensis Historiae Polo-
nicae liber XII et ultimus [.], ‘ed. J. G. Krause, Lipsiae 1712, zawierajg tekst we
fragmentach i do tego z duza iloscig btedow.

* BJ 2574, s. 37,7137, 145, 451—452.

§ Tamze, s. 6. o . . . .

9B. Kiirbisbwna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku,
Warszawa 1959, s. 285
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moralizatorskg Kroniki. Gtdwnego odbiorce swego komentarza widziat
bowiem w studentach Uniwersytetu i uczniach szkét nizszych; z mysla
0 nich ukladat swe nauki moralne. Sg one w miare samodzielnym rezul-
tatem rozwazan i przemyslen Jana z Dabrowki, a poparte zostaty cytatami
z prawie stu autoréw i przejatkami z okoto stu czterdziestu dziet z li-
teratury klasycznej, sredniowiecznej, a nawet humanistycznej. Do szcze-
gblnie wykorzystanych autoréw i dziet nalezaty: Pismo Swiete, De officiis
Cycerona, Factorum et dictorum memorabilium libri Waleriusza Maksi-
musa, Variarum libri Kasjodora, Policraticus Jana z Salisbury, Epistulae
Piotra Vineis, Summa theologiae $w. Tomasza z Akwinu, De regimine
principum Idziego Rzymianina, Speculum regiminis Filipa z Bergamo
i De remediis utriusque fortunae Franciszka Petrarki.

Rozwazania filozoficzno-moralne mistrza Jana z Dabrowki obracajg
sie wokot pewnych ulubionych zagadnien, do ktérych wraca on wielokrot-
nie. Sg to: wizerunek wiadcy, sprawy wojny, wychowanie miodziezy
oraz rézne cnoty i wady.

Jaki wizerunek wiadcy zostat przedstawiony na kartach komentarza?
Zanim odpowiem na to pytanie musze stwierdzi¢, ze Jan z DabréwkKi nie
byt historiografem, cho¢ by¢ moze przymierzat sie do opracowania dzie-
jow Polski. W komentarzu trzymat sie Scisle tekstu mistrza Wincentego,
pozostal wierny jego ostro zarysowanej mysli historycznej  Skupia sie
ona dokota panstwa, nazywanego najchetniej res publica. Jest to monar-
chia rzadzona prawem stanowionym przez prawowitych wiadcéw, wy-
branych przez spoteczenstwo, a nie tyranéw uzurpujacych sobie wiadze.
Jest to tez ojczyzna (patria), broniona mestwem swych obywateli (cives).
Najwyzszym dobrem jest mito$¢ ojczyzny, najpowazniejszym kryterium
wartosciowania czynow jest salus civium — dobro obywateli.

Przejmujac mys$l historyczng mistrza Wincentego Jan z Dabrowki
opatrzyt ja swoimi objasnieniami, wzbogacit przyktadami i myslami za-
czerpnietymi ze swego bogatego warsztatu naukowego, a przez to przy-
blizyt Kronike XV-wiecznemu odbiorcy. Objasnienia mistrza Jana, nie
pozbawione brakéw i naiwnosci, odzwierciedlajg umystowo$¢ profesora
sztuk wyzwolonych, erudyty o uniwersalistycznych sktonnosciach, ilustru-
ja tez w jakim$ stopniu poziom i kierunek reprezentowany przez Wydziat
Sztuk Wyzwolonych Uniwersytetu Krakowskiego w latach trzydziestych
XV wieku.

Jak wiec zostat przedstawiony wiadca w komentarzu Jana z Dabrowki?
Panstwo — pisat obrazowo za lzydorem z Sewilli i Janem z Salisbury —

10 Mistrza Wincentego Kromka polska. Ttumaczyli: K. Abgarowicz i B. Kurbis.
Wstep i komentarze napisata B. Kirbis, Warszawa 1974, s. 41—54; B. Kurbi-
sowna, Jak mistrz Wincenty pojmowat historie Polski, [w(:jl Mistrz Wincenty
Kadlubek pierwszy uczony polski — w 750-lecie Smierci, ,,Studia Zrédtoznawcze”,
20 (1976) s. 64—T70 " (jw.).
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jest jak ciato ozywione i kierowane boska szczodrobliwoscia, rozumnie
rzagdzone. Glowa panstwa jest wladca, odpowiedzialny przed Bogiem
i tymi, ktérzy Boga zastepuja na ziemi, poniewaz w ciele dusza rzadzi
glowa. Sercem panstwa jest rada, od ktbérej biorg poczatek dobre, ale
i zte poczynania. Sedziowie, wojewodowie i kaznodzieje sg oczyma, usza-
mi i jezykiem panstwa. Urzednicy i zotnierze sg dtoimi ostaniajgcymi
wihadce. Podstawg panstwa jest ludn. Za Ksiegg Powtdérzonego Prawa
(Deut. 17, 14—20), na przykiadzie lzraela, Jan z Dabréwki uzasadniat
konieczno$¢ wyboru wiadcy sposréd ludu, na wzér innych narodéw,
wihadcy, ktéry ustanowi prawa, ale nie bedzie sie pysznit i wynosit nad
innych 12 Za przykad takiego wiadcy z ludu przedstawit Lestka I, legen-
darnego ksiecia Polski, stawigc jego mestwo i ocalenie ojczyzny 8. Z kolei
za mistrzem Wincentym podkres$lit przewage dziedzicznego wiadcy, nad
wiladcg pochodzacym z obcego narodu, dziedzica przez prawo dziedzicze-
nia, ktéry — wedle ldziego Rzymianina — po pierwsze, zabiegajac i sta-
rajac sie o zapewnienie tronu dziedzicznego, troszczy sie o dobro panstwa,
po wtére, dziedziczac tron rzadziej wpada w pyche i okrucienstwo, a po
trzecie jest bardziej szanowany przez lud, ktory z przyzwyczajenia, dru-
giej natury cziowieka, jest mu postusznyld. W innym miejscu, przy
narracji Kadlubkowej na temat starah o tron krakowski po S$mierci
Kazimierza Sprawiedliwego, na ktérym to tronie jedni chcieli osadzi¢ jego
syna Leszka Biatego, inni za$ ksiecia wielkopolskiego Mieszka Starego —
mistrz Jan snut rozwazania o potrzebie wiadcy w panstwie. Po pierw-
sze — za ldzim Rzymianinem — udowadniat, ze mieszkanicy powinni
mie¢ wihadce, gtowe panstwa. Tylko wtedy bowiem bedg wzrasta¢ w cnoty,
kiedy beda podlega¢ wiadcy i beda mu postuszni. Postuszenstwo za$ wiad-
cy nie jest niewola, lecz najwyzszg wolnoscig; zycie bez prawa i cugli —
wedtug Homera — przystoi zwierzetom, a nie ludziom. Wiadca zapewnia
mieszkanncom pokoj, obfitos¢ dobr, a jesli jest mozny i dzielny, a jego
panstwo zasobne, nieprzyjaciele nie bedg przeciw niemu knowa¢ i nan
napadaé. Przeciwnie, jesli mieszkanicom nie zalezy na wiadcy, ich ojczyz-
nie groza liczne niebezpieczenstwa, a oni sami lekcewazg whasng wolnosé.
Nadto krolestwa i ksiestwa bez wihadcy ulegaja wyludnieniu. Po wtbre,
mieszkancy nie majacy wiasnego dziedzicznego wiadcy winni przyjaé
przez elekcje obcego ksiecia, odznaczajacego sie mestwem, sitg i dobro-
czynnoscig. Po trzecie wreszcie, mieszkancy powinni przedkiada¢ dzie-
dzicznos¢ tronu nad wolng elekcje. Dziedzicznos¢ tronu — snut dalej
swoje rozwazania Jan z Dabréwki — ma wiele zalet. Dziedziczny wiadca
stara sie 0 dobro panstwa nie tylko na okres swojego panowania, ale i dla
swego potomstwa. Nieznane sg obyczaje i zamiary obieralnego wiadcy,

7 BJ 2574, s. 24, 3 Tamze, s. 45.
12 Tamze, s. 275 14 Tamze, s. 275—276.
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a co za tym idzie, niepewne losy powierzanego mu panstwa, bowiem nowo
wybrany wtadca moze okazac sie tyranem dla mieszkancéw. W poddanych
tkwi przywigzanie i przyzwyczajenie do tronu dziedzicznego i wiadcy
dziedzicznemu chetniej sie oni podporzadkowuja. W zakoriczeniu tych
rozwazan mistrz Jan raz jeszcze podkreslit wyzszos¢ wiadcy dziedzicznego
nad elekcyjnym 1.

Jakimi cnotami winien odznacza¢ sie wiadca, jakich wad unikac?
Wiadca — pisat Jan z Dagbrowki — powinien by¢é mity Bogu, odpowie-
dzialny ze swe czyny, szanowany przez podwiladnych, straszny dla wro-
gow. Wiadca, ktéry chce osigga¢ sukcesy i cieszy¢ sie chwala, powinien
odznaczac€ sie nieskazitelnoScig moralng. Powinien tez odznacza¢ sie skrom-
noscia, ktora szczegdlnie jemu jest niezbedna i ozdabia go bardziej niz
purpura l6. Za Filipem z Bergamo chwalit mistrz Jan we wiadcy roz-
tropnos$¢ i przezornos¢ . Wielokrotnie podkre$lat, ze bardzo przydatne
sg sprawiedliwo$é, tagodnosé i mitosierdzie. Chwalit je szczeg6lnie u Bo-
lestawa Krzywoustego i Kazimierza Sprawiedliwego. Rozwazajgc szeroko
i obszernie wnioski wysnute z Kroniki mistrza Wincentego, pisatl, ze
lepsza jest dobro¢ niz okrucienstwo i ze lepiej jest nieprzyjacielowi prze-
baczy¢ i odptaci¢ dobrem za zto, niz si¢ msci¢ na nim. Wiadce powinno
cechowa¢ mestwo, dzielno$¢, ale takze fagodno$¢ 18 Sprawiedliwos¢, jesli
nie jest powsciagana mitosierdziem, moze tatwo przeksztatci¢ sie w okru-
cienstwo

Na przyktadzie legendarnego Piasta chwalit mistrz Jan go$cinnos¢.
To ona oraz inne cnoty wyniosty Piasta i jego syna Siemowita na tron
ksigzecy, mimo iz byli ubodzy i pochodzili z niskiego stanu20. W innym
miejscu pisat, ze nie nalezy chelpiC sie szlachetnym urodzeniem, ani gar-
dzi¢ ubogimi, poniewaz ze szlachetnego rodu wyrasta czasem cztowiek
podtych obyczajow, a z ludu czesto pochodza ludzie szlachetni. Omoéwit
tez dwojakie szlachectwo: dziedziczone po przodkach oraz wrodzone, tj.
szlachetno$¢ duszy, wynikajgcg z posiadanych cnét. To drugie szlachectwo
uwazat za sprawiedliwe, bo szlachectwo z urodzenia nie wyptywa z za-
stug wiasnych 21

Za Arystotelesem stawit Jan z Dabrowki u wiadcy cnote przyjazni,
ktora jest wzajemng zyczliwoscig i odznacza sie trzema cechami: dobro-
czynnos$cia, przychylnoscig i zgodaZ2 Z upodobaniem zajmowat sie za-
gadnieniem dobrodziejstw. Przejmujac mysl Arystotelesa pisat, ze jesli
wiadca chce by¢ mitowany przez lud i podwtadnych, winien by¢ taskawy
i dobroczynny, lud bowiem ceni tylko dobra doczeshe, odczuwalne, a wi-

15 Tamze, s. 420—422. 19 Tamze, s. 186, 188, 401.
16 Tamze, s. 68, 69, 55. 0 Tamze, s. 77, 80.
1 Tamze, s. 315. 2 Tamze, s. 82—84.

18 Tamze, s. 186. 22 Tamze, s. 191.



Model wiadcy w komentarzu Jana z Dabréwki 239

dzac wihadce szczodrobliwego, otacza go mitoScia. Na przyktadzie kréla
Bolestawa Smialego, zwanego tez Szczodrym, zabiegajgcego o przychyl-
no$¢ u podwiadnych, rozdajacego przerézne dobra, pisat, ze wiadca musi
uwazaé, by w szafowaniu podarkami i dobrodziejstwami nie by¢ ani zbyt
pochopny, ani zbyt opieszaty. Nieco dalej za$ podkreslat, ze akt szczodro-
bliwosci jest aktem cnoty, dlatego winien by¢ uwarunkowany. Ten kto
chce uchodzi¢ za szczodrobliwego musi uwaza¢, kto daje, komu, dla-
czego, w jaki spos6b i kiedy2 Na innych stronach komentarza zajat sie
Jan z Dabrowki problemem wdziecznosci za otrzymane dobrodziejstwa.
Za Franciszkiem Petrarkg rozpatrzyt dwa ujemne zjawiska tgczace sie
z dobrodziejstwami: przygane dajacego i stabg pamieé¢ otrzymujacego.
Wedtug Seneki — pisat mistrz Jan — niewdzieczny jest ten, kto przeczy,
ze doznat dobrodziejstwa, kto udaje, ze go nie otrzymat, i kto nie stara
sie odwdzieczy¢. Najniewdzieczniejszy za$ jest ten, kto zapomina o dobro-
dziejstwach 2.

Wsrod wad, ktérych wiladca winien unikaé (na przyktadzie Pompiliu-
sza Il — Popiela), wymienit Jan z Dgbrowki: rozpuste, zbytek, obzarstwo
i nieumiarkowanie 2. Inng wada czesto w komentarzu napietnowang jest
pycha. Wiladca pyszny i zarozumiaty — pisat mistrz Jan — nie jest go-
dzien imienia wladcy. Pycha jest matkg ponizenia 8. Odrazajacy przykiad
pysznego wiadcy, za Kadtubkiem, widziat w Zbigniewie 21, a takze w Krzy-
zakach. Oto objasniajac Kadtubkowy opis zwyciestwa Bolestawa Chrob-
rego nad Rusig, ukarang za pyche i krngbrnos¢ wobec kréla polskiego,
wtracit historie z bitwy grunwaldzkiej o dwu mieczach wreczonych przez
pyszatkowatych Krzyzakow Jagielle i 'Witoldowi, ktorzy je przyjeli z po-
korg jako pomoc Boza, a nastepnie wybili wiekszo$¢ rycerzy zakonnych
i ich sprzymierzencéw, reszte za$ zakuli w kajdany i poprowadzili w nie-
wole do Krakowa 28

Odrazajgcym u wiadcy wedtug Jana z Dabréwki bylo tez okrucien-
stwo, czyli tyrania. Tyran to wiadca, ktory ponad wszystko wynosi wiasne
sprawy, wiasne dobro, nie liczy sie z poddanymi, a w efekcie zostaje
znienawidziony, pozbawiony tronu i zazwyczaj wygnany z kraju 2.

Podkreslajac zgode braci po $mierci legendarnego Lestka I, przy-
rownujac ja do rzadkiego ptaka, Jan z Dabréwki stwierdzit, ze bardzo
rzadko spotyka sie zgode i przyjazin w domu krélewskim, podobnie rzad-
ko, z powodu zazdroSci, spotyka sie przyjazn ws$réd braci ksigzatd. Za
mistrzem Wincentym ganit i wytykal niezgode braci ksiazat i walki
bratobojcze. Zbigniewa podnoszacego reke przeciw bratu Bolestawowi

2 Tamze, s. 116. 2l Tamze, s. 146.
2 Tamze, s. 369. 28 Tamze, s. 103.
5 Tamze, s. 68. 2 Tamze, s. 438.

28 Tamze, s. 55. 3 Tamze, s. 60.
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Krzywoustemu opatrzyt najgorszymi przymiotami, poréwnujac go do
bazyliszka, trujgcej rodliny, smoka i weza baraszadl Podobnie ostro
punktowat niezgode wsrod syndéw i wnukéw Bolestawa Krzywouste-
go 2

W poczcie ksigzat i kréléw polskich od legendarnycch wiadcow az
do Leszka Biatego i Wiadystawa Laskonogiego w komentarzu Jana z
Dabrowki nie wszyscy rysujg sie wyraziscie, nawet wowczas, gdy u
mistrza Wincentego ich portret zostal wystarczajgco przedstawiony.

Lestka Il, legendarnego ksiecia powotanego z niskiego stanu, chwalit
mistrz Jan po pierwsze za mestwo, ktérym pokonat wielu nieprzyjaciét;
po wtdre za szlachetno$¢; po trzecie za umiar w zyciu codziennym i gor-
liwo$¢ w ksztatceniu przymiotow ciata i duszy; na koniec wreszcie za
pokore w sprawowaniu wiadzy ksigzecej 3.

Bolestaw Chrobry tak w Kronice Wincentego, jak i w komentarzu
Jana znalazt uznanie za szerzenie wiary chrze$cijanskiej, za uporzadko-
wanie spraw Kosciota w Polsce, za synowskie przyjecie biskupa praskie-
go $w. Woijciecha i jego nauki, za sprawiedliwo$é, tagodnos¢ i mitosier-
dzie, stowem za wzér cnét ksigzecych i krolewskich, dla ktérych zostat
nazwany dodatkowo Bolestawem Poboznym 3,

Kazimierza Odnowiciela tak mistrz Wincenty, jak i Jan z Dabréwki
przyrownali do Heraklesa za wprowadzenie na powr6t tadu panstwo-
wego w Polsce *.

Bolestaw Krzywousty zostat przedstawiony jako wzér mitosci ojczy-
zny, czci dla zmartego ojca, ktérego imie wyryte na ptytce zawsze miat
zawieszone na szyi. Juz w miodosci odznaczat sie wieloma cnotami, kté-
rymi przewyzszat starszego od siebie brata Zbigniewa i zaskarbit sobie
uznanie u rozsadnych, a niepokdj u zazdro$nikéw i przeciwnikéw. Uzna-
ny za najwaleczniejszego i najmezniejszego w trudach bitewnych, za
wihadce rozsgdnego, ktory kazdego wynagradzat wedle zastug, a karat
wedle przewinieh. tatwowierno$é, za ktérg zostat zganiony, Jan z Da-
browki ttumaczyt prawoscia, zaufaniem i szlachetno$cig Bolestawa; wie-
rzyt bowiem, ze i inni odznaczajg sie tymi cnotami ”.

Kazimierz Sprawiedliwy w Kronice mistrza Wincentego i komentarzu
wystepuje jako wyjatkowy przykiad dobrego wiadcy. Jan z Dabréwki,
podajgc w punktach Kadlubkowg charakterystyke Kazimierza, uzupet-
nit ja uwagami. Mistrz Wincenty, a za nim mistrz Jan, chwalili Kazi-
mierza za cnoty naturalne: sprawiedliwos¢, umiarkowanie, mestwo i roz-
tropno$¢, oraz za cnoty oczyszczajgce: wiarg, nadzieje i mitos¢. Cnoty

8l Tamze, s. 161, 175—176. ¥ Tamze, s. 93—94, 101.
R Tamze, s. 274—275, 283—284, $ Tamze, s. 112.
308—310, 430—432. % Tamze, s. 154—155, 160,

83 Tamze, s. 53—54. 162, 249, 262.
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naturalne Kazimierza uznat mistrz Jan za cztery kolumny wzmacniajgce
tron wiadcy. Kazimierz w sprawiedliwosci nie miat sobie réwnych,
umiarkowaniem zjednywat dla siebie wszystkich tym bardziej, ze taczyto
sie w nim z innymi cnotami, a to: tagodnoscig, skromnos$cia, pokorg i
szczodrobliwoscig. Mestwo, niezbedne kazdemu wiadcy, u Kazimierza ta-
czyto sie z wielkoduszno$ciag, stanowczoscig i cierpliwoscig, z kolei roz-
tropnos$¢ taczyta sie z rozwaga, przezornoscig, ostroznoscig i starannoscia.
Cnoty oczyszczajgce Kazimierz Sprawiedliwy ksztalcit w sobie przez
obcowanie z ludzmi madrymi i roztropnymi, oraz przez rozwazanie spraw
Bozych. Przy omawianiu sylwetki Kazimierza Jan z Dabréwki silnie pod-
kreslit konieczno$¢ ksztattowania charakteru juz w wieku mitodzienczym,
a zycie mezczyzny winno byC wypetnione pracg

Bolestaw Smiaty lub Szczodry zostat pochwalony za szczodrobliwosc,
od ktérej otrzymat przydomek i za dzielno$¢, ale bardzo ostro osadzony
za pyche i okrucienstwo popetnione na osobie biskupa krakowskiego Sta-
nistawa ze Szczepanowa i na podwiadnych. Cnoty i wady — pisat
mistrz Jan — sg sobie przeciwne, nie mogg wystepowa¢ w jednej 0so-
bie i z natury sie wykluczajg. Bolestaw przez wady przekreslit swe cno-
ty. Odmiennie od mistrza Wincentego przedstawit koniec zycia Bole-
stawa Smiatego. Wedle mistrza Jana, Bdg, ktéry nie chce $Smierci grzesz-
nika, lecz wyczekuje jego nawrdécenia, dat Bolestawowi szanse pokuty.
To Jan z Dabrowki przekazat wiadomos$¢ o pielgrzymce Bolestawa do
papieza za namowa wegierskiego Wiadystawa |, o otrzymaniu rozgrze-
szenia i o pobycie w klasztorze blisko granicy wegiersko-austriackiej,
w ktorym Bolestaw dozyt dni swoich. Podat tez napis nagrobny Bole-
stawa: Hic iacet Boleslaus rex Poloniae, occisor sancti Stanislai, epi-
scopi Cracoviensis. Charakterystyczne jest, ze mistrz Jan przy tej okazji
napisat, iz nie rozpowszechnia sie wiadomosci o otrzymaniu przez Bo-
lestawa rozgrzeszenia od papieza, aby tatwos$¢ otrzymania przebaczenia
nie o$mielata do przestepstw . r

Mieszko Stary zostat oskarzony o wieloraki despotyzm. Tak Wincen-
ty, jak i Jan z Dabréwki usprawiedliwiajg go ztym wpltywem dorad-
coéw oraz naduzywaniem wiadzy przez urzednikéw, ale stwierdzaja, ze
stusznie zostat sromotnie wypedzony z Krakowa. RoOwniez dalsze jego
losy przedstawione sg jako pasmo knowan i zawisci®d Na wzorcu Mie-
szka Starego Jan z Dabrowki snut rozwazania o starosci. Za Arystotele-
sem i ldzim Rzymianinem wyliczyt sze§¢ wad starczych: niedowierza-
nie, podejrzliwos¢, bojazliwos¢, sknerstwo, beznadziejnosé i bezwzgledos¢.
Idgc za Wincentym omoéwit tylko dwie wady starosci, a to préznios¢, po-
tepiajaca innych, wywyzszajaca siebie, oraz chciwosc¢ 4.

31 Tamze, s. 292, 339—343, % Tamze, s. 308—310, 319, 324—329,
347, 369, 401. . 357, 425, 430—432.
3% Tamze, s. 115—116, 136—137. 4 Tamze, s. 443-Ad4.
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Z zagadnieniem wizerunku wiadcy taczy sie problem jego doradcéw
i urzednikéw. Doradcy — pisat Jan z Dabréwki za Filipem z Berga-
mo — winni dopomaga¢ wiladcy z odréznieniu dobra od zia, prawdy od
fatszu. Powinni odznacza¢ sie madroscig, potrzebng do udzielania $wia-
thych rad, dalej — sprawiedliwoscig, konieczng do bezstronnego oce-
niania spraw im powierzonych, wreszcie doswiadczeniem, ktore zdoby-
wa sie w wieku dojrzatym. Doradcy winni sie natomiast wystrzegac
pospiechu w rozstrzyganiu spraw, gniewu zaciemniajgcego umyst, a tak-
ze okrucienstwail W innym miejscu pisat komentator Wincentego, ze
wihadca powinien mie¢ swoich urzednikéw, nalezycie spetniajacych po-
wierzone im obowigzki. Od nich w duzej mierze zalezy, czy panujacy
cieszy sie zaufaniem podwiadnych, czy tez panstwo popada w niebez-
pieczenstwo. W komentarzu przyktadami dobrych doradcow sg: arcybi-
skup gnieznienski Marcin, biskupi krakowscy Gedko i Petka (Fulko),
komes i palatyn $laski Piotr Wiostowic, palatyn krakowski Mikotaj, choc¢
jego posta¢ zostata nieco zaciemniona przez rywalizacje z palatynem
sandomierskim Goworkiem; przyktadami zas ztych doradcow i urzedni-
kow sg: palatyn Sieciech, namiestnik na Pomorzu Gniewomir oraz ci
z otoczenia Mieszka Starego **,

Wizerunek wiadcy w komentarzu Jana z Dabrowki nie bytby petny
bez poruszania spraw wojny tak bardzo z wiadcg zwiazanych. Wojna
to nie tylko bitwy, ale i przykre zasadzki, nie tylko Smiate wyprawy, ale
gwatty i okrucienstwo. Mistrz Jan za $w. Augustynem i Cyceronem po-
dat powody wojny sprawiedliwej, ktorej ostatecznym celem ma by¢ uzy-
skanie pokoju. Roztrzasal przejete ze Speculum, regiminis Filipa z Ber-
gamo pytanie, czy godzi sie w wojnie sprawiedliwej walczy¢ podstepem,
tj. czy godzi sie symulowac ucieczke, strach lub odwage. Zagadnienie
rozwigzat wedle Summa theologiae $w. Tomasza z Akwinu, wedtug ktd-
rego wprowadzenie kogo$ w biad moze by¢ dozwolone, kiedy moéwia-
cy nie moze lub nie musi ukaza¢ catej prawdy, oraz niedozwolone, Kie-
dy mowiacy celowo wprowadza w biad przeciwnika. Jan z Dabréwki
za Sw. Ambrozym byt przeciwny wojnom podstepnym, bowiem pewne
prawa i pewne podstawowe zasady prowadzenia wojny powinny by¢
przestrzegane. Wiadca wybierajacy sie na wojne — kontynuowat mistrz
Jan swe rozwazania 0 wojnie — powinien poleca¢ sie Bogu i prosi¢ Go
0 zwyciestwo, jak czynit to Kazimierz Sprawiedliwy. Stowami za$ Cyce-
rona i Horacego chwalit Jan z Dabréwki $mieré za ojczyzne, podkreslajac,
ze dobro ojczyzny przewyzsza wszelkie inne dobra jednostkowed

Duzo uwagi poswiecit Jan z Dabrowki wychowaniu miodziezy, a

41 Tamze, s. 315—317. 48 Tamze, s. 145, 237, 409, 163.
4 Tamze, s. 146—147, 190—191,
193, 195, 207, 235, 404.
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szczegOlnie przysztych ksigzat i krolow. Podkreslat, ze juz w miodosci
trzeba sie uczy¢ roztropnosci. Za Arystotelesem i ldzim Rzymianinem
wymienit szes¢ wad mtodosci: zmienno$¢, brak umiaru w postepowaniu,
uleganie namietnosciom, apodyktycznos$¢, sktonno$¢ do obrazy i klam-
stwa. W obszernych rozwazaniach na temat tych wad wyrazit prze-
konanie, ze mtodziez powinna by¢ ujarzmiona postuszenstwem, a nawet
karcona rzemieniem. Bolestaw Krzywousty nie przydzielit swemu mio-
docianemu synowi Kazimierzowi czesci panstwa, obawiajac sie jego wad,
a pozostawit go w rekach wychowawcéw 4,

Na kanwie spisku Odona przeciw swemu ojcu Mieszkowi Staremu,
Jan z Dabrowki za Arystotelesem pisal, ze potomstwo nie jest w sta-
nie wynagrodzi¢ rodzicom otrzymanych dobrodziejstw: bytu, wyzywie-
nia i wychowania. Za te dobra dzieci powinny powazaé rodzicow, by¢ im
postuszne i zapewni¢ im utrzymanie. Jesli za$ nie spetnig tych obowiaz-
kéw, czeka je potréjna kara: pozbawienie débr doczesnych przez wydzie-
dziczenie, utrata dobrego imienia i skrocenie zycia, wreszcie potepienie
duszys,

Czy oméwiony wzorzec wiadcy mogt wptynaé na umysty spoteczen-
stwa XV wieku? Jan z Dabréwki przygotowat komentarz do Kroniki
mistrza Wincentego gtdwnie z mysla o miodziezy uczacej sie. W Uni-
wersytecie Krakowskim udato mu sie zaciekawi¢ profesoréw i studen-
tébw Kronikg i swoim komentarzem. Umiescit Kronike w programie na-
uczania katedry NOwki z roku 1449. W tym bowiem roku jako prepo-
zyt Kolegium Wiekszego przeprowadzit doniosta uchwale o zatozeniu
Kolegium Mniejszego i zapewne wptynal na jego program naukowy,
uwzgledniajacy czesciowe dopuszczenie do lektury autoréw klasycznych.
Kronika obok innych utworéw, miata by¢ wykiadana dla nauki wymo-
wy (pro oratoria institutione). Ten cel wspo6tbrzmi z celem wytknietym
we wstepie komentarza — dla uzyskania ogtady i wymowy (propter ur-
banitatem et eloquentiam). Janowi z Dabréwki bardzo zalezatlo na
wprowadzeniu Kroniki do wyktadoéw uniwersyteckich, nie tylko bo-
wiem przygotowat do niej komentarz, ale jeszcze przy nadarzajacej sie
okazji umiescit Kronike w programie nauczania i to konkretnej katedry.

25 zachowanych przekazow rekopismiennych Kroniki i komentarza
z XV wieku, a wihasnie dzieki Janowi z Dagbrowki Kronika mistrza Win-
centego przezyta w tym czasie swdj ogromny renesans, pozwalajg stwier-
dzi¢, ze Kronika byla wykiadana w Uniwersytecie Krakowskim; ostat-
ni $lad siega roku 1471. Wyklad historii narodowej trafit do szkét niz-
szych: katedralnych, kolegiackich, a nawet i parafialnych. Maciej z Ko-
bylina wyktadat Kronike z komentarzem w krakowskiej szkole zamko-

4 Tamze, s. 240—241, 287—288. 4 Tamze, s. 357—360.
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wej (katedralnej) w roku 1450 4, Jakub z Szadka — w innej ze szkot
krakowskich lub pozakrakowskich w roku 1446 41, inni mistrzowie i ba-
katarze Uniwersytetu Krakowskiego zaniesli Kronike z komentarzem do
szkoty kolegiackiej Sw. Anny w Krakowie 4, do szkét kolegiackich w Opa-
towie 4, towiczu¥ i Sandomierzusl, do szkét parafialnych Sw. Szcze-
pana w Krakowie’ i w Lublinie (w roku 1481)5, do Gniezna 5, Wisli-
cy “, Wioctawkass, na Swiety Krzyz do opactwa benedyktynéwsl, do
klasztoru Paulinbw w Czestochowieb, zapewne tez do Plocka i Poz-
nania oraz innych miast i miejscowosci, cho¢ przekazy rekopiSmienne
nie zachowaty sie. W wyktadach uniwersyteckich z Kronikg mistrza
Wincentego i komentarzem Jana z Dabréwki zapoznaty sie setki stu-
dentow, ktérzy po opuszczeniu muréw uczelni ponie$li Kronike z ko-
mentarzem do szkot. TreSci w nich zawarte wpajali w umysty miodziezy
uczacej sie, szerzyli znajomos$¢ historii Polski, ksztattowali mitos¢ ojczyzny
i spojrzenie na osobe wiadcy.

W czasie wyktadow uniwersyteckich Jana z Dabrowki do jego stu-
chaczy nalezat pdzniejszy wychowawca synéw Kazimierza Jagiellonczy-
ka, a wsrdd nich sw. Kazimierza krélewicza, polski historiograf Jan Diu-
gosz . Wprawdzie w latach 1428—1431 komentarz do Kroniki mistrza
Wincentego nie byt jeszcze ukonczony, ale sama Kronika zapewne juz
byta wyktadana. To wowczas chyba rozpoczety sie u Jana Dlugosza za-
interesowania historig, zbieraniem podstawy Zzrodtowej, co jest pierw-
szym warunkiem dobrej roboty dziejopisarskiej, a za nig naukowej
Przyktad zbieracza zrodet historiograficznych miat Dlugosz wiasnie w
osobie Jana z Dabréwki, bo zaden z profesorow krakowskich nie inte-
resowat sie w XV wieku historig do tego stopnia, co mistrz Jan, nie
gromadzit tak skrzetnie zrodet historiograficznych i dziet historycznych.

4 BCzart. 1318; BN Baw. 29.

41 BKap. 218 (226); B Czart. 1317. . .

#§ Tzw. rkpe Jozefa Muczkowskiego zagLublony, po roku 1847; zob. A, Bie-
lowski, Ws %) krytyczny do dziejow Polski, Lwow 1850, s. 46; M. Zwiercan,
Komentarz, s. 80—81.

49 BJ 2196.

5 BCzart. 1316.

5 BKap 221 (229).. . . L

5 Acta Rectorialia Almae Universitatis Studii Cracoviensis inde ab anno
MCCCCLXIX. Ed. W. Wistocki, Cr.aooviae 1893, nr 248.

§ BCzart. 1313, L

5% BN BOZ Cim. 73; rkps Biblioteki Kornickiej 183; BJ 2573.

5% BJ 2565.

5% BCzart. 1313.

5 BCzart. 1315; BJ akc. 147/53. L

5% Rkps Bibi. OO. Paulindw na Jasnej Gorze 11 26. o )

%K. Pieradzka, Jan Diugosz” a Uniwersytet Jagiellonski, ,,Matopolskie
Studia Historyczne™ 6 (1964) s. 43—45. . o

% B. Kiirbisbwna, Rec. M. Zwiercan, Komentarz Jana z Dabrowki
do Kroniki mistrza, Wincentego zwanego Kadtubkiem. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1969, ,,Studia Zrdédtoznawcze” 16 (1971) s. 220.
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Nic dziwnego, ze Jana z Dabrowki uwazano za specjaliste i autorytet w
tej dziedzinie. Z gotowym komentarzem mistrza Jana zetknat sie Jan
Dtugosz w poéZniejszym okresie czasu, a wptyw uwidocznit sie w Anna-
les, szczegblnie w skrupulatnym przestrzeganiu chronologii i w umie-
jetnosci zestawiania i poréwnywania ze sobg réznych Zrodet ““. Zapewne
postugiwat sie tez komentarzem jako wychowawca polskich krolewiczow.
Wiedze historyczng Jana z Dabrowki Jan Diugosz miat sposobnos¢ oce-
ni¢ i wykorzysta¢ w czasie przygotowahn do pokoju torunskiego, w kto-
rych na zyczenie kréla Kazimierza Jagielloriczyka obaj brali udziat w
roku 1464, obok Jakuba z Szadka (wyktadat Kronike z komentarzem w
roku 1446) i innych 2. Stad Jan Dlugosz nie szczedzit Janowi z Dabrowki
pochwat, zwac go mezem wybitnym i znakomitym (clarus et insignis),
bardzo dobrze obeznanym w boskich i ziemskich naukach (in sacris lit-
teris et humanis optime eruditus)f, a przekonany o potrzebie spisywa-
nia i nauczania dziejow ojczystych nie kogo innego, jak wiasnie mis-
trz6w Uniwersytetu Krakowskiego wzywatl do kontynuowania swe-
go dzieta’d Sadzit bowiem, ze grunt zostat przygotowany przez wkiad
pracy Jana z Dabrowki.

L’IDEAL DU SOUVERAIN
D’APRES LE COMMENTAIRE DE JEAN DE DABROWKA A LA CHRONIQUE
DU BIENHEUREUX VINCENT DIT KADLUBEK DANS L’ENSEIGNEMENT
UNIVERSITAIRE A L'EPOQUE DE JEAN DLUGOSZ

Résumé

Dans les années 30 du XVéme siécle Jean de Dabréwka, professeur a la Fa-
culté des Arts Libéraux de I'Uiniversité de Cracovie, agé de trente et quelques
années, écrivit un commentaire a I'histoire nationale — a la Chronique de maitre
Vincent dit Kadtubek. Au cours de quelques décades suivantes ce commentaire
devint tout d'abord manuel universitaire pour entrer ensuite dans I'enseignement
dans les écoles des cathédrales, des collégiales et des paroisses en Pologne.

Le commentaire comprend des explications historiques et des réflexions philo-

6l Tamze.

2. M.  Biskup, Drziatalnos¢ dyplomatyczna Jana Dtugosza w sprawach
pruskich_ w latach 1454—1466, [w:] Dlugossiana. Studia historyczne w piecsetlecie
sSmierci Jana Dlugosza, Krakow 1980, s. 152—158. o ] )

f5 loannis Dtugosz senioris canonici Cracoviensis Liber beneficiorum dioecesis
Cracoviensis, ed. A. Przezdziecki, t. 1, _Cracoviae 1863, s. 452, 546. o

6 loannis Dlugossi seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae libri
XIl, ed. I. Z. Pauli, t. 5 Cracoviae 1878, s. 701. . .
sophico-morales, qui traitent amplement des problémes suivants: Iimage du sou-
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verain, les questions de la guerre, I'’éducation de la jeunesse, enfin les différents
vertus et vices.

L'auteur du commentaire demeura fidéle a la pensée historique bien prononcée
de maitre Vincent, qui était organisée autour de I'idée de I'état. L'état devait étre
une monarchie régie par la loi établie par les souverains légitimes, élus par le peuple
ou héréditaires, et non pas par les tyrans usurpateurs. C'était aussi une patrie,
défendue par la valeur de ses citoyens. L'amour de la patrie était le bien supréme,
le bien des citoyens fut le plus important critere d’évaluation. L'idée de I'état et
I'image du souverain étaient subordonnés a une pensée historique ainsi congue.

Jean de Dabrowka en reprenant la pensée historigue de maitre Vincent y
ajouta ses commentaires, l'enrichit avec des exemples et des idées puisées dans
sa riche expérience du savant. Il rendit la Chronique plus proche au lecteur du
XVeéme siecle. Grace a lui la Chronique de maitre Vincent vécut sa grande renais-
sance. Des centaines d'étudiants en prirent connaissance pendant les cours uni-
versitaires. Aprés avoir quitté l'académie ils porterent la Chronique et le com-
mentaire dans les écoles. lls inculcaient leur contenu dans les -esprits de la jeunesse,
propagaient la connaissance de I'histoire de la Pologne; ils (éveillaient I'amour de
la patrie, formaient une image du souverain.

Le commentaire a la Chronique de mafitre Vincent ainsi que le savoir historique
de Jean de Dabréwka et sa prédilection pour la quéte des sources historiques
influencérent [I’historiograiphe polonais Jean Dlugosz, précepteur des fils du roi
Casimir Jagellon, et parmi eux du prince royal, saint Casimir.



