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KULTURA JAKO OBJAWIENIE BOGOCZEOWIECZENSTWA

ELEMENTY HISTORIOZOFII KULTURY
W PISMACH ROSYJSKICH MYSLICIELI RELIGIJNYCH XIX-XX WIEKU

Kultura ma wymiar historyczny i dlatego historiozofia staje sie jednym
z elementéw teologii kultury. Rosyjscy mysSliciele religijni zgodnie uwazalli,
iz dzieto kultury urzeczywistnia proces dorastania osoby ludzkiej do pelni
czlowieczenstwa. Taka wizja kultury zaklada jej szerokie rozumienie: prze-
zwycigzenie stanu dysharmonii 1 wrogo$ci §wiata oraz doprowadzenie go do
jednosci z Bogiem. Ujawnia si¢ tu wertykalny wymiar kultury 1 jej metafi-
zyczny charakter, bedacy przeciwieristwem wymiaru horyzontalnego, empi-
rycznego. W takim kontekScie mozna powiedzie¢, ze kultura staje si¢
wstegpujaca droga ludzkoS$ci.

Ludzko$¢ podejmuje proby zjednoczenia ,,mnogosci wszech§wiata” Sa
nimi wszelkiego rodzaju utopie socjalne oraz cywilizacja. Mysliciele rosyjscy,
a przede wszystkim F. Dostojewski, stwierdzali, ze zadanie to nie lezy w mo-
cy cztowieka, pozbawionego metafizycznej glebi i1 przeciwstawiajacego sig¢
woli Bozej. Rosyjska mysl religijna drugiej polowy XIX stulecia charaktery-
zuje si¢ poszukiwaniami innej drogi wiodacej do rozwiazania tego problemu.
W tym celu nawiazuje si¢ do prawostawnej eklezjologii. W kregu myslicieli-
-stowianofiléw pojawita si¢ idea soborowosci (co6opHocTH)', ktéra z kolei
zrodzita wizje ,,bogoczlowieczestwa” jako obrazu przebdstwionej ludzkosci
korica czaséw. W kontekscie tej idei kultura jest rozumiana bardzo szeroko
— jako teurgia, wspéldziatanie czlowieka i Boga. Przemienienie stworzenia
i §wiata, ktére sa celem wspétpracy czlowieka 1 Boga, stawiaja kulture
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w kontekscie eschatologicznym, stan taki bowiem ukazuje si¢ jednocze$nie
jako kres historii, wydarzenie ostateczne — 6smy dziefi stworzenia.

I. WSTEPUJACA DROGA LUDZKOSCI

Ludzko$¢ zyje w czasie historycznym i w nim urzeczywistnia swoja twor-
czg dzialalno$é. Religijne rozumienie istoty ludzkiej pozwala méwié, ze histo-
ria ludzkos$ci, ograniczona w czasie i przestrzeni, ma takze wymiar metafi-
zyczny. N. Bierdiajew ukazywal, ze jezeli w Chrystusie, Bogu-czlowieku
zjednoczyly si¢ natury boska i ludzka, ma to m.in. oznaczaé polaczenie histo-
rii niebianiskiej i ziemskiej. Samo jednak przypuszczenie o istnieniu innej,
,prawdziwe)” historii, ktéra ma miejsce w tajemniczym wewnetrznym zyciu
Boga, kiéci si¢ z tradycyjnym ujmowaniem Jego absolutnej doskonatosci,
ktéra implikuje niedopuszczalno$é doszukiwania si¢ we wnetrzu zycia boskie-
go pewnej tesknoty, pragnienia, gdyz to sugerowaloby niedoskonatos¢ Boga’
Jednakze, w mniemaniu Bierdiajewa, takie podejScie jest zbyt racjonalistycz-
ne; neguje antynomiczny charakter poznania Boga i przeczy gléwnej prawdzie
chrzescijafistwa — wcieleniu Logosu®

Krzyz Golgoty stoi w centrum ziemskiej historii, dzieli ja na dwie polowy
- ,,d0” 1 ,,po”’; $mier¢ Jezusa jest ,konkretnym ksztaltem zniszczenia starego
eonu”® Tutaj Boza wszechmoc wyrazila si¢ w ostatecznej bezsilnosci. Krzyz
jest swego rodzaju wezlem historii — nadaje sens przesztosci i przyszlosci.

2 Bierdiajew dotyka tu problemu cierpienia Boga, ktéry w teologii chrzescijanskiej w spo-
sOb jednoznaczny nie zostat rozwiazany. Aksjomat o niezdolno$§ci Boga
docierpienia (aksjomatapatii), zdaniem W. Kaspera, zdradza raczej wptyw filozofii
greckiej niz S§wiadectw biblijnych: ,,Ojcowie po prostu przyjeli filozofie aksjomatu-apatii i tym
samym zredukowali biblijne §wiadectwo o zywym Bogu historii” (W K a s p e r. Bdog Jezusa
Chrystusa. Wroctaw 1996 s. 240). Kasper podkresla, ze nie mozna przypisywaé Ojcom Koscio-
tamyslioniezdolnos§ci Boga do cierpienia. , PierwsiOjcowie Koscio-
ta po prostu stwierdzali paradoks. Wedlug Ignacego Antiocheriskiego znaczy to: «Ponadczaso-
wy, niewidzialny, ktéry stal si¢ widzialny ze wzgledu na nas, niepojety, niezdolny do cierpie-
nia, ktdry stat si¢ zdolny do cierpienia ze wzglgdu na nas». Podobnie twierdza Ireneusz i Meli-
to” (tamze). Orygenes taczy mys$l o cierpieniu Boga z mysla o Jego nieskoriczonej mitosci.
Gdyby Syn Bozy od wieczno$ci nie odczuwat litosci nad nasza nedza, wéwczas nie statby si¢
cztowiekiem i nie datby sie ukrzyzowac (zob. tamze s. 241). Kasper przyznaje, ze ,teologia
scholastyczna (ktérej przeciwstawia si¢ Bierdiajew — W A.], niestety, w niewielkim stopniu
spozytkowata te zatozenia teologii Ojcéw” (tamze s. 241).

H. B e p O e B Cwmsrca neropHy. Paris 1969 s. 59-60.
“Kasper. Bdg Jezusa Chrystusa s. 218.
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Przeszto$¢ ta swymi korzeniami sigga poczatku egzystencji cztowieka, co
wigcej — odwiecznej mysli Boga o stworzeniu i odwiecznego rodzenia sie
Syna Bozego. Z drugiej strony Krzyz nadaje sens takze przyszloéci, rozumia-
nej jako nowy eon, ktéry wiaze si¢ z wydarzeniami ostatecznymi i przyjsciem
Syna Bozego w chwale. Dlatego ziemska historia po ukrzyzowaniu Jezusa
i Jego zmartwychwstaniu jest partycypacja w Krélestwie Bozym, ktére w spo-
s6b paradoksalny jawi si¢ jako boska moc w ludzkiej stabosci, ,bogactwo
w biedzie, milo§¢ w opuszczeniu, pelnia w pustce, zycie w $mierci”® Jak
powiedzial wspéiczesny badacz rosyjskiej mysli religijnej, W Kuwakin,
»wcielenie Chrystusa bylo potraktowane przez mys§l rosyjska jako moment
poprzedzajacy koniec historii. Chrystus, jak twierdzi Bierdiajew, przedstawit
Swiatu wzdr jednoS$ci tego, co ziemskie, z tym, co niebieskie, oraz ukazat
droge zbawienia”®

Bierdiajew zauwaza, ze jezeli Syn Bozy przyjmuje los cztowieka, ponoszac
tego konsekwencje; jezeli wlacza si¢ w ludzka histori¢ — staje sie jej czescia,
a ona z kolei czgscia Niego — czy nie ma to oznaczad, ze wlasciwy zyciu
wewnetrznemu Tréjcy Swietej jest réwniez element tragedii? Mysliciel odwo-
tuje si¢ tu do tradycji chrzesdcijaniskiej. V sobér powszechny (w 553 r.)
orzekl, ze ,,podmiotem” cierpienia i $§mierci Chrystusa bylo Jego czlowieczeri-
stwo hipostatyczne zjednoczone ze Stowem Bozym’ Nauka soboru odzwier-
ciedla poglady niektérych Ojcéw Kosciota, ktérzy z jednej strony méwili
0 apathei (gr. Anadelo — wolno$§¢ od wzruszen, brak uczué, beznamigtnos¢)
Boga, lecz z drugiej strony nie wahali si¢ méwi¢ o Jego tajemnicze) zdolnos$-
ci do cierpienia® W §wietle tradycji wschodniej meka Chrystusa nigdy nie

5 Tamze.
B.KyBacxuH Peruruosnas ¢unocopus B Poccun. Mocka 1980 s. 169.

"Por. W Hryniewicz Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzescijariskiej teorlogii
paschalnej. T 1. Lublin 1982 s. 229,

" Mysl o ,.Bogu, ktéry cierpial”, o ,,Bogu, ktéry przeszedt przez meke”, znalazta miejsce
w dzietach Orygenesa, §w. Grzegorza z Nazjanzu, $w. Cyryla Aleksandryjskiego, Sw. Jana
Chryzostoma i §w. Maksyma Wyznawcy (zob. Hry nie wic z. Chrystus nasza Pascha
s. 229-230). Teologia zachodnia w swym giéwnym nurcie wyklucza taka mysl jako sprzeczna
z poj¢ciem boskiego Absolutu: ,,Cierpienie oznacza przyjmowanie czegos$ od nas niezaleznego
i przede wszystkim bolesnego. Cierpieé, to doznawaé zta. [...] Najwyzszy Pan dopuszcza zto
- grzech, bunt, cierpienie - ze wzgledu na inne dobro: nawrdcenie, wolna mitos¢ do siebie.
[...] Jezus chcial cierpie¢ dla naszego zbawienia, aby zado$cuczyni¢ za nasze grzechy. Jesli
jednak cierpial jako Bég w swojej istocie, to nie ma juz w calym wszechSwiecie dla nas
punktu oparcia. Uznanie, iz Boga w Jego istocie moze dotknaC bol, prowadzi do podwazenia
Jego absolutnej suwerennosci, nieskoficzonej wolnosci i doskonatosci” (P L i s i ¢ k i. Udreki



114 KS. VLADIMIR ALEKSEEV

jest uymowana jedynie jako meka Jego czlowieczenistwa. Natury ludzka i bos-
ka s3 w Chrystusie tak polaczone, ze mozna méwié o ,przesyceniu” jednej
druga. Moca wcielenia Jezus-cztowiek jest nierozerwalnie zwiazany z osobg
Syna Bozego, w ktorej bostwo 1 czlowieczenistwo zachowuja calg swoja pel-
ni¢. Méwienie o Bogu w kategoriach apofatycznych, czym charakteryzuje sie
teologia wschodnia, pozwala dostrzega¢ pewna solidarno§é w przezywaniu
cierpienia zaréwno przez ludzka, jak i boska naturg w Chrystusie.

Kiedy méwimy o tragedii, ktéra przezywa Syn Bozy, mozemy przypusz-
czaé jej istnienie w tajemniczym zyciu Tréjcy Swietej. Odbywa sie ona na
plaszczyznie stosunkéw miedzy Ojcem, Synem i Duchem Swigtym, ktére
W swej calkowitej aktualizacji wzajemnie si¢ przenikaja do tego stopnia, ze
ich istota jest niepodzielna i na poziomie Ducha nierozréznialna. Wszystkie
trzy elementy istnieja nie jako przeciwstawne sobie, ale jako nakladajace sig
na siebie na mocy istotnej tozsamos$ci”® Mozna nawet powiedzieé, ze we-
dlug wspélnej natury Ojciec jest Synem, Syn jest Duchem, a Duch jest Ojcem
i Synem zarazem. Duch jest ostatecznym momentem identyfikacji boskosci
zaréwno w Ojcu, jak 1 w Synu: poprzez wspdinot¢ Ducha Ojciec jest czlo-
wiekiem, a Syn Bogiem'?; Chrystus ztozyt Ojcu samego siebie jako nieska-
lang ofiarg przez Ducha Swietego“ Moca Ducha Ojciec wskrzesit Jezusa
z martwych'? Dlatego Duch Swiety jest w pneumatologii prawostawnej na-
zywany ,,$wiadkiem meki Chrystusa”'3

nadziei. Kilka uwag o mozliwosci zbawienia powszechnego. ,,Wigz” 41:1998 nr 10 s. 120-121).
Rygorystyczne rozdzielenie meki i cierpienia Chrystusa-cztowieka 1 niewzruszonosci Jego
boskiej natury rozwija si¢ na Zachodzie razem z rozpowszechnieniem anzelmiarskiej koncepcji
odkupienia i zadoS¢uczynienia (zob. W Hryniewicz Dramat boskiego uniienia.
Zapomniany rozdziat chrystologii prawostawnej. ,,Znak” 50:1998 nr 10s. 74-75). Mysl wschod-
nia ma jednak wigkszg zdolno$¢ dostrzegania w Bogu wspdétistnienia przeciwienstw; ujmuje,
ze przymioty boskiej natury, takie jak niecierpigtliwo$¢ i niezmiennos$¢, nie ograniczaja egzys-
tencji Os6b Boskich. To, co wedtug ludzkiego odczucia wydaje si¢ nieprzezwycigzalna antyno-
mia, to w Bogu stanowi jedno. Obraz ,cierpiacego Boga” jest znacznie blizszy mentalnosci
wschodniej niz zachodnie;j.

K. S tark. Teoria Bogoczlowieczeristwa w filozofii Mikotaja Bierdiajewa. ,Zeszyty
Naukowe Akademii Goérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie” 1986 nr 1085
s. 67

10 Zob. tamze s. 67.

' Por. Hbr 9, 14.

2Por. Rz 1, 4; 1P 3,18

13Zob. Hryniewicz Dramat boskiego unizenia s. 76.
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Jezeli mozna méwic o istnieniu jakiego$ tajemniczego cierpienia w Bogu,
to jest to cierpienie pochodzace z mitosci'*: w tajemniczej glebi Boga ujaw-
nia si¢ tgsknota za ,,Drugim”, ktéry moze byé obiektem wielkiej, nieograni-
czonej mitosci. Wedlug stéw Bierdiajewa, ,,jest Jeden i jest jego Drugi, jest
tez wyjscie, rozwigzanie w Trzecim, w §wietej Troistosci”!’ Istniejace
w Bogu ,,odwieczne czlowieczenstwo” — obraz, wedlug ktérego zostat stwo-
rzony czlowiek — jest ,boskim Drugim, drugim obliczem Boskosci”!'® Jest
tez pragnienie otrzymania od ,,Drugiego” wzajemnosci'’ W zadziwiajacym
pragnieniu Boga, by¢ mitowanym, ,,otwiera si¢ tajemnica zycia Boga, tajem-
nica stworzenia §wiata i stworzenia czlowieka”!®

Istniejg dwie natury, ktére nie sa tozsame — boska i ludzka. Obydwie
znajduja si¢ w boskiej Troistosci: ,,Odwiecznie istnieje boskie Drugie. Tajem-
niczo zespala si¢ Bogoczlowieczeristwo i1 Bogotroisto$¢, tajemnica dwoch
(Bég-cztowiek, Bogoczlowiek) i tajemnica Trzech (Boska Troisto$¢) [...]
W Bogu jest nie tylko jednosé, ale réwniez harmonijna wielo§é”'® Bierdia-
jew jest przekonany, ze w zjednoczonej réznorodnosci Oséb Tréjcy Swigtej
— gdzie§S w samej glebi zycia boskiego — odwiecznie istnieje obraz Bogoczto-
wieka. Oznacza to, ze czlowiek istnieje w Bogu, a Bdg istnieje w cziowieku,
ktéry doSwiadcza swej boskoSci w procesie stawania si¢ prawdziwie ludzkim,

' Por. t e n z e. Pascha Chrystusa w dziejach cztowieka i wszechswiata. Zarys chrzesci-
Jariskiej teologioi paschalnej. T. 3. Lublin 1991 s. 262-284; t e n z e. Pedagogia nadziei.
Warszawa 1998 s. 31-41.

SH BepgasaeB OKIHCTeHUHAaTbHAA THATEKTHKA GOXECTBEHHOrO H YeJIOBe-
yeckoro. Paris 1952 s. 59.

' Tamze s. 59.

17 Czy motze istnie¢ w Bogu pragnienie, ktére wskazuje na istnienie w Nim jakiego$
braku? Bierdiajew dotyka tu kontrowersyjnego problemu teologicznego, ktéry w zasadzie jest
kontynuacja pytania o cierpienie Boga. W tym wypadku mysl Bierdiajewa moze by¢ uzasadnio-
na odwotaniami do Pisma §wigtego, chociaz sam autor nie przytacza podobnej argumentacji.
Stary Testament ciagle méwi, ze Bég dotkniety jest przez czyny i cierpienia czlowieka lub tez
okazuje lito$é czy nawet zto$¢ (Rdz 6, 6; Ps 78, 41; 1z 63, 10, Oz 11, 8; Jer 31, 20). W teolo-
gii rabinistycznej mowi si¢ czesto o bolesci Boga. Nowy Testament wspomina za$ o gniewie
Jezusa (Mk 3, 5), o Jego litosci (Mk 6, 34) i ptaczu nad Jerozolima (Lk 19, 41). Jest niemozli-
we, by wyjaséniaé to jedynie jako antropomorfizm albo przypisa¢ tylko ludzkiej naturze Jezusa
i twierdzié¢, ze Jego boskos¢ jest przez to nietknigta. ,Jezus Chrystus jest zatem w swoim
czlowieczenstwie, w swoim zyciu i w swojej §mierci samointerpretacja Boga” (K asper.
Bog Jezusa Chrystusa s. 239). My$l Bierdiajewa trzeba rozpatrywa¢ w kontekscie x€voo1lg
preegzystujacego Syna Bozego (Flp 2, 7) i objawienia si¢ czlowieczeristwa Boga (Tt 3, 4).

B epnses Cmsica HcTopHH s. 61.

9 Tenze Bk3ucreHuHaabHAas QHadeKTHKA s. 60.
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stawania si¢ 0 s 0 b g; kiedy w swej glebi do§wiadcza jednosci natury bos-
kiej i ludzkiej — w ,,iskierce duszy”, jak by powiedzial Mistrz Eckhart®
Czlowiek rodzi si¢ w Bogu wskutek tgsknoty Boga za ,,swym Innym” W od-
powiedzi na boska milo§¢ Bog rodzi si¢ w glebi duszy ludzkiej: ,,.Bog jest
glebiej wewnatrz mnie niz ja sam”®' Droga czlowieka ku jednosci z Bo-
giem jest réwniez droga Boga odwiecznie partycypujacego w zyciu ludzkim.
Bierdiajew przedstawia to jako proces podwéjny: ,,ruch od Boga ku cztowie-
kowi 1 ruch od cztowieka ku Bogu. Czlowiek jest potrzebny boskiemu zyciu,
jego pelni i tylko dlatego istnieje bosko-ludzki dramat. Stosunki migdzy
Bogiem a czlowiekiem [...] sa dramatyczne”®? W Bogocztowieku Chrystu-
sie pierwszy raz otworzyl si¢ na Boga doskonaly czlowiek, ktéry w petni
odpowiedzial na mito§¢ Boza.

W tym punkcie my§l Bierdiajewa pokrywa si¢ ze spostrzezeniami S. Bul-
gakowa, ktéry kenoze Boga upatrywal w odwiecznym zrodzeniu Syna: Ojciec
nie zatrzymuje swej natury wylacznie dla siebie, lecz odwiecznie udziela je;
Synowi. Aktem kenotycznym jest rOwniez stworzenie §wiata, pojete jako
,uprzednie wcielenie Stowa” — wyjScie Stwoércy z siebie, Jego obecnos¢
w stworzeniach?® Stworzeniu $wiata i czlowieka towarzyszy wewnetrzna
tragedia Boga: w samym fakcie stworzenia zawarte jest ryzyko, ze B6g moze
zostaé odrzucony, wykluczony z zycia ludzkiego i ukrzyzowany. Jest to histo-
ria mitosSci migdzy Bogiem a ,,swoim Drugim”, ktéremu Bdg zostawia wlasna
przestrzen wolnosci tak, aby mégt by¢ rzeczywidcie kim§ innym, odrgb-
nym?* Mito§é boska kieruje si¢ przede wszystkim ku cziowiekowi i dlatego
los ludzki okresla los calego $wiata. W tym Bierdiajew widzi ,klucz” do

20 U Mistrza Eckharta Bierdiajew ,,odnajduje mozliwosé catkowitego zjednoczenia duszy
cztowieka (Syna Bozego) z Bogiem-Ojcem, przez co znika ontologiczna przepas¢ miedzy
stworzeniem a Stworca, czlowiek i BOg staja si¢ jednym w swej istocie, wola cziowieka
utozsamia si¢ z wola Boga i przejawia si¢ w niej Boska wszechmoc. Do ducha w czlowieku
nalezy zniszczenie $wiadomosci przypadkowosci istnienia ludzkiego, by cztowiek mogt osiag-
na¢ jedni¢ z Bogiem, ale nie Bogiem osobowym, lecz z jednoscia (Deitas) przewyzszajaca
wszelkie hipostazy. Zdolno$¢é taka posiada dusza ludzka, iciSlej — najbardziej intymna «czgsé»
duszy, «iskierka» duszy, w ktérej §wiadomosci [...] istnieje Bég osobowy” (S t a r k. Teoria
Bogocztowieczeristwa s. 63). Zob. takze: J. Pi 6 rc z y fi s k i. Mistrz Eckhart. Mistyka jako
filozofia Wroctaw 1997 s. 149-170.

2 Be pPIAeB. DKIHCTCHIHAIbHAA JHAJICKTHKA s. 62.

22 Tamze s. 139.

B Por. C.BynracxoB. Arweq Boxwus. Paris 1933 s. 257.
“PpPor, Hryniewicz Dramat boskiego unizenia s. 76.
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zrozumienia tajemnicy zwiazkéw miedzy wewnetrznym zyciem Boga a zy-
ciem wszech$§wiata: historia zaczyna si¢ w glebi bytu absolutnego?’

Gdyby historia byta tylko objawieniem Boga, wtedy nie bylaby tak tra-
giczna. Zamiast historii i zwiazanego z nia tragizmu istniatoby od poczatku
doskonale Krélestwo Boze. B6g jednak stworzyt cztowieka na swdj obraz
1 nadal mu wszystkie wlasciwosci, ktére obraz ten wypelniaja. Jednym ze
§wiadectw istnienia w osobie ludzkiej tego obrazu jest jej wolnosé. Zdaniem
Bierdiajewa to ona powoduje ruch historii, nadaje jej dynamizm, jest ,,mis-
tycznym fundamentem historii”?® Wolnos¢ jednak ma w sobie takze ele-
ment ,,clemny, irracjonalny”, ktéry moze przekre$li¢ spelnienie si¢ zamysiu
Bozego. Wolnos$¢ jest droga stworzenia do swego Stworcy, moze ona jednak
takze prowadzi¢ ku ciemnosci, ku catkowitemu unicestwieniu $wiata.

Historia rozgrywa si¢ w czasie linearnym. Jest to jeden z dowodéw po-
twierdzajacych transcendencj¢ Boga wobec historii, albowiem czas znajduje
si¢ jakby w opozycji do wiecznoS$ci. Bierdiajew odrzuca takie podejscie. Czas
jest zakorzeniony w wieczno$ci, bedac jakby jej etapem. Oznacza to, ze ist-
nieje nie tylko czas ziemski, lecz takze jaki$ , prawdziwy czas niebianski”?’
Uzywajac ,.klucza chrystologicznego”, mozna dostrzec, ze tak jak ludzka
natura Bogocztowieka byla ,,przesycona” natura boska, tak czas historyczny
jest ,,przesycony” wiecznoscia.

Bierdiajew czesto powtarza, iz samo istnienie czasu historycznego (czasu
ziemskiego, w ktéry wpisana jest historia ludzka) zaklada mozliwo$¢ jego
przezwycigzenia, gdy dojdzie do ostatecznej konfrontacji dobra 1 zla; historia
jest w swej istocie skierowana eschatologicznie?® Historia moze mieé tylko
jeden cel: doprowadzenie §wiata do pelni — wiecznos$ci i obcowanie cztowieka
z Bogiem. Istnienie poczatku i1 konica zaklada z kolei rozdzielenie czasu na
przeszto$¢ i przyszto§¢. Takie rozdzielenie nie jest tylko formalne. Ma ono
charakter katastroficzny: ,,Przyszlo§¢ powstaje przeciw przesziosci, ktéra
walczy przeciw niszczacej przysztosci”®® Przyszlo§é jest ,zabéjca” kazdej
mijajacej chwili, urzeczywistnieniem $mierci. Czlowiek, cho¢ istnieje odwie-
cznie w Bogu, realizuje siebie jako osob¢ w czasie — 1 na tym wtasnie polega
paradoks i dramat ludzkiego istnienia. Bogocztowiek za$ taczy w sobie skon-

25 Tamze s. 83.

®Be pnIOseB. CMbIcaq HCTOpDHH S. T2.

27 Tamze s. 79.

28 7ob. St ar k. Teoria Bogocztowieczeristwa s. 73.
Y Bepmnsaen CMbICT HCTODHH s. 85,
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czono$¢ 1 nieskoriczonos¢; czas i wieczno$¢ wzajemnie w Nim si¢ przenikaja.
Bo6g uczestniczy w ludzkiej skorficzonosci, a czlowiek — w nieskonczonosci
Boga. Czas rodzi dramaty 1 Bég partycypujac w czasie ziemskim tez je prze-
zywa: ,,Czlowiek znajduje si¢ na granicy réznych §wiatéw, nie przebywa
catkowicie w jednym §wiecie. Czlowiek jest istota wieloplanowa”?°

W tajemnic¢ kenozy Chrystusa usilowal wniknaé prawostawny teolog
A. Buchariew. Czlowiek bladzi na drogach historii w poszukiwaniu sensu
1 prawdy; zbyt fatwo zapomina, ze w caloksztalcie swych zdolnosci umysto-
wych 1 twérczych jest ,,wlasnosScia” Boga, wskutek czego naduzywa Bozych
daréw, zatracajac siebie. Buchariew tworzyl teologi¢ kultury, w ktérej wazne
miejsce zajmowala kenoza Chrystusa zstgpujagcego w mroczne obszary ludz-
kich mys§li, albowiem stan kultury poza Chrystusem (He BO XpucTte) jest
stanem upadku, zagubienia i §mierci®' Zstepuje, by odszukaé ,zagubiona
owce” — utrudzonego i zranionego cztowieka. Chrystus w swym unizeniu
uczestniczy w cierpieniu ludzi, bierze je na siebie, wraz z wszystkimi btedami
i grzechami, jak tez z calym dziedzictwem kultury. W teologii kultury Bucha-
riewa ,,Chrystus jest zawsze Chrystusem kenotycznym, cierpiacym nadal
w dziejach ludzkosci”*?, nasz Bég bowiem nie jest Bogiem nieczutym, nie-
wzruszalnym, nie pozostaje oboj¢tnym na nasze cierpienie: ojciec niestrudze-
nie oczekuje na powrét syna marnotrawnego, biegnie mu na spotkanie 1 ot-
wiera ramiona; Dobry Pasterz mozolnie przemierza goéry i1 przepascie, aby
odnalez¢ zagubiong owce, ktéra by¢ moze jest zraniona — bierze ja na swoje
ramiona 1 odnosi do owczarni; Zbawiciel nie osadza kobiety przylapanej na
jawnym wystepku cudzoléstwa, ale przywraca jej dostojeristwo cérki Abraha-
ma, tzn. dziecka Bozego**

Rosyjscy mysliciele religijni podkres§lali, ze historia zbawienia ma tragicz-
ny charakter: ukrzyzowana boska mito§¢ ukazuje z niczym nieporéwnywalna
wielko$¢ ceny, jaka trzeba bylo zaplaci¢ za przezwycig¢zenie przepasci, roz-
dzielajacej Boga 1 czlowieka. Tego tematu dotykat réwniez W Sotowjow.
Podkresdlal, ze ludzko$¢ ma dwéch wrogéw — grzech 1 Smieré — ktérzy utrud-

3 Tamze s. 198.

31 Zob. A. B yxapeB. O npaBocnaBHH B OTHOLIEHHH K COBpeMeHHOCTH. CT.-
-ITetep6ypr 1906 s. 39-41, 43-44,

2 Hryniewicz Dramat boskiego unizenia s. 78.

3 Zob.B.Bobrinskoy. Lazare et le riche (Lc 16, 19-31). Homélie prononcée au
Congres de la Fraternité Orthodoxe par le pére Boris Bobrinskoy le 2 novembre 1996. ,.Con-
tacts” 50:1998 nr 181 s. 10.
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niaja realizacj¢ dwéch wielkich pragnien cztowieka: pragnienia prawdy i nie-
SmiertelnoSci. Wiadza $mierci jest prawie nieograniczona na poziomie materii,
podobnie jak wiladza grzechu rozciaga si¢ nad kazda ludzka dusza: ,,Pragnie-
my jedynie podnie$¢ si¢ nad reszte przyrody, lecz $mieré zréwnuje nas
z wszelka ziemska istota, a grzech zrzuca nas jeszcze nizej”** Pomiedzy
dwoma Swiatami — boskim i ludzkim - istnieje pewna przeszkoda, ktéra nie
pozwala czlowiekowi wznie$¢ si¢ ponad rzeczywisto$¢ ziemska. Solowjow
widzi w tym znak katastrofy kosmicznej, zaistnialej przez zerwanie wiezi
migdzy dwoma $wiatami i stanowiacej Zrédlo wszelakiego rozbicia — co jest
cierpieniem kazdej wierzacej duszy”>

Obraz historii jako tragedii zajmowal w historiozofii Solowjowa wazne
miejsce. Poczatkiem historii jest dla niego upadek czlowieka, a razem z nim
calego stworzenia. Solowjow traktowal te katastrofe, ktéra zaowocowata
grzechem i1 Smiercia, jako niezbgdny etap wszech§wiatowego procesu tworcze-
go. Bég nie jest zZrédlem zta i zta nie stworzyt®® Smierci nie ma wigc
w planie Bozego aktu stworczego, ,,weszla na Swiat przez zawi$¢ diabla”
(Mdr 2, 24), albowiem ,,dla nie§miertelnosci Bég stworzyt cztowieka — uczy-
nit go obrazem swej wlasnej wiecznosci” (Mdr 2, 23)>’7 Wéwczas jednak,
gdy w centrum stworzenia pojawia si¢ wolny czlowiek, powstaja dwie mozli-
wosci jego postgpowania oraz loséw kosmosu: ,,droga zycia i1 droga Smierci”
(Jer 21, 8)*® Aby dostapi¢ zjednoczenia z Bogiem, zdaniem mysliciela, lu-
dzko$¢ powinna doswiadczy¢ bycia poza zyciem boskim, przejs¢ przez stan
chaosu i buntu®® Twércze akty czlowieka — z ktérych kazdy dokonuje sig
wskutek wolnego wyboru — maja doprowadzi¢ do zjednoczenia réznorodne]
~mnogosci” §wiata i pojedna¢ go z Bogiem. Solowjow podkre§la, ze pragnie-
nie zjednoczenia powinno mieé charakter dwustronny, tzn. pochodzi¢ nie

tylko od Boga, lecz i od stworzenia, by¢ jego wiasnym 1 twdrczym dziala-
.40
niem

3 B.Conosbes. JyxoBHsle ocHOBBI XH3HH. W: CobpanHe CouyuneHHH. CT.-
-ITetep6ypr 1877-1884 —t. 3 s. 274-275.

Y E. Tpy6euxkoin Mupocosepuanne Br. C. ConosseBa. MockBa 1913 — t. |
s. 25

% Por. Mdr 1, 13-14.

37 Zob. S. Butgakow. Zycie za grobem. Biatystok 1994 s. 3.

¥ Por. Pwt 30, 15.

¥ Zob. Tpy6enkoinn Mupocosepuarnne Ba. C. Coraospesa t. 1 s. 388.

40 Sotowjow uznaje, ze pierwotny upadek ,duszy §wiata” byt ,aktem wolnym” i ze jest
ona wolna wzgledem Boga (zob. B. Co 10 B b e B. Urenus o boroyenoseyecrse. W:
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Jako poSrednik migdzy niebem a ziemia cztowiek jest wezwany, by zjed-
noczy¢ w sobie cala réznorodno$¢ stworzenia®' Za pomoca laski Bozej,
ktdrej jest przewodnikiem, przeobrazi si¢ cale stworzenie; odbedzie si¢ osta-
teczne przezwyciezenie chaosu, tzn. zostanie unicestwiona wrogo$¢ i wzajem-
ne odosobnienie istot stworzonych*? Skutkiem tego bedzie catkowita integ-
racja stworzenia, zjednoczenie wszystkich jego czesci 1 ich wzajemne przeni-
kanie sig. W taki sposéb odbedzie si¢ wypelnienie stworzenia.

Chrzescijanistwo nadato historii nowy dynamizm 1 odmienito perspektywe:
wcielenie Logosu jest ,,poczatkiem konica” upadlego stanu stworzenia. Nowy
Adam spetnia misjg, ktéra byta ponad sity pierwszego. Méwiac o pierwszym
Adamie, Sotowjow rozumie nie tylko ,,oddzielna osobg obok wielu innych
osdb, lecz «osobg wszechjedyna» (BceegmHas jaHYHOCTH), ktéra jednoczy
w sobie cala ludzko$¢” Tak samo ,,nowy Adam jednoczy w sobie cala odro-
dzona i uduchowiona ludzko$¢”®® W Chrystusie dochodzi do uleczenia
stworzenia, ktére ulegto rozpadowi. Sotowjow, podobnie jak wielu Ojcéw
Kodciota, traktuje grzech pierworodny 1 jego skutki jako chorobg, ktéra po-
trzebuje nie tyle kary, co uleczenia** W takim kontekscie Chrystus wyste-
puje jako Lekarz, a Kosciél jako miejsce uleczenia. Jednoczes$nie mysliciel
odrzuca rozumienie wcielenia jako satisfactio. Takie podejScie do tajemnicy
zbawienia Solowjow traktuje jako ,,wulgame 1 niegodziwe”, znieksztalca ono
bowiem znaczenie wielkiego dzieta Chrystusa i1 kiéci sig z godnoscia cztowie-
ks

Zdaniem Bierdiajewa chrzescijanie jeszcze nie do konfica dostrzegaja sens
historii, a zbawienie ma dla nich wymiar wylacznie indywidualny, prywatny.
Tylko w malej czgéci — w zyciu §wigtych — ludzkos§¢ zaakceptowata Chrystu-
sa. To, ze moc przebdstwienia nie ogarn¢la catego §wiata, staje sig dla mysh-
ciela powodem ostrej krytyki chrzescijanstwa. Mowi, ze nie sprawdzilo sig
ono w historii, nie objelo catego §wiata i nawet w samym Kosciele nie zdola-

Coobparn CoynHeHHHA t. 3 s. 135-136).

41 Ziemia (przyroda) maja dla cztowieka od poczatku szczegélnie wazne znaczenie. Czlo-
wiek zostatl stworzony z prochu ziemi i jest ona jego osnowa, materig jego zycia. W zwiazku
z tym istote osoby ludzkiej Sotowjow wyraza stowem ,Bég-ziemia” (Bor-semns). Cztowiek
jest zwiazany ze $wiatem materialnym w sposéb ,.genetyczny” (zob. B. Cono B b€ B
Hcropusa u 6ynylmHOCTh TeokpaTHH t. 4 s. 304-305).

“2por. Tpy6ewkoin Mupocosepyanue Br C. Conosseba, t. 1 s. 395.
“YConosbes Yrenns o Borovemoseyecrse s. 151.

“pPor. Tpy6euwukoin Mupocosepuyanne Br C. Conosseba. 1. 1, s. 408.
SConosbes. Yrewns o Boroyeroseyectse s. 151-152.
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lo ostatecznie przezwycigzyé poganstwa. Chrzescijanstwo ascetyczne odwraca-
lo si¢ od ziemi, historii i kosmosu. Spowodowalo to m.in. przeciwstawienie
Kosciota i Swiata, ktéry zyje wlasnym, odrgbnym zyciem. Blgdem bytoby
jednak mysle¢, ze zamyst Boga dotyczacy $wiata i jego historii catkowicie
nie zostat zrealizowany. Historia, a wraz z nia urzeczywistnienie tego zamys-
lu jeszcze nie dobiegly korica*s

Bierdiajew moéwi czgsto o tym, ze zycie Kosciota skostniato i sformalizo-
walo sig. Stalo si¢ tak dlatego, ze Kosciél apostotéw Piotra i Pawtla, ktéry
opiekowal si¢ cztowiekiem jako malym i nierozumnym dzieckiem, skoriczyt
swoja misje. Wiek chrzescijaristwa liczy dwa tysigce lat i doSwiadczenia
cztowieka wspoélczesnego sa glebsze i1 bardziej tragiczne niz na poczatku
chrzedcijanstwa. Osoba ludzka do§wiadczyla tragizmu zycia w oderwaniu od
Boga. Doswiadczenia F. Nietzschego, J. P. Sartre’a czy F. Dostojewskiego
odstonity skomplikowana strukturg¢ proceséw twoérczych. Mogtoby sie wyda-
waé, ze tworczo$C jest jedynie radosnym rozblyskiem nowych pomystow,
nacechowanym lekkoscia 1 swoboda. W rzeczywistosci proces twérczy idzie
w parze ze zmudnym poszukiwaniem, pelnym niepewno$ci, niezadowolenia,
rozdarcia i cierpienia®’

Rosyjska mysSl religijna XIX wieku ukazata problem twérczos$ci jako jedno
z ,,przekletych pytan czlowieka” Tak F. Dostojewski okreslit krag proble-
moéw, od ktédrych rozwiazania zalezy ludzkie Zycie i1 zbawienie. Juz samo
istnienie tworczos$ci czlowieka, ograniczone czasem 1 przestrzenia, ma $§wiad-
czy¢ o tym, ze proces stworzenia §wiata jeszcze si¢ nie skoiczyl. Bierdiajew
moéwi o $§wiecie, ktéry nadal si¢ tworzy. Bég, ktéry stworzyt Swiat, szstego
dnia powotat czlowieka i przekazal mu kontynuowanie dzieta stworzenia
poprzez swoja twoérczo$é. Zadaniem ludzkosci, ktéra w Chrystusie staje si¢
~wszechczlowiekiem”, jest wypelnienie zamystu Boga®®

II. BOGOCZLOWIECZENSTWO JAKO OSTATECZNY CEL LUDZKOSCI

Prawostawny asceta, bp Ignatij Brianczaninow, tak charakteryzowat swe
czasy (druga potowa XIX wieku): ,,Ubéstwo formacji duchowej, ktére zauwa-

4 Zob. tamze s. 169.
7Zob. Hryniewicz Pascha Chrystusa w dziejach s. 115-116.

4 70b. H. BeprnsaeBs OIKNT 3XaToJOrHYeCKOR MeTagpH3HKH. TBOpYecTBO
u o6vextuBaunsa. MockBa 1995 s. 241-243.
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zytem w waszym klasztorze, zdziwito mnie. Czy jednak w ktéryms klasztorze
wyglada to inaczej? Osoby Swieckie, proszace o kierownictwo duchowe pus-
telnikéw z klasztoru §w. Sergiusza, maja doSwiadczenie duchowe nieporéwna-
nie wigksze i konkretniejsze niz sami mnisi. [...] Zyjemy w trudnych czasach.
[...] Doskwiera nam giéd stowa Bozego. Klucze poznania trzymaja jednakze
uczeni w PiSmie 1 faryzeusze. Sami nie wchodza i nie pozwalaja wejs$¢ tym,
ktérzy tego pragna. Chrzescijafistwo i zycie zakonne podupadaja”*®

Gorzka wypowiedZ biskupa Ignatija jest interesujaca nie tylko jako $wia-
dectwo ngdzy duchowej rosyjskiego Kosciota prawostawnego tamtych czaséw,
lecz takze jako dowdd, ze byly wsréd ,,0s6b Swieckich” takie, ktére miatly
zainteresowania i do§wiadczenia ,,wigksze 1 konkretniejsze” niz zyjacy w kla-
sztorach zakonnicy. Nowe czasy postawily przed czlowiekiem nowe pytania
o charakterze religijnym, ktére przerastaty Kosciél jako instytucje. Trzeba
jednak podkre§lié, ze mySliciele religijni zaczynali swe poszukiwania w ra-
mach tradycji prawostawnej. Bardzo czgsto byla to préba ozywienia prawos-
tawnej mys§li teologicznej, a takze przyblizenia jej wspélczesnemu czlowieko-
wi’® Dlatego wilasnie wiekszo§¢ myslicieli religijnych zaczynata swa droge
duchowga od pojednania z Kosciolem. Najlepszym przykladem tego moze by¢
klasztor Optina Pustyn, ktéry czg¢sto byt odwiedzany przez N. Gogola, P Ki-
rejewskiego, W Solowjowa, F. Dostojewskiego, L. Tolstoja, K. Leontjewa.
Nie wszyscy z nich znalezli odpowiedzi na swe pytania w KoSciele jako
instytucji religijnej. Jezeli péZniej wiele intuicji mySlicieli religijnych zostato
zaakceptowanych przez oficjalna teologi¢ i w koricu stalo sig¢ czedcig tradycji
prawoslawnej (np. nauka A. Chomiakowa o sobornosti), to w tamtych czasach
nierzadko te same mys$li byly traktowane jako herezje. N. Bierdiajew tak
skomentowal ten fakt: ,Nauka o czlowieku Ojcéw i nauczycieli Kosciofa,
madro$¢ zyciowa i pouczenia $wietych nie daja odpowiedzi na wszystkie
pytania czlowieka znajdujacego si¢ na obecnym etapie rozwoju duchowego.
Nie uwzgledniaja wszystkich jego zwatpiei i pokus™' Wspéiczesny czio-
wiek nie stal sig¢ lepszy, lecz jego do§wiadczen nie znali asceci przeszioSci.
,»Teofan Zatwomik — jeden z najwiekszych autorytetéw wérdd naszych pisarzy
ascetycznych — nie wiedzial tego, co poznali Dostojewski i Nietzsche. [...]

“U BpsauuaHutoBs. ITncema x pasasim 1ugam. T. 1. Ceprues Ilocag 1913
s. 151. Por. Lk 11, 52.

NV por,. T ®noposBcxkui Ilyru pycckoro 6orocrosna. Paris 1983 s, 234-235.
S'H Bepunses Mupocosepuanne Joctoesckoro. Paris 1968 s. 58-59.
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Wiasnie z tego powodu chrzescijafistwo Dostojewskiego bardzo rézni sie od
chrzeécijaristwa Teofana Zatwornika™>?

W XIX wieku w Rosji doszto do zblizenia myslicieli §wieckich do ducho-
wosci prawostawnej. Zadziwiajacy jest jednakze fakt, ze rosyjscy prawostawni
nie wiedzieli wéwczas prawie nic o Serafinie z Sarowa. Elita intelektualna
pierwszej potowy XIX wieku nawet nie znala jego imienia®® Fakt ten jest
wazny, by zrozumiel sytuacje, gdy ,,w samym centrum rosyjskiego spoleczei-
stwa, obojetnego wobec Kosciota albo przywiazanego jedynie do tradycyjnej
poboznosci, opatrznosciowo pojawila si¢ grupa ludzi z europejskim wyksztat-
ceniem, calym sercem i umystem oddanych Kosciotowi”>* Tradycyjna jed-
nak duchowos$¢, kultywowana jeszcze w znajdujacych si¢ w oplakanym stanie
klasztorach, nie odpowiadala celom, jakie stawiali przed soba prekursorzy
nowego myslenia®® Stowianofile propagowali ideg ,klasztoru w $wiecie”,
bliska F. Dostojewskiemu, czego wyrazem sa stowa starca Zosimy: ,,Rosyjski
monaster zawsze byl z ludem”® Wedlug pisarza jest to swego rodzaju

52 Tamze s. 59.

53 N. Bierdiajew niejednokrotnie podkreslat ten fakt jako najbardziej charakterystyczny
i pomocny do zrozumienia duchowej kondycji ludzi XIX wieku: ,,To bardzo ciekawe, ze zyjacy
za Aleksandra wielki rosyjski poeta Puszkin oraz wielki rosyjski §wigty Serafin z Sarowa nigdy
nie styszeli nic o sobie” (H. 6 e p x 1 e B. Pycckas uges. Mocksa 1997 s. 24); ,,Puszkin
i §w. Serafin zyli w réznych rzeczywistodciach, [...] nigdy sie nie spotkali” (t e n z e. CMmbiCH
rBopyecTBa. MockBa 1989 s. 391); por. P E vd o ki m o v,. Prawostawie. Warszawa 1986
s. 45,

“C.®ynens CraBgaopuiscrso u Llepxoss. ,Becthuxk PCXJI” 1978 nr 125 s. 44.

55 Pojawienie si¢ na rosyjskim horyzoncie religijnym tych myslicieli jest odpowiedzia na
wyrazng potrzebg. MyS§l teologiczna zaplatala si¢ w labiryntach teologii scholastycznej, co
raczej nie stuzyto przymnazaniu wiary. W przedmowie do teologicznych dziel Chomiakowa,
zwracajac si¢ ku odpowiedzialnym za wyksztalcenie teologiczne w Rosji, J. Samarin pisat:
,Wychowane przez was pokolenia pograzyly si¢ w niewierze. Najbardziej zadziwia nie tyle
ilo§¢ odchodzacych od was, lecz tatwo$é ich odchodzenia. Wasi uczniowie porzucili Kosciét
bez wewngtrznej walki, bez zalu, nawet nie zastanawiajac si¢... Czy statoby si¢ tak, gdyby
Kosci6t ukazat sie im w prawdziwym §wietle, gdyby widzieli go przed soba, tzn. Kosciét a nie
ciei Kosciota? [...] Dlaczego tak si¢ stato?” (U1. C a M a p u H. [IpegnciaoBne K co6paHHIO
coynHeHud XomaxkoBa. W: A. X oM 1 x o B. Cobpanne Coynnenun. T. 1. Ct.-Iletep-
6ypr 1900 s. 33-34). Por. H. Bep naeB. A C XomakoB. Mocksa 1912 s. 107.

F.Dostojewski. Bracia Karamazow. Tlum. A. Wat. Warszawa 1987 - cz. |
s. 372. K. Moczulski wskazat na to, ze idea ,klasztoru w §wiecie” zrodzila sig u Dostojewskie-
go pod wptywem filozofii Sotowjowa i N. Fiodorowa. Dlatego , klasztor w $wiecie” jest dla
pisarza z jednej strony urzeczywistnieniem bogoczlowieczeristwa, ktérego glosicielem byt
Sotowjow, z drugiej za$ jest wyrazem uniwersalnego charakteru chrze$cijafistwa, pojetego jako
stuzenie zbawieniu wszech§wiata. Podobna mysl znajduje si¢ w Filozofii wspolnego dzieta
Fiodorowa. ,,Projekt” Fiodorowa znalazt wyraz w ,praktycznym chrzescijanistwie” bohatera
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Dobra Nowina, ktéra chrzedcijaristwo powinno nie§¢ w §wiat. Jest to Swiatlo
Chrystusa. Obraz chrzeScijafiskiego dziatania jako $§wiatta ukazuje odpowie-
dzialno$¢ chrzescijanistwa za losy §wiata. Byt on bardzo bliski Dostojewskie-
mu: ,,mogtes §wieci¢ ztoczyricom przykladem jako jedyny bodaj bezgrzeszny,
lecz nie Swiecite§. Gdyby§ Swiecil, to by§ swoim §wiattem o$wiecil droge
innym. [...] A jesli§ nawet §wiecil, lecz zobaczysz, ze nie zbawiaja si¢ ludzie
przy twoim §wietle, to wytrwaj 1 nie zwatp o sile §wiatla niebieskiego; wierz
w to, ze choé dotychczas sig nie zbawili, w przysztosci si¢ zbawia. A jedli
w przyszloSci sig nie zbawia, to zbawia si¢ ich synowie, albowiem nie umrze
Swiatlo twoje, choéby$ i ty nawet umarl. Sprawiedliwy odchodzi, lecz §wiatlo
jego zostaje™’

Przytoczony cytat jest swego rodzaju testamentem pisarza skierowanym do
chrzescijan. Zbawienie jednostki jest §ciS§le zwiazane ze zbawieniem innych
oraz calego $wiata’® Dobra Nowina jest skierowana nie tylko do ludzkosci,
lecz do catlego kosmosu. Posta¢ Zosimy, reprezentujacego raczej apokaliptycz-
ne, a nie historyczne chrze$cijanstwo, nie wzigla sig znikad>® Pobrzmiewaja

powiesci Bracia Karamazow, Aloszy, ktéry poblogostawiony przez starca Zosim¢ wystepuje
z klasztoru i ,,idzie w §wiat”, by da¢ poczatek braterstwu ludzkosci. Tak samo jak Fiodorow,
Alosza wierzy w ,,zmartwychwstanie rzeczywiste, personalne, realne” (zob. K. M o4y a1 bc
K U U. JocroeBckus xu3Hp # TBopyecTBo. W: I'oross, ConoBses, JJoctoeBcknh. Mocksa
1995 s. 506-507). Ta sama idea znalazta odzwierciedlenie takze w twoérczosci N. Gogola.
Pisarz nie chce zbawienia tylko dla swej duszy; cate zycie marzyt o Zyciu ascetycznym, lecz
nigdy nie pomys$lal o ucieczce ze §wiata do klasztoru: ,,zbawiaé si¢ mozna tylko razem z ca-
tym Swiatem, ze wszystkimi braémi” To Gogol jest autorem stéw: ,Nasz klasztor — to Rosja”
(H.T or o n v. H36paHnbIe MecTa H3 nepenucky ¢ gpy3bamu. W. Cobparne COYHHEHHH.
T 4. MockBa 1888 s. 655). Religia Gogola ma charakter s o b o r o w y. Ludzie sa bra¢mi
1 kazdy zyje nie dla siebie, lecz dla bliZzniego. Nie ma catkowicie sprawiedliwych — wszyscy
sa uwiktani we wsp6lna wine. Kazdy jest odpowiedzialny za innych — wszelki indywidualizm
pochodzi od diabta, ktéry wszystkich dzieli. B6g za$ jednoczy: wszyscy naleza do Boga i dary
Boze stuzg wszystkim. Wedtug Moczulskiego ,,w ideach Gogola o sobornosti i stuieniu swiatu
wyraza si¢ gleboka prawda prawostawia wschodniego” (porr K. M oyyabcKHR
dyxosusra myte I'oroasa. W: I'oroas, CosoBeeB, [JoctoeBcknud s. 39).
S"Dostojewski. Bracia Karamazow cz. 1 s. 381.

58 Jeden tylko jest ratunek: bierz na siebie odpowiedzialno$¢ za wszystek grzech cziowie-
czy. Przyjacielu, przeciez tak jest zaprawdg, albowiem ledwie uczynisz si¢ szczerze odpowie-
dzialnym za wszystkich i wszystko, natychmiast zobaczysz, ze tak jest zaiste i ze i ty wtasnie
jeste$ za wszystkich i za wszystko winien” (tamze s. 379).

59 Starcy z klasztoru Optina Pustyn nie zaakceptowali w pelni teologii Zosimy. Na pewno
nie mogli oni przyjac chiliastycznej mys$li Dostojewskiego o matce-ziemi jako ziemskiej 0j-
czyZnie cztowieka: ,Padaj na ziemig i catuj ja, i czyn to z upodobaniem. Ziemig¢ catuj i bez
ustanku, bez korica kochaj ja” (tamze s. 381). Sama jednak postac starca Zosimy propagujace-
go chrzescijafistwo aktywne nie mogta by¢ im obca: ,,O tym, jak wielki byt wptyw starcéw
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tu glosy Swietych Ojcéw Kosciota: Izaaka Syryjczyka, Grzegorza z Nyssy,
rosyjskiego ascety i teologa $w. Tichona Zadoriskiego, ktérego nauka pisarz
szczegllnie si¢ interesowal. Przez slowa starca przebija si¢ takze obraz Sw.
Franciszka z Asyzu, ktérego — nie wymieniajac imienia — Zosima nazywa
,bratem”: ,Brat méj, pachole zacne, prosil ptaszgta o przebaczenie: zdaje sie
to niedorzeczne, a przecie wielka to prawda, albowiem wszystko jest niby
jeden ocean, wszystko plynie i1 styka sig: w jednym miejscu si¢ dotkniesz,
w drugim si¢ odezwie. [...] Wéwczas i do ptaszat by$ si¢ modlil, mitoscia
powszechna dreczony”60 Idee ,klasztoru w §wiecie” buduje si¢ na poczuciu
ludzkiej solidarnosci oraz jednos$ci czlowieka 1 wszech§wiata. Chrze$cijarnistwo
jako aktywna, roz§wietlajaca §wiat sila przeciwstawia si¢ ,,odosobnieniu i osa-
motnieniu”, o ktérych tez méwi Zosima. Jest to deklaracja ,,braterstwa i ludz-
kiego zespolenia”®! Ta mysl, jak pisze S. Fudel, ,,w pierwotnym chrzesci-
janstwie byla urzeczywistniana praktycznie, a w poszczegélnych osobach
urzeczywistniala si¢ w calej historii chrzescijanistwa. Nawigzywalo do niej
wielu Ojcéw, m.in. Jan Chryzostom”®? Wiek XIX daje nam wiele konkret-
nych przyktadéw ,klasztoru w Swiecie” Wiemy o ,Swieckich mnichach”
Manturowie 1 Motowilowie, duchowych synach §w. Serafina z Sarowa. Kore-
spondencja §w. Teofana Zatwornika, skierowana w wigkszosSci do kobiet,
pokazuje nam, ze nawet wsréd rosyjskiej arystokracji byty osoby prowadzace
ascetyczny tryb zycia 1 znane bylo — podobnie jak w pierwszych wiekach
chrzescijanistwa — ascetyczne matzefistwo®® | Klasztor w §wiecie” nie ozna-
cza odejsScia od Kosciota instytucjonalnego. Jest to raczej proba rozszerzenia
Kosciota poza mury cerkiewnych budynkéw: ,,Kos$cidt nie jest ani doktryna,

na zycie narodu rosyjskiego do rewolucji, §wiadczy, ze dziesiatki tysiecy ludzi, wywodzacych
sie z réznych warstw spotecznych, odwiedzaty klasztory. [...] Starcy rosyjscy nigdy nie oddzie-
lali si¢ od §wiata murem, nigdy nie uciekali od zycia z jego bole§ciami, potrzebami i1 troskami.
Drzwi ich cel zawsze byly otwarte dla wszystkich potrzebujacych. [...] Rzeczywiscie starcy
zyli w klasztorze, poza $§rodowiskiem $wieckim, zyli innym, dla nas niezwyklym zyciem, lecz
nie oddalato to ich od zycia, przeciwnie — wznosito ich ponad nie. To dawato im mozliwos¢,
by w spokojnej atmosferze klasztoru chroni¢ w sobie ten tad duszy, ktorego brakuje ludziom
§wieckim. Z tego powodu wielu udawalo si¢ po rade do klasztornych cel. [...] Kilku pisarzy
nawiazato ze starcami bezposredni kontakt” (C. Y e T B e p ¥ X 0 B. M3 HCTODHH PyCCKOI0O
crapyectBa (ITaucun Bemwuxosckun). Jlyts” 1925 nr 1 s. 100-101).

““Dostojewski Bracia Karamazow cz. 1 s. 378-379.
61 Zob. tamze s. 371-372.

2®dynens CrabaHopuiscrso H Llepkoss s. 46.

3 Por. tamze s. 46-47.
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ani systemem idei, ani instytucja. Kosciét jest zywym organizmem prawdy
i mitosci”®

I1I. BOGOCZE.OWIECZENSTWO CELEM LUDZKOSCI

Idea stowianofiléw dotyczaca soborowosci zostala zaakceptowana przez
rosyjskich mysSlicieli  religijnych 1 znalazla szczegélne rozwinigcie
w dzietach W Solowjowa. Zdaniem N. Bierdiajewa ,,W Solowjow jest sto-
wianofilem na podstawie swoich Zrédel; z nich zaczerpnal on swoje tema-
ty”® Sotowjow przezwycieza jednak ,,poganski nacjonalizm” stowianofiléw
i rozwija ich idee w kierunku uniwersalizmu chrzescijariskiego®® Przyjmujac
tez¢ o soborowosci jako podstawowej cesze KoSciota, Sotowjow tworzy nauke
o bogocztowieczenstwie jako KoSciele kofica czaséw, wykraczajacym poza
histori¢ — wstepujacym w wieczno$¢. Ten KoSciét nie jest juz tylko jednoscia
os6b ludzkich, lecz jednoscia calego stworzenia. Zjednoczenie to staje si¢
mozliwe tylko wskutek posSredniczace) roli cztowieka. ,,Czlowiek zarazem jest
béstwem i marnosécia”®’ Jednoczac sie z Chrystusem, ludzko$¢ doprowadza
do jednoSci z Nim caly wszechSwiat. Ze Swiata przyrody tylko osoba ludzka
jest zdolna przyjaé 1 urzeczywistnié w nim bosko$§¢. Dlatego ma si¢ staé
»organizatorem wszech§wiata” Stosunki migdzy Bogiem a czlowiekiem w hi-
storil Swiata zajmuja zatem miejsce centralne: ,, Tajemnica wszech§wiata, jego
sensem jest bogocztowieczeristwo — doskonale zjednoczenie Boga z czlowie-
kiem, a przez niego z calym stworzeniem”®®

Bogocztowieczenstwo nie prowadzi czlowieka do utraconego raju, lecz
wiedzie go ku Krélestwu niebieskiemu. Cztowiek, ktéry zostal wyzwolony
z niewoli grzechu, nie jest tym samym, ktéry zyt w raju®® Jezeli w raju
Bo6g byt z czlowiekiem, to w Chrystusie przyjmuje On ludzka naturg, staje

“4Camapnasn IlpennciaoBue s. 21.

“Bepnsen A C Xomakoss. 239.

66 Oczywiscie [Sotowjow — W A.] przyznawal, ze patriotyzm jest pragnieniem urzeczy-
wistnienia w swej ojczyZnie wyzszych idealéw. Jednocze$nie bezlito$nie demaskowat to, co
trafnie nazywat «nacjonalizmem zoologicznym», i wzywatl, by «kochaé inny nardd jak swoj
wlasny» (B. MapuunkoBckun. B. C. CosroBseB H EBanremmne. [b. m. r. w.] s. 61-62).

" Conosses Yreuus o Boroverosevecrse s. 111.

B Tpy6ewkon. Mupocoseprianne Bir. C. ComxoBseBa t. 2 s. 330.

6 Zob. B. 3e HbKOBCKHU L OCHOBBI XDHCTHAHCKOH duaocogprn. T 2.
XpHcTHaHCKOe yyeHHe o mupe. Paris 1964 s. 126.
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sig Czlowiekiem. W Chrystusie zostal urzeczywistniony prawdziwy sens
istnienia osoby ludzkiej. Tylko Bogocztowiek jest prawdziwym czlowiekiem,
zespalajacym w Sobie cata ludzkog¢’®

Mys{liciel nie traktuje wcielenia Chrystusa i zwiazanej z tym idei bogoczto-
wieczenstwa tylko jako etapu wybawienia ludzkosci od grzechu. Uznajac
zbawczy sens wcielenia Syna Bozego, Sotowjow jest przekonany, ze bogocz-
lowieczenstwo — jako ostateczne jednoczenie si¢ w Bogu czlowieka i wszech-
§wiata — od poczatku lezalo w zamy$le Boga. Dlaczego jednak tradycja chrze-
§cijaniska 1 — ujmujac szerzej — historia mysli ludzkiej nie méwia o bogoczto-
wieczenistwie? Sotowjow podejmuje prébe odpowiedzi na owo pytanie: przy-
czyna jest to, ze ,tradycyjna forma religijnoSci podtrzymuje wiar¢ w Boga,
lecz nie doprowadza jej do konca. Wspodlczesna cywilizacja glosi wiarg
w cztowieka, lecz w tym réwniez jest niekonsekwentna. Konsekwentnie do-
prowadzone do korica 1 urzeczywistnione — wiara w Boga 1 wiara w czlowie-
ka — jednocza si¢ w jedynej i doskonalej prawdzie bogocztowieczeristwa”’!
Nie mozna méwié, ze w tradycji chrzescijanskiej nie ma zadnych przestanek
dotyczacych bogoczlowieczenstwa. Poszczegdlne elementy tej idei znajdujemy
w chrzedcijanskiej eklezjologii, liturgii, a nawet w PiSmie §wigtym, o czym
Swiadczy przytoczony wyzej krotki zarys teologii wschodniej dotyczace;j
Kosciota, ktéra stanowi fundament tej idei. MysSliciele rosyjscy, przede
wszystkim Chomiakow 1 Sotowjow, zwr6cili tylko uwage na antropologiczny
wymiar Ko$ciota. Uwypuklili rzecz oczywista, a mianowicie to, Ze organem
Kosciota — Ciata Chrystusa jest czitowiek.

Kosciét ,,obejmuje cata nieskoriczono§é zycia kosmosu™’? Sakramenty
i dogmaty sa w tym kontek$cie wyrazem tajemniczego zycia kosmicznego
Ciata Chrystusa’”® Syn Bozy odwiecznie wstepuje na Krzyz i odwiecznie
odbywa si¢ ofiara eucharystyczna. W Kosciele jednak dziala nie tylko taska
Boza, lecz takze realizuje si¢ wolno$¢ i aktywnos$é czlowieka: ,, Kosciét nie
istnieje bez ludzkoSci, bez ludzkiej natury. Dlatego ludzko§¢ w Kosciele jest
nie tylko obiektem dziatania taski. Ona jest takze podmiotem aktywnym,

" Por. B.U nbu H. O HebecHOR 1 3eMHOR coboprocTH. ., JIyTk” 1927 nr 6 5. 90-91
"ConoBswes. UYrewns o BoroyemoBedecTse s. 23.
2 Tamze s. 200.

73 Sakramenty Kosciota sa obrazami przemienienia catego §wiata. Tylko przez sakramen-
ty. liturgie, przez Eucharysti¢ dazy ludzkos¢ ku giebi zycia duchowego. Sakramenty dokonuja
sie w glebi zycia kosmicznego. Tam dokonuje si¢ ofiara Chrystusa™ (tamze s. 203).
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wolnym i twérczym, ktéry odpowiada na wezwanie Boga. W Kosciele istnieje
staty ruch od Boga ku ludzkosci oraz od ludzkosci ku Bogu”’*

Zwiazek z Bogiem okresla istote czlowieka. Tym, co czyni go prawdziwie
ludzkim, jest jego bogoczlowieczeristwo. Zakiada to wzajemna otwarto$¢
Boga i czlowieka’> Bogoczlowieczefistwo uwidacznia si¢ juz w samym fak-
cie stworzenia czlowieka na obraz Bozy’® Wiaze si¢ z tym zdolnos$é osoby
ludzkiej do otwarcia si¢ na Boga oraz odwieczne przeznaczenie czlowieka do
przebdstwienia. Jest to przejaw zakorzenienia osoby ludzkie) w tajemnicy
Tréjcy Swietej, uczestnictwa w zyciu Boga. Antynomiczny charakter poznania
Boga pozwala, by — nie podwazajac Jego absolutnej doskonaloSci — méwic
o wlasciwym zyciu wewngetrznemu Tréjcy Swietej dynamizmie. Wcielenie
Syna, Jego cierpienie i §mier¢ sktadaja si¢ na misterium, ktére odbywa sie
tak w historii, jak i w tajemniczej glebi Boga. Wedlug N. Bierdiajewa, gdy
chrzescijaristwo naucza o trzech Boskich Osobach oraz o zbawczej Smierci
Syna Bozego, tym samym dopuszcza istnienie w Bogu dynamizmu; méwi
o tragedii, ktéra odbywa si¢ w wewnetrznym zyciu Boga’’ Stworzenie czto-
wieka na obraz i podobieristwo Boga oraz $§mieré Zbawiciela za ludzkie grze-
chy §wiadcza o istnieniu w Bogu ,,tgsknoty za swym drugim”, na ktérego
zostata skierowana Jego milo$¢, o pragnieniu przez Boga wzajemnej mitosci
czlowieka. Nie §wiadczy to o istnieniu w Bogu jakiej$ niedoskonaloSci czy
braku. Wprost przeciwnie — méwi o petni i doskonalosci Jego bytu’®

Dynamizm, ktérego trescia jest milo$¢, kieruje si¢ w strong osoby ludzkie;j,
czyni j3 uczestnikiem zycia Boga, uczestnikiem Bozej mitosci. Ojciec, ktéry
jest jedyna przyczyna (ailt{a), poczatkiem (&py1i) i Zrédtem (nnyh), kieruje
swa mito$§¢ ku Synowi, wszystko oddaje w Jego rece; ukazuje Mu to wszyst-
ko, co sam czyni’® Jest to jednoczesnie mito§é do czlowieka i wszech$wia-
ta®® Syn uczestniczy w mitosci Ojca do §wiata az do $mierci® Jest to ke-
noza boskiej milosci. Poniewaz Bég jest miloScia, moze On przekroczyé

7 Tamze s. 207.

Zob. W.Hryniewicz Bdég naszej nadziei. Szkice teologiczno-ekumeniczne.
Opole 1989 s 168.

76 por. Rdz 1, 26.

"H. Bepnses. ®Purocopus wsvbongHoro ayxa. IIpo6remaTnka H amojorus
xpHucraaHcTBa. Paris 1927 — cz. 2 s. 11.

8 Zob. tamze s. 8.

" Por. J 3, 35; 5, 20; Mt 3, 17.

80 Por.J3,16;114,9;Rz5, 8, 1 Tm 2, 4.
81 Por. J 15, 9; 17, 24-26.
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swoja wiasna transcendencjg, staé si¢ ,,stuga” i ,,niewolnikiem”: ,, Tylko krzyz
pozwala przeczué «szaleficza mito§é», eros manikos, Boga do czlowieka,
ktéra czesto stawi tradycja wschodnia”® Osoba ludzka, ktéra jest mikroko-
smosem 1 jednoczy w sobie caly wszech§wiat, powinna sta¢ si¢ uczestnikiem
tego misterium milosci i skierowaé swa twoércza i aktywna mito$é¢ ku
Bogu®® W taki sposéb zamyka sie ten ,,ruch mitoéci”, ktéry ma poczatek
w Bogu 1 ku Niemu prowadzi. W tym konteks$cie jawi sie cata doniostosé
problemu ludzkiej twdrczosci, ktérego rozwiazanie powinien znaleZé sam
cztowiek®

Wedlug dogmatu chalcedoniskiego natura boska i ludzka sa zjednoczone
w Chrystusie bez pomieszania, bez zamiany, niepodzielnie i1 nierozlacznie.
Dogmat jednak méwi nam nie tylko o Bogu, lecz takze o czlowieku. Aby
natura ludzka bez uszczerbku dla siebie samej mogta zjednoczy¢ si¢ z natura
Boga, niezb¢dne jest zstapienie Boga, Jego znizenie si¢ do poziomu czlowie-
ka. Zjednoczenie w Chrystusie dwéch natur staje si¢ mozliwe wskutek aktu
kenotycznego. Kenoza sklada si¢ z wcielenia Logosu, Jego unizenia, cierpie-
nia, $mierci krzyzowej, zejScia do otchtani i1 zamyka si¢ wstapieniem na
niebiosa — ukazuje jakby etapy ,,ruchu mitosci”, o czym byta mowa wyzej®
Co jednak w rzeczywistoSci ma oznaczaé owa kenoza i jak powinna by¢
rozumiana? W Solowjow, podejmujac prébg odpowiedzi na to pytanie,
moéwi, ze boska wola podczas aktu kenotycznego wyrzeka si¢ boskiej chwaly,
dajac przez to mozno$¢ pelnego dzialania woli ludzkiej. Wedlug Solowjowa
zadaniem ludzkosci jest stawanie si¢ w KoSciele powszechnym Ciatem Chrys-
tusa, przemienienie czlowieka w osobg duchowa. W celu wypelnienia tego
zadania ludzko$¢ powinna si¢ sta¢ czynnym uczestnikiem dzieta Chrystusa.
Stajac si¢ czlowiekiem Bég nie przestaje byé Bogiem. Tak samo 1 czlowiek
przyjmujac Boga nie wyrzeka sig swego czlowieczenistwa. W wolnym akcie
unizenia si¢ Bog czego$ si¢ wyrzeka, co$§ zostawia, zeby by¢ dla czlowieka
dostgpnym, zeby zblizenie stalo sie mozliwe. Takze i czlowiek otwierajac si¢
na Boga co$ przemienia w sobie. Czyni to jednak bez niszczenia swej ludz-
kiej natury i naruszania tkwigcych w nim mozliwosci. W akcie kenozy Bdg
wstepuje w zycie ludzkie i przyjmuje je umozliwiajac czlowiekowi uczestnic-
two w zyciu boskim. Przez nie osoba ludzka realizuje zatlozone w niej od

2 Hryniewicz Chrystus nasza Pascha s. 235.

83 Por. Oz 6, 6: Mi 6, 8; Mt 22, 37; 1] 4, 19; 2 Kor 5, 14-15; Ga 5, 22.
% por. BepaseB. Purocopus ceobonnoro gyxa cz. 2s. 71.

85 7ob. Bynr akoB. ArHey Foxwur s. 246-247,
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poczatku mozliwosci i dazy ku petni bogoczlowieczeﬁstwa86

stwierdza: ,,gléwna idea w dogmacie chalcedoriskim jest kenoza

Dazenie chrzescijanistwa ku petni Zycia z Bogiem wiaze sig¢ z przezwycig-
zeniem wrogoS$ci $wiata 1 wszystkich podzialéw. Ma to by¢ twoércza dzialal-
no$¢ jednoczenia wszystkich 1 wszystkiego, na ktéra wskazuje liturgiczna
modlitwa przynoszenia Daréw: ,,Tobie ofiarujemy za wszystkich 1 za wszyst-
ko8 Dlatego liturgia jest swego rodzaju planem zjednoczenia w mitosci
calej réznorodnosci stworzenia. W tym kontekScie dziatalno$¢ ludzka ma
charakter eucharystyczny i sklada si¢ na nig gloszenie Dobrej Nowiny (litur-
gia katechumenéw) 1 przemienienie wszechSwiata (kanon eucharystyczny).
Tak rozumiana twdrczo$¢ jednoczy w sobie calg réznorodnos$¢ dziatalnosci
ludzkiej — wszystko to, co w najszerszym znaczeniu moze by¢ nazywane

Butgakow
$‘87

kultura — 1 nadaje jej wtasciwy sens: ,,Twérczo§¢ czlowieka jest mozliwa
1 usprawiedliwiona, gdy jest stuzeniem Bogu, a nie sobie; gdy jest uczestnic-
twem w twoérczosci Boga”®® Samo to, ze osoba ludzka powinna daé czynng
odpowiedZ na mito§¢ Stwoércy, zaklada znalezienie usprawiedliwienia dla
ludzkiej twérczoSci. Dazenie do zbawienia duszy implikuje troske cztowieka
o siebie samego. Twodrczo§¢ za$ w najglgbszym sensie jest my$la o Bogu,
o Prawdzie i Pieknu, o zyciu duchowym®®

Wszelka dziatalno$¢ ludzka podejmowana nie w imi¢ swoje, lecz w imig
pigkna, prawdy 1 sprawiedliwo$ci (nawet gdy odbywa si¢ ona poza obrgbem
Ko$ciota instytucjonalnego), moze by¢ traktowana jako twdrczo$¢ religijna.
Bierdiajew nawigzuje do mys$li Dostojewskiego o naturze pigkna. Wielki
pisarz byl przekonany, ze pigkno jest powiazane ze SwigtoScia, ta za$ jest
zjawiskiem religijnym. Swiety jest tylko Chrystus i dlatego On jest Pigknem.
Dlatego wszelkie prawdziwe pigkno, prawda i sprawiedliwo$¢ maja swe Zréd-
lo w Chrystusie. Boskie dobro i pigkno ocalaja §wiat. To dato Dostojewskie-
mu podstawy, by powiedzieé: ,Swiat bedzie zbawiony przez piekno!”®! Jest
to swego rodzaju ,,chrystologia ludzkiej twérczos$ci” Ojcowie Kosciota méwia
o stabosci i grzesznym stanie osoby ludzkiej. Podkreslaja samotnos¢ cztowie-

8 Zob. tamze s. 248-249,
87 Zob. tamze s. 267.

" Liturgia sw. Jana Chryzostoma W: Sw.Jan Chryzosto m Wyborpism War
szawa 1974 s. 96.

“Bepnases ®Purocopus ceobogHoro ayxa cz. 2 s. 71-72.
% Por. tamze s. 64.
'F.Dostojewski [Idiota Tlum. J. Jedrzejewicz. Warszawa 1961 s. 425.
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ka, ktory odszedt od Stwércy. Rosyjscy mySliciele religijni postawili zas
pytanie o przeznaczenie cztowieka i jego odpowiedzialno$é za losy ludzkosci
i wszech§wiata®?

Do urzeczywistnienia idei bogocztowieczeristwa potrzebne jest pojednanie
ludzkosci: ,,Zjednoczenie cztowieka z Bogiem tworzy jedna istote — Bogocz-
lowieka, wcielenie Logosu. [...] Kosciét za$ jest jego rozpowszechnieniem
na caly Kosmos”®® Kosci6t zostat zjednoczony z Bogiem nie wprost, lecz
dzigki wcieleniu Chrystusa. Tylko Chrystus jest w petni Bogocztowiekiem —
zjednoczona z Bogiem ludzkoscia. Cziowiek nie jest sam w do$wiadczeniu
religijnym. W spotkaniu z Chrystusem, ktéry jednoczy si¢ ze wszystkimi: jest
z calym Swiatem chrzescijaniskim, z apostotami i §wigtymi, ze wszystkimi
zyjacymi 1 zmarlymi. W KoSciele odbywa si¢ spotkanie z tym samym Chrys-
tusem, ktéry tworzy z nas jeden lud Nowego Adama’ W Kosciele jako
Ciele Chrystusa urzeczywistnia si¢ Jego prawda, a takze mito$¢ i wolnos¢.
Kosciét jest jednosScia w wolnoSci 1 mito$ci. W tym przejawia si¢ jego wspoél-
notowy charakter. Soborowos$¢ nie zamyka si¢ jednak w ramach Kos$ciola
instytucjonalnego.

Kosciét jest petna zycia 1 dlatego wszech§wiat nie moze pozostaé poza
nim. Wcielenie Chrystusa pociaga za sobg ,,uchrystusowienie” calego kosmo-
su, Kosciét staje si¢ zatem ,,uchrystusowionym kosmosem” Chrystus odnowit
i zmienil porzadek wszech§wiata. Kosciét kontynuuje dzialanie Chrystusa,
prowadzi caly wszech§wiat do jednosci z KoSciotem, a przez to — z Bogiem.
Dlatego Bierdiajew stwierdza: ,,W Kosciele ro§nie trawa i1 kwitng l(wiaty”95
Kosmicznej natury Kos$ciota nie rozumieja ci, ktérzy widza w nim tylko
religijna instytucje.

Wedtug E. Skobcowej (p6Zniejszej Matki Marii) bogocziowieczenstwo by-
to ,jedna z ulubionych idei” Solowjowa. Stala si¢ ona takze podstawa jego
historiozofii i projektu zjednoczenia Ko$ciotéw®® E. Trubieckoj, autor jak
dotad najsolidniejszej pracy o mys$li Sotlowjowa, pisal: ,,W idei bogocziowie-
czefistwa splataja si¢ wszystkie nici mysli Solowjowa. Lezy ona w centrum
calego jego nauczania filozoficznego i religijnego; jest zasadniczg trescig tego

2Zob. BepnseB PHrocopus cBobogHoro gyxa cz. 2 s. 39-40.

3E.Pannos. Bragumup Coxosses. JKu3np u yyenue. Ct.-IleTep6ypr 1913
s. 102.

“Por. Bepases. PHIOCOPHA cBo6oAHOrO AyXxa cz. 2 s. 192-193.
%5 Tamze s. 195.

%E Cko6i1oBa Mupocoszepuanne B. Comossena. Paris 1929 s. 25.
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wszystkiego, co méwit o drodze zycia cztowieka i ludzkosci”®’ Jest to idea
zjednoczenia stworzenia na czele z czlowiekiem na obraz Tréjcy Swictej,
o czym moéwil tez N. Fiodorow®®

Glowna idea Fiodorowa, jak to podkres§la N. Berdiajew, byla ,typowo
rosyjska idea odpowiedzialnosci wszystkich za wszystkich, idea aktywnego
uczestnictwa cztowieka w dziele powszechnego zbawienia i zmartwychwsta-
nia”®® Wszystkie jego dziela sa przeniknigte zalem z powodu panujacej
w stosunkach migdzyludzkich niezgody. MysSliciel ten byt skrajnym przeciw-
nikiem indywidualizmu+ pesymizmu; uwazal, ze aktywnos$¢ jest wlasciwa nie
tylko Bogu, lecz i czlowiekowi. W tym wedlug Fiodorowa tkwi prawdziwy
sens dogmatu o nierozdzielnym zjednoczeniu w Chrystusie natury boskie;
i ludzkiej. Chrze$cijaristwo jest religia zmartwychwstania i powinno by¢
rozumiane jako braterstwo zjednoczonych w mitosci oséb ludzkich. Dlatego
prawdziwym przeznaczeniem czlowieka jest zjednoczenie catej ludzkosci
w celu wskrzeszenia wszystkich zmartych. Mysliciel glosi synostwo osoby
ludzkiej, przypomina synom o ojcach, bez ktérych braterstwo pojednane)
ludzkosci nie bedzie petne i doskonate. Dla Fiodorowa poczucie wspélnoty
rodzinnej jest jednym 2z wyrazéw ikonicznoSci czlowieka. Odczuwanie
jednosci z przodkami staje si¢ odzwierciedleniem jedno$ci migdzy hipostaza-
mi Tréjcy Swietej'®’ To najbardziej wyrazny punkt zblizenia sie Filozofii

"Tpy6euxoi Mupocosepuanne Br. C. CorsoBpeBat. 2 s. 325.

8 Prawda gloszona przez Chomiakowa doszta do nas w postaci twérczo przemienione;
przez Dostojewskiego 1 Sotowjowa. [...] Dostojewskiego i Sotowjowa cechuje duch prorocki.
[...] Zwracaja si¢ om ku koriicowi czaséw. Chrzescijanistwo rozumieja nie jako chronienie
$wiatyni, jako duchowienstwo, lecz jako proroctwo twdérczego rozwoju. Juz Sotowjow dopusz-
czal mozliwosé rozwoju dogmatycznego, rozumiat Kosciét jako bogocztowieczy proces dokonu-
jacy si¢ na ziemi; odczuwal, ze historia zmierza ku bogocztowieczeristwu. N. Fiodorow w swe)
Filozofii wspolnego dzieta deklaruje aktywny stosunek do natury oraz szaleficzo $miata i zuch-
wata ide¢ wskrzeszenia zmartych przez wysitek ludzkosci. To byt powiew nowego ducha.
Wiazalo si¢ to ze stowianofilstwem, lecz przezwycigzono jego jednostronno$é i ograniczonosc”
(bepnses A C Xomaxoss. 240). Trudno teraz powiedzieé, jaki wptyw miala Filozo-
fia wspélnego dzieta N. Fiodorowa na mys§l W Solowjowa. Sam filozof przyznawat w liscie
do Fiodorowa: ,,Wasz projekt jest wyrazem zblizenia si¢ ducha ludzkiego na drodze do Chrys-
tusa. Ze swej strony moge¢ tylko uznaé¢ was za swego nauczyciela oraz duchowego ojca™ (cyt.
za: H. Bepnsaes. Tpurwobures JI. Toacrorn Ieapux H6cen. H Pdegopos. Jlyth"
1928 nr 11 s. 89).

“Bepunsen Tpurburess. 89.

100 ~Prawdziwy sens czlowieka rodzi si¢ wraz z nim. Znajduje to wyraz w poczuciu

rodzinnosci, ktére dominuje w dziecinistwie. W nauce o Trojcy Swictej przeksztalcito si¢ to
w dogmat, jednak to, co w mysleniu metafizycznym Grekéw byto dogmatem, dla praktycznego
rozumowania Rosjan bedzie przykazaniem. Odzwierciedla to dziatalno$¢ sw. Sergiusza z Rado-
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wspdlnego dzieta Fiodorowa do idei bogocztowieczeristwa Solowjowa: bo-
gocziowieczefistwo — jedno$¢ synéw z ojcami — jest, wedtug Fiodorowa, efek-
tem przebdstwienia wszystkich ludzi, zyjacych i zmartych. Gloszenie bogocz-
lowieczenstwa jest zatem SciSle zwiazane z idea wskrzeszania.

W twoérczosci W Sotowjowa pojecie bogocztowieczeristwa przeksztatcito
si¢ w 1dee Sofii — Madrosci Bozej, co znalazto wyraz w dzietach rosyjskich
myS§licieli-,,sofiologéw”: E. Trubieckoja, P. Florenskiego, a szczegdlnie
w twérczosci teologicznej S. Bulgakowa. Znaczenie Sofii, podobnie jak sobo-
rowos$ci, trudno w sposéb adekwatny sformutowaéd, gdyz pojecia te sa raczej
mistyczna intuicja niz Scistym terminem teologicznym. Bég jako ,,Istniejacy”,
jako Poczatek 1 Madro§¢ doprowadza w Chrystusie cala mnogo$é swiata do
jednoSci: ,,Logos — to Istniejacy, Sofia za§ osiaga swe ostateczne urzeczywis-
tnienie 1 najwyzsza doskonalo§¢ w momencie zjednoczenia z Logosem. [...]
Jest to Chrystus Bogocztowiek: wedlug swej boskosci Logos, wedtug cztowie-
czefistwa — Sofia, Madro§é Boza”!'®! Ludzkosé jest niezbednym uczestni-
kiem zjednoczenia Boga ze stworzeniem. Takie zjednoczenie juz odbyto sig
w Chrystusie: ludzko$é, ktéra osiagngta w Nim swa doskonalo$é, jest Sofig,
,,dusza $wiata”10?

Potwierdzenia swych intuicji W Sotowjow 1 N. Fiodorow szukali w trady-
cji prawostawnej. W duzej mierze poszukiwania te nie odniosty sukcesu,
albowiem, jak pézniej powiedzial N. Bierdiajew, problem bogoczlowieczen-
stwa wiaze si¢ z problemem twérczos$ci, ktéra dla ludzkosci jest jednoczes$nie
tajemnica i zadaniem; jest objawieniem ludzkosci o sobie samej'®® ,Czlo-
wiek powinien ciagle dokonywa¢é aktu twérczego w stosunku do siebie same-

neza, ktéry zbudowal pierwsza cerkiew w paristwie moskiewskim pod wezwaniem Trdjcy
Swigtej, czym sprzyjat zjednoczeniu tej ziemi w imi¢ nierozdzielnej Trojcy”
(H. ®enopo B Cobpanne CounHeHHH B 4 Tomax, MockBa 1995-1998 —t. 1 s. 69-70).

1'C k06 wuoBa Mupocosepuarue B. ComoBseBa s. 18.

‘92 Sotowjow znalazt w prawostawnej tradycji §lady obecnosci idei Sofii. W XI wieku,
niezaleznie od wptywéw Bizancjum, na péinocy Rusi zostaly wybudowane cerkwie ku czci
Swigtej Sofii — Mqdrosci Bozej. W cerkwiach tych malowano ikony o tym samym imieniu: na
tronie siedzi kobieta ze skrzydtami, obok niej stoja Bogarodzica i $w. Jan Chrzciciel, nad nimi
- Chrystus i caty §wiat anioléw. Znaczy to, ze siedzaca na tronie kobieta nie jest ani obrazem
Bogarodzicy, ani Chrystusa. Obraz ten wskazuje na jego pierwowzdr: jeszcze nie urzeczywis-
tnione, lecz istniejace jako zamyst Boga — przebdstwione stworzenie, zjednoczone z Logosem
w jedyne bogocztowieczenstwo (tamze s. 21).

03 por. BepunsaeBs Cmsica TBopyecTsa s. 349.
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go. W tym akcie twérczym nastgpuje tworzenie osoby przez sama siebie. Jest
to ciagla walka z falszywym «ja» w czlowieku”!%

By by¢ w pelni ludzkim, czlowiek musi staé sie boski. W religii chrzesci-
janskiej nie chodzi o doskonalo$¢ jednostki, lecz o doskonato§¢ wszystkich.
Bosko-ludzka wi¢Z miloSci powinna urzeczywistniaé si¢ w prawdziwej
jedno$ci ludzi, w bogoczlowieczenstwie. ,,Uduchowienie jest stanem bosko-
-ludzkim. Czlowiek w swej duchowej glebi styka si¢ z boskoScig 1 otrzymuje
wsparcie z boskiego zrédta”'% Uduchowienie §wiata, wedlug Bierdiajewa,
rozpocznie si¢ wowczas, gdy ludzie w swej dzialalnosci beda kierowaé sie
mito$cia, ktéra bedzie urzeczywistniala si¢ w wolnych aktach twérczych,
radykalnie zmieniajacych obraz czlowieka i §wiata!®® U podstaw chrzesci-
janstwa lezy przykazanie mitoSci Boga i bliZzniego — 1 na tym polega jego
bogoczlowieczy charakter. W pojednaniu natur nie ginie osoba czlowieka,
wrgcz przeciwnie — utrwala swa niepowtarzalno$¢ w zindywidualizowanych,
konkretnych aktach twérczych. ,,Czlowiek jest nieSmiertelny dlatego, ze ma
boski poczatek. Nie§miertelna jest jednak nie tylko jego bosko$é, nieSmiertel-
ny jest caly ustréj cztowieka, ktérym wiada duch. Duchowy poczatek wyklu-
cza jego ostateczne pograzenie w $mierciono§nym potoku czasu”'®” Chrys-
tus zapoczatkowal droge ku odnowie 1 przemianie catego czlowieka, odzysku-
jacego jedno§é z Ojcem w Duchu Swietym: ,,Chrystus zwyciezyt $mier¢, byl
bowiem wcieleniem uniwersalnej boskiej miloSci, a milo§¢ nie moze nie
pragnaé powszechnego wybawienia od $Smierci i powszechnego zmartwych-
wstania”!%® Zbawienie duszy Bierdiajew odnosi do twérczosci 1 aktywnosci
cziowieka. Idea zbawienia ,,powinna by¢ zastapiona przez ideg doskonalosci
zycia. [...] Tworzy nie tylko Bég, ale i czlowiek. Czasy ostateczne to nie
tylko epoka rozktadu, lecz takze epoka bosko-ludzkiego tworzenia nowego
zycia i nowego §wiata”!%

104 Tenze. Dk3ucTeHUHATEHAS QHATEKTHKA s. 165,
105 Tamze s. 161.
106 Zob. Star k. Teoria Bogocztowieczenstwa s. 72-73.

107 g ¢ P I AeB. JDKIHCTEUHa/TbHAA QHAJCKTHKA S. 199.
198 Tamze s. 200.

109 Tamze s. 241-242.
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CULTURE AS REVELATION OF GOD-MANHOOD

HISTORIOSOPHICAL ELEMENTS
IN THE WRITINGS OF RUSSIAN RELIGIOUS THINKERS
OF 19" AND 20" CENTURIES

Summary

Culture has its historical dimension. That’s why the philosophy of history becomes one of
the elements of the theology of culture. The Russian religious thinkers agreed to consider that
the process of growing of the human person to the fullness of its humanity passes through
culture. Such a vision of culture implies its wide understanding: the overcoming disharmony
and hostility of the world as well as the reaching the state of its unity with God. Here one has
to do with the metaphysical character of the culture and its vertical dimension, which is con-
trary to its horizontal, empirical dimension. Human culture becomes the ascending way of
humanity.

Humanity tries to consolidate of *the multiplicity of the universe” These efforts take forms
of social utopias of every kind and of civilisation. According to Russian thinkers, especially
F. Dostoyevski, consolidation overpases man’s capabilities — the man being considered as
deprived of metaphysical depth and contradictory to God’s will. The Russian religious thinking
of the second half of the 20" century is characterised by the search of another way leading
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to the solution of the problem. Helpful turned to be here the Orthodox ecclesiology. In the
circle of the slavophile thinkers an idea of “conciliarity” (sobornost’) had given birth of the
vision of “God-manhood” as the image of the deified humanity of the end of time. This idea
arose in the context of understanding culture as theourgia — the collaboration of man and
God. The purpose of this collaboration, the transfiguration of the whole creation shows culture

in the light of eschatology. This transfiguration appears also to be the end of history, the final
event — the eighth day of creation.

Summarized and translated by Rev. Przemystaw Kantyka

Stowa kluczowe: rosyjska kultura religijna, bogoczlowieczerdstwo, ludzkosé,
soborowos¢, F. Dostojewski, eklezjologia prawostawna.

Key words: Russian religious culture, god-manhood, humanity, conciliarity,
F. Dostoyevski, Orthodox ecclesiology.



