KS. LEONARD OSTROWSKI

ZNAK JEZUSA W KANIE GALILEJSKIEJ

o
WSTEP

Opis zdarzenia, jakie mialo miejsce w Kanie Galilejskiej, jest charakte-
rystyczny pod wieloma wzgledami. Jego wieloaspektowosé i bogactwo tresci
uniemozliwiaja oméwienie w krdtkim artykule calej zlozonej problematyki,
wokél ktérej powstala olbrzymia literatura. Zwréce szczegélng uwage na ten
moment, gdy ,starosta weselny skosztowal wody, ktéra stala sie winem" (J 2, 9)
i w $wietle tego szczegélu bede staral sie naswietlié znaczenie czynu, jakiego
dokonal! Zbawiciel. Chociaz bowiem wiele szczegélow w opisie Janowym moz-
na by nazwaé kluczowymi, sadze, ze przytoczone zdanie jest tak wazne, ze
bez jego wyjasnienia nie mozna zrozumieé¢ odpowiedzi Jezusa danej Maryi
oraz zachowania sie Maryi bezposSrednio po tej -odpowiedzi.

Zastanowimy sie nad slowami Maryi skierowanymi do Jezusa i Jego
odpowiedzia. Nastepnie nad zachowaniem sie Maryi i Jezusa po rozmowie.
Wreszcie zwrécimy uwage na konsekwencje wynikajace z zachowania si¢ Je-
zusa. Korzystam z tlumaczenia Biblii Tynieckiej, choé zdaje sobie sprawe
z jego niedokladnosci.

I. A GDY ZABRAKLO WINA..

Grecki czasownik na oznaczenie braku wina wystepuje w formie aory-
stu. W zwiazku z tym nie mozna sadzi¢, ze wina juz nie bylo, jak to sugeruje
thumaczenie Biblii Tynieckiej, gdyz aoryst nie precyzuje, czy dana czynno$é
zostala dokonana, czy nie. Gdyby rzeczywiScie juz zabraklo wina, wtedy $w.
Jan uzylby czasownika w perfectum. Slusznie wiec Wulgata wyrazenie grec-
kie histeresantos oinu oddaje przez deficiente vino — gdy zaczynalo brakngé
wina. Maryja nie wtedy zwraca si¢ do Jezusa, gdy juz wina nie bylo. Nie
miatoby to sensu. Przeciez i tak wszyscy by o tym wiedzieli Zwraca sie
natomiast wtedy, gdy zauwazyla, ze wina zaczelo braknaé, czego inni jeszcze
nie dostrzegli, gdyz &w. Jan nic nie pisze o reakcji biesiadnikéw.

Nie nalezy do naszego tematu zastanawianie sie nad pytaniem, skad
Maryja wiedziala o konczacych sie zapasach wina. Mogla po prostu doj$¢ do
tego wniosku w oparciu o wlasng obserwacje. Wystarczylo bowiem dostrzee
pewne, chotby drobne szczegély, by zauwazyé, co sie dzieje z winem. Maryja
oznajmila Jezusowi o koniczacych sie zapasach wina, ale nie wyrazila zadnej
prosby. Stwierdzila jedynie fakt, chociaz moina by w tym ozhajmieniu do-
patrywaé sie prosby.
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II. CO MNIE I TOBIE...

OdpowiedZ, jaka Maryja otrzymata od Jezusa, wywolala wsréd pisa-
rzy wiele kontrowersyjnych opinii. Znajduja one swo6j wyraz i w tlumacze-
niach. Oto kilka przykiadéw. Thumaczenie ks. J. Wujka (opracowanie ks. Wi.
Lohna): ,,Co mnie i tobie, niewiasto? Jeszcze nie przyszla godzina moja*. Biblia
Tyniecka: ,,Czyz to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto? Czyz jeszcze nie na-
deszla godzina moja?“. Biblia Jerozolimska: Que me veux-tu, femme? Mon he-
ure n’est pas encore venue. Nowy Testament w tlumaczeniu Fr. Tillmanna:
Frau, was habe ich mit dir zu tun? Meine Stunde ist noch nicht gekommen.
Tlumaczenie ekumeniczne na jezyk wioski (Turyn — Rzym 1976): Donna, per-
ché me lo dici? L'ora mia non & ancora giunta.

W powyzszych tlumaczeniach zawarty jest jakby komentarz tlumacza.
Tak bowiem tlumaczyli, jak rozumieli. Okazuje sie, ze to ich rozumienie jest
rézne, co z kolei oznacza, ze w wypowiedzi Jezusa s3 pewne niejasnosci.

III. ZNACZENIE WYPOWIEDZI JEZUSA

Wedlug tekstu greckiego Jezus dat Maryi nastepujacq odpowiedz: ti emoi
kai soi, gynai, upo hekei he hora mu.

Zastanéwmy sic nad pierwsza cze$cia tej wypowiedzi: ti emoi kai. soi.
Zwrot ten znajduje sie w obu Testamentach, cho¢ nie w identycznej formie.
Dla lepszego zrozumienia tego zwrotu, zastanowimy si¢ najpierw nad jego
znaczeniem w Nowym Testamencie, a p6zniej w Starym.

1. ZNACZENIE ZWROTU W NOWYM TESTAMENCIE

Zwrot ten, poza $w. Janem, w Nowym Testamencie spotykamy szes¢
razy, wlaczajgc w to réwniez miejsca réwnolegte. Roznice zachodzace w tych
zwrotach nie s3 istotne. Po przytoczeniu tekstu greckiego podam ttumaczenie
dostowne oraz wedlug Biblii Tynieckiej.

— ti emoi kai soi Jesu hyje tu Theu tu hypsistu. Co mnie i tobie, Je-
zusie, synu Boga Najwyiszego? BT: ,,Czego chcesz ode mnie, Jezusie, Synu
Boga Najwyzszego?* (Mk 5, 7; Lk 8, 28).

— ti hemin kai soi, Jesu Nazarene. Co nam i tobie, Jezusie Nazarejczy-
ku? BT: ,,Czego chcesz od nas, Jezusie Nazarejezyku?* (Mk 1, 24; Ek 4, 34).

— ti hemin kai soi, hyje tu Theu. Co nam i tobie, Synu Boga? BT: ,,Cze-
go chcesz od nas, Synu Bozy?" (Mt 8, 29).

— meden soi kai to dikaio ekeino. Nic tobie i temu Sprawiedliwemu.
BT: ,Nie miej nic do czynienia z tym Sprawiedliwym® (Mt 27, 19).

Brak miejsca nie pozwala na dokladne przeanalizowanie tre§ci przyto-
czonych zdan. Niech wystarczy powiedzie¢, ze ich przeklad oraz kontekst,
w jakim te zdania zostaly wypowiedziane, wskazuja na znaczenie odmowne,
€0 przez pisarzy réznie jest interpretowane.

2. ZNACZENIE ZWROTU W STARYM TESTAMENCIE

Podobnie jak w Nowym Testamencie rowniez i w Starym zachodzg drob-
ne choé nieistotne zmiany. Podamy ten zwrot po hebrajsku, po grecku wedhg
Septuaginty, tlumaczenie dostlowne i wedlug Biblii Tynieckiej.
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— mah Ui walak — ti emoi kai soi — Co mnie i tobie? BT: ,,Céz ja
mam do ciebie, a ty do mnie?* (2 Krl 3, 13); ,,Co zaszlo miedzy nami?“

(Sdz 11, 12).

— mah lli walak melek jehudah — ti emoi kai soi, basilew Iida —
Co mnie i tobie, krélu Judy? BT: ,,C6z jest miedzy mng a toba, krélu Judzki?*
(2 Kmn 35, 21).

— mah lli walek isz haelohim — ti emoi kai soi, anthrope tu Theu —
Co mnie i tobie, mezu Bozy? BT: ,,Czego ty, mezu Bozy, chcesz ode mnie?"
(1 Krl 17, 18).

— mah lli welakem bene serujah — ti emoi kai hymin, hyioi seruias —
Co mnie i wam, synowie Serui? BT: ,,Co ja mam z wami zrobié, synowie
Serui?* (2 Sm 16, 10; 19, 23).

— mah llakem wela IHWH Elohe Iesrael — ti hymin kyrio to Theo
Israel — Co wam i Wiekuistemu (w tekécie greckim — Panu) Bogu Izraela?
BT: ,,Cé6z macie wspdlnego z Bogiem Izraela, Jahwe?“ (Joz 22, 24).

— mah lleka uleszalom — ti soi kai eirene — Co tobie i pokojowi?
BT: ,,Co ciebie obchodzi poké6j?* (2 Krl 9, 18—19).

Podobnie jak w Nowym Testamencie, tak { tu z samych przekladéw
powyzszych wypowiedzi oraz kontekstu wynika, ze zawieraja one znaczenie
odmowne.

Jak widaé w powyzszych zestawieniach, konstrukcja zwrotu — ti emoi
kai soi — polega na odpowiednim uszeregowaniu poszczegélnych wyrazdéw.
Kolejnosé ich jest nastepujgca:

a. zaimek pytajny (hebrajskie -~ mah, greckie — ti)

b. zaimek osobowy w trzecim przypadku (hebrajskie — I, greckie — emoi)

c. spéjnik (hebrajskie — wé, greckie — kai)

d. zaimek osobowy w trzecim przypadku. Zaimek ten w szczegélnych
przypadkach moze by¢ zastapiony innym rzeczownikiem, ale to nie
zmienia sposobu tlumaczenia — zawsze w sensie odmownym, jak
o tym byla mowa wyzej. Odpowiedz Jezusa ma te wlasnie strukture,
a wiec zawiera w sobie odmowe.

IV. ZACHOWANIE SIE MARYI PO ODPOWIEDZI JEZUSA

Poniewaz odpowiedZ Jezusa byla odmowna, mozna by sadzié, ze zacho-
wanie Maryi powinno byé nieco inne, a nie takie, jak to opisuje §w. Jan. Skoro
bowiem otrzymala odpowiedZ odmowna, pozostaly jej tylko dwie mozliwosci:
albo zaniechaé dalszej rozmowy, albo, jeli rzeczywiscie w powiedzeniu Ma-
ryi zawierala sie prosba, proSbe swg ponowié.

Tymeczasem, co jest bardzo charakterystyczne, Maryja zachowuje sie
tak, jak gdyby byla przekonana, ze zostala wystluchana. Zwraca sie bowiem do
stug z poleceniem, by byli postuszni Jezusowi. Na co liczyla Maryja? Dlaczego
odpowiedz Jezusa Jej nie speszyla? A moze nie otrzymala odpowiedzi odmow-
nej? Nad ta sprawa zastanowimy sie pézniej.

V. ZACHOWANIE SIE JEZUSA

Mozna chyba stusznie przypuszczaé, ze slowa Maryi skierowane do Je-
zusa byly wypowiedziane dyskretnie. Wszak powiadomienie gosci o koncza-
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cych sie zapasach wina nie godziloby sie z miloécig blizniego i w pewnym sen-
sie z kulturg zachowania sie na przyjeciu. Maryja, dostrzegajac brak wina, swg
interwencjg niewatpliwie pragneta wyprowadzié nowozencow z klopotu, ‘a nie
przydawaé¢ im nowego upokorzenia.

Tymczasem, zachowanie sie Jezusa mogloby wskazywaé na zupelnie co$
innego. Zamiast bowiem przyjé¢ z pomoca nowozenicom dyskretnie, czyni to
W sposob uderzajaco jawny. Kaze stugom napelni¢ stagwie woda, a nastepme
zaczerpnaé i zanie$¢ staroScie weselnemu. Ten za$ z kolei po wypiciu, wyra-
Zajac oblubieficowi swe zdziwienie, czyni jeszcze wiekszy rozglos.

Niewatpliwie z tej mocy Zbawiciela skorzystali goscie. Czy jednak przez
to rzeczywiscie ustaly klopoty oblubienica? Wprawdzie stawa Zbawiciela ro-
zejdzie sie wéréd ludzi, ale wraz z pewnymi ujemnymi aluzjami pod adresem
Bospodarza domu, ze zapraszajac goSci na gody, przeliczy! sie ze swymi mozli-
woSciami.

Tego rodzaju zachowanie sie¢ Jezusa mogloby wydawaé sie dziwne,
skoro uwzgledni sie¢ Jego stosunek do tych, ktérzy sie do Niego zwracali ze
swymi potrzebami i klopotami. Do wszystkich przeciez odnosil si¢ zyczliwie
i ze zrozumieniem ich potrzeb. W obrone wzial jawnogrzesznice (J 8, 7. 11).
W domu faryzeusza Szymona bronil upadlej niewiasty (Ek 7, 36—50). Zacheu-
szowi celnikowi okazal tak wiele wyrozumialosci, ze nawiedzil jego mieszka-
nie (Ek 19, 1—10), a Mateusza celnika przyjat do grona swoich uczniéw
i sposr6d wielu jego wybral na apostola. Wszedzie i wszystkim przychodzit
Z pomoca w sposéb jak najbardziej odpowiadajacy ich potrzebie z poszano-
waniem ich godnosci osobistej.

Analizujac zachowanie Jezusa w Kanie, nalezy jednak uwzgledni¢ pew-
ne okolicznosei, by nie dojsé do falszywych wnioskéw. Z pewno$cig poczat-
kowo nie wszyscy zdawali sobie sprawe z tego, co uczynil Jezus. Wiedzialo
o interwencji Jezusa tylko nieliczne grono uczestnikéw. Kto do nich mégl
nalezeé?

Jezus poleca stugom napelnié¢ stagwie wody. Mozna przypuszczaé, ze ci
nie zdawali sobie sprawy z tego, iz jest to wstepne przygotowanie do czego$
niezwyklego. Czynno$¢ im zlecona z pewnoécig traktowali jako zupelnie zrozu-
mialy, ze wzgledu na stale przybywajacych gosei. Do dobrego bowiem zacho-
wania nalezalo przed wejSciem do mieszkania wypelni¢ obowiazek obmycia.
Sw. Marek zaznacza, ze zaleznie od okolicznosci, Zydzi czesto dokonywali réz-
nych obmyé¢ (Mk 7, 3—4). Sw. Lukasz napisal, ze Zbawiciel wywotal zgorsze-
nie u faryzeusza dlatego, iz ,,zajal miejsce za stolem... i nie obmy! wpierw rak
pPrzed jedzeniem* (11, 37—38).

Zachowanie sie stuzby nie musialo zwracaé¢ szczegbélnej uwagi biesiad-
nikéw, traktujacych napelnianie stagwi jako zwykla czynnosé, a wiec nie do-
magajacej sie specjalnego wyjasnienia. Z samego opowiadania $w. Jana wcale
nie wynika, ze Zbawiciel znajdowal sie w poblizu stagwi. Poniewaz dostrze-
ga sie u Ewangelisty troske o dokladne przedstawienie calego przebiegu zda-
rzenia, slusznie mozna przypuszczaé, ze Jezus pozostal na swoim miejscu. Gdy-
by bowiem podszed! do stagwi, prawdopodobnie $w. Jan tego szczegétu by
nie pomingl.

Na pytanie, kto zatem wiedzial o przygotowaniach Jezusa do przemia-
ny wody w wino, w oparciu o powyzsze nalezy powiedzieé¢, ze tylko sam Jezus
i, dodajmy, moze i Maryja. Nie nalezy jednak wykluczyé przypuszczenia, ze
i Ona nie rozumiata, o co wlasciwie szlo Jezusowi. Ewangelista nic nie wspo-
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mina o jakiejkolwiek reakcji obecnygh na zachowanie Jezusa. Do ostatniej
chwili Jezus czynil wszystko dyskretnie, bez zwrécenia uwagi na siebie, bez
pragnienia nadania temu co czynit szczegélnego rozglosu. Owszem, ujawnit
swoja moc, ale dopiero pézniej, o czym bedzie mowa nizej.

VI. CO SEUDZY CZERPALI?

~ Jezus nie powiedzial do slug: ,Zaczerpnijcie teraz wino (lub: wodg),
ale: ,Zaczerpnijcie teraz i zanieScie..”“ (w. 8). Sw. Jan zaznacza, ze sludzy
byli przekonani, ze czerpali wode, gdyz w wierszu 9 napisal: ,,Sludzy, ktérzy
czerpali wode*.

Znaczenie ,czerpania“ nie moze oczywiscie odnosi¢ sie do ,napelniania
staggwi woda", o czym jest mowa w wierszu 7, gdyz Ewangelista uzywa dwéch
odrebnych czasownikéw na oznaczenie napelniania i czerpania. Napelniam —
gemidzo (w. 7), czerpi¢ — antleo (w. 8). Nie mozna wiec z wyrazu ,,zaczerp-
nijcie’ (antlesate) wyprowadzi¢ wniosku, ze w stagwiach bylo wino. O nim
dowiadujemy sie dopiero ze stéw starosty (w. 10), ale to wcale nie §wiadczy,
ze w stagwiach znajdowato sie wino, o czym jeszcze bedzie mowa nizej. Niech-
ze wiec, zwlaszcza abstynenci, nie gorsza sie, ze Jezus zostawil do dyspozyciji
weselnikéw az 600 litr6w wina . Gdyby tak sie stalo, mozna by sadzi¢, ze pra-
wie nikt z biesiadnikéw nie bylby przytomny i gody weselne zamieniltyby sie
w wielkie pijanstwo.

VII. CO OTRZYMAL STAROSTA WESELNY OD SLUG?

W zwiazku z poprzednim rodzi sie pytanie, ¢zy rzeezywiscie przyniesio-
no staro$cie weselnemu wino? Bo jesli sludzy ,czerpali wode” (w. 9), to sta-
rosta otrzymat od nich wode. A jesli wode, to skad sie wzielo wino?

Zwréémy dokladnie uwage na sposéb, w jaki opisuje §w. Jan scene
miedzy stugami i starosty weselnym. Ewangelista referuje nastepujaco:
~A gdy starosta weselny skosztowal wody, ktora stala sie winem — nie wie-
dzial bowiem, skad ono pochodzi, ale studzy, ktérzy czerpali wode, wiedzie-
li.." (w. 9). W oparciu o ten tekst powstaje pytanie, co otrzymal starosta od
stug? Moze siec wydawaé, ze otrzymat wino, bo na to méglby wskazywaé kon-
tekst. Ale sprawa nie jest taka prosta. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze studzy
podali staro$cie wode. O tym sami byli przekonani (w. 9) i §w. Jan poswiad-
cza, ze starosta skosztowal wody, wobec czego nie mozna twierdzié, Ze stu-
dzy zaczerpneli ze staggwi wino. Zresztg sam Zbawiciel nie powiedzial do stug,
by zaczerpneli wino. Powiedzial jedynie, o czym byla mowa wyzej: ,Za-
czerpnijcie teraz i zaniescie.. (w. 8). Z wiersza za§ nastepnego wynika, ze
sami studzy byli §wiadomi tego, ze czerpali wode (,ale sludzy, ktérzy czer-
pali wode").

Sw. Jan nie kwestionuje samej przemiany. W mys$l tekstu wiersza dzie-
wiatego, starosta weselny otrzymal od slug wode, ktéra w czasie picia sta-
la sic winem. Innymi slowy, wypil jedno i drugie — wode i wino. Gdyby

1 Pojemnosé stagwi wynosila ,dwie lub trzy miary”. Uzywana przez Zydéw
palestynskich grecka miara — metretes wynosita 39,294 litréw. Stagiew wiec zawie-
rala okolo 100 litréw. Por. H. Haag, Bibel-Lexikon, Leipzig 1969, 1951.
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rzeczywiscie starosta otrzymat od slug tylko wino, relacja Ewangelisty byla-
by inna. Zamiast: ,,A gdy starosta weselny skosztowal wody, ktéra stala sie
winem* byloby: ,,A gdy starosta weselny skosztowat! wina, ktére stalo sie
z wody". W tej ostatniej relacji czytelnik nie mialtby zadnych watpliwosci, ze
starosta otrzymat tylko wino.

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage na biedne tlumaczenie w Biblii
Tynieckiej wiersza dziewiatego. Tre$é jego jest nastepujaca: ,,A gdy starosta
weselny skosztowal wody, ktora stala sie winem — nie wiedzial bowiem skad
ono pochodzi...“ Tlumacz wprowadzil do ttumaczenia zaimek ,,ono", ktérego nie
ma w tekscie greckim. R6wniez tego zaimka nie ma w Wulgacie, ktora wiernie
trzyma sie tekstu greckiego — et non sciebat unde esset. Przez wprowadzenie
zaimka ,,ono’ tlumacz zmusza czytelnika do wnioskowania, ze starosta otrzymatl
wino. Tekst grecki i — dodajmy — 1laciniski, nie czyni aluzji ani do wody,
ani do wina. Szkoda, Ze tlumacz polski swojej sugestii, Ze tu idzie o wino,
nie zamiescil w komentarzu na marginesie. Nie mozna bowiem wtlasnej opinii
wprowadzaé do tekstu wbrew temu, co sie w nim znajduje. Ostatecznie wiec
dochodzimy do wniosku, ze w momencie, gdy starosta otrzymat naczynie z rak
shug, w pojeciu zaré6wno stug, jak i jego samego, w naczyniu znajdowala sie
woda. Ale gdy skosztowal wody, okazalo sie, ze pije wino.

Jakie motywy kierowaly starost, ze zdecydowal sie na wypicie tego,
co podali mu studzy? Prawdopodobnie sludzy, zblizajac sie¢ do starosty i wre-
czajac mu naczynie wyjasnili, dlaczego tak czynia. Po prostu dlatego, ze tak
im polecit Jezus, nie podajac blizej powodu, dlaczego tak im uczynié¢ kazal.
Nie oznajmiajg, ze najpierw otrzymali polecenie napelnienia stagwi woda oraz
ze zaczerpneli j3 i przyniesli. Mozna sjdzié, ze nie uwazali tych szczegolow za
tak wazne, zeby trzeba bylo o nich powiedzie¢. Nie otrzymali bowiem polece-
nia od Jezusa, by o tych szczegbélach méwili staro$cie. Gdyby byli przekonani,
Ze podaja mu wino, nie omieszkaliby go powiadomié o niezwyklym zdarzeniu.
Ozmmajmiliby, ze po napelnieniu staggwi woda nastgpila niezwykla jej przemia-
na w wino. Ale sludzy byli przekonani, ze podali wode, bo przeciez ,czerpali
wode*. Nie otrzymali od Zbawiciela polecenia, by starosta wypit podang mu
zawarto$§é. Uczynit to z wlasnej woli, bo tak widocznie zrozumial intencje
stlug podajacych mu naczynie. O tym niezwyklym zdarzeniu, jakiego do-
§wiadczyl starosta, dowiedzieli sie wszyscy dopiero od niego samego. Ciekawe,
Ze dla ujawnienia swej mocy Jezus postuzyl sie osoba starosty. A moze w tym
jest znak, ze laski swe Zbawiciel pragnie udzielaé ludziom poprzez ludzi?

VIII. ZNACZENIE ODPOWIEDZI JEZUSA

Wracamy do tematu, o ktérym byla mowa w punkcie IV. Chodzi o to,
ze Maryja uslyszala od Jezusa odpowiedZ w sensie odmownym. A jednak
Zbawiciel przyszedl nowozencom z pomoca, to znaczy nie pozostal obojetny na
slowa Maryi i pragnienie Jej spelnil. Jak wiec pogodzi¢ te dwa fakty ze soba
sprzeczne — odmowna odpowiedz i wystuchanie zyczenia Maryi?

Niewgtpliwie, w odpowiedzi Jezusa zawiera si¢ odmowa. Trzeba jednak
zwrécié uwage na kontekst, a z niego wynika, ze Zbawiciel nie by! obojetny
na klopoty nowozenicow. Widocznie wiec niezgodno$¢ miedzy Jezusem i Maryja
zaistniala w pewnym okreSlonym punkcie, co wcale nie §wiadczy o niezgod-
nosci catkowitej miedzy Jezusem i Maryja. Zgodnos¢ byta w pragnieniu przyj-
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Scia z pomoca nowozericom. Maryja, méwiac Jezusowi o braku wina, tym
samym wyrazila ze smutkiem swoja bezradnosé. Gdyby bowiem mogla sama
przyjsé z pomoca nowozencom, z pewnoscig by to uczynila. Ze swego smutku
zwierzyla sie¢ Synowi. Czy liczyla na Jego nadzwyczajna interwencje? Chyba
nie. Jezus bowiem miat przy sobie uczniéw. Mégl im poleci¢, by udali sie do
kogo$ i poprosili o odstapienie nieco z zapaséw wina. Mégl réwniez polecié
swym uczniom zakupienie odpowiedniej iloSci wina i zrobi¢ prezent nowo-
zZencom.

Dla Maryi istniat klopot nowozencéw. MySli Jezusa wybiegaja jeszcze
dalej. Owszem, pomdc nowozeficom, ale nie tylko im, skoro przyszedt do wszy-
stkich i wszystkim pragnie przyj$¢ z pomoca, bo wszyscy Jego pomocy po-
trzebuja.

IX. WODA — WINO

W Ewangelii §w. Jana sg czeste aluzje do wody. Juz na samym poczatku
jest wzmianka o $w. Janie Chrzcicielu, ktéry ,udzielal chrztu' (1, 28). W roz-
mowie z Nikodemem Jezus zwraca uwage na konieczno$¢ narodzenia sie ,,z wo-
dy i z Ducha" (2, 5). Uczniowie Jana skarza sie swojemu nauczycielowi, ze
Jezus ,udziela chrztu* (3, 26). W rozmowie z Samarytanks sceneria odbywa
sie przy studni i sam Jezus czyni aluzje do wody (r. 4). W scenie uzdrowienia
chromego od urodzenia jest mowa o niezwyklym dzialaniu wody (5, 2—4).
Tylko u $§w. Jana jest wzmianka o obmyciu nég apostolom (13, 4 nn.). Przy-
kiadéw jest wiecej. Przytoczone niech wystarcza. Skoro wiee tak czesto na-
wigzuje Ewangelista do wody, musi to mie¢ swoje znaczenie rowniez w opisie
zdarzenia w Kanie Galilejskiej. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze w Kanie
woda i wino §cisle lacza sie ze soba. Jaka w tym zawiera sie¢ my§l, wyjasnimy
pozniej.

X. WODA — KREW

Przemiana dokonana w Kanie nabjera swego znaczenia w $wietle Gol-
goty. Tenze $w. Jan, autor tak szczegélowego opisu zdarzenia w Kanie, zano-
towal réwniez dokladny opis zdarzenia, ktére mialo miejsce na Golgocie,
a o ktérym inni Ewangelisei milczg. Chodzi o scene nastepujacy: ,Jeden
z zolnierzy wlocznia przebil Mu bok i natychmiast wyptynela krew i woda“
(19, 34).

Wyczuwa sie, ze dla §w. Jana szczegét ten mial wielkie znaczenie, gdyz,
nie poprzestajagc na powiadomieniu o tym fakcie, wraca do niego i zaznacza
dobitnie, ze to ,,widzial i §wiadectwo jego jest prawdziwe. On wie, ze méwi
prawde, abyscie i wy wierzyli“ (19, 35). Co takiego dostrzegl sw. Jan w tej
»wodzie i krwi“, wyplywajacych z boku Chrystusowego?

Obecny papiez w artykule pt. ,Misterium zycia — Misterium mitosci*
napisal: ,,Czlowiek w naszej teologicznej prahistorii (por. Rdz 1—3) zatrzy-
mal sie przy Drzewie Poznania Dobra i Zla i przy nim trwa przez cale swoje
dzieje. Zostal odsuniety od Drzewa Zycia, nie dotar! do jego tajemniczej
substancji. W porzadku Odkupienia jednakze Drzewem Zycia stal sie dla czlo-
wieka, dla calej rodziny anthropos, Krzyz Chrystusa. Na tym Drzewie raz

[N
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jeszeze zostala objawiona owa niezniszczalna wiez, jaka zespala misterium
Zycia z misterium Milosei“ 2,

Uwaga papieza, wowezas kardynala, jest shuszna. Rajskie Drzewo Zycia
oznacza Krzyz Chrystusa, a méwigc jasniej, Jezusa Chrystusa i to ,ukrzy-
Zzowanego" (1 Kor 1, 23). Do powyzszych sléw dodajmy jeszcze wypowiedz
tegoz papieza w encyklice Dives in misericordia: ,Krzyz postawiony na Kal-
warii, krzyz, na ktérym Chrystus toczy ostatni swéj dialog z Ojcem, wylania
si¢ z samej glebi tej miloSci, jaka czlowiek, stworzony na obraz i podebiefi-
stwo Boga, zostal obdarzony w odwiecznym Bozym zamierzeniu (..) Krzyz
Chrystusa na Kalwarii wyrasta na drodze tego admirabile commercium, te-
go przedziwnego udzielania si¢ Boga czlowiekowi, w ktérym réwnoczesnie
Zawiera sie¢ skierowane do tegoz czlowieka wezwanie, aby oddajac Bogu sie-
bie, a w sobie caly widzialny §wiat — uczestniczy! w Bozym zyciu, aby
stawal si¢ jako Jego syn przybrany uczestnikiem tej prawdy i milosci, ktéra
jest w Bogu i ktdéra jest z Boga. I wlasnie na tej drodze odwiecznego wybra-
nia czlowieka do godnosci syna BoZego przybrania wyrasta w dziejach krzyz
Chrystusa, Jednorodzonego Syna“ (7).

Ks. Kazimierz Borowicz w artykule pt. Drzewa i Rzeka w ogrodzie Eden
w §wietle egzegezy mistycznej hebrajskiej® omawia, jak rozumieli Zydzi Drze-
wo Zywota. Wedlug nauki rabinéw, w opisie ksiegi Rodzaju Drzewo Zywota
oznacza Boga, ,,Sprawiedliwego*, ktéry jest ,Fundamentem*, na ktéorym Swiat
sie opiera, ,,Zywiciela”, ktéry 2Zywi i utrzymuje w bycie wszelkie stworzenie,
n»Mesjasza", obiecanego przez Boga. Co wiecej, wedlug nauki rabinéw tetra-
grammaton dotyczy ,,Drzewa Zywota*, bo u stop jego znajduja sie cztery klu-
cze symbolizujale cztery litery $wietego imienia IHW H. Z , Drzewa Zywota“
wyplywa rosa, ktora ozywia $§wiat. To Drzewo pomsci sie na Wezu i uzyska
dla czlowieka odpuszczenie grzechéw. Ciekawe, ze ,Drzewo Zycia“ przez ra-
binéw zostalo nazwane Winem Niebieskim. Tym wlasnie uzasadniaja, dlaczego
odmawia sie slowa blogostawieristwa nad kielichem wina.

Wiele innych szczeg6léw o ,Drzewie Zycia podaje ks. K. Borowicz.
W naszym temacie wystarczy zwrécié uwage na relacje migdzy rajskim ,Drze-
wem Zycia" a Krzyzem Jezusa, na co réwniez zwrécil uwage Ojciec Swigty.
Dodajmy jeszcze, ze pisarze starochrzeicijanscy znaja te relacje. Na przyklad
w VI wieku $§w. Roman napisal:

»Irzykroé blogostawione drzewo, co Zycie nam przyniosto, posrodku ra-
ju najwyiszy Pan je zasadzil, aby gdy Adam don sie zblizyl, otrzymatl
wieczne i nie znajgce $mierci zZycie. Lecz on nie troszczyl sie, by poznaé
owo zycie i stracil je, gdy ugryzl owoc, co Smieré¢ niést. Lotr za$§ prze-
ciwnie, kiedy ujrzat na Golgocie owo drzewo pieknie przesadzone, po-
znat zycie, ktére na nim kwitlo i rzekt do siebie: To jest to samo drze-
wo, ktére ojciec nasz utracil niegdy$ w raju.

Gdy wyplynela z boku Jezusa Krew i Woda, stalo sie jasne, ze to jest
wladnie ta, jak sie wyrazil papiez ,tajemnicza substancja Drzewa Zycia“,
przez Ktéra dokonuje sie zbawienie czlowieka. Krew i Woda stwarzaja aluzje
do dwoch Sakramentéw: Eucharystii i Chrztu. Przez nie dokonuje sig¢ tajem-

t Fwangelizacja, Wroctaw 1980, 109.
2 RBL 4 (1951) 250—267.
¢ Ks. M. Starowieyski, Karmie was tym, czym sam Zyje, Krakéw 1980, t. 3. 409.
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nicza $cisla lgczno$é czlowieka z Bogiem. Istnieje analogia miedzy winem
i wodq z Kany a Krwig i Woda z boku Jezusowego, o czym bedzie jeszcze
mowa nizej.

XI. GODZINA JEZUSA

Zbawiciel powiedzial do Maryi: ,Czyz jeszcze nie nadeszla godzina mo-
ja?“ Tak tlumaczy Biblia Tyniecka. Ks. L. Stachowiak daje lepsze tlumaczenie,
bo bardziej zblizone do tekstu greckiego: ,Jeszcze nie nadeszla moja go-
dzina" .. W Ewangelii Janowej jest stosunkowo wiele miejsc, w ktdrych jest
mowa o0 ,godzinie* Jezusa (np. 7, 30; 8, 20; 13, 1 itd.). Pomijamy w naszych
rozwazaniach te miejsca, w ktérych chodzi o czasowe oznaczenie danego wy-
padku, jak na przykiad w scenie spotkania Jezusa z uczniami Jana Chrzci-
ciela (1, 39) czy z Samarytanks (4, 6).

Nie spos6b wszystkie te miejsca szczegélowo oméwié. Wymagaloby to
specjalnego opracowania i na ten temat napisano wiele. Ogdélnie rzecz biorac,
wickszos¢ egzegetéw przyjmuje, ze w tej ,godzinie" Jezusowej idzie o calty
proces uwielbienia Zbawiciela i w tym procesie Smier¢ i zmartwychwstanie
stanowig punkt kulminacyjny. W ten sposdb ,,godzina" Jezusa skupia w sobie
elementy czasowe, mianowicie historyczny moment zbawczej meki i zmar-
twychwstanie, co stanowi poczatek zbawienia, oraz elementy ponadczasowe,
odnoszace sie do catego procesu zbawczego ®. Jak juz wyzej zostalo wspomnia-
ne, niezgodnos¢ miedzy Jezusem i Maryja byla w pewnym okre$lonym punk-
cie (p. VIII). Otd6z, majac na uwadze znaczenie ,godziny” Jezusa, moina
dojs¢ do wniosku, o jaki to punkt chodzito.

Maryja pragnie przyj$é nowozeficom z pomocg. Jezus réwniez, ale nie
tylko im, bo chce stuzyé wszystkim ludziom. Owszem, s3 sprawy wazne dla
czlowieka, choé czasowe. Istnieja jednak réwniez sprawy dotyczace go w spo-
s6b niewgtpliwie wazniejszy, bo odnoszgce sie nie tylko do pewnego okreslo-
nego czasu, ale do wieczno$ci. Chodzi po prostu o zbawienie czlowieka. To zba-
wienie wigze sie §ctéle ze $émiercig i zmartwychwstaniem Jezusa. Chociaz bo-
wiem wszystko, cokolwiek Jezus uczynil, mialo na wzgledzie zbawienie czlo-
wieka, to $mieré na Krzyzu byla momentem kulminacyjnym i decydujgcym.
Smieré Jezusa — to zrédlo zycia dla czlowieka. Znakiem wszelkich lask, kt6-
rych udzialem stala sie ludzko$é, bylo wyplyniecie z boku Jezusowego krwi
i wody.

Relacja miedzy winem i woda z Kany a Krwig i Woda z boku Jezuso-
wego w Ewangelii Janowej jest widoczna?, z tym, ze to, co si¢ stalo w Kanie,
bylo ,znakiem* (2, 11) tego, co p6zniej mialo miejsce na Golgocie, podobnie
jak ,znakiem" (6, 26) w stosunku do Eucharystii bylo pomnozenie chleba

8 Ks. L. Stachowiak, Ewangelia wedtug $w. Jana (PNT, t. 4), Poznan 1975, 146.

¢ Ks. L. Stachowiak, dz. cyt., 90.

7 Relacje miedzy winem z Kany i Krwig Jezusa umierajjcego na Golgocie
dostrzeg! $w. Ireneusz: ,Praecognita sunt enim omnia a Patre, perficiuntur autem
a Filio, sicut congruum et consequens est apto tempore. Propter hoc properante
Marja ad admirabile vini signum, et ante tempus volente participare compendii po-
culo, Dominus repellens eius intempestivam festinationem, dixit: ,,Quid mihi et tibi
est, mulier? nondum venit hora mea*. Adv. haer. 3, 16, 7. PL 7, 926. ,,..pour saint
Irenée, le vin symbolise le sang eucharistique, qui sera versé sur la croix“ — M. Boi-
smard, Du Baptéme 4 Cang, Paris 1956, 139.
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i nakarmienie nim pieciotysiecznej rzeszy (6, 5—14). Podobnie jak majac na
uwadze Eucharystig, Jezus przyszedl z pomoca zglodnialym ludziom i nakarmit
ich zwyklym chlebem, choé w niezwykly sposéb pomnozonym, i w Kanie przy-
chodzi nowozeficom z pomocs, ale my$li o Krwi i Wodzie. Woda i Krew — to
dwa Sakramenty Swiete: Chrzest i Eucharystia. Zostana one udzielone ludz-
koSci w powigzaniu z Jego Meka i Zmartwychwstaniem.

Na marginesie dodajmy, ze i w niezwyklym nakarmieniu pieciotysiecz-
nej rzeszy jest aluzja do tych dwéch Sakramentéw. Chleb jest znakiem Eucha-
rystii, a ryby, ktérymi zostali ludzie nakarmieni, lacza sie &cifle z woda, bez
ktérej przeciez istnieé nie moga.

W postepowaniu Zbawiciela mozna latwo zauwazyé, ze przychodzac
czlowiekowi z pomocg w sprawach doczesnych, jednoczeénie kieruje mysl ku
sprawom wiecznym. Na przyklad, pocieszajac Marte, ze brat jej zmartwych-
wstanie, pouczyl, ze zmartwychwstana wszyscy, ktorzy wen uwierza (J 11, 25).
Przy uzdrowieniu paralityka wskazal, Zze odpuszczenia grzechéw mozna do-
stapi¢ tylko przez Niego (Ek 5, 22—24). W analogiczny sposob nalezy patrzeé
i na to, co sie stalo w Kanie. Owszem, przyszedl Jezus z pomocs nowozefi-
com, ale powiazal ten fakt ze sprawa zbawienia czlowieka.

XII. NIEWIASTO!

Maryja byla matkg Jezusa. Co jest jednak bardzo charakterystyczne,
Zbawiciel nie nazywal J3 tym imieniem, ale — niewiasts. Tak bylo w Kanie,
tak réowniez na Golgocie. Owszem, nazwie Ja matks, lecz w stosunku do
§w. Jana. Dlaczego Jezus nazywal Maryje niewiasta, wiele na ten temat na-
Pisano. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze chodzilo tu o podkreflenie roli Maryi
nie tylko jako matki Jezusa, ale réwniez jako tej niewiasty, ktora zostala wig-
czona z wolnego wyboru Boga w plan zbawienia czlowieka, jakie zostalo
dokonane przez Jezusa, ale nie bez Niej, bo w icislej z Nig lacznoéci.

Maryja poswiecila sie calkowicie Jezusowi i.oddala si¢ bez zastrzezer Je-
go dzielu, oczywiscie nie na zasadzie rownorzednosci, ale jako stuzebnica. Cho-
ciaz bowiem wspéldziatala w Odkupieniu, sama tego Odkupienia potrzebowala,
mimo ze byla wyniesiona przez Boga w sposob szczegdlny i w stosunku do
wszystkich stworzen — wyjatkowy. W Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
ojcowie soborowi zwracaja uwage, ze teksty Starego Testamentu ,ujawniaja
z biegiem czasu coraz jasniej postaé niewiasty, Matki Odkupiciela“ (KDK 55).
Stary Testament wielokrotnie czyni aluzje do Maryi jako niewiasty. Nie spo-
s0b oméwié te wszystkie miejsca. Zwré¢my uwage na jedno, w ktérym jest
Szczegdlnie zaakcentowana laczno$é Jezusa z Maryja, na Protoewangelie. Przy-
taczam tekst wedlug Biblii Tynieckiej:

»Wprowadzam nieprzyjazin miedzy ciebie a niewiaste,
pomiedzy potomstwo twoje a potomstwo jej:

ono zmiazdzy ci glowe

a ty zmiazdzysz mu piete” (Rdz 3, 15).

Wedlug nauki Kosciola w tym cytacie jest mowa o Zbawicielu i Jego
Matce. Dat temu wyraz Pius XII w bulli dogmatycznej Munificentissimus Deus.
Oto slowa papieza: , Juz od drugiego wieku $wieci Ojcowie zestawiali Maryje
Dziewice jako nowa Ewe z nowym Adamem. Cho¢ podlegta Mu, ale najscislej
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z Nim zlgczona w walce przeciwko piekielnemu wrogowi, ktéra wedlug zapo-
wiedzi Protoewangelii miata doprowadzié do calkowitego zwycigstwa nad
grzechem oraz $miercig* 8.

Istnieje dlugotrwaly spér dotyczacy tlumaczenia z jezyka hebrajskiego
zaimka, ktéry w przytoczonym z Biblii tekScie zostal oddany przez ,,ono‘. Spér
ten powstal w zwiazku z ustaleniem, czy zaimek ten w tek$cie hebrajskim
wystepuje w rodzaju meskim — on (hi) czy Zeniskim — ona (hi). Jak z przy-
toczonego tekstu wynika, zaimek — ono — odnosi sie do potomstwa. Tlumacz
wyszed! z zalozenia, Zze zar6wno zaimek ten jak i rzeczownik — potomstwo —
w tekscie hebrajskim maja rodzaj meski. Wulgata natomiast zaimek ten po-
daje w rodzaju zehskim — ona — (ipse), co wskazuje, ze §w. Hieronim tak go
odczytal w tekscie hebrajskim. Wiemy bowiem, ze do Wulgaty weszla Ksiega
Rodzaju w tlumaczeniu §w. Hieronima z tekstu hebrajskiego. Rodzi sie wiec
pytanie, skqd te rozbieznoSci?

Nalezy zwréci¢ uwage, ze orzeczenie — zmiazdzy — w teks$cie hebraj-
skim wskazuje na rodzaj meski i stad zaimek odczytywany by! w rodzaju
meskim.

Trzeba jednak i to mieé na uwadze, Ze zaimek ten w jezyku hebraj-
skim w obu rodzajach pisze sie prawie identycznie: — on — hid, — ona — hi.
Roéznica polega jedynie na nieco odmiennym pisaniu Srodkowej spoigtoski.
Jesli kreseczka pionowa tej spéigloski jest dluga (waw), zaimek jest rodzaju
meskiego, a jesli krotka (jod) — zenskiego.

Poniewaz w tekscie hebrajskim orzeczenie jest w rodzaju meskim, wed-
tug zasad gramatyki zaimek powinien byé tez w rodzaju meskim. Tego wyma-
ga zgodno$¢ w rodzaju podmiotu i orzeczenia. Ale postawmy pytanie, czy nie
mozna by przyjg¢ nastepujgcej propozycji: zaimek wskazuje na rodzaj meski,
zawiera jednak i rodzaj zenski? Czyli ze bylby uzyty w obu rodzajach?

W naszym sposocbie mys$lenia jest to niemozliwe. Ale nie zapominajmy,
ze mamy tu do czynienia z kunsztowng forma przedstawienia bard2o zlozonej
sprawy. I w jezykach nowozytnych istnieja przypadki, gdy zdanie zawiera
wieloznacznosci zamierzone przez mowiacego czy piszacego, co wymaga odpo-
wiedniego doboru wyrazéw, zeby ta dwu- czy wieloznacznosé zostala uwy-
datniona.

Gdy sie czyta stare rekopisy hebrajskie, dostrzega sie niekiedy zatarcie
wyraznej réznicy miedzy literami waw i jod i stad w tek§cie masoreckim na
marginesach widniejg propozycje zamiany tych spolglosek, to znaczy waw na jod
lub odwrotnie. Obecnie w tekscie drukowanym roéznice miedzy tymi spélgloska-
mi s3 wyrazne, gdyz forma czcionek jest ustalona. W piSmie recznym réznice te
moga ulec zatarciu.

Przy supozycji, Ze w Protoewangelii zaimek osobowy obejmuje oba ro-
dzaje, sens tego tekstu jest nastepujacy: Miedzy niewiasta i szatanem oraz
miedzy potomstwem szatana i potomsiwem niewiasty bedzie trwala walka.
Zwyciestwo bedzie po stronie potomstwa niewiasty dzieki Temu, ktérego autor
nazwal ,,O N, ale z Nim bedzie wspéldziata¢ ,,O N A*.

W ten spos6b zostala ukazana Scisla lacznosé Jezusa z Maryja, gdyz za-
imek ,,ON“ odnosi sie do Chrystusa, a ,,ONA' do Maryi. W takim ujeciu od-
niesienie zaimka tego do ,potomstwa“, jak sugeruje ttumaczenie Biblii Ty-
nieckiej, jest bledne. Kto wie, moze wlasnie dlatego Duch Swiety natchngl
autora $wigtego do uzycia wspomnianego zaimka, by zostata uwydatniona ta

% B. Przybylski, Gratia Plena, Poznan 1965, 152.
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szczegblna i tajemnicza l3czno$é Jezusa z Maryja w dziele Odkupienia rodzaju
ludzkiego, jak to wyrazil papiez Pius XII w cytowanej konstytucji apostolskiej
Munificentissimus Deus: ,,Choé podlegla Mu, ale najiciSlej z Nim zlaczona
w walce przeciwko piekielnemu wrogowi*.

Przetlumaczenie tego zaimka jest nie tylko trudne, ale wrecz niemozli-
we przy zachowaniu peinej treSci sensu hebrajskiego. Tlumacze z koniecznos$ei
musieli decydowaé¢ sie na rodzaj, chociaz, jak to juz zostalo powiedziane, za-
imek ten jest dwurodzajowy.

Hebrajska pisownia utatwia zastosowanie takiej kombinacji. W ttuma-
czeniach jest to niemozliwe, chyba Zze przez oméwienie. Septuaginta podaje
zaimek w rodzaju meskim (autos), Wulgata — w rodzaju zefskim (ipsa).
Podobnie rzecz sie przedstawia i w przekladach na jezyki nowozytne. Pismo
$w. w przekladzie ks. J. Wujka ma ,,ona“. Francuskie wydanie Biblii tzw. Je-
rozolimskie (Paris 1956) ma rodzaj meski — Il t’écrasera, ale wydanie fran-
Zuskie w tlumaczeniu B. Glaira (Paris 1905) ma rodzaj zenhski — Elle te

risera,

W tekscie hebrajskim orzeczenie w rodzaju meskim wskazuje na jego
nadrzedno$¢ w stosunku do zenskiego. Podobnie dotyczy to Jezusa i Maryi.
Jest bowiem Ona wspétodkupicielkg czlowieka, ale w sposéb podporzgdkowany
Jezusowi, na co zwraca sie uwage w wypowiedziach urzedowych Kosciola.

Papiez Pius XII w encyklice Mystici Corporis z roku 1943 méwi o po-
trzebie ofiary Maryi w sensie dopelnienia przez Nig ofiary Jezusa. Oto cha-
rakterystyczna wypowiedz papieza: ,Ona, wolna od osobistej i dziedzicznej
skazy grzechowej, najsciSlej zawsze z Synem swoim zljczona, zlozyla Go
W ofierze Bogu Przedwiecznemu na Golgocie, jako nowa Ewa, za wszystkich
potomkéw Adama, splamionych jego nieszczesnym upadkiem (..) Znoszac
niezmierne swe bolesci meznym i pelnym ufnoéci sercem, bardziej niz wszyscy
wierni chrzescijanie, jako prawdziwa Krélowa Meczennikéw dopelnila, czego
brak bylo cierpieniom Chrystusowym“®.

Tenze papiez w encyklice Ad caeli Reginam z roku 1954 slusznie méwi
0 wielkim udziale Maryi w dziele naszego zbawienia w nastgpujacych stowach:
»NajSwietsza Maryje Panne trzeba nazywaé Krélowa nie tylko z racji Jej
Boskiego Macierzynstwa, lecz takze dlatego, ze z woli Boga miala bardzo
wielki udziat w dziele naszego zbawienia“'®.

Jakby podsumowaniem nauki Koéciola o szczegolnej wspélpracy Ma-
ryi z dzielem Chrystusa sg slowa Ojcéw Soborowych wypowiedziane na ostat-
nim soborze: ,,Blogostawiona Dziewica, przeznaczona od wiek6éw 1acznie z weie-
leniem Stowa Bozego na Matke Boga, stala si¢ tu na ziemi, z postanowienia
Opatrznosci Bozej, matka-zywicielkg boskiego Odkupiciela, w sposéb szczegél-
ny przed innymi szlachetna towarzyszka i pokorna stuzebnica Pana. Poczyna-
jac, rodzac, karmige Chrystusa, ofiarowujac Go w $§wiatyni Ojcu i wspélcier-
Piac z Synem swoim umierajacym na krzyzu, w szczegblny zaiste sposéb
wspétpracowata z dzielemm Zbawiciela poprzez wiare, nadzieje i mitos$é zarliwg
dla odnowienia nadprzyrodzonego Zzycia dusz ludzkich. Dlatego to stala sie
ham matkg w porzadku laski (KDK 61).

To podporzadkowanie dzialania Maryi Jezusowi jest uwidocznione w Ka-
nie. Maryja pragnie przyjé¢ z pomoca nowozenicom, ale nie dziala sama. Oznaj-
mia Jezusowi swoje pragnienie, ale wszystko Jemu pozostawia. Jednego jest
—————

* B. Przybylski, dz. cyt., 154.
10 AK 60 (1960) 329.
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tylko pewna, ze slowa Jej nie zostang zbagatelizowane. Gdyby bowiem my-
§lala inaczej, nie mialoby sensu zwracanie si¢ do Jezusa i oznajmianie Mu
o klopotach nowozeficéw.

XIII. ZNAK JEZUSA

W postawie Jezusa na godach éw. Jan dostrzega znaczenie symboliczne
i dlatego cale zdarzenie sprowadza do jednego wyrazu — semeion — (2, 11).
Grecki ten wyraz pochodzi od czasownika semaino i oznacza: pokazaé, wskazaé,
daé znak, objawié, wyjasénié, wnioskowaé !!. Semeion zatem to znak rozpo-
ZNawczy.

Z tego, co Jezus uczynil, biesiadnicy mieli sie 0 czyms$ dowiedzieé. A wiec
nie chodzilo jedynie o przyjécie nowozeficom z pomoca, ale, i to bylo najwaz-
niejsze, o pouczenie zebranych. Niewatpliwie, Zbawiciel wyjasnil znaczenie
swego zachowania. Czy wszyscy przyjeli nauke Jezusa, trudno powiedzieé.
Mamy dowody, ze czesto nie zgadzano sie z Jezusem, ze slowom Jego nie da-
wano wiary. Na przyktad, nie wierzono Jezusowi, gdy zapowiadal ustanowie-
nie Naj$wietszego Sakramentu (J 6, 41. 52. 60. 63—64). Jak bylo w Kanie —
nie wiemy. Faktem jest, Ze uczniowie zrozumieli o co szlo Jezusowi i ,,uwie-
rzyli w Niego" (w. 11).

XIV. WNIOSKI

Z calego opisu wynikaja pewne prawdy. Zwréce uwage na niektdre.

1. Woda i wino sg zapowiedzig Sakramentéw Chrztu i Eucharystii.
Oczyszczajq one czlowieka z grzechéw. Znaczenie oczyszczania symbolizowane
jest przez to, ze Jezus polecit napelni¢ woda stagwie ,,przeznaczone do zydow-
skich oczyszczen" (w. 6)'®. O tej oczyszeczajacej mocy Eucharystii wyraznie
pouczyl Jezus na Ostatniej Wieczerzy: ,, To jest moja Krew Przymierza, ktora za
wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechéw* (Mt 26, 28). Autor listu do
Hebrajezykéw w innych slowach wyrazil te my&l Chrystusa: ,Je§li bowiem
krew koziéw i cielcow oraz popi6ét z krowy, ktérymi skrapia sie zanieczyszczo-
nych, sprawiaja oczyszczenie cial, to o ile bardziej Krew Chrystusa, ktéry
przez Ducha wiecznego zlozyl! Bogu samego siebie jako nieskalang ofiare,
oczySci wasze sumienia z martwych uczynkéw, abyscie stuzyé mogli Bogu
zywemu’' (9, 13—14).

2. W zbawieniu czlowieka wspéldziatala z Jezusem Maryja, jako Jego
Stuzebnica razem z Nim skiadajac ofiare. O tym napisal papiez Jan Pawetl II
w encyklice Dives in misericordia: ,Nikt tak jak ONA — Maryja nie przyjat
sercem owej tajemnicy, Boskiego zaiste wymiaru Odkupienia, ktéra dokonata
sie na Kalwarii poprzez $émieré¢ Jej Syna wraz z ofiarg macierzynskiego serca,
wraz z Jej ostatecznym fiat" (9).

Maryja zostala wlaczona w Bozy plan zbawienia, bo, jak czytamy w en-
cyklice tegoz papieza Redemptor hominis: ,Macierzyfistwo to (Maryi) nie tyl-

11 Z. Abramowiczéwna, Stownik Grecko-Polski, Warszawa 1960, t. 4, 44.

1?2 L'eau des purifications est remplacée par le vin. Pour Cullmann, ¢’est un
argument en faveur de l'interprétation sacramentaire: le vin qui purifile, c'est
évidemment lc sang du Christ, le sang eucharistique — répandu pour la rémission
des péchés — (Mt 26, 28)* — M. Boismard, dz. cyt., 142.
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ko jest jedyng i niepowtarzalng w dziejach rodu ludzkiego godnoscig, ale tak-
Ze jedynym co do swej glebi i co do swego zasiegu uczestnictwem w Boskim
planie zbawienia czlowieka przez Tajemnice Odkupienia. (...) I dlatego Maryja
musi sie znajdowaé na wszystkich drogach codziennego zycia KosSciota" (22).

ZAKONCZENIE

Jak juz na wstepie zostalo powiedziane, opis zdarzenia w Kanie jest
wieloaspektowy i wielotre$ciowy. Kazde zdanie wymaga szerokiego oméwie-
nia i stad w pracy niniejszej temat zostal przedstawiony pobieznie. Uwazne
czytanie tekstow zmusza do refleksji:

nad sensem zycia,

nad lepszym zrozumieniem celu przyj$cia Zbawiciela na $wiat.

Zmusza do przejecia sie¢ prawda,

ze Jezus przyszed! do kazdego z nas, by pouczyé o drodze wiodacej do
Ojca,

ze w sprawie naszego zjednoczenia z Bogiem szczegblng, wyjatkows i do-
niosla role spelnia Niepokalana Dziewica Maryja.



