JERZY NOSOWSKI

PROBLEM UWIERZYTELNIENIA POSEANNICTWA
MAHOMETA W SWIETLE KORANU
(c. d)

2., CUDOTWORCZE UZDOLNIENIA MAHOMETA

Konflikt Mahometa z mekkanskimi Kurajszytami w $wietle
tekstow Koranu osnuty jest na wzajemnych zarzutach i za-
daniach: Wobec niezwyklych roszezeh religijno-proroczych Ma-
hometa Kurajszyci zadaja od niego uwierzytelnienia wtasnego
postannictwa przez spelnienie czynéw niezwyklych, o charak-
terze cudownym, majgcych $wiadczyé o bezposredniej, natu-
ralnej interwencji Boga, na ktéorg Mahomet w swych rosz-
czeniach sie powolywal. Na czym polega¢ mialy te niezwykle
czyny, znaki, cuda? W terminologii Koranu wystepuje wyra-
zenie ajatu (l. p. ajatu, kol. aja), oznaczajgce najczesciej znak,
znamie, cud, dzielo cudowne, rzecz niezwykls, arcydzieto, wzo-
rzec, a takze wiersz Koranu, fragment tekstu ksiegi, stowo,
wypowiedz 134, Te wszystkie znaczenia tego wyrazu mozna
podzieli¢c na dwie zasadnicze grupy: pierwsza — dotyczaca
zjawisk zewnetrznych, niezwyktych, cudownych, druga — do-
tyczaca stéw, wypowiedzi, niekiedy utrwalonych na pismie
(gléwnie w Koranie). Jesli przeciwnicy Mahometa zadali od
niego spelnienia ajatu, czyni¢ to mogli z dwoch pobudek: badz
rzeczywiscie zalezalo im na sprawdzeniu prawdziwosci jego
roszczen, badz tez, bedac uprzedzonymi negatywnie wzgledem
Postannictwa Mahometa, z3adali od niego spelmienia warunku
W ich mniemaniu niemozliwego do spemienia.

Ajatu mialy zatem spelni¢ role cudu uwierzytelniajacego
Prawdziwos¢ postannictwa proroczego Mahometa, Cud uwie-
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134 Por, H, Wehr, dz. cyt. 32-a.
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rzytelniajacy w jezyku arabskim nazywa sie mu’giz, mu’gizat,
od rdzenia ’'g z = by¢ slabym, niezdolnym, nie byé w moz-
nosci, czyni¢ niezdolnym (przeciwnika w dyskusji), a wiec ar-
gument, dowo6d przekonywujgcy 135, Al-Igi!3 tak definiuje
istote cudu uwierzytelniajgcego: Mu’giza jest wyrazeniem
okres§lajacym cos$, przez co ma byé¢ wykazana, udowodniona
prawdomowno$é jakiegos czlowieka, ktéry uwaza, iz jest po-
stancem Boga. Cud uwierzytelniajagcy musi spetnié nastepujace
warunki: Winien pochodzi¢ od Boga, czyli zawieraé element
religijno-moralny, ma byé¢ z gory zapowiedziany przez proroka,
musi byé zgodny z prawem boskim, musi przekraczaé¢ zwy-
czaj (prawo) natury, ma by¢ spelniony bezposrednio reka pro-
roka. Przez proroka ma byé¢ dokonany ten, a nie inny cud,
ktéry prorok uprzednio zapowiedzial. Czlowiek podajacy sie
ga proroka winien uchodzi¢ w swym srodowisku za czlowieka
prawdomownego, uczciwego. Jesli z cudu wynika, iz czlowiek
ten jest klamcg — nie jest on prorokiem prawd;ziwym. Cud
uwierzytelniajacy musi po zapowiedzi proroka nastgpi¢. Inter-
pretacja przez proroka minionych wydarzen jako cudoéw przez
niego spelnionych nie jest miarodajna. Cuda, ktére spelnily sie
za przyczyng proroka przed ogloszeniem przez niego roszczen
proroczych nie s3 cudami uwierzytelniajgcymi, lecz argumen-
tami ubocznie wzmacniajacymi jego autorytet.

Samo zjawisko niezwykle nie $wiadczy jeszcze uwierzytel-
niajagco o prawdziwosci proroka. Poznaé, czy dany czlowiek,
przez ktorego spelnia sie niewatpliwy cud, jest prawdziwym
prorokiem, mozna dlatego, ze jest w zwyczaju Boga jedynie
przez rece prawdziwego proroka spelnianie cudu wierzytelnia-
jacego. Jest to sprawdzian wynikajacy z do$wiadczenia, iz
zwykle Bég dziala cuda poprzez prawdziwych prorokéw. Ta-
kim sprawdzianem moze byé np. zapowiedZ, a nastepnie spel-
nienie cudu na wyrazne zgdanie Srodowiska !¥.

Wobec zgdan mekkanczykéw Mahomet zmuszony by} usto-

‘1% Por. tamze, 534-a.

B8 Por, Al-Igi, Kitab -al-muwagif, 8, 222 ns, (cyt. wedtug H. Stieg-
leckera, dz. cyt. 158. 159).

157 Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 159, n. 252.
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sunkowaé si¢ w sposéb wyrazny i zdecydowany. Powstaje
przeto zagadnienie naczelne, w jaki sposdb, w $swietle tekstow
Koranu, bedacych $ladami tej polemiki, Mahomet potraktowat
te postulaty srodowiska: czy zado$¢uczynil zadaniom przeciw-
nikéw, czy tez uchylil sie od spelnienia wysuwanych przez
nich warunkéw. Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukaé
w stosunkowo dos¢ licznych wypowiedziach obrazujgeych te
dyskusje. Znamienne jest, ze wszystkie wypowiedzi, w kto-
rych Mahomet przedstawia swg polemike z przeciwnikami na
ten temat, datujg sie z okresu jego mekkanskiej dziatalnosci,
kiedy nie majac jeszcze wyrobionej pozycji spolecznej jako
apostol-prorok zmuszony byl do samoobrony wobec zarzutéw
przeciw niemu skierowanych. Zaledwie trzy wypowiedzi z tej
grupy, mniej $Scisle zwigzane z tematem, sg pochodzenia me-
dynenskiego 138,

Z drugiego okresu mekkanskiego pochodzg nastepujgce wy-
powiedzi Mahometa zawarte w Koranie, w ktérych autor przy-
tacza i krytykuje zadania przeciwnikéw aby poparl swe rosz-
czenia ‘cudownymi znakami’ (ajatu):

S. 17, 90—96: I mowiag — nie uwierzymy tobie az sprawisz,
ze wytrysnie z ziemi Zrédlo, albo bedziesz mial (bedzie dla
ciebie zgotowany) ogrod z palm i wina i sprawisz, ze wytrysna
strumienie wséréd nich tryskaniem, albo sprawisz, ze opadnag
niebiosa tak jak oswiadczyle§ nam zaé¢mieniem (tj. wprowa-
dzajgc w blad), albo przyprowadzisz nam Boga i anioléw isto-
tami (tj. w widzialnych postaciach), albo bedziesz mial (be-
dzie dla ciebie zgotowany) dom ze zlota albo wstapisz do nie-
bios i jeszcze nie uwierzymy w twoje wstapienie (do niebios)
az zeSlesz nam ksiege, ktorg bedziemy (mogli) czyta¢, mow —
chwala (niech bedzie) Panu memu, czyz bylem (kim innym)
jak tylko czlowiekiem postaricem (Boga)? —

Zadania sceptycznie usposobionych wzgledem roszczeh Ma-
hometa mekkanczykéw sg bardzo dla niego klopotliwe, a jed-
noczesnie brzmig bezwzglednie: Jes$li Mahomet, ich zdaniem,
otrzymal objawienie i jest prorokiem, niechaj to udowodni im

™ Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 59. 60.
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zewnetrznymi znakami: niech sprawi, aby na pustyni zakwitly
ogrody palmowe i winnice, aby ze skaly wytrysnety zrodia
(jak to uczynil w swoim czasie Mojzesz), wreszcie — niech na
oczach wszystkich wstapi do nieba i przyniesie im ksiege od
Boga, ktdrg wszyscy beda mogli czyta¢. Co wiecej — zgdajg od
Mahometa aby ukazal im samego Boga w otoczeniu aniolow.
Dopiero te cuda maja ich przekona¢ o prawdziwosci jego po-
stannictwa, Mahomet zbywa ich jednakze krotka odpowiedzig
uchylajgc sie od spelnienia ich zadan i wskazujgc, iz jako
czlowiek nie posiada uzdolnien cudotworczych, lecz przekazuje
objawiong mu tres¢ Koranu. Tak wigec — zamiast uwierzytel-
nienia swych roszczen Mahomet wysuwa ponownie dalsze rosz-
czenia, a jedynie jego gorliwe zapewnienia o prawdziwosci wia-
snych stéw majg przekonaé przeciwnikéw. Jest to przyklad
motywacji wyraZnie psychologicznej, subiektywnej, pozbawio-
nej wartosci krytycznej i obiektywnej. '

Wzbraniajgc sie przed daniem zgdanego ‘znaku’ czy tez
-.cudu (ajatu), majacego potwierdzi¢ prawdziwosé swego religij-
nego poslannictwa Mahomet w S. 20, 133 (2 mk) wskazuje na
dawne objawienia jako uwierzytelnienie objawienia Koranu:
A oni moéwiag — czemu nie zestal nam znaku od jego Pana,
a czy nie przybylo do nich to powiadomienie, ktore jest w pis-
mach pierwotnych — Tak wiec — zamiast ‘znaku’ cudow-
nego — jedynie objawiona tresé¢ Koranu jako dopelnienie daw-
nych, historycznych, objawien, zawiera w sobie dowéd do-
stateczny. W tym ujeciu motywacja jest jedynie inng formg
roszczenia, argumentacja psychologiczng, subiektywng, wyma-
gajaca dalszej motywacji, ktérej tu brakuje.

Zarzut mekkanczykéw jest nieco inaczej ujety w S. 21, 5.
6 (2 mk), gdzie Mahometowi przeciwnicy przypisujg samo-
dzielne skomponowanie Koranu na wzér poetéw, opisujacych
wlasne marzenia senne: Raczej méwig — zbieranina mrzonek
(blednych snow), raczej on to ulozyl, raczej on jest poets i nie-
chaj on.przyniesie znaki (wiersze bi-ajatu) tak, jak zostaly ze-
stane poprzednie (pierwsze, pierwotne, dawne); nie uwierzyli
(ci) przed nimi z osiedla (miejscowosci), ktére My (tj. Bog)
zburzyliSmy, a czy oni wierzg. — Jak widaé¢ z tekstu — prze-
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ciwnicy nazywaja Koran ‘zbieraning mrzonek’ (al-adgatu
ahlami), czyli wytworem wyobrazni Mahometa, upodobniaja-
cego sie do wspdlezesnych mu poetéw lub wrozbitéw. Jedno-
czesnie takze zadaja, aby Mahomet na potvierdzenie prawdzi-
wosci objawienia Koranu dal ‘znaki’ lub ‘wiersze’, czy tez ‘cuda’
na wzér cudéw uwierzytelniajacych jakie czynili dawni pro-
rocy. Ostatnie slowa, dotyczace zburzenia miasta nalezacego
do tych, ktérzy odrzucili objawienie (zapewne Sodomy), maja
byé przestrogg przed niewiarg wobec nowego objawienia
(udzielonego Mahometowi).

Ton polemiczny tej wypowiedzi wskazuje, iz autor, Mahomet,
pragnie wykaza¢, ze niewiara przeciwnikéw nie jest skutkiem
braku dowodéw uwierzytelniajagcych objawienie, lecz skutkiem
ich zlej woli. Jednakze i tu Mahomet ogranicza sie do moty-
wacji psychologicznej uchylajgec sie od przedlozenia spraw-
dzianéw zewnetrznych, doswiadczalnych, jakich od niego zg-
daja przeciwnicy.

Te same zgdania przeciwnikéw, aby Mahomet zeslal im no-
we ‘znaki’ (ajatun) wspomniane sg w S. 29, 50 (2 mk), gdzie
bezposrednio w odpowiedzi autor zaznacza, iz jest jedynie
‘jawnym napominaczem’ (a nie cudotwérca) i ze Bég wylacznie
posiada moc czynienia cudéw. Motywacja jest i tu takze psy-
chologiczna, subiektywna.

Bardzo znamienng dla zobrazowania konfliktu Mahometa
z mekkanczykami jest wypowiedz z S. 6, 8.9 (3 mk): I mé-
wili — jesli nie bedzie zeslany na niego aniol, a kiedy zesla-
lisSmy (a jeslibyémy zeslali) aniola, nie przesadzona byta (jesz-
cze) sprawa (gdyz oni) nie dostrzegaja (nie dostrzegliby, nie
uznaliby tego), a gdybys$my uczynili go (postanca boskiego)
aniolem, oto uczynilibysmy go czlowiekiem i oto przywdziali-
bySmy go (w to), czym sa przyodziani (ludzie).

Przytoczone jest tu przez autora zadanie przeciwnikow Ma-
hometd, aby prawdziwosé jego postannictwa proroczego zostala
uwierzytelniona zestaniem (przez Boga) aniola, ktéregoby
wszyscy mogli ogladaé. Jest to zgdanie poniekgd zrozumiale:
Mahomet winien udowodnié prawdziwosé swych niezwyktych
roszczen, iz jest prorokiem, a wiec przekonaé stuchaczy o praw-
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dziwosci swych przezyé apokaliptycznych, w ktérych widziat
aniola. Jednakze Mahomet nie jest w stanie zadoS¢uczynié¢ te-
mu zadaniu, gdyz objawienia sg od niego niezalezne, a on je-
dynie jest ich przekazicielem. Jednocze$nie Mahomet wskazuje
na zlg wole jako na istotng przyczyne niewiary przeciwnikow:
Nawet gdyby aniot przybrat ludzka postaé¢ i szate i ukazal
sie wszystkim na dowd6d prawdziwosei stéw Mahometa — nie
uznaliby tego za prawdziwe objawienie gdyz mnie cheieli
wierzy¢.

Wypowiedz niewgtpliwie zawiera rysy motywacyjne, miano-
wicie zamiar autora wykazania prawdziwosci wlasnych przezyé
apokaliptycznych, a wiec — slusznosci jego roszczen, jednak
brak jest tu zewnetrznego sprawdzianu mogacego obiektywnie
i krytycznie potwierdzié historyczny, empiryczny dla innych,
charakter objawien, jakie Mahomet przezyl. Zaréwno wiec
zgdanie przeciwnikéw jak i wymogi krytyczne pozbawione s3
nadal przekonywujacej odpowiedzi ze strony Mahometa w for-
mie dowodu rzeczowego. Wartosé motywacji tej wypowiedzi
pozostaje wylacznie w zakresie oddzialywania psychologicznego
bez poparcia w konkretach zewnetrznych, historycznych.

Kontynuacja tych przeciwzarzutéw jest wypowiedz z S. 6,
35—37 (3 mk): I jesli byl ciezkim (ucigzliwym, bolesnym) dla
ciebie ich sprzeciw (nieche¢, opornosc), oto jesli ujawnisz (to),
ze osiggniesz przejscie (droge z nieba) na ziemie albo schody
(stopnie, drabine) do niebios i przyniesiesz im znaki (cuda),
a gdyby zechcial Bég, czyz nie zgromadzitby ich na drodze
(prawidlowej, tj. na drodze do zbawienia) i nie bgdz (jednym)
z bladzacych (niewierzacych), oto wystucha (Bog tych), ktorzy
(Go) stuchajg i umartych, wskrzesi ich Bog, woéwczas do ciebie
powrécg (tj. nawrdcg sie po zmartwychwstaniu), i mowia:
czemuz nie zostal zestany na niego znak (cud) od jego Pana,
moéw, iz Boég jest wladeg (posiada moc) nad tym, aby zsyla¢
znaki (cuda), lecz wiekszo$é z nich (tego) nie wie (nie uznaje).
W tej wypowiedzi réwniez autor, Mahomet, uchyla sie od
zdzialania zgdanego przez przeciwnikéw ‘znaku’ cudownego ma-
jacego potwierdzi¢ prawdziwos¢ objawien, jakie otrzymal: wy-
lgcznie Bogu przystuguje moc dziatania cudéw, lecz nawet
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i cudowne znaki nie przekonajg tych, ktérych umysly i serca
sg ‘zaciemnione’ niewiarg i uprzedzeniami. Motyw u\';vierzytel—
niajgcy ogranicza sie zatem takze i tu do sfery wylgcznie
psychicznej, z braku dowoddéw zewnetrznych, doswiadczalnych
dla oséb postronnych.

Zadanie ‘znakéw’ (cudéw) wysuwane przez mekkaneczykéow
przytoczone jest takze w S. 6, 110 (3 mk) i podobnie jak po-
przednio autor, Mahomet, w odpowiedzi zaznacza, iz nawet
cudowne znaki nie bylyby w stanie przekonaé¢ niewiernych
o prawdziwosci objawienia. Brak zewnetrznego dowodu na po-
parcie roszczenia sprawia, ze i ta motywacja jest jedynie ne-
gatywna, psychologiczna.

Powtérzeniem tej wypowiedzi jest S. 6, 124, natomiast we-
dtug S. 10, 15 (3 mk) przeciwnicy zadaja od Mahometa, aby
przyniést im ‘inny’ Koran (a'ti bi-qur'anin gairi hada), badz
tez — aby go odrzucil, co ma byé¢ dla nich dowodem przeko-
nywujgcym o nieustannych nowych objawieniach. Mahomet
jednakze w odpowiedzi wskazuje, iz objawienia nowych frag-
mentéw Koranu s3 od niego niezalezne i ze on sam spelnia
jedynie polecenia otrzymane w cudownych wizjach. Prawdzi-
wosé swych stow stara sie¢ udowodni¢ jedynie wyrazeniem oba-
wy przed karg, jaka spotkalaby go, gdyby sprzeciwil si¢ na-
kazom Boga i samowolnie zmienial tres¢ Koranu. Takze i tu
motywacja jest negatywna, subiektywna, polegajaca na wysu-
nigeciu nowego roszczenia, wymagajacego dalszego uzasadnie-
nia, przed ktorym autor sig uchyla.

W wypowiedziach z S. 10, 20 i 13, 7 (3 mk) mekkanczycy
Powolujg sie na cuda zdzialane przez dawnych (biblijnych)
Prorokéw na potwierdzenie prawdziwo$ci ich postannictwa,
Spodziewajgc sie podobnych cudownych znakéw od Mahometa,
ktéry jednakze i tu zaznacza, iz cuda zalezg wylacznie od mocy
Boga.

Natomiast w S. 28, 47—50 (3 mk) autor wskazuje, ze nawet
cuda prorokéw biblijnych nie zdolaly przekonaé o prawdzi-
Wosci objawienia tych, ktérzy nie mieli dobrej woli i kiero-
wali sie wylacznie nieufnoscig i uporem. Mahomet stawia prze-
ciwzgdanie, aby niewierni dostarczyli mu inng ksiege, w ktérej
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prawdziwa wiara bylaby lepiej przedstawiona anizeli w Ko-
ranie i Piecioksiggu. Tym razem motywacja sprowadza sie do
wykazania prawdziwosci objawienia nie ze znakéw zewnetrz-
nych, lecz z samej tresci doktryny objawionej.

Podobne zgdanie przeciwnikéw, aby Mahomet przedtozyt im
cho¢ jeden nowy rozdzial Koranu, przytoczone jest w S. 47,
20—22 (1 md) wraz z odpowiedzig, iz niewierni mimo to nie
odniesliby z tego korzysci ze wzgledu na swa zlg wole.

W kilku wypowiedziach Mahomet szczegdlnie podkresla oko-
licznosé, iz nie jest cudotwdrea, jak sie tego spodziewajg nie-
ufni mekkanczycy, lecz jedynie przekazicielem objawionej mu
doktryny religijnej:

W S. 18, 110 (2 mk) oswiadcza: Mow, oto ja jestem czlowie-
kiem (basarun) podobnym do was, zostalo mi objawione, iz
Boég jest jeden. — Podobnie brzmi wypowiedz z S. 41,6 (3 mk).

Zarzut mekkanczykow, iz Mahomet nie posiada zewnetrz-
nych cech kwalifikacyjnych prawdziwego proroka, przyto-
czony jest wraz z odpowiedzig Mahometa, iz jest Smiertelnym
czlowiekiem, w wypowiedzi z S. 25, 7.8 (3 mk): I méwig — coz
to za apostol (ktéry) spozywa pokarmy i przechadza sie na
targowiskach, czemuz nie zostal dla niego zestany aniol, ktory
by byt z nim jako zwiastun (ostrzegacz), albo nie zostal mu
dany skarb albo nie byl mu (dany) ogréd, z ktoérego by pozy-
wal i méwig niesprawiedliwi, iz (nie) postepujg (idg za nikim
innym) jak za czlowiekiem zwodzicielem (oszustem, tzn. gdyby
go shluchali, stuchaliby jedynie oszusta). — Przywilej obja-
wienia, zdaniem sceptycznych przeciwnikow, winien lgczy¢ sie
u prawdziwego proroka z innymi przywilejami. natury ma-
terialnej, wyrézniajgcymi go sposrod przecietnych ludzi. Ma-
homet jednak cytuje te slowa retorycznie jako zarzuty nie-
stuszne pragnac wykazaé, iz tego rodzaju przywileje sg nie-
istotne wowczas, gdy w gre wchodzg jedynie jego przeinia
objawien. I tu réwniez motywacja ma charakter psychologicz-
ny: Mahomet wzbrania sie przed ukazaniem zewnetrznych d?‘
wodéw prawdziwosei swego postannictwa, uwazajgc takie
argumenty za zbyteczne. Z punktu widzenia jednakze zarowno
sceptycznych Kurajszytow jak i z punktu widzenia obiektyWw-
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nej krytyki sa to jedynie wybiegi, twierdzenia Mahometa wy-
magajace dalszego uwierzytelnienia, udokumentowania.

W zwiagzku z przebiegiem bitwy Mahameta z mekkanczyka-
mi pod Uhud w okresie jego medynenskiej dziatalnosci 139 po-
zostaje wypowiedz z S. 3, 144 (2 md): I nie jest Muhammad
(nikim innym) jak tylko postancem (apostolem), tak tez wyszli
przed nim postancy, a gdyby on umart lub zostal zabity czyz
odwrécicie sie na waszych pigtach, a gdyby kto odwrécil sig na
swych pietach, oto nie zaszkodzi to nic Bogu i wynagrodzi Bog
wdziecznych. — W niepomys$lnej w swym przebiegu dla mu-
zulmanoéow bitwie pod Uhud Mahomet zostal ranny uderzeniem
(kamienia) w glowe. Wsréd jego zwolennikow pdwstal poploch
i zwatpienie w prorocze poslannictwo wodza. Wykorzystali to
wrogowie szydzac z Mahometa, iz jest zwyklym czlowiekiem
pozbawionym przywilejow proroka. Jednakze porazka Maho-
meta byla tylko chwilowa. W zwigzku z watpliwosciami wier-
nych zostaly wypowiedziane slowa S. 3, 144, w ktérych autor
wskazuje, iz $mier¢ proroka nie Swiadczy przeciw jego po-
stannictwu, jest on bowiem Smiertelnym czlowiekiem, a je-
dynym jego przywilejem w stosunku do innych ludzi jest
przyjecie objawienia. Ta negatywna motywacja wlasnych rosz-
czen jest uchyleniem sie od dania zewnetrznie sprawdzalnych
dowoddéw prawdziwosci swego poslannictwa i wymaga ze swej
strony dalszego uwierzytelnienia.

O tym, ze Mahomet nie tylko pozbawiony jest mocy cudo-
tworczej, przywileju niesmiertelnosci, materialnej niezalezno-
sci, ale réwniez wiedzy przekraczajgcej mozliwosci ludzkiego
rozumu, moéwig wypowiedzi, w ktorych autor podkresla, iz
wiedza proroka ograniczona jest wylgcznie do tresci doktryny
jemu objawionej:

S. 79, 42—44 (1 mk): Zapytaja cie o godzing kiedy (bedzie)
Sad ostateczny, w czym ty jeste§ powiadomiony; do Pana twe-
—_——

" Por. Ibn Hisam, Kitab sirati Rasuli-1-Lahi, dz. cyt. 555—638; Ta-
bari, Tafsir, dz. cyt. 1383—1427; Waqidi, Kitabal-Maghazi, wyd. J. Well-
hausen, Muhammed in Medina, Berlin 1882, 101—48; M. Hamidullah,
Battlefields of the Prophet Muhammad, Woking 1953, 18--24; M. M.
Watt, Muhammad at Medina, dz. cyt. 21—29.
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go nalezy wiedza o tym, oto ty jestes ostrzegaczem, ktory
o tym napomina.

Réwniez na ograniczony zakres swej wiedzy wskazuje Ma-
homet w S. 17, 85—88 (2 mk) mdwigc, iz wszystko, co glosi,
pochodzi z boskiego objawienia: I pytajg ciebie o Ducha,
méw — Duch jest z nakazu Boga i nie zostalo mi udzielone
z wiedzy (nic) jak tylko troche,. — Przeciwnicy zgdaja od
Mahometa aby uwierzytelnil prawdziwos¢ swego posltannictwa
i stusznoé¢ swych niezwyklych roszczen ukazaniem innym
‘Ducha’ (Ruh — zapewne aniota, ktory ukazywat sie Mahome-
towi w objawieniach). Mahomet wskazuje, iz nie lezy to
w jego mocy, gdyz zeslanie Ducha, jako posrednika miedzy
Bogiem a ludzmi, lezy wylacznie w mocy i woli Boga. We-
diug niektérych komentatorow 149 ‘Duch’ — to sama tres¢ Ko-
ranu, ktorego zeslania w innej, nowej postaci zadali przeciw-
nicy Mahometa dla sprawdzenia jego postannictwa proroczego.
Samoobrona Mahometa w swietle tej wypowiedzi jest nega-
tywna: pragnie on wykazaé swg szczeros¢ i prawdziwosé, a za-
razem podkresli¢, iz nie jest autorem Koranu, lecz jedynie
jego przekazicielem i glosicielem. Warto$¢ uwierzytelniajaca
tej wypowiedzi jest jednak wylgcznie psychologiczna, gdyz
brak jest tu pozytywnego dowodu, iz rzeczywiscie nastgpilo
objawienie Koranu. Jest to wiec jedynie deklaracja roszcze-
niowa, wymagajgca dalszego uwierzytelnienia innymi dowo-
dami.

Podobng tres¢ zawiera S. 21, 109 (2 mk), w ktérej Mahomet
zastrzega, iz nie zna terminu kary boskiej, oraz S. 38, 70
(2 mk), gdzie podkre$la, iz nie posiada wiedzy o ‘zgromadzeniu
duchéw’ (zapewne w dniu sgdu ostatecznego), gdyz jest jedy-
nie apostotem.

W S. 6, 50 Mahomet takze o$wiadcza, iz jest zwyklym czlo-
wiekiem a nie aniolem, jakkolwiek glosi doktryne mu obja-
wiona: Nie méwie wam (ze) u mnie (jest, tj. ze posiadam)
skarby Boga ani nie znam tajemniec, ani nie méwie wam, iz
jestem aniolem, oto postepuje jedynie za tym, co zostalo mi

40 Por. M. Ali, dz. cyt. komentarz do S. 17, 85—88.
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objawione. To retoryczne wezwanie ma charakter sugestii
psychologicznej zmierzajacej do wzbudzenia zaufania dla wla-
snej osoby. Prorok nie musi posiada¢ wlasciwosci aniola, jak
tego oczekuja sceptycy: jest on takze czlowiekiem, nie znajag-
cym tajemnic Boga poza tym, co zostalo mu objawione. Uchy-
lenie si¢ od dowodow zewnetrznych, majacych przekonaé prze-
ciwnikow, jest wyrazem motywacji negatywnej, subiektywnej,
wymagajacej dalszego uwierzytelnienia.

Wreszcie w S. 6, 25 (3 mek.) Mahomet wysuwa przeciw
sceptykom przeciwzarzut, iZ nawet wyraZne cuda nie przeko-
natyby ich o prawdziwosci objawienia, gdyz z goéry oni od-
rzucaja je jako niemozliwe, majac jakby ‘zasitone’ (akinnat)
na uszach, ktéra im wzbrania zrozumienia i uznania ustyszanej
tresci objawienia. Stad tez — okreslajg oni Koran jako 'zbiér
dawnych bajek’, powtoérzenie starozytnych proroctw (biblij-
nych), a nie jako nowa, objawiong Mahometowi doktryne reli-
gijna. Mahomet takze i tu uchyla sie od poparcia swych rosz-
czen zewnetrznymi sprawdzianami, jakich zadaja od niego
przeciwnicy, a na swe usprawiedliwienie wskazuje brak wraz-
liwosci u niewiernych. Jedynym zatem, w mniemaniu Maho-
meta, sprawdzianem jego poslannictwa religijnego, jest sama
tresé Koranu oraz osobista prawdoméwnosé Mahometa: inne
dowody, zewnetrzne, sprawdzalne, sa zbyteczne, zwlaszcza dla
tych, ktérzy kieruja sie uprzedzeniami.

Jakkolwiek Mahomet z calym naciskiem podkreslal wobec
zadan przeciwnikéw, aby dokonat cudu majgcego uwierzytelni¢
prawdziwosé jego postannictwa religijnego, iz nie posiada mo-
cy cudotwérezej, lecz jest jedynie przekazicielem objawionej
mu doktryny religijnej Koranu, jednak w jednym, wyjatko-
wym, wypadku powotuje sie on na taki niezwykly, cudowny
znak, ktéry tradycja biograficzna przypisuje Mahometowi jako
Sprawcy, a ktéry w Koranie wspomniany jest w S. 54, 1—3
(2 mk): Przyblizyla sie godzina i rozdzielil sie ksiezyc, A jesli
ogladaja znak (cud) odwracaja sie (zaprzeczaja temu), I mo-
Wig — czarodziejstwo nieustanne i uwazaja za klamstwo i po-
dazajg za swymi namietno$ciami, a wszelka sprawa (bedzie)
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utrwalona (tj. zapisana). Noldeke 4! uwaza, iz tekst ten dal
powéd do powstania legendy o peknieciu ksigzyca, analogicznie
do legendy o otwarciu serca Mahometa w jego dziecinstwie —
w oparciu o tekst S. 94, 1. Brak jest obszerniejszego opisu
tego wydarzenia u Ibn Hisama i Ibn Sa’da, lecz podajg go:
Buhari 142, Tirmidi 143, Tabari 14¢, Wahabl 145 wraz z interpretacja
dogmatyczng. Jednakze wszyscy filozofowie muzulmanscy
(gumhur al-falasifat) poczawszy od Abu-Ishaqa !4¢ a priori za-
przeczali mozliwosci tego rodzaju wydarzenia. Noldeke pod-
daje w watpliwosé autentycznosé przekazu wskazujac, iz je-
dynym miarodajnym $wiadkiem tego wydarzenia mogl byé
wylacznie ’Ali, bedacy woéwczas jeszcze dzieckiem. Istniejg
dwie zasadnicze interpretacje tego tekstu: Pierwsza — eschato-
logiczno-mistyczna, gloszaca, iz zjawisko ‘rozdzielenia sie’ ksie-
zyca bedzie towarzyszyé¢ sgdowi ostatecznemu (zgodnie z obra-
zami biblijnymi) oraz interpretacja historyczna, eparta o wy-
mienione wyzej dane przekazéw biograficznych, gloszaca, iz
ksiezyc mial sie rozdwoi¢ na skutek wyraznej, bezposrednio
poprzedzajacej wydarzenie, przepowiedni Mahometa, pragng-
cego w ten sposéb udowodni¢ zZgdajacym od niego cudownego
znaku mekkanczykom prawdziwo§¢ swego poslannictwa pro-
roczego. Kurajszyci wyraznie zazadali od Mahometa, aby zmie-
nil ksztalt ksiezyca, co mialo byé dowodem, iz jest on praw-
dziwnym prorokiem, jakkolwiek w przekonaniu Mahometa cud
taki by?! zupelnie zbyteczny. Mahomet tym razem spelnit to
zgdanie i uczynil znak reka w kierunku ksiezyca, ktéry na-
tychmiast rozdwoil sig, a nastepnie polgczyl ponownie. Skutek
tego byl jednak podwojny: Jedni ze swiadkéw uwierzyli w pro-
roczy charakter poslannictwa Mahometa i prayjeli islam, inni

141 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 121 ns. i uw. 7.

142 Por, Buhari, Kitab bad’ al-halq, 98, 167 (cyt. wg T. Noldeke, dz.
cyt. 1, 121, uw. 7.

143 Por. Tirmidi, Kitab at-tafsir; abwab al-fitan, 13, cyt. wg T. Nol-
deke, dz. cyt. 1, 121, uw. 7. 122

M4 Por. Tabari, Tafsir, dz. cyt. 1440, cyt. wg T. Néldeke, dz. cyt. 1,
121, uw. 7.

145 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 121, uw. 7.

Hs Por. tamie.
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za$§ — posadzili go o magie i czary, wowezas rozpowszechnione
jeszcze wéréd Arabéw 147. Miala to byé jedyna pozytywna od-
powiedz Mahometa na liczne, czestokroé absurdalne i coraz
bardziej wyszukane zgdania mekkanczykéw, wobec ktoérych
Mahomet zwykle oswiadczal, iz nie jest cudotwérea.

Wedlug przekazéw biograficznych 148 ksiezyc mial sie rozpo-
lowi¢ w ten sposéb, iz jedna cze$¢ jego pozostala w miejscu,
druga za$ odsunela sie od niej. Ibn Mas’udi opowiada 4%, iz
rozdzielenie dokonalo sig tak, iz wierzcholek géry Hira pod
Mekka znalazl si¢ miedzy dwiema rozdzielonymi potowami ksig-
zyca. Wedlug przekonania muzulmanéw wypadek ten byl hi-
storyczny i stwierdzony naocznie przez licznych S$wiadkow,
zwlaszcza pielgrzymoéw, o czym Mahomet mial pozostawié trwa-
1a wzmianke w Koranie w wypowiedzi z S. 17, 1. 3. Gdyby to
wydarzenie miato by¢é wymyslonym klamstwem, wéwezas nie
tylko przeciwnicy Mahometa, lecz i jego zwolennicy uwazaliby
go za klamce, do czego, jak wiadomo skadingd ¥3° nigdy nie
doszto. Poza tym — niewatpliwie Mahometowi zalezalo na za-
pewnieniu sobie zaufania zwolennikéw i pozyskania nowych
wiernych, nie mégl on przeto narazaé¢ sie na zarzut klamstwa
czy czarnoksiestwa i magii. Z drugiej strony Mahomet wzbra-
nial sie¢ przed speinianiem cudéw: mial to byé wiec znak nie-
zalezny od jego woli, ale bedacy wynikiem szczegdlnej inter-
wencji nadprzyrodzonej Boga, uwierzytelniajgcej w ten spo-
S6b prawdziwosé proroczego postannictwa Mahometa.

Nawet gdyby zjawisko rozdzielenia ksiezyca bylo historyczne
i dokonato sie w Mekce za czaséw Mahometa, moznaby bylo
Przypuszczaé jeszeze mozliwosé szczegdlnego rodzaju zaémie-
nia ksiezyca, ktére wywolalo zludzenie ‘rozpolowienia sie’ jego
tarczy. Interpretacja taumaturgiczna podgza oczywiScie po
linii wierzeniowej. Niektérzy mahometanie uwazajg 151, iz re-
lacja koraniczna o rozdzieleniu ksiezyca nie jest cudem zdzia-

“7 Por. M. Hamidullah, dz. cyt. 82. 83.

48 Ppor. H. Stieglecker, dz. cyt. 408. 409, n. 730.
14 Por. T. Néldeke, dz. eyt. 1, 121, uw. 7.

% Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 409, n. 730. 731.
! Por. T. Néldeke, dz. cyt. 1, 122.
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lanym za przyczyna Mahometa, lecz wydarzeniem, ktére do-
piero ma nastgpi¢ w Dniu Ostatecznym. Ta eschatologiczna in-
terpretacja poddawana jest jednak krytyce, opierajgcej sie na
brzmieniu wiersza S. 54, 2, gdzie powiedziane jest, iz nawet na
widok 'znaku’ (cudu) niewierni odwracajg sie (bez przekona-
nia). Wiersz ten mozna tlumaczyé mianowicie w ten sposéb, ze
cud spetnit sie za czaséw Mahometa, lecz mekkanczycy mimo
to nie przyjeli islamu.

Mozna jeszcze interpretowaé wypowiedz S. 54, 1—3 w ten
sposéb, iz naturalne zupelnie zaémienie ksiezyca, jakie miato
miejsce w Mekce w tym okresie, zostalo wytlumaczone przez
Mahometa jako widomy znak nadprzyrodzony, wskazujacy, iz
‘cudownych’, a wigc niezwyklych, niecodziennych zjawisk moz-
na oczekiwaé jedynie ze strony samego Boga, ktéry posiada wy-
laczng moe nad przyroda, a prorocy, do ktorych Mahomet zali-
cza sie, nie sg cudotwoércami, lecz jedynie glosiciel:ami objawio-
nej im doktryny religijnej. Wzmianka iz nawet te niezwykle
cuda nie sg zdolne przekonaé niewiernych, wskazuje, iz Maho-
met zarzuca niewiernym zla wole, ktéora nawet wobec oczy-
wistych argumentéw o istnieniu Boga, sprzeciwia si¢ uznaniu
faktu objawienia.

Z samego brzmienia tekstu S, 54, 1—3 nie mozna wywniosko-
waé, ze ‘rozdzielenie' ksiezyca dokonalo sie w skutek osobistej
interwencji Mahometa. Tak wiec nie mozna doszukiwa¢ sie ni-
czego niezwyklego, lecz intecja autora w kierunku uwierzytel-
nienia swego postannictwa religijnego jest niewatpliwa. Brak
dowodu przekonywujacego o uwierzytelnieniu postannictwa re-
ligijnego Mahometa w tej wypowiedzi sprawia, iz nie mozna
jej uzna¢ za krytycznie wystarczajacy sprawdzian.

Mimo licznych i wyraznych wzmianek w Koranie, iz Maho-
met nie byl obdarzony zdolno$ciami cudotwérezymi, tradycja
biograficzna, a za nig apologetyka muzulmanska 152 podaja jako
jeden z dowodéw majgcych uwierzytelnié prawdziwosé posian-
nictwa religijnego Mahometa liczne cuda przez niego zdzialane,
analogicznie do cudéw spelnianych przez prorokéw biblij-

152 Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 408, n. 729—411.
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nych 133, Argumenty apologetyczne oparte o cuda Mahometa
nie odgrywaja jednak roli zasadniczej w teologii muzulman-
skiej, a sg raczej dowodami uzupelniajacymi, wzmacniajacymi
teze zasadnicza o profetyzmie Mahometa wynikajagcym z przy-
jecia objawienia Koranu. Warto o nich wspomnie¢ jedynie w ce-
lu lepszego naswietlenia atmosfery jaka wytworzyla sie wokot
osoby Mahometa w zwigzku z jego prébami uwierzytelnienia
wlasnego postannictwa religijnego.

Najwazniejsze z wyliczanych przez tradycje biograficzng i ko-
mentowanych przez teologéw muzulmanskich cuda Mahometa,
sg nastepujgce: Przedmioty martwe (kamienie, drzewa) w obec-
no$ci Mahometa glosami ludzkimi nazywajg go ‘Blogoslawionym
Prorokiem Boga’ !%. Mahomet uwierzytelnia swe prorocze po-
slannictwo przed spotkanym na pustyni Arabem sprawiajac, iz
drzewo rosngce nad wadi (wyschnietym lozyskiem sezonowej
rzeki) porusza sie, przyblizajac do Mahometa i gtosem ludzkim
deklarujae jego godnos¢ proroczg, co sprawito nawrdcenie scep-
tycznego dotad beduina na islam 155, Podobnie zwierzeta glo-
sami ludzkimi wystawialy godnosé proroczg Mahometa 136, Ma-
hometowi przypisuje sie takze nakarmienie trzystuosobowej
rzeszy pokarmem z jednego malego naczynia %, spowodowanie
modlitwg deszczu w czasie posuchy 1%, uzdrowienia chorych 159
i przepowiadanie przyszlych wydarzen zwigzanych z osobami
Z najblizszego otoczenia Mahometa 169,

Z uwagi na to, ze wymienione relacje przekazéw biograficz-
Nych s3 niepewne historycznie i nosza znamiona legend a takze
hie znajdujg zadnych odpowiednikéw tekstualnych w Koranie,
ich analiza krytyczna zostaje tu pominieta.

—_—

"3 Por. Al-Gaziri, At-Taudih, 187, cyt. wg H. Stiegleckera, dz. cyt.
408, n, 729,

8¢ Por. Ibn Sa'd, dz. cyt. 1, 1, 112.

% Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 410, n. 734.

% Por. tamsze, 735.

157 Por. tamze.

" Por. tamze, 411, n. 736.

% Por. tamze.

% Por. tamze,
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Z przeprowadzonej dotychczas analizy tekstéow Koranu,
w ktérych Mahomet przedstawia swo6j konflikt z nieprzychyl-
nie wzgledem jego niezwyklych roszczen religijnych usposo-
bionymi mekkanczykami, staje sie widocznym, iz zrozumiale
poniekad zadania przeciwnikdéw, aby Mahomet uwidocznil
prawdziwosé swego poslannictwa religijnego “znakami’, cudami
(ajat), badz nowymi wierszami Koranu (co jest o tyle niezro-
zumiate, iz Mahomet nieustannie oglaszal nowe fragmenty Ko-
ranu), pozostaja ze strony Mahometa zlekcewazone: Mahomet
uchyla sie od zdzialania cudu, od gloszenia przepowiedni na
temat Scislej daty sadu ostatecznego, od ukazania ludziom anio-
1a, ktéry jemu tylko sie objawial i od innych niezwyklych wy-
czynéw, wzamian za co ustawicznie podkresla, iz jest czlowie-
kiem $miertelnym, a jedynym jego przywilejem wobec innych
ludzi jest jego godno$é proroka-postanca (pelnomocnika) Boga,
polegajgca na przyjmowaniu i przekazywaniu inaym tresci ob-
jawionej mu doktryny Koranu. Niewatpliwie tego rodzaju po-
stawa nie mogla zadowoli¢ przeciwnikéw. To, co ze strony Ma-
hometa miato by¢ udowodnione zewnetrznymi znakami, dla nie-
go stanowi dowéd wystarczajacy do wykazania stusznosei jego
roszczen. Prawdoméwnosé jego dotyczgca relacji o wlasnych
przezyciach objawieniowych oraz sama tres¢ gloszonej doktryny
ma w mniemaniu Mahometa stanowié¢ istotny argument prze-
mawiajacy za prawdziwoscig jego postannictwa. Jest to oczy-
wisty blad petitio principii, sprawiajacy, iz bez wzgledu na takg
czy inng reaikcje wspotczesnego Mahometowi $rodowiska wzgle-
dem tych deklaracji roszczeniowych takze i z punktu widzenia
obiektywnej krytyki nalezy potraktowaé samoobrone tak ujeta
za dalsze roszczenia. Ewentualne pozytywne skutki takiej moty-
wacji mogly byé wywotane wylacznie psychologicznymi czynl”1
kami, wynikajacymi z sugestywno$ci osoby Mahometa, nie za$
wartoscig obiektywna jego argumentow.

. Nasuwa sie wobec tego nowe zagadnienie, czy w Koranie WY~
stepuja slady innej argumentacji Mahometa, opartej o fakty
historyczne.
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3. WYRAZONA PRZEZ MAHOMETA TEOLOGICZNA
INTERPRETACJA WSPOLCZESNYCH JEMU WYDARZEN
HISTORYCZNYCH

Jednym z argumentéw wysuwanych przez Mahometa w Ko-
ranie na poparcie prawdziwosci jego postannictwa religijnego
wynikajacego z otrzymanych objawien byly wzmianki o kilku
wydarzeniach historycznych zwigzanych z dzialalnoscig tworcy
islamu, ktérym przypisany byt charakter cudu uwierzytelniajg-
cego. Z punktu widzenia muzulmanskiej teorii teologiczno-apo-
logetycznej o cudach uwierzytelniajgcych, interpretacja teolo-
giczna niektérych wydarzen historycznych wyrazona przez pro-
roka nie stanowi bynajmniej argumentu uwierzytelniajacego 161
Jednak ze stanowiska autora wypowiedzi zawartych w Koranie,
niektore sposrod takich wydarzen majg byé¢ swiadectwem in-
gerencji transcendentnej, boskiej, w zycie tworcy islamu,
a przez to — dowodem uwierzytelniajgcym prawdziwosé religij-
nego jego postannictwa (vaticinia post eventum) 162,

W gre wchodzg tu zasadniczo wzmianki o bitwach, ktére
mialy istotne znaczenie polityczne i moralne dla zwyciestwa
islamu.

Jako najwcze$niejsze wydarzenie, ktére mialo przyczynié sie
do zwyciestwa islamu, wspomniana jest w Koranie wyprawa
wojenna wicekrola Jemenu, Abrahy Ibn As’Saba w r. 570, za-
konczona porazkg najezdzcy dzieki niezwyklym okolicznosciom
towarzyszacym najazdowi!®3. Méwi o tym S. 105, 1—5 (1 mek.):
Czyz nie widzisz jak Pan twoéj postapil z posiadaczami (wla-
§Cicie1ami) slonia, czyz nie uczynil ich podstgpu (chytrego za-
miaru) rozczarowaniem (tzn. nie udaremnil ich podstepnego
Zamiaru), i zestal na nich ptactwo rzedami (szeregami, ababil
Podobnymi do szeregu wielbladéw), obrzucil ich kamieniami
Z gliny (wypalonej, lub do robienia gniazd), I uczynit ich jako
stome (trawe pastewns, chwasty przeznaczone na pasze, sto-
———

8t Por. Al-Igi, Kitab al-mawaqif, dz. cyt. 8, 222, cyt. wg H. Stieg-
leckera, dz. cyt. 160, n. 251, 6.

12 por. Al-Igi, tamze, 228, cyt. wg H. Stiegleckera, dz. cyt. 160, n. 253.

' Por. M. Gaudefroy-Demombynes, dz. eyt. 11. 12.
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me). Wedlug komentarzy do tego tekstu !¢ Abraha pragnat
m. in. narzuci¢ Arabom chrzescijanstwo. Jego porazka, w swie-
tle tekstu, zapobiegla temu i przygotowala warunki do p6zniej-
szego zwyciestwa islamu. Rok najazdu Abrahy, zwany tez Ro-
kiem Stonia (Abraha jechal na olbrzymim bialym stoniu na
czele kilkunastu innych zbrojnych stoni), miat byé wedlug
tradycji 1% rokiem narodzin Mahometa, co podkresla symbolike
wydarzenia. Cudowna interwencja Boga, powodujaca porazke
najezdzcy, opisana jest w tekscie S. 105: Zastepy wojsk Ab-
rahy zostaly rozbite gradem kamieni (bgdz twardej gliny,
z ktorej ptaki lepiag swe gniazda) zrzuconych przez chmare ptac-
twa. Przyczynit sie do tego takze ulewny deszcz, powodujae,
ze zbrojne slonie nie mogly sie swobodnie poruszaé po roz-
migklej ziemi. Niektérzy sadza, iz 'ptactwo rzucajace kamie-
nie’ — to przenosnia literacka, oznaczajgca jaka$ epidemie,
ktorej ofiarg padlo wojsko Abrahy 1%,

Autor wypowiedzi pragnie nada¢ opisanemu wydarzeniu zna-
czenie cudu uwierzytelniajacego przyszle postartnictwo Maho-
meta. Doszukiwanie sie w wydarzeniach minionych wplywu
na przyszle losy zaréwno polityczne jak i religijne Arabéw
jest tu wynikiem nie tyle wykrycia wyraznego zwiagzku za-
leznosci miedzy faktami odlegtymi chronologicznie, ile wy-
nikiem przekonania autora o *konsekwentnej ingerencji Boga
w sprawy zwigzane ze zwyciestwem religii gloszonej przez
Mahometa. Z punktu widzenia krytyki obiektywnej tego ro-
dzaju préba uwierzytelnienia roszczen religijnych Mahometa
jest jako naiwna, niewystarczajaca i obliczona na podatnosé
psychiczng ludzi kierujgcych sie latwowiernoscia i postawa
wiary we wszechmoc boska.

W dzialalno$ci Mahometa w okresie jego pobytu w Yatrib-
Medynie donioste znaczenie miata bitwa pod Badr (marzec

14 Por. Ibn Hisam, Kitab Sirati Rasuli-1-Lahi, dz. cyt. 29 ns; Tabarl,
Tafsir, dz. cyt. 935 ns.; Sprenger, Life of the Prophet Muhammad, dz
cyt. wg T. Noldeke, dz. cyt. 1, 93, uw. 5.

15 Por. Tabari, Annales, dz. cyt. 1, 1138, 1245; Ibn Sa'd, dz. cyt. L1
62, cyt. wg M. Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 59.
166 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 93, uw. 5.
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624) IX mies. roku II Higry 1¢7. Byla ona jednym z gléwnych
sukceséw politycznych twoércy islamu, ktérego wiladza usta-
wicznie sie wzmacniala a wplywy rozszerzaly na coraz dalsze
tereny arabskie. Mimo wybitnie politycznego charakteru tego
zwyciestwa Mahomet daje wyraz przekonaniu, ze powodzenie
to zawdziecza Bogu, ktérego on sam jest wiernym wyznawecsg
i poslannikiem. W koranicznych wzmiankach o bitwie pod
Badr podkresla on, ze sukces swoj zawdziecza nadprzyrodzonej
interwencji i pomocy Boga. Jednoczesnie traktuje zwyciestwo
to jako przejaw pomocy boskiej dla niego samego i usiluje
nada¢ calemu wydarzeniu znaczenie cudu uwierzytelniajgcego
jego postannictwo religijne. Czyni to zwlaszcza podkreslajagc
niezwykle okolicznosci, w jakich zwyciestwo pod Badr odnie-
sione zostalo przez muzulmanéw nad przewazajacymi sitami
mekkanskich przeciwnikow (Kurajszytow).

Wyrazem tego sa nastepujace wypowiedzi Mahometa za-
warte w Koranie:

S. 8 11 (1 md): I zeslal wam z nieba wode. Jest to
mianowicie, wedlug komentarzy, aluzja do deszezu, ktéry
spadl przed bitwg, dzieki czemu zastepy muzulmandéw uzy-
skaly lepsza sprawnos¢ bojowa (rzezkosé). Autor przypisuje
Bogu pomoc dla zwolennikéw Mahometa, przejawiajacg sie
wlasnie w owym deszczu. Obfity deszcz udaremnil poruszanic
si¢ ciezkozbrojnych wojownikéw mekkanskich i ulatwil akeje
lekkozbrojnym muzulmanom 168, Nadanie temu wydarzeniu zna-
Czenia niezwyklosci lgczy sie tu jednoczesnie z interpretacjg
Symboliczng: deszcz mial byé¢ $rodkiem duchowo i fizycznie
OCzyszczajgcym i wzmacniajacym dla muzulmanéw. Jest to
Jednak jedynie ujecie poetycko-mistyczne, znamionujace liczne
teksty Koranu. Podane w tekscie okolicznosci zewnetrzne by-
Najmniej nie dajg podstawy do wyciagania tak dalece siegaja-
¢ych wnioskéw i interpretacji. Mozna uznaé wypowiedz za pro-
———

135;“.’ Por. Ibr} Hisam, dz. cyt. 427—539; Tabari, Tafsir, dz. cyt. 1281—

oyt » M. Hamidullah, The Battlefields of the Prophet Muhammad, dz.
;“811—17; M. Watt, Muhammad at Medina, dz. cyt. 10. 13.

MG Por. Ibn Sa’'d dz. cyt. 2, 1, 7; Tabari, Tafsir, dz. cyt. 10, 7; cyt. wg
. audefroy-Demombynes, dz. cyt. 125. 1286.
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be uwierzytelnienia roszczen religijnych Mahometa, lecz za
probe obiektywnie niewystarczajacg do przekonania o praw-
dziwosci cudownego przebiegu bitwy pod Badr. W sensie ogol-
no-teologicznym mozna by ten sukces Mahometa przypisac¢
pomocy boskiej dla islamu, lecz sam fakt historyczny bynaj-
mniej nie zawiera zadnych nadzwyczajnych czy cudownych
elementéw, mogacych uchodzi¢ obiektywnie za sprawdzian
roszczen Mahometa.

Inng wzmianka o bitwie pod Badr jest tekst S. 8, 17: A (wy)
nie zabijaliscie ich, ale Bég ich zabijal, a ty nie rzucales (strza-
ly do celu, tj. do wroga), lecz Bég rzucal (trafial) aby okazaé
wiernym laskawo$¢é wspanialg (da¢ dowdd swej laski pick-
nej). I tu takie porazka nieprzyjaciél pod Badr (?) przed-
stawiona jest jako skutek interwencji Boga, a Mahomet jako
narzedzie w reku Boga, a nie samodzielny sprawca zwyciestwa.
Wyraznie widoczny jest w tej wypowiedzi zamiar autora ku
wykorzystaniu tego zwyciestwa jako argumentu majgcego
uwierzytelni¢ prawdziwos¢ postannictwa religijnégo Mahometa,
wynikajgcego z otrzymanych przez niego objawien i popartego
nieustanna pomocg Boga. Jednakze i tu lgczenie zwyciestwa
z bezposrednig interwencjg Boga oparte jest na teologicznym
zalozeniu o wszechmocy boskiej. Jednocze$nie przejawia sie tu
takze rys poetyczno-mistyczny autora pragnacego wykazaé, iz
wszelkie dzialanie ludzkie zalezne jest od woli Boga. Jako ar-
gument majacy $wiadczyé o prawdziwosci postannictwa reli-
gijnego Mahometa wypowiedZ krytycznie nie jest wystarcza-
jaca ze wzgledu na brak szczegdléw w opisach bitwy pod Badr,
ktére by wskazywaly na cudowny jej przebieg 199,

Blizsze szczegély o przebiegu bitwy pod Badr podaje wypo-
wiedz z S. 8, 41—42: I wiedzcie, ze kiedy zdobedziecie tupy
wojenne z czegokolwiek, oto Bogu (nalezy sie) piata cze$t
i Apostotowi (Postancowi tj. Mahometowi) i (tym), ktorzy (sa)
krewni (bliscy) i sierotom i biednym i podréznym, Jesli by-
liscie wierzacymi w Boga i w (to) co zeslat (tj. objawil) na
stuge naszego w dniu Rozdzielenia (decyzji), w dniu spotkania

160 Por. M. Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 128.
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dwoch oddziatow (armii), a Bog (jest) nad wszelka rzecza
wszechmocny. Kiedy wy (byliscie) po (tej) stronie doliny a oni
po stronie oddalonej a jazda (konnica, wielblady) (byla) po-
nizej was i choé¢ uzgodnilicie sie (umawialiscie sie — co do
dzialania w walce) — oto byliscie niezgodni (pordznieni)
w umowie lecz dla rozstrzygniecia sprawy Bég czynit (tak) aby
zgingl ten kto zginagl ze §wiadectwem i (aby) zyt (ocalal) (ten)
kto zyl ze Swiadectwem, a oto Bog (jest) Slyszacy, Wiedzg-
cy. W Swietle tekstu widocznym jest, iz mimo uprzednich
postanowien co do zgodno$ei w dzialaniu przeciw nieprzyja-
cielowi (Kurajszytom) zwolennicy Mahometa z Yatrib-Medyny
byli por6znieni migedzy soba na poczatku spotkania z wrogiem.
Jednakze mimo tych trudnosci starcie w bitwie przyniosto
zwyciestwo muzulmanom, co autor przypisuje lasce i inter-
wencji Boga. Lupy wojenne zdobyte w czasie bitwy miaty
byé podzielone sprawiedliwie na pieé¢ cze$ci: czes¢ przezna-
czona dla Boga i Apostola oznaczala forme podatku na spra-
wy publiczne, jak réwniez na dobroczynnosé. Podobnie jak
w wypowiedziach poprzednio omoéwionych tak i tu zwyciestwo
mimo niebezpieczeistwa grozacego muzulmanom pod Badr
przedstawione jest przez autora jako cudowny znak opieki Bo-
ga nad islamem, a wiec — jako dowod uwierzytelniajacy praw-
dziwo$é postannictwa Mahometa. Tego rodzaju rozumowanie
jest oczywiscie wynikiem postawy wiary w opatrznos¢ Boga,
w zaleznoé¢ wszelkich spraw ludzkich od woli boskiej. Nato-
Mmiast trudno doszukaé sie sladéw konkretnego faktu zewnetrz-
hego, ktéryby wskazywal, ze w czasie bitwy pod Badr nasta-
Pity jakiekolwiek cudowne zjawiska. Tak wiec — interpre-
tacja tego wydarzenia jest wylacznie teologiczna i nie daje
Podstawy do uznania wartosci bitwy pod Badr jako cudu
uwierzytelniajgcego postannictwo religijne Mahometa.

W wierszach nastepnych tejze S. 8, 43—44 autor podkresia,
iz za szczegélnym zrzadzeniem Boga muzulmanie *nie ulekli
Sig Przewazajacej liczby wrogéw pod Badr, nie dostrzegajac
tego niebezpieczenstwa. Muzulmanie byli przekonani o swojej
Przewadze i to dodalo im odwagi: byt to niewstpliwy cud,
SWiadczaey o stusznosci sprawy islamu. Jest to takze interpre-
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tacja teologiczna sytuacji, ktéra z punktu widzenia krytycz-
nego moze by¢ wytlumaczona w sposéb naturalistyczny.

Te sama mys$l podejmuje wypowiedz z S. 3, 13 (2 md): Cto
byt dla was znak (cud — ajatun)w dwéch zastepach (oddzia-
fach wojsk) spotykajacych sie (w boju), zastep (oddzial wojska)
walczgecy na drodze (w sprawie) Boga i drugi niewierny, (ci)
widzieli ich (patrzyli na nich) jak na podobnych sobie (liczbg,
iloscig), ogladato oko (jak im sie wydawatlo), a Bég wzmacnia
swa pomocg (tego) kogo chce, Oto w tym (jest) ostrzezenie
{dowdéd miarodajny) dla pierwszych (najblizszych) ludzi. —
Wedlug podania wojska medynenczykow pod wodzag Mahometa
liczyly w bitwie w dolinie Badr okoto 380 ludzi, armia nieprzy-
jacielska natomiast — 1000 do 1200 wojownikéw. Zwyciestwo
muzulmanéw bylo wynikiem cudownego zludzenia, jakiemu
ulegly obydwie armie: Medynenczykom zdawalo sie, ze wrogéw
jest mniej i dzieki temu mieli odwage do walki, natomiast
mekkanczykom, na skutek ‘zasypania oczu piaskiem przez Ma-
hometa’ — armia muzulmanéw wydala sie tak wielka, iz
ulegli panice i stracili odwage do walki. Legto ich 70, do nie-
woli Mahomet wzigl 160. Uciekajgcych mekkanczykéw mial
goni¢ archaniol Gabriel 1%, Te opisy tradycji biograficznej no-
szg wyrazne znamiona legendy, mimo, ze wypowiedz Koranu
okresla caly wypadek jako wyrazny cud Boga i ostrzezenie dla
niewiernych. Jakkolwiek obydwa zrédta, Koran i przekazy bio-
graficzne usiluja nada¢ przebiegowi bitwy w dolinie Badr zna-
czenie cudu uwierzytelniajacego postannictwo religijne Maho-
meta, jednak zwyciestwo muzulmanéw mozna interpretowaé
w sposob naturalistyczny: zaréwno mylne oszacowanie liczeb-
noéci przeciwnika jak i odwaga czy tchérzostwo poszczegdl-
nych stron byly czestym objawem psychologicznym w owczes-
nych walkach. Supranuturalistyczna interpretacja wydarzenia
jest niewatpliwie wynikiem wiary w opatrzno$¢ Boga i kie-
rowanie przez Boga ludzkimi dzialaniami. Tak wiec i tu nie

170 Por. 1bn Sa'd, dz. cyt. 2, 1, 9; Al-cAini, dz. cyt. 6, 139; Tabarl,
Tafsir, dz. cyt. 3, 121; 4, 50 ns.; Ibn Hisam, dz cyt. 3, 113; cyt. WE
‘Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 128.
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mozna. uzna¢ tej proby uwierzytelnienia roszczen religijnych
za przekonywujgcg z punktu widzenia obiektywnej krytyki.

Wyraznie wymieniona jest wreszcie nazwa Badr jako teren
bitwy muzulmanéw z mekkanskimi Kurajszytami we frag-
mencie S. 3, 121—125, gdzie w charakterystyczny sposdb po-
dane s3 szczegély majgce $wiadezyé o cudownym charakterze
zwyciestwa wojownikéw Mahometa nad niewiernymi: 121:
A gdy wyszedles rankiem od rodziny twojej (z domu twego)
wskazales wiernym miejsce (teren) do walki a Bég (byt przy
tym) Styszacy, Widzacy (tj. czuwal nad tym). 122: Gdy ulekly
sig (stracily odwage do walki) dwa oddzialy (zastepy wojsk) spo-
$réd was (tak), ze sprawily zawéd (okazaly nieudolnosé) — oto
Boég pokierowal nimi , a na Boga zdaja sie (w ufnosci) wszyscy
wierni. 123: A oto wspomogl was Bé6g pod Badr gdy wy (by-
liscie w mniejszosci (slabsi), przeto lekajcie sie Boga abyscie
byli wdzieczni (jemu). 124: Gdy powiedziales do wiernych —
czyz nie wystarczy wam ze wspomoze was Pan wasz trzema
tysigcami aniotéw zeslanych. 125: Starajcie sie¢ wytrwaé i le-
kajcie sie (Boga), a sprowadzi wam (dostarczy) to natychmiast
(niespodziewanie), wspomoze was Pan wasz piecioma tysigcami
anioléw réwnowartosciowych (zdolnoscig bojowa z innymi wo-
jownikami).

Autor wspomina tu o poczgtkowej lekliwosci dwoch oddzia-
16w armii wiernych, ktorzy nabrali odwagi do bitwy dzieki
ufnosci w pomoc Boga, ktory dla wzmocnienia sity swych wy-
zZnawcow moze nawet zestaé w cudowny sposob zastepy anio-
téw dla rozgromienia wrogéw wiary. Takze i tu nagla zmiana
W postawie moralnej wojownikéw Mahometa przedstawiona
jest jako widoczny znak cudownej interwencji Boga wspiera-
Jacego sprawe islamu.

Wypowiedz ma charakter argumentu uwierzytelniajgcego
Stusznosé religii gloszonej przez Mahometa. Jednakze ze wzgle-
du na widoczng tu przeslanke teologiczna, mianowicie wiare
W opatrzno$¢ boska oraz mozliwo$é naturalistycznej (psycho-
10.gicznej) interpretacji wydarzenia wypowiedZ ta z punktu
Widzenia krytycznego nie moze uchodzié za sprawdzian stusz-
Nosci niezwyklych roszezen religijnych Mahometa.
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W zamiarze uwierzytelnienia swych niezwyklych roszczen
religijnych Mahomet usiluje nadaé¢ takze interpretacje nawet
i tym wydarzeniom z jego zycia, ktére moznaby wytlumaczyé
przyczynami naturalnymi, a ktére poczatkowo byly niepo-
myslne dla szerzenia islamu. Byl to fakt porazki muzulmanéw
w bitwie pod gérag Uhud, na péinoc od Yatrib-Medyny 23
marca 625 r. — 7. X. III r. HY!, W skutek zalamania moral-
nego w szeregach dwach zastepow wojownikéw Mahometa,
ich préby ucieczki z pola bitwy w zwigzku ze zranieniem Ma-
hometa, niektérzy zwatpili w slusznos¢ poslannictwa religij-
nego wodza. Mahomet w kilku fragmentach Koranu — S. 3,
153—154 oraz 3, 165—167 daje upomnienie wiernym — aby
w chwilach ,proby zestanej przez Boga nie tracili otuchy do
walki o wiare i aby gotowi byli w tej sprawie poniesé¢ ofiary.

S. 3, 153: Kiedyscie uciekali nie postepowaliScie jeden za
drugim (tj. w szyku bojowym) i za Apostotem (tj. Mahometem)
jako wodzem, (ktéry) wzywa was do walki i ukaral was (Bog)
zmartwieniem, azebys$cie nie martwili sie tym,” co was omi-
nelo, ani tym, co wam sie przytrafilo, a Bog (jest) swiadom
tego co wy czyniliscie. 154: Nastepnie zestal na was po tym
zmartwieniu zabezpieczenie (i) sen ktéry owladnat (obezwlad-
nil) czesé (zastep) sposrod was a cze$é oglupila sie juz sama
podejrzewajae, iz u Boga nie ma prawdy, podejrzewali nie-
wiedze méwiac: czy mamy rozkaz w tej sprawie, méw: ze oto
wszelki rozkaz nalezy do Boga. — 3, 165: Albo gdy dotkneto
was (trafilo) nieszczescie, oto doswiadczyliscie podobne do
tego, méwiliscie: skad (dlaczego) to, méw: ono (pochodzi) od
was samych, a Bog jest we wszystkich rzeczach (sprawach)
wszechmocny. 166: A (to) co dotknelo was w dniu po spotka-
niu dwoéch zastepéw (armii wojownikéw) oto (bylo to) z na-
kazu (woli) Boga i dla rozpoznania wiernych (od niewiernych).
167: i dla rozpoznania (tych) ktérzy oszukujg (sa obludni),
i powiedziane zostato im: podazajcie (naprzéd) bijgc sie na dro-
dze (o sprawe) Boga lub stawiajcie opér (nieprzyjacielowi)

171 Por. Ibn Hisam, dz. cyt. 555—638; Tabari, Tafsir, dz. cyt. 1383—
1427; M. Hamidullah, The Battlefields of the Prophet Muhammad, dz.
cyt. 18—24; M. Watt, Muhammad at Medina, dz. cyt. 1. 29.
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(oni) méwili: gdybysmy znali walke (umieli walczy¢) nie od-
daliliby$my sie od was, oni (byli bliscy) niewiary dnia tego,
blizsi im (tj. niewiernym) dla wiernosci, méwili ustami swymi
(to) czego nie ma w ich sercach, a B6g wiedziat .o tym, co oni
zataili.

W swietle tego doslownego przekiadu widocznym jest, iz
autor pragnie przedstawi¢ porazke muzulmanoéw pod Uhud
jako dopust Boga, majacy na celu wyprébowanie wiary sprzy-
mierzencéw Mahometa: Slabsi pod wplywem niepowodzenia
zalamujg sie, tracgc wiar¢ w pomoc Boga i ze strachu prze-
chodzg na strone wroga. W ten sposéb Mahomet mial sposob-
nosé przekonaé¢ sie kto jest szczerym jego zwolennikiem a kto
obludnikiem sklaniajagcym sie do strony silniejszej. Tego ro-
dzaju préba miala uwierzytelni¢ prawdziwosé postannictwa
religijnego Mahometa, jako widomy znak interwencji nadprzy-
rodzonej Boga. Jednak i tu sytuacje mozna wytlumaczye zu-
pelnie naturalistycznie psychologia wojownikéw arabskich.
Trudno dopatrzeé sie tu wyraznego, cudownego znaku majg-
cego wykaza¢ stuszno$¢ roszczen Mahometa: doszukiwanie sig
takiego cudu w przebiegu bitwy pod Uhud jest wynikiem teo-
logicznej postawy autora wypowiedzi, kierujgcego sie wiarg
w opatrznosé Boga, ktéry decyduje o ludzkich dziataniach.

Nadprzyrodzony, cudowny charakter przypisuje takze Ma-
homet przebiegowi oblezenia Medyny przez' Mekkanskich Ku-
rajszytéw rozpoczetego 31 marca 627 r. (8 X. V r."H.) 172 Mo~
Wi o tym S. 33, 9. (powstala w tymze roku): O, wy, ktérzy
Wierzycie, zauwazcie laske Boga nad wami kiedy przybyli do
Was wrogowie, a My zeslaliSmy na nich wicher a wrogowie was
nie dostrzegli, a Bog widzi to co wy czynicie.. Zwycieskie
odparcie oblegajacych Medyne wrogéw autor zawdziecza po-
Mocnej interwencji Boga, ktéry sprowadzil zbawienng burze:
huragan poczynil spustoszenia w obozie oblegajacych, ogniska
bogasty, namioty zostaly pozmiatane, a konie rozpierzchly sie.

Mimo, ze armia oblegajaca Medyne skladala sie z licznych

k—

. ' Por. Ibn Hisam, dz. cyt. 668—713; Tabari, Tafsir, dz. cyt. 1463—85;

25- Hamidullah, The Battlefields of the Prophet Muhammad, dz. cyt.
—30; M. Watt, Muhammad at Medina, dz. cyt. 25—39.
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szczep6w i plemion arabskich sprzymierzonych z mekkanskimi
(Gatafan, Asya, Murra, Fazara, Sulaiman, Sad, Asad) oraz
niektérych plemion zydowskich (Nadir, Kuraiza) — Mahomet
zdotal odeprze¢ zwyciesko oblezenie polecajgc wykopaé wokot
miasta fose, ktéra dzieki deszczowi podczas nocnej burzy na-
pelnila sie woda i w ten sposob utrudnila wrogom dostep do
miasta 1%, Niewgtpliwie byl to szczesliwy dla muzulmanéw
zbieg okolicznosci, ktére autor wypowiedzi interpretuje jako
cudowna interwencje Boga wspierajgcego w ten sposdb islam.
Cel wypowiedzi — uwierzytelnienia stusznosci islamu — jest
jasny, lecz wartos¢ motywacyjna takiego argumentu pod
wzgledem krytycznym niewystarczajaca ze wzgledu ra mozli-
wosé naturalistycznej interpretacji wydarzenia.

O spelnieniu sie wczesniej wypowiedzianych przepowiedni
na temat przyszlej kleski wrogéw islamu (Kurajszytéow) pod
Medyng wspomina S. 32, 22—23: A gdy zobaczyli wierni znisz-
czenie (wroga) méwili: to jest to, co obiecal {przyrzeki) Boég
i Postaniec Jego a powiedzial prawde Bég i Postaniec Jego,
a to zwigkszylo ich wiare i ufnoséé. Sposréd wiernych (byli)
ludzie (ktérzy) mowili prawde o tym do czego zobowigzal sie
Bog wzgledem nich a kto sposréd nich dokonal swego zywota
i kto oczekiwal (Smierci) nie zmienil (swej wiary). — Autor
wskazuje tu, iz obietnice o klesce wrogéw, dane wiernym juZ
weczesniej przez Boga za posrednictwem Poslafica Boga — Ma"
hometa, byly prawdziwe. Ci, ktérzy zaufali im — odniesli
z tego korzysé i umocnili swg wiare. Tak wiec zwyciestwo mL}’
zulmanéw miato byé dowodem uwierzytelniajacym stuszno
roszczen religijnych Mahometa. Ta supranaturalistyczna inter”
pretacja wydarzenia historycznego opiera sie jednak takze nd
przeslankach teologicznych, mianowicie wierze w opatrZIlosc
Boga opiekujacego sie swymi wyznawcami. Mozliwos¢ natura”
listycznego wytlumaczenia tego wydarzenia podwaza wartos¢
wypowiedzi jako argumentu majgcego uwierzytelnié stuszno$¢
sprawy islamu. .

Bardzo znamienng wypowiedzig, nadajgca teologiczng N~

13 Por. M. Watt, tamze, 36 ns.
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terpretacje niektérym wydarzeniom z zycia Mahometa jest alu-
zja do ukladu pod Hudajbijja w marcu 628 r.'"%, z S. 48, 1—3
(3 md): Oto dalismy tobie zwyciestwo jawne, aby Bég przeba-
czyl tobie to, co przeminelo sposrod twych przewinien i to co
pozostaje i co wypelnia taskg nad tobg i co ciebie prowadzi
droga prawidlowa, a Boég pomoze tobie pomocag potezng.
Nie bedac przygotowanym jeszcze do bezposredniego ataku na
rodzinng Mekke, Mahomet postanowil dziala¢ dyplomatycznie:
Zawarl z mekkanskimi Kurajszytami umowe, w mysl ktérej
uzyskal od nich pozwolenie odprawienia w roku nastepnym
tradycyjnej pielgrzymki do mekkanskiej Ka'by. Mimo, iz
W sporzadzonej na piSmie umowie Mahomet zrezygnowat
z uzycia tytutu ‘apostola Boga’ (Rasul-l-lahi), ktorym postugi-
wal sie w Medynie, ostatecznie przygotowal podloze pod przy-
szte zdobycie Mekki droga pokojows.!?® To posuniecie strate-
giczno-polityczne okresla w Koranie jako zwyciestwo udzielone
mu przez Boga, a wiec dowdd majgcy uwierzytelni¢ stusznosé
jego roszezen religijnych. Tego rodzaju interpretacja opiera sie
oczywiscie na zalozeniach teologicznych, na wierze w inter-
wencje Boga w sytuacjach doniostych dla sprawy islamu. Jed-
nak z punktu widzenia oceny wartosci krytycznej nie moze to
stuzyé za dostateczny argument uwierzytelniajgcy.

Takze jako nadprzyrodzong interwencje Boga przedstawia
Mahomet swoje zwyciestwo w bitwie w dolinie Hunain, bez-
Posrednio po zdobyciu Mekki, w dniu 27 stycznia 630 r.
(6. X. VIII H.) 1% z koalicjg szczepéw z Banu Hawazin na cze-
le. 177 Wspomina o tym S. 9, 25.26 (4 md.): I wspomoégt was Bog
W miejscach licznych i w dniu Hunain gdy byla dumng wiek-
S208¢ was i nie bedziecie niczego potrzebowa¢ (nie przydato

Wam sie to na nic) i byla ciasna dla was ziemia w swej prze-
\_

" Por, Ibn Hisam, dz. cyt. 740—55; Tabari, Tafsir, dz. cyt. 1528—51;
Wagidi (Wellhausen), dz. cyt. 241—64; M. Watt, Muhammad at Medina,
dz. cyt. 46, 52.

319"5 Por. Ibn Hisam, dz. cyt. 802—40; Waqidi (Wellhausen), dz. cyt.

—51.

' Por. Tbn Hisam, dz. cyt. 857; Waqidi (Wellhausen), dz. cyt. 368;

'lyyatt, Muhammad at Medina, dz. cyt. 70—73.
Por. M. Watt, Muhammad at Medina, dz. cyt. 69 ns.
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strzeni, nastepnie uciekaliscie przodem i tylem. Wtedy zeslal
Bé6g swoj spokéj na swego Poslanica i swych wiernych i zestal
zolierzy, ktérych nie widzieliScie i ukaral tych ktorzy nie
wierzg a to jest czagstka (los) niewiernych. Wystepujaca w wy-
powiedzi nazwa Hunain wskazuje na konkretny zwigzek tych
stéw z wydarzeniem historycznym. Autor podkresla, iz w trud-
nej i niepewnej sytuacji, w jakiej znalazly sie zastepy wier-
nych na skutek poczatkowe]j zbytniej pewnosci siebie a nastep-
nie ucieczki w obliczu wroga, z pomocg przyszed! sam Bo6g zsy-
lajgc niewidzialne zastepy zolnierzy z nieba czyli anioldw,
ktérzy przechylili szale zwyciestwa na korzysé islamu. Tego
rodzaju interpretacja zwyciestwa zawiera w sobie powazny
argument przemawiajgcy za niezwyklym, cudownym zjawi-
skiem, o ile oczywiscie traktowaloby sie doslownie wzmianke
o hufcach anielskich wspomagajacych muzulmanéw w bitwie.
Trudno jest jednak przyjaé¢ taka dostowng interpretacje z uwa-
gi na zastrzezenie, iz owe hufce anielskie byly dla wojsk mu-
zulmanskich niewidzialne. W sensie teologicznym taka infor-
macja bylaby oczywiscie zrozumiala: Pomoc nadprzyrodzona
Boga jest niewidzialna dla zmysléw ludzkich, lecz skuteczna
w swym ostatecznym dzialaniu. Brak jest tu oczywiscie jakich-
kolwiek wskazowek, ze $wiadkiem tego cudu byla cho¢ jedna
osoba. W ten spos6b slowa o pomocy zastepoéw anielskich mo-
ina traktowaé¢ jedynie jako teologiczno-literackg przenos$nie,
majgcg swe zrodio w przekonaniu autora, iz wszystkie nieocze-
kiwane zmiany w stosunkach ludzkich dziejg sie¢ za przyczyna
Boga, ktéry determinuje ludzkie dzialania. Stad tez, mimo
wyraznej tendencji autora wypowiedzi w kierunku uwierzy”
telnienia stusznosci sprawy islamu, wzmianka o tym niezwy~
ktym wydarzeniu nie posiada kwalifikacji argumentu uwierzy~
telniajacego w sposéb krytyczny i wystarczajgcy, a co najwy~
zej moze wystepowa¢ jako argument natury moralnej, obliczo-
ny na wzmocnienie wiary w opatrznos¢ Boga i w stuszno$¢
religii gloszonej przez Mahometa.

Do sprzysiezenia zawartego 'pod drzewem’ przez muzutma-
néw w celu pomszezenia podstepu i zdrady mekkanczykow na-
wiazuje S. 48, 18 (4 md): Oto okazal swag laske Bog dla wier-
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nych gdy zawarli z toba umowe (sprzysiezenie) pod drzewem
i rozpoznal co (bylo) w ich sercach (ich zamiary) i zestal uspo-
kojenie (zabezpieczenie) na nich i wynagrodzil zwyciestwem
rychlym. Ujawnienie podstepnych knowan mekkanczykow,
udaremnienie ich planéw i wreszcie ostateczne zdobycie Mekki
przez Mahometa autor przypisuje interwencji Boga, ktéry roz-
torzyl swa opieke nad islamem. Mimo wyraznej préoby wyka-
zania, iz sukcesy swe islam zawdziecza cudownej pomocy Boga,
a co za tym idzie, iz religia zgloszona przez Mahometa zobo-
wigzuje do przyjecia — tego rodzaju powolanie sie na niezwy-
kila nadprzyrodzong przyczyne sukceséw islamu nie jest po-
parte zadnym konkretnym argumentem uwierzytelniajgcym
i posiada wartos¢ jedynie argumentu moralnego.

Podobny sens i podobne przeznaczenie posiada wreszcie wy-
powiedz z S. 48, 24: On jest (Tym), ktéry powstrzymat ich rece
wobec was (wyciagniete) i wasze rece wobec nich w obrebie
Mekki kiedy juz zapewnil wam zwyciestwo nad nimi. Jest
to wyrazna aluzja do zajecia Mekki przez Mahometa w r. 630
(1 stycznia, 10. IX. VIII H.)!"® Wzmianka o powstrzymaniu
przez Boga rgk przeciwnikéw wyciggnietych przeciw sobie
wzajemnie oznacza unikniecie przelewu krwi i zdobycie miasta
bez walki. Mialo to byé wyrazem szczegélnej opieki Boga nad
wszystkimi, ktérzy przeszli na islam (a wigc i mekkanskimi
Kurajszytami). I tu réwniez interpretacja wydarzenia jest
teologiézna i nie zawiera $§ladow dowodu uwierzytelniajacego
Prawdziwosé cudownego charakferu tego sukcesu Mahometa.

W ten sposéb zostaly wyczerpane w zasadzie wszystkie
teksty Koranu, w ktérych wzmianki o wydarzeniach histo-
rycznych majacych donioste znaczenie dla sukceséw islamu
Przedstawione byly przez autora jako przejaw cudownej inter-
wencji Boga, a zatem — jako cud uwierzytelniajacy prawdzi-
WoS¢ postannictwa religijnego Mahometa. Jak wida¢ z analizy
1 krytyki tych tekstéw — wartosé krytyczna tych argumentéw
Ogranicza sie jedynie do ich skutecznosci teologiczno-moralnej,
nie za§ apologetycznej.

——
326"833501.. Ibn Hisam, dz. cyt. 810. 828; Waqidi (Welll}ausen), dz. cyt.
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4. HISTORYCZNIE, SPRAWDZALNE PROROCTWA
MAHOMETA

Mekkanscy Kurajszyci w przewazajacej czeSci byli nieufnie,
a nawet niechetnie usposobieni wzgledem oswiadczeh roszcze-
niowych Mahometa, ktéry przypisywal sobie godnosé Pelno-
mocnika-Poslanca (Apostola) Boga (rasul-l-lahi) i proroka
(nabij). Spodziewali si¢ oni, a nawet wyraznie Zadali od Ma-
hometa przekonywujacych dowodéw, sprawdzianéw jego apos-
tolsko-proroczego postannictwa. Oproécz cudownych znakéw, od
spelnienia ktérych Mahomet, jak wiadomo z poprzednich roz-
wazan, zawsze sie uchylal, do sprawdzianéw takich naleze¢
mialy takze przepowiednie, proroctwa dotyczace wydarzen
przyszlych, historycznie sprawdzalnych, a wiec — nie odno-
szacych sie do spraw ostatecznych (eschatologicznych), ktore
ze swej strony stanowi¢ mogly inny rodzaj motywacji.

Powstaje przeto zagadnienie, czy w Koranie, jako w naj-
starszym i miarodajnym zrédle zawierajacym wypowiedzi Ma-
hometa, znajdujg sie teksty, mowigce o spelnieniu sie tychze
przepowiedni. Dalszym zagadnieniem jest krytyczna ocena tych
wypowiedzi, a mianowicie sprawdzenie, czy przepowiednie
te noszg znamiona proroctw religijnych w sensie scistym, kla-
sycznym (biblijnym) i czy zaslugujg na uznanie jako miaro-
dajne sprawdziany religijnego postannictwa Mahometa.

Wartos¢é uwierzytelniajgca takich wypowiedzi, noszacych
chotby w najmniejszym stopniu znamiona przepowiedni spraw-
dzalnych, uzalezniona jest od tego, czy zostaly one wygtoszone
chronologicznie wczesniej, anizeli nastapily fakty, o ktorych
jest tam mowa, nastepnie, czy tres¢ zaréwno przepowiedni,
jak i faktéw, byla scisle religijno-moralna i czy istnialy, badZ
nie istnialy okolicznosci, mogace wpltynaé w jakikolwiek sposob
na autora tak, aby zdolal on drogg czysto naturalnych, rozu-
mowych dociekan przewidzieé¢ przyszle wydarzenia, a wiec -
niezaleznie od wplywu jego przezyé objawieniowych. O ile
by okazalo sig, ze autor przepowiedni pozostawal pod WPI}."’
wem czysto naturalnych, rozumowych przeslanek, na podstavflle
ktérych drogg zwyklego przewidywania ‘mogt przepoWiedZIeé
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przyszie wydarzenia historyczne o tresci religijno-moralnej,
o tyle nie mozna by bylo przypisa¢ tym przepowiedniom cech
prawdziwego proroctwa niezaleznie od tego, w jaki sposéb
okresliloby sie geneze profetyzmu autora — teologicznie czy
psychologicznie.

Mimo mianowicie stosunkowo licznych i dosé sugestywnie
ujmowanych wzmianek zaréwno w przekazach biograficznych
jak i w péiniejszej teologii i apologetyce islamistycznej na te-
mat proroctw wypowiedzianych przez Mahometa, w Koranie
wystepujg zasadniczo przepowiednie eschatologiczne, dotyczace
wydarzen przy koncu $wiata, a wiec z natury swej niespraw-
dzalnych. Natomiast teksty, mogace w jakim$ stopniu prze-
jawiaé cechy proroctw sprawdzalnych, a wiec dotyczacych
wydarzen historycznie blizszych, sg nieliczne i na pierwszy rzut
oka malo przekonywujace. Jednakze w celu unikniecia zarzutu
zbyt pochopnego pominiecia ewentualnych tekstéw Koranu
mogacych choéby w najmniejszym rozmiarze przejawiaé zna-
miona takich przepowiedni wygloszonych przez Mahometa, na-
le7y krytycznie zbadaé¢ nawet takie wypowiedzi, ktére w prze-
konaniu komentatoréw muzulmanskich uchodzg za proroctwa
sprawdzalne.

Analiza takich tekstéw winna zatem obejmowaé zagadnienie
chronologii powstania przepowiedni i stosunek ich do chrono-
logii przepowiedzianych wydarzen, nastepnie — ocene samej
tresci z punktu widzenia ich sensu religijno-moralnego, pro-
blem nastawienia motywacyjnego autora, a wiec — przezna-
Czenia uwierzytelniajacego wypowiedzi w stosunku do uprzed-
nich roszczen autora, wreszcie — ocene krytyczna wartosci
apologetycznej wypowiedzi czyli sity dowodowej przepowiedni
jako argumentu uwierzytelniajgcego roszczenia religijne
autora.

Na uwage zastuguja dwie grupy tekstéw Koranu: pierwsza,
obejmujaca wypowiedzi dotyczace przysztych loséw osobistych
Mahometa, oraz druga — obejmujgca wypowiedzi dotyczace
Przysztych loséw religii islamu. Nalezy jednakze zaznaczyé, ze
Zaréwno tematyka pierwszej grupy jak i drugiej jest bardzo
Pokrewna, poniewasz losy religii islamu $cisle uzaleznione byly
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od wydarzen zwigzanych z osobistymi przezyciami twoércy tej
religil.

Tak mianowicie za wyraz proroczych przewidywan Maho-
meta uchodzg te jego wypowiedzi zawarte w Koranie, w kt6-
rych autor zapowiada swoje przyszle wygnanie z rodzinnej
Mekki a nastepnie swoj zwycieski powr6t do tego miasta.

Niektorzy z komentatorow muzulmanskich, jak np. Moham-
med Ali !, doszukuja sig takich przepowiedni w nastepujacych
tekstach Koranu: S. 90, 1—2 (1 mk): Nie przysiegam na ten
kraj, A ty (jestes, bedziesz?) swobodny (mieszkancem, wiladca)
nad tym krajem.

Wypowiedz datuje sie z.okresu wczesno-mekkgnskiego dzia-
lalnosci Mahometa, jakkolwiek wedlug Noldeke 180 s3 pewne
poszlaki, iz pochodzi ona z okresu pézniejszego.

Wiersz pierwszy jest charakterystyczng dla wczesno-mek-
kanskich wypowiedzi Mahometa formuts zaprzysiezenia maja-
cego gwarantowaé¢ prawdziwo$§¢ nastepujgcychipo niej stwier-
dzen natury doktrynalnej. Osoba transcendentna, przekazujgca
tresé objawienia prorokowi, zwraca sie do niego jako do tego,
ktéry zamieszkuje miejscowy kraj, blizej nieokreslony, lecz
zapewne Arabie lub Mekke. Trudnosci nastrecza wiersz drugi
ze wzgledu na wystepujace wyrazenie hillun, ktdre moze ozna-
czac ‘zaréwno ‘mieszkanca’ jak i tego, 'ktéry ma swobode wzgle-
dem tego kraju’ — a wiec poniekad swobode nie tylko fizycz-
ng, ale i swobode decydowania o losach tego kraju czyli wia-
dze nad krajem.

Z uwagi na to, iz zdanie jest rzeczownikowe a nie czasowni-
kowe (anta hillun) trudno jest stwierdzi¢, czy orzeczenie do-
tyczy czasu terazniejszego czy przyszlego, czy tez nawet prze-
sztego. Konstrukcja gramatyczna wskazuje raczej na czas te-
razniejszy, co by $wiadczylo o tym, iz hillun oznacza osobg
aktualnie zamieszkujgca 6w kraj. Potwierdza to poza tym for-
mutla przysiegi wstepnej, do$é stereotypowa we wczesnych su-
ratach. Na ogé! przeklady Koranu oddajg to wyrazenie jako

170 Por. m. in. M. Ali, dz. cyt, kom. do S. 90, 1. 2.
180 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 94.
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‘mieszkaniec’ 181, natomiast niektérzy komentatorzy muzulman-
scy hillun oddajg terminem ‘'posiadajacy swobode nad czyms',
a wiec i swobode wladzy 182,

Zwrot ‘ta miejscowos¢’ (hada balad) wedlug Mohammeda
Ali 18 dotyczy Mekki. Jednoczes$nie usituje sig nadaé catej wy-
powiedzi charakter proroctwa przepowiadajgcego przyszle wia-
danie Mahometa nad Mekka mimo aktualnie niepomyslnej dla
niego sytuacji.

Przeciw takiej interpretacji §wiadczy jednak zupelny brak
nastroju polemicznego w wypowiedzi. Formula zaprzysiezenia
na wstepie jest wprowadzeniem do rozwazan natury religijnej
przez co calo$¢ sprawia wrazenie deklaracji roszczeniowej na-
wet dosé swobodnej, bezposredniej i programowej, a wiec nie
napotykajgcej jeszcze na sprzeciwy ze strony stuchaczy. Trudno
jest zatem doszuka¢ sig tu jakiejkolwiek przepowiedni doty-
czacej przyszlego powrotu Mahometa do jego kraju. Brak jest
nawet wyraznej aluzji do jakichkolwiek trudnosci aktualnych
czy przyszlych, na jakie autor mial natrafia¢ w zwiazku ze swg
dzialalnos$cig. Tak wiec — mimo pozoréow czy tez sugestii ze
strony interpretator6w muzuimanskich — nie mozna uznaé
tej wypowiedzi za formalne proroctwo wypowiedziane przez
Mahometa, zwlaszcza za§ — za proroctwo, ktore mialo byé
sprawdzianem uwierzytelniajagcym roszczenia religijne tworcy
islamu.

Wyrazniejszg aluzje do przysztego wygnania Mahometa z je-
80 ojczyzny zawiera wypowiedz z S. 17, 76 (2 mk): I chociaz
(oni) zamierzali wyploszyé ciebie z kraju, aby wysiedli¢ cie
Z niego i dlatego (oni) nie zwlekali z zatrzymaniem ciebie (nie
Przedtuzali twego pobytu, nie pozostawali tam bez ciebie) zbyt
dtugo.

Fragment, do ktérego nalezy wypowiedZ, wyraza zarzuty
autora skierowane pod adresem przeciwnikéw, tych, ktorzy nie
cheieli uznaé gloszonej im tresci objawienia. Ponadto autor
\

81 Por. przeklad polski Koranu J. Buczackiego, Koran (Al-Koran),
Warszawa 1858, 556; L. Ullmann, Der Koran, Leipzig 8, 1881, 533.

%2 Por. H. Wehr, dz. cyt. 180.
™" Por. M. Ali, dz. cyt., kom. do S. 90, 1. 2.
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wskazuje na obtude i podstepne knowania tych, ktérzy zamie-
rzali zmusi¢ Mahometa do opuszczenia rodzinnego kraju.
W tym celu stosowali metode grozby i zastraszenia, a takze
stownych i czynnych zniewag 8. Autor zaznacza tu, iz wro-
gowie islamu ‘nie zwlekali’ z zamiarem wysiedlenia proroka
z kraju. Jednakze w zaleznosci od interpretacji wyrazenia
hilafaka — tres$¢ calego drugiego czlonu zdania mozna pojmo-
wa¢ inaczej: Po opuszczeniu Mekki przez Mahometa Kurajszyci
nie pozostawali tam zbyt dlugo, ‘poza tobg’, to jest — poza
Mahometem, czyli po jego ucieczce, w czasie jego nieobecnosci.
Nasuwa¢ to moze sugestie, iz okres miedzy wygnaniem Maho-
meta z kraju ojczystego a jego powrotem do Mekki nie trwat
zbyt dlugo (illa galilan).

Niektérzy komentatorzy muzulmanscy, jak np. Mohamed
Ali 1% uwazaja wypowiedz za proroctwo przepowiadajgce wy-
siedlenie Mahometa z Mekki a nastepnie jego rychly tam po-
wrot. Jak wiadomo wydarzenia te spelnily sie historycznie. 18

Rozwigzanie problemu, czy wypowiedz ta jest stwierdzeniem
minionego wydarzenia, a mianowicie ucieczki Mahometa z Mek-
ki do Yatrib (Medyny), czy tez przepowiedniag tego historycz-
nego faktu — uzaleznione jest od ustalenia chronologii powsta-
nia tekstu S. 17, 76: Ogoélnie surata uchodzi za wezesno-mek-
kanska, natomiast Néldeke zalicza calg surate 17 do drugiego
(Sredniego) okresu mekkanskiego, zastrzegajac, iz fragment od
w. 75 do w. 77, a nawet w. 82 wedlug niektérych komenta-
torow jest pochodzenia medynenskiego. 17,

Przyjmujac wczesno-mekkanskie pochodzenie wypowiedzi
mozna uznaé wystepujgce tu stowa za przepowiednie, ktora
historycznie sprawdzila si¢ we wszystkich szczegétach, a mia-
nowicie nastgpila historyczna ucieczka Mahometa z Mekki
i jego powrdt po oémiu latach (nie liczac pielgrzymki, na ktora
zezwolita mu ugoda z Kurajszytami pod Hudajbijja) 188, Okres

184 Por. Tabari, Annales, dz. cyt. 1, 1196.

165 Por. Ibn Sa’'d, dz. cyt. 1, 1, 125,

1% Por. M, Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 178.

18 Por. M. Ali, dz. cyt, kom. do S. 17, 82; T. Néldeke, dz. cyt. 1, 13405
168 Por. M. Watt, Muhammad at Medina, dz. cyt. 46 ns.
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ten autor okresla jako ‘krétki’. Natomiast przyjecie wersji, iz
wypowiedz datuje sie z okresu medynenskiego, a wiee po mi-
gracji Mahometa z Mekki, stwarza nieco inne przestanki inter-
pretacyjne.

Zaréwno jednak w oparciu o pierwsza wersje chronologii
tekstu (wczesno- lub srednio-mekkanskg), jak i o drugg wersje
(medynenska) trudno z calg pewnoscig okreslié tresé wypo-
wiedzi jako formalng przepowiednie prorocza. Sytuacja bo-
wiem, w jakiéj znalazl sie Mahomet w okresie swych publicz-
nych wystapien, stawala sie stopniowo dla niego coraz bardziej
niekorzystna w Mekce. Mégl on wiec na podstawie obserwacji
stosunku Kurajszytow do niego przewidywaé rychly koniecz-
nosé opuszczenia rodzinnego miasta. Z drugiej strony bedac
przekonanym o stusznosci gloszonej przez siebie doktryny,
a takze oceniajgc trzezwo ogélng sytuacje religijng oraz poli-
tyczng, mogt przewidywaé ostateczne zwyciestwo islamu
W Arabii. Tak wiec naturalistyczna interpretacja wypowiedzi
posiada znacznie powazniejsze przestanki anizeli interpretacja
teologiczna. Brak jest tu mianowicie czynnikéw, ktére by mogly
Wplyngé na zakwalifikowanie wypowiedzi do rangi proroctwa
Majacego swe podloze w przezyciach objawieniowych autora.
Jako argument uwierzytelniajacy roszczenia religijne Maho-
Mmeta wypowiedz moze co najwyzej posiadaé sile przekonywu-
jaca w sensie sugestii moralnej, lecz obiektywnie nie moze
Swiadczyé o nadnaturalnych uzdolnieniach proroczych Maho-
meta.

Dosé niejasno brzmi S. 17, 80—81 (2 mk): I méw: Panie,
Spraw, abym wszedl wejsciem prawdy i spraw abym wyszedl
Wyjsciem prawdy i udziel mi z Twej bliskosci (z Twej strony)
Mocy (wladzy) wspierajacej (pomocniczej). I moéw: Przybyla
Prawda i zginelo kltamstwo, oto klamstwo bylo zniszczone.

‘Komentatorzy muzulmanscy 18 dopatruja sie w tej wypo-
Wiedzi aluzji do migracji Mahometa z Mekki do Medyny, a na-
Stepnie jego powrotu do rodzinnego miasta. Jednoczes$nie pod-

kreslajq oni, iz to zwyciestwo Mahometa bylo skutkiem zwy-
\

™ Por. M. Ali, dz. cyt, kom. do S. 17, 80. 81.
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ciestwa prawdy, a wiec doktryny religijnej gloszonej przez
Mahometa, a zarazem kleskg kiamstwa.

Odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu mozna uznaé¢ te wy-
powiedZz za przepowiednie dotyczacg przyszltych wydarzen, tj.
migracji i powrotu Mahometa, zalezna jest takze od ustalenia
chronologii powstania tekstu S. 17, 80—81. Tekst ten nalezy
do tegoz fragmentu, co tekst poprzednio omawianej wypo-
wiedzi z S. 17, 76. Opinie uczonych pod tym wzgledem sg po-
dzielone: Néldeke omawia ten fragment w ramach analizy surat
drugiego (sredniego) okresu mekkanskiego podajac argumenty
stylistyczne przemawiajace za taka chronologia. Zaznacza on
jednak, ze niektérzy autorzy uwazajg wiersze S. 17, 75—82 za
medynenskie. 190 Ostatecznie jednak przewaza opinia o Sred-
nio-mekkanskim pochodzeniu tekstu.

Watpliwosé co do proroczego charakteru wypowiedzi moze
natomiast nastreczy¢ kolejnosé podanych tu mysli: Autor
w formie modlitwy zwraca sie do Boga z prosba o zezwolenie
mu na ‘wejscie wejSciem prawdy’ oraz na '‘wyjscie wyjsciem
prawdy’ Kolejnosé jak widaé jest odwrotna anizeli kolejnosé
wydarzen historycznych: ‘wyjscie’ — z Mekki oraz ‘wejscie’ —
tj. powrét do tego miasta. Poza tym — zwroty: ‘wyjscie wyjs-
ciem prawdy’ i ‘wejscie wejsciem prawdy moga byé¢ semityz-
mami, paronomazjg w formie poetyckiej przenosni, oznaczaja-
cymi stany duchowo-mistyczne autora. Stad — bynajmnie]
moga nie dotyczy¢é wydarzen historycznych z jego zycia,
zwlaszcza, ze slowa koncowe majg charakter wyraznej prze-
strogi moralnej na temat zwycigstwa prawdy i kleski klam-
stwa. 'Zwyciestwo prawdy’ i 'kleska klamstwa' mogg co prawda
uzewnetrzniaé sie w pewnych okolicznosciach historycznic, jed-
nakze stowa tu uzyte nie zawierajg zadnego konkretnego szcz€é-
gétu wskazujgcego na jaki$ okreslony fakt historyczny w przy-
szlosci, przewidzianej w proroczej wizji przez autora. T'a
wiec — mimo sugestywnego poniekad brzmienia wypowie-
dzi trudno jest dopatrzeé sie tu cech przepowiedni, proroctwa
z natury swej sprawdzalnego, a zatem — argumentu uwierzy-
telniajacego roszczenia religijne Mahometa.

190 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 137, uw. 6.
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Pewng sugesti¢ w kierunku uznania przepowiedni dotyczacej
powrotu Mahometa do Mekki moze wzbudzi¢ S. 28, 85 (3 mk):
Oto (Ten) ktory przekazal tobie Koran, przeznaczy! ciebie na
miejsce powrotu (celu ostatecznego, miejsca przeznaczenia),
moéw, Pan moj, znal (kazdego) kto przyby!l droga (prawidlowa)
i kto jest tym (ktory byl) w bledzie jawnym.

Tekst wypowiedzi wedlug N&ldeke 19! pochodzi z okresu péz-
no-mekkanskiego (trzeciego), jakkolwiek niektorzy egzegeci su-
geruja medynenskie jego pochodzenie, badz tez powstanie
w okresie wedrowki Mahometa z Mekki do Yatrib (Medyny). 192
Wszystkie trzy poglady w niczym nie wplywaja jednak na to,
iz wypowiedzZ jest o kilka lat wczesniejsza chronologicznie ani-
zeli zwycieskie opanowanie Mekki przez Mahometa w r. 630
(8 Higry). Jest to wlasciwie najsilniejszy argument, jakim po-
stugujg sie zwolennicy pogladu, iz wypowiedz ta jest przepo-
wiednig dotyczacg powrotu Mahometa do rodzinnego miasta.

Przeciw takiej interpretacji przemawiajg bowiem nastepu-
jace przeslanki:

Struktura stylistyczna wypowiedzi nosi znamibna nie tyle
Przepowiedni, ile raczej refleksji teologicznej: Liacznie z wysu-
higciem w formie dialogowej roszczenia autora, iz otrzymat on
od Boga Koran, wystepuje tu wzmianka o przeznaczeniu pro-
roka z woli Boga do miejsca bgdZ stanu okreslonego wyrazem
Mma’zd. Od sensu tego wyrazu zalezy interpretacja catej mysli.

Zwolennicy pogladu, iz wypowiedz jest przepowiednig po-
Wrotu Mahometa do Mekki, jak np. Mohammed Ali 19 ttumaczg
stowo ma’ad jako miejsce powrotu, cel dazenia, kres wedréwki,
Przy czym w tym wypadku lacza tre$é tego wyrazu z okresle-
f‘i_em Mekki. Natomiast Noldeke interpretuje zwrot laraddaka
l_la ma’adin (przeznaczy! ciebie do miejsca powrotu, do celu)
Jako aluzje do wedréwki Mahometa w kierunku miejscowosci
Guhtfa polozonej na drodze miedzy Mekks a Medyna. Jedno-
Czesnie Noldeke wyraza przekonanie, iz calkowicie niezgodny
\~

" por, T, Noldeke, dz. cyt. 1, 154.

92 py. Tabari, Tafsir, dz. cyt. 1, 2942, cyt. wg T. Noldeke, dz. cyt.
1, 154, yy. 3

3 Por, M. Ali, dz. cyt. kom. do S. 28, 85.
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z kontekstem, jako interpretacja dostowna, jest poglad, jakoby
wypowiedz ta miala powsta¢ w czasie tejze wedrowki i byla
refleksem koranicznym tego wydarzenia. 194

Jeszcze bardziej przeciw uznaniu wypowiedzi za przepowie-
dnie powrotu Mahometa do Mekki przemawia interpretacja mi-
styczno-eschatologiczna terminu ma’ad. Tak mianowicie
Wehr 1% oddaje ten wyraz odpowiednikami: Rickkehr (powrdét),
Ort, wohin man zuriickkehrt (miejsce powrotu), Bestimmungs-
ort (miejsce przeznaczenia), al-ma’ad -— das Jenseits, das
kiinftige Leben (zycie przyszle) — od rdzenia ’ad — powracaé.
Dalszym rozwinieciem tego terminu w kierunku mistycznym
sq odpowiedniki: Auferstehung (zmartwychwstanie, ponowny
powro6t do zycia). W sensie teologicznym: przywrécenie zmar-
lego do nowego zycia (szczesSliwego badZz nieszczeSliwego), zy-
cie przyszle, wieczne. Takie ujecia w Koranie wystepujg m. in.
w S. 7, 28; S. 104.

Tak wiec mimo sugestii niektérych komentatoréw muzul-
manskich o proroczym charakterze wypowiedzi z S. 28, 85 na-
lezaloby racZej przyjaé tu interpretacje teologiczng — eschato-
logiczng badZz mistyczng. Przyjawszy nawet, iz Mahomet
w okresie swego zagrozenia, badZ bezposrednio przed ucieczka
z Mekki, przewidywatl swoéj przyszty powrét do rodzinnego mia-
sta, trudno uznaé te wypowiedz za rzeczywiste proroctwo wy-
nikajace z otrzymanego przez autora objawienia na temat
przyszlych jego loséw. Mozna by uznaé to jedynie za zwykle,
oparte na naturalnych przestankach rozumowych, przewidy-
wanie czlowieka, ktéry trzezwo i bystro ocenia aktualne
i ewentualne przyszle okolicznosci zewnetrzne, w jakich si€
znalazl, badz w jakich mial znalezé sie w przyszlosci. Stad
tez — warto$é uwierzytelniajgca wypowiedzi z S. 28, 85 w sto-
sunku do religijnych roszczern Mahometa nie moze byé¢ pozy-
tywnie oceniona przez obiektywnag krytyke tekstu.

Jako przepowiednia przyszlego spisku przeciw Mahometowl,
wykrytego przezen droga intuicji proroczej, uchodzi WyPO~
wiedz z S. 12, 102: To (jest jedno) z powiadomien tajemnicy

14 por.’ T, Noldeke, dz. cyt. 1, 154.
195 Por. H. Wehr, dz. cyt. 587-b.
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(Niewidzialnego), ktoére objawione zostalo tobie i nie byles
przy nich gdy (oni) zebrali si¢ dla rozwazenia sprawy, a oni
knuja podstep.

Wedlug Noldeke wypowiedz pochodzi z okresu péino-mek-
kanskiego 19,

Calos¢ suraty z wyjatkiem kilku ostatnich (?) wierszy obej-
muje dzieje biblijnego Jo6zefa. Autor, wedlug niektérych ko-
mentatoré6w muzulmanskich 197, zwraca si¢ do pierwszych na-
wréconych na islam mieszkancéw Yatrib. Wskazuje on, iz
dzieki otrzymanemu objawieniu proroczemu przenikng! pod-
stepne knowania swych wrogéw przeciw niemu. Mohamed
Ali 1% polemizuje z swym komentarzu do tego tekstu z Rod-
wellem 1% i Muirem 2%, ktorzy odmawiaja tej wypowiedzi rysu
prorockiego: twierdzi on, iz jest to wyrazZna zapowiedz wy-
krycia przyszlego spisku przeciw Mahometowi.

Wypowiedz co prawda mogla wyprzedzaé chronologicznie
wspomniane tu wydarzenie (spisek przeciw Mahometowi),
a jednocze$nie ujawnila zamiar autora w kierunku przekona-
nia innych o slusznosci jego roszczen proroczych, jednakze ze
Wwzgledu na strukture formalnag (poetycko ujete stwierdzenie
faktu objawienia tajemnic boskich) oraz ze wzgledu na brak
blizszych szezegolow dotyczacych okolicznosei w jakich spisek
miat sie dokonaé¢, trudno doszukaé sie w tekscie argumentéw
Przemawiajacych za tym, iz wypowiedZ ta jest proroctwem,
ktore wynika z objawienia otrzymanego przez autora. Wartosé¢
Przeto uwierzytelniajgca tej wypowiedzi wzgledem roszczen
religijnych Mahometa ogranicza sie co najmniej do roli su-
gestii moralnej.

Odrebny charakter posiada wypowiedz z S. 66, 3 nawigzu-

Jaca do pewnego incydentu w domu Mahometa, w zwigzku
k

" Por. T. Néldeke, dz. cyt. 1, 143. 152 ns.

%7 Por, Suyuti, Itqan, dz. cyt. 39; tegoz: Hamis, Cair 1283 a. H,, 1, 13,
°Yt-‘ Wg T. Néldeke, dz. cyt. 1, 152, uw. 6.

1:: Por. M. Ali, dz. cyt., kom. do S. 12, 202.

Por. J. Rodwell, The Koran, translated from the Arabic, London

*® Por. W. Muir, The Life of Muhammad, Edinburgh 1923.
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z czym zostalo ogloszone odrebne objawienie koraniczne: A gdy
powierzyl prorok jednej ze swych zon wiadomos¢ (opowiastke)
i gdy powiadomila (ona) o tym (inne zony) ofo ujawnil Bog
jemu, dowiedzial si¢ nieco o tym i przemilczal troche z tego,
a gdy powiadomil jg (swg zZone) o tym, powiedziala: kto po-
wiadomil ciebie o tym, (on) powiedzial: Powiadomil mnie Wie-
dzacy, Zawiadamiajgcy.

Zaréwno wydarzenie, do ktorego wypowiedZz nawigzuje, jak
i sam tekst datujg sie, wedlug Noldeke 29!, z wczesno-mekkan-
skiego okresu dzialalnosci Mahometa. W tym wypadku jednak
chronologia wypowiedzi w stosunku do wydarzenia nie odgry-
wa roli. Istotng jest tu okoliczno$¢, iz Mahomet, jako prorok,
przenikngl, w swietle wypowiedzi, tajniki mysli swych zon
ujawniajgc w ten sposob ich intryge przeciw niemu. Wsku-
tek naruszenia przez Mahometa obowigzujacego w jego rezy-
dencji porzadku prawnego zwigzanego z zyciem malzenskim
(odwiedziny mieszkania nalezgcego do jednej z zon — Hafsy
w czasie jej nieobecnosci przez Mahometa wraz z niewolnica
koptyjska Maria, p6zniejszg matka pierwszego syna Mahometa
Ibrahima), wybucht skandal, spowodowany niedyskrecjg po-
szkodowanej Hafsy, ktora sklonila pozostale zony Mahometa
do wystgpienia w obronie ich praw malzenskich 202. Mahomet
uznal za stosowne oglosi¢ w zwigzku z tym nowe objawienie
koraniczne, w ktérym wskazuje na szczegélng pomoc Boga
odkrywajgcego mu zamierzenia innych osob.

Wypowiedz nosi przeto znamiona argumentu uwierzytelnia-
jacego §wiadomosé prorocza Mahometa, ktéry drogg cudow-
nych objawien informowany jest przez Boga o ukrytych my-
$lach osob ze swego otoczenia. Jednakze struktura stylistyczna
wypowiedzi nie ujawnia zamiaréw motywacyjnych autora. Na-
lezy raczej domysla¢ sie ich z tresci stéw. Mahomet nie Wy~
kazuje tu wprost prawdziwosci swego proroczego pow01an1f=‘,
lecz jedynie wskazuje na jego skutki i przejawy, mianOVYl‘
cie — na zdolno$¢ odkrywania cudzych mysli, uczu¢ i zamia~

200 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 217 ns.
202 Por. Tabari, Tafsir, dz. cyt. 22, 16; Al-cAini, dz. cyt. 6, 135;
496; cyt. wg M. Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 250.

9, 473,
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réow. By¢ moze — jest to jedynie zwykla przechwalka czlo-
wieka, ktéry naturalnemu przeczuciu opartemu na obserwacji
pragnal nada¢ range intuicji proroczej pochodzacej z objawie-
nia. Dlatego tez, mimo, ze opisane zdarzenie moglo mieé¢ po-
zory niezwyklosci, a zarazem bylo sprawdzalne dla obiektyw-
nych $wiadkéw, z uwagi na brak formalnej intencji motywa-
cyjnej autora — wypowiedzi tej nie mozna traktowaé jako
dowodu uwierzytelniajgcego roszczenia religijne Mahometa,
lecz jedynie jako jedng z form oswiadczeh roszczeniowych
a mianowicie — podkreslenie wlasnego autorytetu jako pro-
roka obdarzonego niezwyklym uzdolnieniem przenikania cu-
dzych mysli.

O spelieniu sie proroctw Mahometa w przyszlosci mowi
S. 6, 65—67: i popatrzcie jak udostepniam wam znaki obja-
Wwienia (wiersze Koranu — ajat) azebys$cie rozumieli (pojmo-
wali). I uznal za-klamstwo lud twoéj, a to jest prawda, méw:
nie bytem dla was obronicg (pelnomocnikiem), Dla kazdego pro-
roka jest miejsce oznaczone (czas ograniczony), bedzie (o tym)
wiedzie¢ (dowiecie sie o tym).

Wypowiedz pochodzi z trzeciego okresu mekkanskiego 203,
Wsrod omawianych dotad tekstéw jest to jedyny, ktéry za-
Wiera forme gramatyczng czasu przyszlego saufa: saufa ta’la-
Mina — bedziecie wiedzie¢, dowiecie sie, poznacie. Tak wiec
formalnie przepowiedziane jest jako pewne to, o czym moéwig
Stowa poprzednie, mianowicie, iz prorok ma ograniczone (miej-
Scem i czasem) — oddzialywanie — mustagarrun — jako prze-
kaziciel objawionej mu tresci religijnej, lecz jego stowa znajda
Potwierdzenie w przyszlosci. Istotnym w tej wypowiedzi jest
dokladne zrozumienie znaczenia wyrazu mustagarrun: odpo-
‘Wiednikiem polskim moze byé zaréwno ‘miejsce oznaczone',
Miejsce przebywania’, siedziba, ‘'miejsce zamieszkania’, ‘miej-
s,ce Spoczynku’ 204, jak tez: czas oznaczony, termin 205, Podkre-
Slenie tego ograniczenia kompetencji proroka w przestrzeni

badz w czasie oraz zapowiedz sprawdzenia sie jego przepo-
\\
::: Por. T. Néldeke, dz. cyt. 1, 143. 161.
s Por. H. Wehr, dz. cyt. 672-a.
Por. J. Buczacki, dz. cyt. 2, 106.
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wiedni stwarzajg sugestie¢ w kierunku uznania tej wypowiedzi
za formalne proroctwo. Jednakze z drugiej strony brak szcze-
gotow dotyczacych zaréwno samej tresci przysztych wydarzen
jak i konkretnego terminu w jakim mogly spelni¢ si¢ przepo-
wiednie proroka sprawia, iz wypowiedZ nalezy traktowaé wy-
lacznie jako deklaracje roszczeniowg polgczong z przechwalka
autora, przekonanego o przyszltym zwyciestwie jego doktiryny.
Tak wiec — mimo motywacyjnego nastawienia wypowiedzi —
wartos¢ jej jako argumentu majgcego uwierzytelni¢ prawdzi-
wos¢ roszezen religijnych Mahometa ograniczona jest do mo-
ralnego napomnienia ze strony autora przekonanego o slusz-
nosci swej doktryny jako objawionej.

Osobiste losy Mahometa mialy Scisty i zrozumiaty zwigzek
z losami islamu, zwlaszcza w pierwszych latach istnienia tej
religii. Niektore wypowiedzi Mahometa zawarte w Koranie
uchodzg w opinii muzulmanéw za przepowiednie dotyczace
wydarzen o znaczeniu religijnym, majacych nastgpi¢c w blis-
kiej przysztosci. Krytyczna analiza odnosnych tekstow pozwoli
rozstrzygnaé o ich wartosci uwierzytelniajgcej wzgledem rosz-
czen religijnych Mahometa.

Jako zapowiedZ przyszlych walk muzulmanéw o Mekke
uchodzi wéréd niektérych komentatorow 26 wypowied? z S. 57,
10 (1 md): I c6z wam z tego, ze nie korzystacie z drogi bozej,
a Boga jest dziedzictwo niebios i ziemi, nie ma podobnych
wsréd was, ktorzy by korzystali przed zwycigstwem i walczyli,
oni sg wynioslejsi stopniem od tych, ktérzy korzystajg z cze-
gos 1 walczg potem, a Bog obiecat dobro wszystkim, a Bog jest
sSwiadomy (tego) co wy czynicie.

Wypowiedz nalezy do fragmentu, w ktérym mowa jest o po-
trzebie poniesienia ofiary w celu uzyskania zwycigstwa praw-
dy. Autor chwali tych, ktérzy uczestniczyli w walkach za Wi?‘
re przed przybyciem Mahometa do Yatrib w przeciwstawienid
do tych, ktérzy przeszli na islam dopiero po dojéciu Mahometd
do wiadzy.

Noldeke 207 uwaza S. 57 przynajmniej w jej pierwszy™

200 Por. M. Ali, dz. cyt. kom. do S. 57, 10.
207 Por. T. Ngldeke, dz. eyt. 1, 195,
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i ostatnim fragmencie, za pochodzacg z okresu mekkanskiego,
jakkolwiek omawia jag w ramach surat medynenskich. Zasadni-
cza tresé¢ tej suraty dotyczy walk za wiare oraz ostrzezen pod
adresem watpigcych w wierze. Wiersz 10, a wiec zawierajacy
omawiang tu wypowiedZ, niektérzy autorzy, jak Tabari,
Weil 208 interpretujg jako zapowiedz zajecia Mekki przez mu-
zulmanéw, co Noldeke poddaje w watpliwosé wskazujage, iz
ten wielki sukces Mahomet zbyt stabo tu akcentuje w przeciw-
stawieniu do péZniejszych, bardziej wyraznych aluzji na ten te-
mat. Ostatecznie Noldeke uwaza za najbardziej prawdopodob-
ne, iz wiersz 10, jako medynenski, zawiera aluzje do zwycie-
stwa (fath) w bitwie pod Badr 2. Jesliby jednak, co jest takze
prawdopodobne, wiersz 10 byl pochodzenia mekkanskiego,
woéwczas zapowiedz przyszlego zwyciestwa (fath), niezaleznie
od tego, czy pod Badr, czy dzieki zdobyciu Mekki przez Maho-
meta, bylaby przepowiednia wydarzenia, ktére spehlilo sie
historycznie. Jednakze slowa o zwyciestwie brzmig w tekscie
zbyt ogoélnikowo aby mozna bylo z nich wywnioskowaé, iz sg
zapowiedzig przyszlego opanowania Mekki przez muzulmanéw,
zwlaszeza, iz zaréwno kontekst jak i forma literacka wypowie-
dzi nosza znamiona nie tyle proroctwa ile raczej przestrég
Moralnych.

Tekst S. 24, 55 (3 md) moze takie w pewnym stopniu skto-
ni¢ do uznania wystepujacej tam wypowiedzi za przepowied-
hig opanowania kraju arabskiego przez religie objawiong: Obie-
Cat (przyrzekl) Boég tym, Ktorzy sposrod nich wierza i czynia

Obrodziejstwa, ze zaprawde uczyni ich swymi nastepcami
W kraju tak jak uczynil swymi nastepcami (tych), ktorzy byli
Przed nimi i zaprawde utwierdzit (umocnit) im (w nich) wiare
(religie), ktérg uznal dla nich za wlasciwg i zaprawde wyna-
8rodzit (ztagodzil) im nieco ich bojazn uspokojeniem (zabezpie-
Cz'eniem), Stuzcie mi, nie przypisujcie mi towarzyszy (tj. boz-
WC?W jako réwnych Bogu) w niczym, a ci, ktérzy (beda) nie-

lerni (niewdzieczni) po tym, oto ci s3 grzesznikami. —

208
deie Por. Tabari, Tafsir, dz. cyt., komentarz do S. 57, cyt. wg T. Nol-
€, dz. eyt,, 1, 195, uw. 5.

* Por. T. Néldeke, dz. eyt. 1, 195.
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Uznanie tej wypowiedzi za przepowiedni¢ zwyciestwa islamu
uzaleznione jest od rozstrzygniecia nastepujacych zagadnien:
chronologii powstania tekstu, kontekstu blizszego wypowiedzi,
formy literackiej, struktury gramatycznej czasownikéw mé-
wiacych o przyszlych losach religii, intencji motywacyjnej
autora.

Noldeke 21 omawia S. 24 w ramach surat medynenskich,
podczas gdy Mohammed Ali zalicza jg do trzeciego okresu me-
dynenskiego (lata 5—7 H.), po wyprawie Mahometa przeciw
szczepowi Banu Mustaliq w r. 5 (627) 21, Wypowiedz nalezy
do fragmentu zawierajacego polecenia i napomnienia religijno-
moralne dla wiernych, nie ujawnia zadnych wyraznych aluzji
do konkretnych okolicznosci historycznych, lecz ogélnikowe
napomnienia: obietnice kary boskiej dla tych, ktérzy od-
rzucg objawienie oraz dla grzesznikéw. Wyrazenie ‘uczynil ich
swymi nastepcami w kraju’ (lajastahlifannahum fi-l-ardi)
w przekonaniu niektérych komentatoréw: muzulmanskich 212
uchodzi za przepowiednie opanowania ziemi arabskiej przez
wyznawcéw nowej, objawionej Mahometowi religii. W przekla-
dzie polskim Buczackiego 2t natomiast zwrot ten oddany jest
stowami: Bég obiecal tym, ktérzy bedg wierzyé i pelni¢ do-
broczynnosé, krélestwo kwitnagce. — Taka interpretacja wska-
zywalaby bardziej na sens eschatologiczny caltosci, zwlaszcza,
iz najblizszy kontekst przejawia takze nastréj napomnienid
moralnego rzutujgcego na sprawy ostateczne. Mimo wiec pozo-
réw przepowiedni dotyczacej wydarzeh historycznie sprawdzal-
nych wypowiedz zastuguje raczej na miane proroctwa eschato-
logicznego, a wiec historycznie niesprawdzalnego. Jesli nawet
wzmianki o przysztym zwyciestwie religii, ktorg Bog uznat
za odpowiednig dla wiernych, okazaly sie historycznie spel-
niong przepowiednia — nie mogly one mimo to uchodzi¢ Z2
natchnienie prorocze wynikajagce z cudownego objawienid

218 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 210.

211 Por, Tabari, Ta'rih, dz. cyt. 3, 1772; M. Watt, Muhammad at Me-
dina, dz. cyt. 35; Waqidi (Wellhausen), dz. cyt. 175. 90.

212 Por. M. Ali, dz. cyt. kom. do S. 24, 55.

213 Por. J. Buczacki, dz. cyt. 2, 300.
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udzielonego autorowi, lecz jedynie za zwykle przewidywanie
badz przechwalke czlowieka, ktory byl przekonany o shusz-
nosci swych pogladéw i o przyszlych sukcesach doktryny przez
siebie gloszonej. Wartos¢ przeto uwierzytelniajagca tej wypo-
wiedzi ogranicza sie jedynie do sugestywnosci natury moralno-
religijnej.

Zapowiedz bliskiej kary oczekujacej niewiernych zawiera
S. 21, 109 zaliczana przez Noéldeke do okresu drugiego mek-
kanskiego 2!4: A jesli odwracacie sie (tj. uchylacie od wiary),
oto mow: przepowiadam wam rdowniez jakkolwiek (bym) po-
wiadamial (czy) bliskie jest czy dalekie (to) czym jestescie
zagrozeni.

WypowiedZ nalezy do fragmentu, w ktérym Mahomet mowi
o Koranie jako ksiedze objawionej przez Boga ludziom oraz
Zawierajgcej przestrogi i napomnienia dla tych, ktérzy nie
cheg uznaé doktryny religijnej zawartej w tej ksiedze. Autor
zwWraca sie tu do przeciwnikéw zarzucajgc im, iz ‘odwracajg
Si¢’ od wiary, a nastepnie — przepowiada im kare, bliska badz
odleglg w czasie,. Kara jest tu okreslona jako co$, czym ‘sa za-
8rozeni” niewierni. Problem, czy wypowiedZ posiada cechy
Przepowiedni proroczej, mozna rozwigza¢ wowezas, gdy ustali
Slg istotny sens zwrotu: powiadamiam was czy bliskie czy da-
lekie jest to, co zagraza przeciwnikom Mahometa.

Autor grozi tym, ktérzy odwracaja sie od doktryny obja-
Wionej, jakkolwiek podkresla, ze kara spotka ich niezaleznie
°d tego, czy nastgpi to w bliskiej czy dalekiej przysziosci. Wi-
da¢ ty Jakby zastrzezenia wyrazone przez autora, iz nie zna
o0 dokladnie terminu grozacej kary. Tak wigc — mimo po-
Z0réw — jest to nie tyle prorocza wizja o charakterze spraw-
dzalnym konkretnie przedstawionego wydarzenia w okreslo-
Nym terminie, lecz zwykle przewidywanie nastepstw, jakie
poc?ﬂgnie za sobg 'odwracanie sie' od religii objawionej w Ko-
ra_me. W zwigzku z takim wnioskiem nie mozna uznaé wypo-
Wiedzi za dowéd uwierzytelniajacy roszezenia religijne Maho-
rr§eta Jako wynikajace z otrzymania przez niego w objawie-
?m\ciniezwyklej, cudownej intuicji proroczej.

™ por. T Noldeke, dz. cyt. 1, 133.
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Kilka jeszcze fragmentéw Koranu traktowane jest niekiedy
przez niektorych komentatoréw muzuimanskich jako przepo-
wiednie dotyczace przysztych, w niedalekiej przysztosci ocze-
kujgcych, losow religii islamu oraz loséw wiernych wyznawcow
tej religii. Ze wzgledu jednak na wyraznie moralizatorski,
bgdz eschatologiczny kontekst, w jakim wypowiedzi te wyste-
puja, ich analiza i krytyka zostaje tu pomineta, natomiast
wspomniane one zostang pobieznie w celu ukazania motywa-
cyjnego nastawienia autora, ktéory w rozmaity sposéb usitowal
przekxonywaé¢ swych stuchaczy o prawdziwosci swego powota-
nia proroczego poprzez tworzenie wizji przyszlego triumfu glo-
szonej przez sicbie doktryny religijnej.

Formalng zapowiedz przyszlego triumfu islamu zawiera mia-
nowicie S. 41, 50—54 (3 mk.) 2>, w ktorej jako autor wystepuje
osoba transcendentna (orzeczenie w plurale maiestaticum) za-
powiadajaca zestanie ‘znakow' (ajat) zaréwno zewnetrznych,
zmystowo dostrzegalnych jak i wewnetrznych, duchowych.
Jednoczesnie autor wskazuje, ze owe 'znaki’ majg by¢ dosta-
tecznym dowodem prawdziwosci objawienia. Wedlug komen-
tarza Mohammeda Ali *!'* wypowiedz ta stanowi formalne pro-
roctwo zapowiadajace rychle zwyciestwo religii islamu mimo
poczatkowych trudnosci, na jakie narazona byla doktryna glo-
szona przez Mahometa i na jakie on sam natrafial, zwlaszcza
w okresie mekkanskim. 'Znakiem’ majgcym poswiadczyé przy-
szty triumf prawdy zawartej w Koranie wedlug tej wypo-
wiedzi bedzie fakt nawrdcenia sie licznych ludow z réinyCh
krancéw ziemi, na co wskazuje wyraz afaq, oznaczajgcy ry-
bieze lub odlegle strony 2?'’, podczas gdy wyrazenie ‘ich sa-
mych’ — anfusihim — odnosi sie wylaeznie do narodu w gra-
nicach Arabii (Arabéow). Wedlug Mohammeda Ali islam md
szerzy¢ sie rowniez i poza Arabig, na calym $wiecie 2'%. W Wy~
powiedzi tej brak jest jednakze blizszych szczegotow dotyczad”

Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 144,

214 Por. M. Ali, dz. cyt. kom. do S. 41, 50—54.
Por. H. Wehr, dz. cyt. 17.
Por M. Ali, dz. cyt. kom. do S. 41, 50—54.
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cych okolicznosci, w jakich zwyciestwo islamu ma nastapié,
przeto nie mozna jej uznaé za prawdziwe proroctwo, a jedynie
za przechwalke autora, wyraz jego nadziei w przyszle zwy-
ciestwo gloszonej przez siebie ideologii religijnej.

Przepowiednig zwyciestwa islamu nad religig Izraela i chrze-
Scijan ma by¢ takze wypowiedz z S. 9, 34—35, lecz ogdlny na-
stréj calego fragmentu, w ktérym wypowiedz wystepuje, wska-
zuje raczej na jej polemiczny, a co najwyzej eschatologiczny
charakter, nie za§ na cechy przepowiedni proroczej. Zapowiedz
bowiem kary ognia oczekujacego tych, ktérzy ‘pozywaja débr
innych ludzi w sposéb bezuzyteczny' jest wyraZnym napomnie-
niem moralnym o perspektywie eschatologicznej, a nagana
przeciw nim — akcentem polemicznym przeciw tym, ktérzy
nie cheg podporzadkowaé sie nakazom proroka islamu.

Takze wypowiedz z S. 34, 46 niektérzy komentatorzy 2!®
traktujg jako przepowiednie sprawdzenia sie stéow Mahometa,
do czego podstawe ma stanowié zwrot: tumma tatafakari,ma
bisahibikum min ginnatin — nastepnie rozwazcie — nie ma
W towarzyszu waszym (tj. Mahomecie) (nic) z ginnéw (tj.
Z opetania przez ginny). Odniesienie tego calego zwrotu do
Przysztosci jest raczej bezpodstawne, gdyz slowa te sa raczej
Zwyklym napomnieniem oraz samoobrong autora, ktéry usi-
tuje w ten sposéb odrzucié podejrzenie, iz jest opetanym, a na-
Stepnie zapewnié, iz w przyszlosci wszyscy przekonajg sie
O prawdziwosci tego, co glosi.

S. 38, 11—17 przepowiada kleske tych, ktérzy odrzucajg
tres¢ objasnienia nie ufajgc Mahometowi. Podobnie jak ukara-
he zostaly w starozytnosci ludy, ktére odrzucily objawienia
Prorokéw, tak tez i ci, ktorzy zadaja od Mahometa dowodu
pra‘Wdziwoéci jego proroctw jeszcze przed dniem ostatecznym,
bedy ukarani. Jednakze kara ma nastapi¢ w momencie nie-
01'(res'lonym, co by wskazywalo, iz wypowiedz jest przepowied-
nlg eschatologiczna, a wiec moralng, a nie dowodem uwierzy-
telmajqcym roszczenia religijne Mahometa.

Procz jednakze tych ogélnikowych przepowiedni dotyczg-
—
M por M. Ali, dz. cyt. kom. do S. 34, 46.
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cych przyszlego zwyciestwa islamu w kilku wypowiedziach
o podobnym nastroju proroczym wymieniany jest dzien, w kt6-
rym to zwyciestwo nastapi. Wedlug niektérych komentatoréow
muzulmanskich ma to by¢ zapowiedzig zwyciestwa Mahometa
nad Kurajszytami mekkanskimi pod Badr. Zwycigestwo to,
przepowiedziane w okresie mekkanskiej dziatalnosci Mahometa,
dokonalo sie, jak wiadomo, w okresie medynenskim 229,

Niezwykle okolicznosci towarzyszace temu wydarzeniu po-
dane sg, wediug pogladdéw muzulmanskich, w S. 25, 25—26
(3 mekk.): A w dzien ten rozpadng sie niebiosa z chmurami
a aniolowie bedg zeslani z postannictwem, a krélestwo w dniu
owym bedzie naleze¢ do Dobrotliwego, a dla niewiernych dzien
ten ciezki. Opis ten tylko dlatego moze uchodzi¢ za prze-
powiednie zwycigstwa Mahometa pod Badr, gdyz podaje kilka
szczegolow dotyczacych okolicznosci, jakie towarzyszyly tej
bitwie, a ktére podane s dokladniej w pdiniejszym (medy-
nenskim) opisie tegoz wydarzenia w S. 8, 1=6. Jednakze i to
nie moze z punktu widzenia formalnego $wiadczyé o niezwy-
kltym, proroczym przewidywaniu przez Mahometa przyszitych
wydarzen, poniewaz opis ten nosi znamiona przesady poetyc-
kiej i uniesienia religijnego autora. Podejrzewaé mozna takze,
ze jest to jeden z licznych w Koranie opiséw wydarzen escha-
tologicznych, wzorowany na 6pisach biblijnych.

Takze zbyt ogdlnikowo ujeta jest wypowiedz z S. 26, 4
(3 mek.), ktéora niektérzy autorzy muzuimanscy traktujg jako
przepowiednie zwyciestwa pod Badr, podobnie jak Wypowiedi
z S. 54, 45—46, ktorg Mohemmed Ali lgczy z tymze wydarze-
niem 221,

Wreszcie z tymze zwyciestwem Mahometa autorzy muzul-
manscy lgczg wypowiedz z S. 8, 65—66 (1 med.), gdzie wyrad~
zona jest zacheta do walki o pewne zwyciestwo. Znamienn)fm
jest, ze autor wskazuje tu na slabos¢ swych zwolennik.OW
tkwigcg zaré6wno w ich malej liczbie, jak i w naturalnym "
stynkcie tchérzliwosci. Jednoczesnie zapewnia on, ze © Wy~
ciestwie zadecyduje cierpliwo$é i ufno$é w pomoc Boga. Jak

220 Por. M. Watt, Muhammad at Medina, dz. cyt. 10—13.
221 Por. M. Ali, dz. cyt. kom. do S. 54, 45 ns.
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wiadomo z danych historycznych — te okolicznosci charaktery-
zowaly nastréj przed bitwa pod Badr 222, Jednakze medynen-
skie pochodzenie tekstu wypowiedzi wskazuje raczej, iz jest
to nie tyle przepowiednia zwyciestwa pod Badr, ile raczej teo-
logiczna interpretacja tego wydarzenia po jego historycznym
spelnieniu.

Inne wypowiedzi o pokrewnym charakterze nie zaslugujg
tu na uwage mimo, iz niekiedy sa interpretowane przez nie-
ktérych autoréw muzulmanskich jako przepowiednie prorocze
wygloszone przez Mahometa, a wiec — jako sprawdziany jego
profetyzmu.

Przeprowadzony dotad przeglad analityczno-krytyczny tych
wypowiedzi Mahometa zawartych w Koranie, w ktérych autor
usituje przekonaé stuchaczy o przyszlym zwyciestwie gloszonej
przez siebie doktryny religijnej jako jemu objawionej, wska-
zuje, iz mimo niektérych charakterystycznych symptomatow
pPrzepowiedni proroczej trudno jest uzna¢ te wypowiedzi za
rzeczywiste i sprawdzalne proroctwa Mahometa dotyczace jego
Przysziych loséw osobistych oraz przyszlych loséw religii
islamu. Analiza krytyczna wykazala bowiem, iz wypowiedzi te
Ujawniajg poniekad nastawienie motywacyjne ze strony autora,
Zmierzaja do wykazania stusznosci jego niezwyklych. roszczen
religijnych, lecz zarazem ujawnila ona takze, iz brak jest tam
dostatecznie $cistych danych mogacych okreéli¢ konkretne oko-
licznogei zewnetrzne, historyczne, w jakich proroctwa te.miaty
Sie spehi¢. Poza tym — wszystkie wypowiedzi sformutowane
53 W sposéb tak ogélnikowy, iz mozna z calg pewnoscig przy-
Puszczaé, ze przyszle osobiste sukcesy Mahometa i przyszle
Zwyciestwo gloszonej przez niego religii moglo byé przewi-
dziane przez autora drogg zwyklych refleksji, w oparciu o silne
PI‘Zekonanie co do stusznosci wlasnych pogladéw. Tak wiec
Istota postannictwa proroczego bynajmniej nie tkwita w zdol-
Nosci przewidywania konkretnych, historycznie sprawdzalnych
Wydarzen o znaczeniu religijno-moralnym, lecz ograniczala sie

do gloszenia doktryny religijno-moralnej w oparciu o silne,
\

2
* Por. T. Néldeke, dz. cyt. 1, 187.
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subiektywne, choé niewatpliwie szczere przekonanie o wias-
nym poslannictwie religijno-proroczym majgcym swe Zrodio
w otrzymanych objawieniach. To, co mialo byé argumentem
przekonywujacym dla stuchaczy, a wiec sprawdzalnym histo-
rycznie proroctwem, okazalo sie zbiorem dalszych roszczen
wymagajgcych ze swej strony odrebnego uwierzytelnienia. Dla-
tego tez nalezy szuka¢é w innych wypowiedziach Mahometa
dalszych argumentow, ktére moglyby w sposob przekonywu-
jacy i krytyczny uwierzytelni¢ prawdziwos¢ i stusznosé jego
roszczen religijnych.

5. RELACJE KORANU Z BIBLIA

Wystepujagce w Koranie bardzo 'liczne, ujete w kroétkich
wzmiankach badZz mniej lub wiecej dlugich fragmentach hi-
storie prorokéw (19 biblijnych i 6 pozabiblijnych) swiadcza
o niewatpliwym wplywie ideologii biblijnej na poglady autora
Koranu. Co wiecej — autor Koranu z calym naciskiem czesto
podkresla ideowy zwigzek objawienia biblijnego z objawieniem
koranicznym. Wzmianki o objawionych ksiegach biblijnych
oraz dzieje osobistosci biblijnych przytaczane w XKoranie
w swobodnych parafrazach, czestokroé¢ znacznie odbiegajacych
od tresci, a zwlaszcza formy literackiej Starego i Nowego Te-
stamentu, maja by¢ argumentem uwierzytelniajacym roszcze-
nia religijne Mahometa, ktéry w ten sposéb pragnie wykazac
historyczng cigglos¢é objawienia biblijnego i koranicznego oraz
analogie wlasnego postannictwa religijnego z postannictwem
prorokéw biblijnych.

Fakt, iz tres¢ ksiag biblijnych byla ideologicznym ttem,
a nawet poniekad tworzywem dla doktryny Mahometa zawar~
tej w Koranie, jest stwierdzony przez wszystkie krytyczn€
biografie Mahometa 223. Jednakze pozostaje problem sporny
w zwiazku ze sposobem, w jaki tresé biblijna przedostala si€ do
$wiadomosei Mahometa a nastepnie do Koranu. Czy byt to

23 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 6 ns.; R. Blachére, Le Probléme de
Mahomet, dz. cyt. 21 ns.; J. Jomier, O. P. Bibel und Koran, (iibers.
Rudolf), Klostenburg 1962.
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spos6b historyczny — jak sadzi krytyka historyczno-literac-
ka2, czy fez sposob teologiczny (przez objawienia),‘ jaki su-
gerowany jest przez apologetyke muzulmanskg w oparciu
o roszczenia religijne Mahometa zawarte w Koranie, a miano-
wicie: czy Mahomet przejat tres¢ dziejow biblijnych osobisto-
Sci drogg kontaktéw z reprezentantami srodowiska biblijnego
(Zydami i chrzescijanami), czy tez, jak to czesto wspominane
jest w Koranie, tres¢ ta zostala Mahometowi objawiona w spo-
s6b cudowny i bezposredni przez osobe transcendentng w wiz-
Jach badz audycjach. Gléwnym argumentem majacym Swiad-
czy¢ o cudownym, transcendentnym przyjeciu tresci biblijnej
przez Mahometa jest okolicznos¢, iz Mahomet byl analfabeta,
hazywajgcym siebie 'ummi, prorokiem nieuczonym, prorokiem
ludu (wyrazenie rozmaicie interpretowane), i jako taki — czlo-
Wiekiem niezdolnym do literackiej percepcji treéci ksiag biblij-
Nych. Przeciw temu argumentowi krytyka wysuwa zarzut, iz
mozliwe bylo przyswojenie przez Mahometa relacji biblijnych
Ustyszanych od oséb, ktére znaly tresé biblijng, a z ktorymi
Mahomet stykat sie na terenie Arabii i Syrii.

Relacje koraniczne dotyczace dziejow osobistosei biblijnych
Toznig sie przede wszystkim pod wzgledem formy literackiej
4 takze w duzej mierze i tresciowo od odpowiednich relacji
biblijnych, co stwarza problem apologetyczny: czy na pod-
Stawie analizy relacji koranicznych o dziejach prorokéw bi-
blijnych, a zatem i historii objawien, mozna wysnué wnioski
Prowadzace w kierunku uznania objawienia koranicznego, czy
'z w kierunku uznania Scislej zaleznosci ideowo-historycznej
Korany og tla biblijnego, czyli uznanie dokonania przez autora

Oranu zapozyczen z tresci biblijnej i nadania tej tresci nowej
Szaty literackiej w jezyku i stylu Koranu.

Ze wzgledu na bardzo obszerny, a zarazem podobnie w swej
szaci.e literackiej ujety material, jakiego dostarcza w tym za-

resie Koran, analize literackg wystarczy ograniczy¢ do kilku
\

23,
* Por. T. Noldeke, dz. eyt. 1, 6 ns.; M. Gaudefroy-Demombynes, dz.

cyt. g7.
196 67, J. M. S. Baljou, Modern Muslim Koran Interpretation, 1880—
0, Leiden 1961.
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najbardziej typowych, symptomatycznych tekstow, aby wnio-
ski z nich wysnute odnie$¢ na zasadzie analogii do pozostatych,
pokrewnych formalnie i tresciowo tekstow.

Zapoczatkowaniem dziela objawienia bylo, wedlug Koranu,
stworzenie przez Boga pierwszego czlowieka, Adama. Moéwi
o tym S. 15, 26—29: Oto stworzyliSmy czlowieka z suchej gle-
by, z mulu cuchnacego i ducha (aniota), stworzylismy go
uprzednio z ognia wichru gorgcego. — Pierwszy czlowiek,
stworzony po duchach-aniolach, mial by¢ zastepcg, namiest-
nikiem, pelnomocnikiem Boga na ziemi. Wskazuje na to S. 2,
30 ns.: A gdy powiedzial Pan do anioléw — oto Ja ustanowie
na ziemi nastepce, (halifatan).. — W dalszym ciggu tekstu
przedstawiony jest dialog miedzy Bogiem a aniolami na temat
zalet i wad przyszlego czlowieka, ktorego Bég zamierza stwo-
rzy¢: aniolowie wyrazaja obawe, iz czlowiek bedzie grzeszni-
kiem. Bég jednak oswiadcza: Oto ja wiem to, czego wy nie
wiecie... — O ile wzmianka o stworzeniu czlowieka przez Boga
z mulu ziemi odpowiada tresciowo relacji z Ksiegi Rodz
2, T7: .Utworzyt Pan Bog czlowieka z mulu ziemi i tchnatl
w oblicze jego dech zywota i stat sie czlowiek istota zyjacs... —
o tyle dialog Boga z aniolami jest literackim wytworem Ko-
ranu o nastawieniu doktrynalnym: mimo, iz czlowiek mial
by¢ grzesznikiem — zostal powolany do istnienia w celach
wiadomych jedynie Bogu.

O pochodzeniu ludzkosci od jednego protoplasty méwi S. 4, 1:
O, wy, ludzie, lekajcie sie Pana waszego, ktory stworzyl was
z duszy (istoty Zyjacej — nafs) jedynej i stworzyl z niej (tj.
z tej istoty) jej matzonke i rozmnozyl z nich dwojga mezczyzn
licznych i niewiasty (Por. Rodz. 5, 1—2: Ta jest ksigega pokoleni
Adama. W dzien, w ktérym stworzyl Bég czlowieka na podo-
biefistwo boze uczynil go. Mezczyzne i niewiaste stworzy? ich
i blogostawil im i nadal im imie Adam w dzien, w ktéorym zo-
stali stworzeni). Pierwszemu czlowiekowi, jako ‘zastepcy
(pelnomocnikowi — halifatun) Boga na ziemi naleiny byl sza~
cunek ze strony innych stworéw, nawet Iblisa (zbuntowanego
aniota), S. 7, 11: Oto stworzylisSmy was i uksztaltowalismy was
nastepnie powiedzieliémy do anioléw — pokloficie si¢ Adamo-
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wi i poklonili sie... — Wystepuje tu imie Adam na okreslenie
pierwszego czlowieka.

Dalsze wzmianki o Adamie zawierajg S. 7, 12—19, gdzie
Bég nakazuje Adamowi zamieszkaé w raju, S. 7, 20—35;
S. 17, 61. 70; S. 18, 50; S. 19, 57; S. 20, 115—123, gdzie opo-
wiedziane jest o zawarciu przymierza miedzy Bogiem a Ada-
mem, o nakazie Boga aby aniolowie oddali Adamowi pokton,
0 kuszeniu i upadku Adama, o wygnaniu go z raju. Tresé tych
tekstéw przekracza w sposéb znaczny zwiezlejsze opisy bi-
blijne. Dodane w Koranie szczegdly sg raczej interpretacjami
wzmianek biblijnych, jakkolwiek $wiadcza o znajomosci tresei
biblijnej przez autora Koranu. Jednakze samo nawiazywanie
do poczatkowych dziejow objawienia nie stanowi jeszcze do-
wodu potwierdzajacego zalezno$¢ historyczng miedzy Adamem
jako ‘zastepcy’ (halifatun) Boga na ziemi, a Mahometem, jako
‘namiestnikiem’, ‘pelnomocnikiem’ Boga (rasul-1-1ahi)??5, Sama
}acznosé ideowa postannictwa natomiast moze byé uwazana
€O najwyzej- za wyraz przekonania Mahometa o swym poslan-
Nictwie religijnym w roli kontynuatora funkcji przekazywania
tresci objawien.

Wyslannikiem Boga majacym przestrzec lud Izraela przed
karg potopu byt Noe (Nuhu). Méwi o tym S. 11, 25 ns.: Oto
Postalismy Noego do jego ludu, (ten za$ mowil) — oto ja je-
Stem napominaczem jawnym ... — (nadirun mubinun). Oswiad-
CZenie roszézeniowe Noego jako ‘ostrzegacza’ i ‘nmapominacza’
(kaznodziei — nadirun) 226 wykazuje pelna analogie do rosz-
€zenn Mahometa (nadirun, mundirun)®?’. W dalszych wierszach
(S. 11, 26—50) przedstawione sg ostrzeZenia Noego o nadcho-
dzacej katastrofie potopu, a nastepnie opis potopu zgodny w za-
sadzie z relacjg biblijng Rodz. 6, 1—17, 22, jakkolwiek utrzy-
Many w swoistym stylu i jezyku Koranu. Ponadto — w opisach
l:Io.ranicznych rozbudowany jest element obrazowy bedgcy wia-
SCiwie interpretacjs doktrynalng opisu biblijnego. Roznice
charakteryzuja}ce opisy: biblijny i koraniczny mozna dla przy-
——

:’:5 Por. M. Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 82 ns.
22° Por. M. Gaudefroy-Demombynes, dz. cyt. 81 ns.
7 Por. J. Nosowski, dz. cyt. 29—39.
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kladu wykaza¢ przez zestawienie odpowiadajgcych sobie teks-
tow: Koran, S. 11, 27: I zbuduj arke na oczach naszych... S. 11,
28: I buduje arke, a kazdy kto przechodzi! obok niego, ftum
z ludu jego naigrawal sie z niego, (on zas) moéwil: oto naigra-
wacie sie (szydzicie) z nas, a oto my naigrawamy sie (bedzie-
my drwi¢) z was tak jak wy naigrawacie sig... — natomiast
relacja z Rodz. 6, 14 brzmi: Uczyn sobie korab (arke) z drzewa
heblowanego... — Rodz. 6, 22: I uczynil Noe wszystko, co mu
Bog przykazal... — Tekst biblijny podaje szczegéty dotyczace
budowy arki, podczas gdy w Koranie szczegély te sa pominiete.
Natomiast brak jest w tekstach biblijnych elementéw pole-
micznych wystepujacych w Koranie, a méwigcych o szyder-
stwach ludu wobec pracy Noego przy arce.

Dalsze wzmianki o Noem wystepuja w S. 163; S. 6, 84;
S. 7, 57—59; S. 9, 70; S. 10, 71-—75; S. 11, 89; S. 17, 3; S. 19,
58; S. 21, 76; S. 22, 43; S. 23, 23—31; S. 25, 37; S. 26, 105, 106;
116, 117; S. 29, 13, 14; S. 37, 75, 79; S. 38, 12; S. 40, 5. 31;
S. 41, 11; S. 50, 12; S. 51, 46; S. 54, 9. 13; S. 57, 26; S. 66, 10;
S. 69, 11; S. 71, 1—29 *).

Z opisow tych widaé, iz dla autora Koranu tekst biblijny
byl raczej okazja do wyrazenia swoistej postawy i wilasnych
pogladéw religijnych. Autor Koranu niewatpliwie zamierzal
przekona¢ innych o prawdziwo$ei objawiern historycznych.
Tekst koraniczny jest w pewnym sensie komentarzem do tek-
stu biblijnego i dzieki temu staje sie on poniekad dzielem
oryginalnym. Ta oryginalnos¢ jednakze nie moze przemawiaé
za tym, ze Biblia stanowi dowéd uwierzytelniajgcy prawdzi-
wosé objawienia kordnicznego. Jedyng przeslanka, mogaca
przemawiaé za oryginalnoscig objawienia Koranu jest fakt nie-
znajomosci bezposredniej tekstu biblijnego przez Mahometa
przy jednoczesnej pobieznej znajomosci tresci opiséw bi-
blijnych 228,

Jednym z podstawowych argumentéw majacych wykazat

228 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 8 ns.

*) Cytowane bez przekladu teksty Koranu na stronach 56, 58, 59, 60,
61, 63 64, 65, podane sa wedlug wydania Koranu wg J. Murzy Torak
Buczackiego, dz. cyt.
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§cislg zaleznosé Koranu od Biblii sg liczne wzmianki koraniczne
0 pochodzeniu Mahometa od Abrahama (Ibrahimu). Ta lgcznosé
genealogiczna ma juz bardziej realne podstawy i stanowi dume
Arabow a takze wyznawcéw islamu, religii majgcej swe po-
czatki zwigzane z tym patriarchg biblijnym.

Abraham, wywodzacy si¢ ze Srodowiska politeistycznego, byt
historycznie pierwszym znanym mezem bozym wyznajacym
‘religie prawdziwg', monoteistyczng (S. 6, 161). Mahomet czesto
w Koranie zaznacza, iz objawienie Koranu jest kontynuacjg
objawienia ‘religii prawdy’, ‘religii sprawiedliwego Abrahama’,
tj. religii monoteistycznej.

Istotnym w zyciu Abrahama bylo zawarcie przez Boga z nim
Przymierza (Rodz. 15, 18—21; 17, 1—5). B6g zapowiada Abra-
hamowi, iz zostanie ojcem wielu narodéw. Zapewne do tych
tekstéw nawigzuje tekst Koranu z S. 2, 118—134, gdzie Abra-
ham nazwany jest imamem dla swego narodu, a zatem przy-
Wodeg i zarazem nauczycielem (pouczajgcym ludzi o prawdzi-
Wym Bogu). S. 2, 124: A gdy probowal Abrahama Pan jego
Stowami i byl (on) sprawiedliwy, powiedzial (Bog) oto Ja uczy-
hie ciebie dla ludzi przywédea (imim).. — W Ksiedze Rodz.
17, 4 uzyte jest w zwigzku z ta nominacjg wyrazenie ‘bedziesz
Ojcem wielu narodéw' Widaé wiec, iz réznica w terminologii
Koranu ma zabarwienie interpretacyjne o tendencji doktry-
Nalnej: Abraham z polecenia Boga ma byé przywddea (jako
Patriarcha) innych ludzi, takze w zakresie spraw religijnych.
. Inne teksty Koranu wspominajace Abrahama nawigzuja do
Je80o godnosci jako ‘ojca prorokéw’, z ktérych ostatnim ma byé
Muhr=ll'nmad, prorok Arabéw, poprzez Izmaela, S. 6, 74—387, do
Zdzialania przezen cudu uwierzyteiniajgcego jego prorocze po-
Stannictwo w probie przebywania w ogniu — S. 21, 69 ns., do
8loszenia przez Abrahama doktryny monoteistycznej — S. 6,
"4—80; S. 19, 47, 48; S, 29, 16. 20; S. 21, 59 ns. O postannictwie
Mezéw bozych do Abrahama wspomina S. 11, 72—76, o prébie
Postuszenistwa Abrahama wobec nakazu Boga — S. 37, 98—112.
(Por. Rodz. 22, 2; Rodz. 16, 16; Rodz. 21, 5).

Or:;’edlug.s. 4, 125 Abraham jest 'prawowiernym’ (hanifan)
Przyjacielem Boga. Zbudowanie przybytku kultycznego
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przez Abrahama na rozkaz Boga wspomniane jest w S. .2,
125—127, przy czym w przekonaniu Mahometa miala to by¢
mekkanska Ka’ba, o czym swiadczy fakt, iz te¢ samg nazwe —
S$wigtynia swieta — (al-masgid al-haram) — stosuje autor Ko-
ranu w odniesieniu do sanktuarium w Mekce (S. 17, 1). Ponadto
Abraham wymieniony jest w Koranie w licznych tekstach: S. 2,
260—262; S. 3, 33. 65—67. 84—91; S. 4, 163; S. 6, T4—87.
161; S. 9, 70. 114. 115; S. 12, 6. 38; S. 15, 51—56; S. 16,
121—124; S. 21, 50—61; S. 22, 43. 78; S. 26, 69; S. 29, 16—31;
S 38, 45; S. 43, 26; S. 51, 24. 25—31; S. 53, 37; S. 57, 26.

Krytyka wspoélczesna, racjonalistyczna 2%, usiluje podwazy¢
teologiczng geneze Koranu i wykazaé pochodzenie tej ksiegi
wylacznie od Mahometa jako zwyklego autora, dyktujacego
tre$¢ pisarzowi-sekretarzowi, w oparciu o nastepujgce prze-
stanki:

Abraham ukazany jest w Koranie w podwéjnym ujeciu:
w suratach mekkanskich wylacznie jako prorok podobny do
innych, a mianowicie jako gloszacy na zlecenie Boga tresé
objawiong religijng. W suratach medynenskich natomiast
Abraham przedstawiony jest jako twoérca religii monoteistycz-
nej, jako pierwszy wyznawca islamu i budowniczy Ka'by. Uza-
sadnieniem tej zmiany ma by¢ poczatkowa zyczliwos¢é Maho-
meta dla Zydéw (w Mekce), ktéra ustgpita w Medynic w sku-
tek oporu ze strony Zydéw wobec religii Mahometa. Wéwczas
Mahomet mial dopiero uznaé Abrahama za przodka Arabow
(poprzez Izmaela), pierwszego muzulmanina (hanifatu) i budo-
wniczego Ka'by. Wobec tych sugestii krytyki liberalnej — ra-
cjonalistycznej zajmuje stanowisko apologetyczne (w obronie
teologicznej genezy Koranu) teolog muzulmanski Muhammed
Farid Wagdi 23, starajac sie wykazaé jednolitoéé postawy auto-
ra Koranu w suratach mekkanskich i medynenskich Przy
ujmowaniu problemu Abrahama: Miedzy innymi wskazuJ€
uczony muzulmanski na tekst mekkanski (s. 14, 41), w ktory™
wymieniony jest Izmael (obok Izaaka) jako syn Abrahamé
a zarazem jako prorok arabski. Zarzut, iz w Koranie czesto

220 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 2, 1 ns.
230 Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 208, n. 242 ns.
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wspominane jest, ze Mahomet byl pierwszym postanym do
narodu arabskiego prorokiem, a wiec, ze nie liczy sie¢ Abrahama
i Izmaela, M. F. Wagdi odpiera stwierdzeniem, iz ograniczenie
to dotyczylo wylacznie mieszkancow calego péitwyspu Arab-
skiego i ewentualnie pélnocnych terenéw sgsiednich.

W sSwietle tych rozwazan trudno jednakze doszukaé sie wy-
raznego dowodu, mogacego przekonaé¢ o tym, ze objawienie
udzielone Abrahamowi bylo uwierzytelnieniem prawdziwosci
1 autentycznosci objawienia Koranu na zasadzie analogii i cig-
glosci historycznej. Znajomos¢ tresci biblijnej przez autora
Koranu oraz jego genealogiczny zwigzek '(méwigc nawiasem
niesprawdzony $ci$le) z Abrahamem, nie moga bowiem stano-
wi¢ obiektywnego dowodu, iz tres¢ Koranu bylta rzeczywiscie
Mahometowi przekazana drogg objawien a nie drogg natural-
nych, zwyklych kontaktéw z reprezentantami $rodowiska bi-
blijnego (zydowskiego i chrzescijanskiego).

Z osoba Abrahama Scisle zwigzane sg losy Izmaela (Isma’ilu),
ktéry miat byé protoplasta Arabéw i w ten sposéb lgcznikiem
2 Abrahamem. Izmael wspomniany jest w S. 14, 39 (3 mek):
Chwatla njech bedzie Bogu, ktéory w mojej starosci dat mi
Izmaela i Izaaka.. — S. 2, 124. 123—126; S. 3, 84; S. 163;
S. 6, 86; S. 14, 15; S. 38, 48; S. 45, 15, W S. 19, 54—55 (2 mek)
Czytamy: Dzieki (niech beda) Izmaelowi, byt on wierny swej
Obietnicy, on byl postancem, prorokiem, i przekazal ludowi
SWemu modlitwe i jalmuzne i podobal sie Panu swemu. Sa-
Mo stwierdzenie roli proroczej Izmaela bynajmniej nie dowodzi
Jeszeze zwigzku tej osobistosci z osobg Mahometa, a tym bar-
dziej nie potwierdza prawdziwosci objawienia Koranu.

Natomiast Izaak (Ishaqu) wspomniany jest w Koranie zawsze
lgcznie z innymi osobistoéciami bez podania blizszych szczeg6-
Yow jego losow: S. 2, 133; S. 3, 84; S. 4, 163; S. 6, 84; S. 11,
1 S. 12, 6. 38; S. 14, 39; S. 19, 49; S. 21, 72; S. 29, 27; S. 37,
112, 113; s, 38, 45.

P rorokiem, ktéry ostrzegal swéj lud przed grozacg karg za
grzec.hy (Sodoma i Gomora) byt Lot (Lutu), o ktorym sa liczne
WZmianki w Koranie, bedace parafraza biblijnych dziejow tej
Osobistogei, S. 7, 80. 81: I (pomnij na) Lota, gdy powiedzial do
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ludu swego — popelniacie nierzad, ktdrego nie popeinit nikt
na Swiecie (dotychczas), a oto wy dopuszczacie sie z mezczy-
znami rozwigzlosci zamiast z niewiastami, oto jestescie ludzmi
nieumiarkowanymi (niepohamowanymi). Odpowiednikiem bi-
blijnym tego tekstu jest Rozdz. 19, 1—9. Jakkolwiek relacje
koraniczna i biblijna rdéznig sie miedzy sobg w szczegoélach,
nie znieksztalca to jednak tre$ci istotnej. Inne opisy koranicz-
ne dotyczgce dziejéow Lota wystepuja w S. 6, 86; S. 11, 72—84;
S. 15, 51—71; S. 21, 71—74; S. 22, 43; S. 26, 160. 161; S. 26,
167; S. 27, 55—58; S. 29, 35—32; S. 38, 13; S. 50, 13; S. 51,
24—37; S. 54, 33—37. Poza przyjeciem objawienia od Boga
i funkcjg ostrzegania ziomkow przed katastrofs grozacg grze-
sznikom brak jest w tych tekstach blizszego sprecyzowania ana-
logii postannictwa Noego z postannictwem Mahometa.

W kilkunastu tekstach Koranu wymieniany jest takze Jakub
(Ja’qubu) obok Izaaka, co by wskazywalo na ich braterski
zwigzek genealogiczny. W S. 2, 132—136 okreSlona jest funkcja
religijna Jakuba jako muzulmanina, fundatora islamu, czemu
sprzeciwiajg sie niektorzy krytycy zydowscy i chrzescijanscy
podkreslajac izraelickie (judaistyczne) a nie arabskie pocho-
dzenie Jakuba i jego religii 23'. Jakub, wedlug S. 2, 136, wraz
z Abrahamem mial byé ‘wyznawca religii prawdziwej, to jest
islamu (poddania sie prawdziwemu Bogu), a nie znieksztalco-
nej przez Izraelitéw religii poznobiblijnej. W ten sposéb w Ko-
ranie zaznaczona jest wyraZnie ideologiczna zaleznosé i lacz-
nosc religii Abrahama i objawienia udzielonego Mahometowi.
Znamienny jest tekst S. 2, 132: I polecit Ibrahim swym synomt
i Jakub, o moje dzieci, oto Bég powierzyl wam religie (wiare)
i nie umrzecie dopéki bedziecie wyznawcami (muslimuna). —
Z tego ostatniego wyrazu bynajmniej nie mozna wnioskowac,
iz pozostawanie w wiernosci dla prawdziwej, objawionej relig’l'1
przez potomkéw Abrahama i Jakuba ma oznaczaé identycznos¢
tej religii z religia objawiona Mahometowi. Autor Koranu
uzywa wyrazenia arabskiego muslimuna — wierni, poddan
Bogu — co tresciowo moze odnosi¢ sie do wszystkich wyznaw-
céw jakiejkolwiek religii. Wszelkie spekulacje w kierunk

23t Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 216, n. 359.
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utozsamiania religii Abrahama i Jakuba z religia Mahometa
i przeciwstawiania jej religii Izraelitow wspoélczesnej Maho-
metowi sg wobec tego bezpodstawne.

Inne wzmianki koraniczne o Jakubie — w S. 2, 84. 87; S. 4,
163; S. 6, 84; S. 11, 71; S. 12, 5—18. 38. 63—71. 80—83. 94;
S. 19, 49; S. 21, 72; S. 29, 27; S. 38, 45 — nie wnoszg nowych
dyskusyjnych elementéw do tego zagadnienia.

Dzieje Jozefa (Jusufu) opisane sg w Koranie bardzo obszer-
nie. W S. 6, 84 Jézef wymieniony jest wsréd potomkéw Abra-
hama, w S. 40, 34 nazwany jest pelnomocnikiem (postannikiem)
Boga (rasul): A oto przybyt do was Jézef uprzednio (tj. przed
Mojzeszem, o ktérym byla wpierw mowa), ze znakami (cudow-
nymi, tj. dowodami swego profetyzmu), i biadziliscie w wat-
Pliwosci co do tego z czym przybyl do was, az kiedy zgina}
(znikngt, umarl), méwiliScie — nie wysle Bog (nikogo) po nim

(jako) postanca (pelnomocnika — rasiilan) takiego (podobnego
do niego), zawodzi Bég tego, kto jest niepohamowany, watpiacy
(podejrzliwy)...

Dzieje Jbézefa opisane w S. 12, 3—101 na og6l zgodne sg
Z tekstami biblijnymi (Rodz. 37, 1-—50, 25). Réznice dotycza
glownie problemu winy Joézefa w zwigzku z kuszeniem go przez
2ong Egipcjanina, gospodarza Jozefa, S. 12, 18—25 — Rodz. 39,
14, Dyskusja toczy sie wokol watpliwoscei, czy Jozef ulegliby
Pokusie grzechu gdyby nie otrzymal znaku ostrzegawczego od
Boga. W Koranie podkreslona jest wzajemna sklonnos¢ Jozefa
'd‘_" zony Egipcjanina. Jednakze zarzut, iz Jozef, jako prorok,
Nle powinien ulegaé takim grzechom, odpierany jest przez apo-
logetsw muzulmanskich stwiérdzeniem, iz nie sama sktonnosé,
le.CZ ¢zyn dopiero decyduje o grzechu.?? Réwniez inne roz-

'eZnosei (Jakub nie daje wiary w opowies¢ braci Jozefa, iz
ten zostat pozarty przez dzikie zwierzeta, S. 12, 18), dotycza
SZezegotow nieistotnych z punktu widzenia doktrynalnego,
a’ Mianowicie oceny prawdziwosci proroczego postannictwa
Ozefa. 29 Analogie z postannictwem Mahometa w tychze rela-
Clach koranicznych s3 malto znamienne poza wystepujacym

—_—
232

209 P‘?r‘ H. Stieglecker, dz. cyt. 219, n. 364,
Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 219, 220, n. 366.
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w Koranie tytulem rasulun, ktéorym obdarzony jest Jozef. Nie
moze to oczywiscie Swiadezyé o identycznosci postannictwa
Jozefa i Mahometa, gdyz ten ostatni przypisywal sobie te
godno$¢ bez wykazania jej historycznego zwigzku z dziatal-
noscia Jozefa.

Stosunkowo najwiecej analogii do postannictwa religijnego
Mahometa przejawia w $wietle Koranu postannictwo prorocze
Mojzesza (Musa). Osobistosci tej poswiecone sg obszerne
fragmenty Koranu, ktére w zasadzie oddajg odpowiadajgcg im
tres¢ biblijng. Najistotniejszym jest niewatpliwie powotlanie
Mojzesza do roli proroka gloszacego monoteizm oraz do roli
przywodcy religijnego i spolecznego nad narodem Izraela. Te
elementy postannictwa religijnego Mojzesza wraz z otrzyma-
niem przez niego objawienia Tory ujmowane w Koranie sa
jako elementy analogiczne do postannictwa Mahometa.

O uratowaniu Mojzesza przez jego matke, ktéra wrzucita
dzieci¢ w koszu do Nilu i o przyjeciu znalezionego Mojzesza
przez rodzine faraona moéwi S. 28, 7—13; S. 20, 36—40 —
Wyjscia 2, 1—25.

Powolanie Mojzesza do pelnienia postannictwa proroczego
opisane jest w S. 20, 9—24: Mojzesz ujrzal krzak gorejacy,
a nastepnie uslyszal glos wzywajacy go do zdjecia obuwia;
wiersz 12: Oto Ja jestem Pan twdj, i zdejmij obuwie twoje,
oto ty (jestes) w dolinie poswieconej Tuwa, w. 13: I Ja Wy~
bralem ciebie, stuchaj (tego) co ci jest objawione. 14: Oto JE'*
jestem Bog, nie ma béstwa poza Mng, i stuz Mi i powstal
w modlitwie dla wspominania (Mnie). — Dalsze wiersze mowia
o przemienieniu sig laski Mojzesza w zywego weza, co miato st«'fl’
nowi¢ dowod cudownego charakteru i prawdziwosci objawieni2
oraz powolania Mojzesza do godnosci proroka. Analogiczng
tre¢ podaje ponad to S. 28, 30—32, jakkolwiek kontekst PO~
przedzajacy i nastepujacy Koranu lgczy to wydarzenie 2 po-
bytem Mojzesza w poblizu géry Synai (por. Wyjscia 3, 1—4
18, gdzie w zwiazku z tym wymieniona jest nazwa gory -
Horeb (Wyj. 3, 1). ' _

Opis powolania Mojzesza ujety jest analogicznie do ‘fplsiz
pierwszego objawienia przezytego przez Mahometa: Objawie?
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dokonuje sie zasadniczo droga audycji, przyczem stereotypowa
formula koraniczna — Nie ma béstwa poza Mng (Bogiem) jest
refleksem enuncjacji Jahwe w Wyj. 3, 6.

O przebywaniu Mojzesza na dworze faraona mowiag teksty
S. 26, 9—23. 25—29. 31—41; S. 20, 68—75. O ucieczce z dworu
faraona — S. 28, 13—28; o cudach zdzialanych przez Mojzesza
wobec faraona — S. 20, 18—33; S. 17, 105; S. 27, 12; S. 20,
15. 34—36. 47; S. 26, 13-—16; S. 28, 33. 34; S. 48, 50; o plagach
egipskich — S. 7, 127—131; o wyjsciu Izraelitéw pod wodzg
Mojzesza z Egiptu — S. 26, 52—68; S. 20, 81; S. 10, 90—91; —
por. Wyj. 12, 37—13, 22. O zlotym cielecu — S. 2, 48; S. 20,
87—97; S. 7, 138. 149; S. 20, 90—98 — por. Wyj. 32, 1—35.
O zawarciu przymierza przez Boga z Mojzeszem rhéwia S. 2,
47; S. 1, 156 — por. Wyj. 19, 1—25. Otrzymanie Tory wreszcie
Wspomniane jest w S. 2, 83; S. 7, 143—145, Dalsze wzmianki
0 Mojzeszu ponadto — w S. 2, 97—63; 77. 81—86. 102—130.
149; s. 3, 78. 149; S. 4, 151; S. 5, 23--28; S. 6, 84. 155; S. 7,
101—104. 112—119. 127—131. 134; S. 10, 76—94; S. 11, 99. 112;
S. 14, 5—8; S. 17, 103—117; S. 18, 59. 63. 70—76; S. 19, 42—52.
61; s. 21, 49; S. 23, 47—51; S. 25, 37; S. 27, 7—12; S. 29, 38;
S. 32, 23; S. 33, 69; S. 37, 114. 120; S. 40, 24—28. 39. 50; S. 41,
11, 21, 45; S. 43, 45; S. 45, 15; S. 46, 11; S. 51, 38; S. 53, 37;
S. 61, 5; S. 79, 15—22; S. 95, 1—2.

Poszczegélne fragmenty Koranu dotyczace dziejéw Mojzesza

Yhajmniej nie odpowiadajg kolejnosci opiséw zacytowanej
W Ksiedze Wyj$cia. Czesto przerywane sg one wierszami i dtuz-
S2ymi odcinkami o zupelnie innej tematyce, co nalezy ttumaczy¢
Stc’pniOWym, fragmentarycznym powstawaniem tekstu Koranu.
Autor Koranu pragnat zapewne wykaza¢, iz dzieje Mojzesza
s"f‘ ttem historycznym dla postannictwa Mahometa jako analo-
glc?nego do postannictwa Mojzesza. Zaréwno jednak interpre-
acje Korany dotyczace tych analogii jak i historyczna dzia-
‘:n‘?éé Mahometa wskazuja na subiektywne jedynie ujmo-

Nie przez autora Koranu tych zwigzk6éw. Przekonanie Ma-
p:;neta 0 audytywnym otrzymaniu objawienia i powolania
ne Toczego analogicznie do objawienia i powolania otrzyma-
80 Przez Mojsesza swiadczy co najwyzej o wplywie tresci
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biblijnej na autora Koranu, (Por. H. Zaharias, De Moise
a Mohammed. L’Islame enterprise juife, Cahirs 1957).

Z osoba Mojzesza Scisle zwigzane sa dzieje brata jego Aarona
(Harun). W Koranie wzmianki na ten temat nie podkreslajg
w sposéb tak dosadny analogii miedzy Aaronem a Mahometem,
jednakze z uwagi na ogélne dzieje prorokéw biblijnych réw-
niez i ten maz bozy jest wspominany jako jeden z poprzedni-
kow historycznych Mahometa. Moéwig o tym S. 2, 248; S. 4, 160;
S. 6, 84; S. 7, 119; S. 10, 76. 95; S. 20, 31. 73. 92; S. 21, 49
S. 23, 47; S. 25, 37; S. 26, 12. 47; S. 28, 34. 35; S. 37, 114. 120.
Zwykle Aaron wymieniany jest w tych tekstach lgcznie z Moj-
zeszem — por. Wyj. 12, 1. 43 itd. ’

Podobny charakter ukazujg koraniczne opisy dziejéw dal-
szych osobistoscii biblijnych: O Dawidzie (Dawudu) méwig S. 2,
251; S. 4, 160. 161; S. 5, 82; S. 6, 84; 17, 57; S. 21, 78—80;
S. 27, 15. 16; S. 34, 10—12; S. 38, 16—29 — Por. 1 Sam 16,
131, 13; 2 Sam 1, 1—24—24, 25; 1 Krdl 1, 1—2, 12. Salomon
(Sulaiman) wspomniany jest w S. 2, 112; S. 4, 163; S. 6, 84;
S. 27, 15—45; S. 34, 11—13; S. 38, 29—39 — por. 1 Krol 1,
1—11, 43. Proroka Eliasza (Iljasa) wymieniajg S. 6, 85; S. 3,
123 — por. 1 Kré6l 17, 1—19, 21; 2 Krol 1, 1—2, 14. Elizeusz
(Al-Jasa’) wspomniany jest w S. 6, 86; S. 38, 48 — por. 2 Krol
2, 15—13, 25.

Sposrod osobistosci Starego Testamentu w Koranie podaneé
sq jeszcze dzieje Jonasza (Junus) w S. 4, 163; S. 6, 86; S. 10,
98; S. 37, 139 — por. Jon 1, 1—4, 11 oraz Joba (Aj-Jub) —
S. 4, 163; S. 6, 84; S. 21, 83. 84; S. 38, 41 ns. — por. Job 1
1—42, 16. Wspomniany jest jeszcze Idris w S. 19, 57; S. 21, 89,
ktorego niektorzy % lgcza z osoba Henocha — por. 1 Kron
1, 3. Ponadto — jako osoby biblijne wymieniani sg nieznan!
w Starym Testamencie: Hud — S. 7, 63—70; S. 11, 52—61;
S. 26, 124—134; S. 41, 14. 15; S. 46, 20—22 — postany do ludu
Ad, nastepnie — Suaib — poslany do ludu Madian — s.
83—91; S. 9, 98; S. 11, 85—97; S. 15, 78; S. 25, 40; S. 26:
176—177; S. 26, 185—188; S. 28, 27; S. 29, 35. 36; S. 38, 12

- o
24 Por, Koran, S. 37, 123; Al-cAini, dz. cyt. 2,209; 319, 327; M. G2
defroy-Demombynes, dz. cyt. 419 ns.
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S. 50, 12. 13. Salih — do ludu Tamud — S. 7, 71—75; S. 11,
64—171; S. 15, 86; S. 29, 37; S. 26, 155; S. 27, 46—50; 'S. 41, 16;
S. 54, 27; S. 89, 8. Du-1-Kifl — S. 21, 85; S. 38, 48, wreszcie
Lugman — S. 31, 11. 12. Mieli oni odegra¢ podobng role wzgle-
dem swych rodakéw, jaka przypadla w udziale Mahometowi
w stosunku do Arabdéw. Ich losy byly podobne: otrzymanie
objawienia od Boga, nakaz postannictwa proroczego polegaja-
cego gloéwnie na ostrzeganiu przed karg boska za niewiare
i grzechy, lekcewazenie, jakie spotykalo ich ze strony ludu.

‘Lud Ksiegi' — ahl al-kitabi — to nie tylko posiadacze Tory,
lecz réowniez ci, ktérzy otrzymali objawienie ksiegi Ewangelii
(Ingil). Bezposrednimi poprzednikami Jezusa Syna Maryi (Isa
b. Mariam) byli: Zachariasz (Zakarijja) wspomniany w S. 3,
33—36; S. 6, 85. 86; S. 19, 1—34; S. 21, 89—90; oraz Jan
(Jahja) — S. 3, 34; S. 6, 85. 86; S. 21, 89. 90. Ich rola polega
ha przygotowaniu narodu Izraela do nadejScia najwiekszych
Prorokéw — Jezusa oraz Mahometa, ktory mial zamknaé histo-
rie objawien.

Podobnie jak Mojzesz otrzymal objawienie Tory, Maho-
Mmet — ksiegi Koranu, tak Jezus otrzymal — w $wietle Koranu,
objawienie Ewangelii. Dzialalno$¢ tych trzech osobistosci sta-
Nowi najwazniejsze etapy w historii objawienia $wigtej ksiggi
Boga, ktdrej oryginat znajduje sie w niebie, a ktérego fragmen-
ty ujawniane sg historycznie prorokom dla pouczania ludéw.

Ze wzgledu na specyficzne znaczenie postannictwa Jezusa
W Koranie odnosne teksiy zaslugujg na szczegélng uwage. Na-
tomiast problem doktrynalny wynikajacy z teologicznej inter-
if’etacji tych tekstow potraktowany tu zostanie jedynie ubocz-

le.,

Fragment S. 3, 42—50 zawiera najwazniejsze wiadomosci
© Jezusie Synu Maryi.

i 42: A gdy powiedzial aniot, o Maryo, oto Bég wybral Cie
éw(?CZ}"scil Cie i wybral Cie przed niewiastami (wszystkich)
si;*ftow. 43. O, Maryo, badz postuszng Panu Twemu, pochylaj
zw'l klekaj z klekajacymi, 44. To jest (jedno) z powiadomien

1astowan) tajemnicy, zostato objawione Tobie i (to) co bylo
Poprzednio gdy zostaly zeslane ich slowa, oto wy troszczycie
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sie o Marye i nie byles (Mahomecie) poprzednio kiedy (oni)
spierali si¢ (o to)... 45: Gdy powiedzial aniol, o Maryo, oto
Bég powiadamia Ciebie Slowem od Niego, Imie Jego Poma-
zaniec (al-Masihu), Jezus Syn Maryi, Przywodca na (tym) $wie-
cie i przyszltym ($wiecie) i (jeden) posréd powiernikéw (bliskich
Bogu — mugarrahb). 46: I opowiada sie o Nim ludziom w ko-
lebce i w starosci i (jest On jednym) z dobrych (dobrotli-
wych). 47: Odrzekla (Marya), Panie, jakze bede mie¢ Syna, nie
dotkngt! mnie zaden czlowiek (mezczyzna), powiedzial (aniol):
Tak wlasnie Boég stwarza (to) co chce gdy rozsadza sprawe,
a gdy moéwi temu — badz (stan sie) i jest (staje sie). 48. I na-
uczy Go (tj. Syna Maryi) Ksiegi i madrosci i Tory i Ewangelii.
49. I (Syn Maryi bedzie) Poslancem (Apostolem) do synow
Izraela, oto On wlasnie przybyt do nich ze znakami (cudami —
ajat) od Pana waszego. 50. I (beda jako) poswiadczajacy (to) co
bylo poprzednio z Tory (at-Tauratu) i aby zezwoli¢ wam na
pewne rzeczy, ktére byly zabronione dla was i przyniose wam
znaki cudowne od Pana waszego... '

Wobec watpliwoéci rodzicéw Maryi co do pochodzenia Jej
Syna — Dziecie w kolebce samo .deklaruje swa godnosé: S. 19,
29. 30: Oto Ja (jestem) Stugg Boga, Bog dat Mi ksiege i uczynit
Mnie Prorokiem (nabijjan).

Dalsze oswiadczenia Jezusa o wlasnej godnosci wspomniane
sa w S. 61; 6: A gdy rzekt Jezus Syn Maryi — o synowie
Izraela, oto Ja (jestem) Postanicem Boga do was potwierdzaja-
cym (to) co (bylo) przede Mng z Tory. S. 43, 63: A gdy
przybyl Jezus z dowodami (wiadomosciami) powiedzial —
wlasnie przybylem do was z madroscia...

O apostolsko-proroczym postannictwie Jezusa méwig anad’
to: S. 2, 87: 1 udzielilismy Mojzeszowi ksigge i ukazalismy PO°
slaricom (apostotom) po nim i przekazalismy Jezusowi SyI'lo_""1
Maryti dowody (powiadomienia), moc czynienia cudéw (UWi€
rzytelniajacych) i umocnilismy Go Duchem $wietosci. )

S. 5, 75: Nie (jest) Pomazaniec Syn Maryi (nikim innym) ,]ak
tylko Postaricem (rasulan), juz byli przed Nim POSI"fm c;;-
S. 4, 171: O, ludu ksiegi, nie wykraczajcle poza wiarg ! nl—
mowcie przeciw Bogu (nic) poza prawds, oto Pomazaniec (2
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-Masihu) Jezus Syn Maryi (jest) Postancem Boga, Slowem Je-
go... i nie mowcie — Trdjca, to bedzie lepsze dla was, oto
Bog jest Bogiem Jedynym, Chwala Jemu, nie ma On syna.
S.4, 172: Nie powstydzilby sie Pomazaniec byé Stuga Boga...

O $mierci i wywyzszeniu Jezusa moéwig teksty z S. 3, 55:
A gdy rzekl Bég — o, Jezusie, oto Ja usSmierce Cie i wywyzsze
Cie do Mnie i oczyszcze Cie od (tych), ktérzy (sa) niewierni.
S. 3, 59: Oto podobny jest Jezus wobec Boga na podobienstwo
Adama, stworzyl Go (Bég) z ziemi (gleby), nastepnie rzekl do
niego: badz (stan sie) i jest (stal sie). A wiec Jezus jest,
w S$wietle tych sléw, Smiertelnym czlowiekiem, stworzonym
przez Boga podobnie jak Adam — pierwszy czlowiek i wszyscy
inni ludzie. S. 4, 157: I moéwili (Zydzi) — oto zabilismy Poma-
zanca Jezusa, Syna Maryi, Postanca Boga, lecz (oni) nie zabili
Go i nie ukrzyzowali. S. 4, 158: ..lecz uniést Go Bég do siebie.

Ponadto o Jezusie Synu Maryi (Mesjaszu) sa wzmianki
w S. 2, 86; S. 2, 126. 136. 253; S. 3, 45. 52. 84; S. 4, 157. 168;
S. 5, 17. 19; S. 5, 46—51. 66. 68. 72. 75, 78. 110—117; S. 10,
48; S. 19, 34; S. 23, 50—52; S. 35, 22; S. 48, 29; S. 57, 26—217;
S. 71, 25.

W $wietle tych tekstéow widocznym jest, iz autor Koranu
Pragnal przedstawi¢ Jezusa jako $miertelnego Czlowieka, lecz
Stworzonego przez Boga w niezwykly sposob — przy zacho-
Waniu dziewictwa Maryi, Jego Matki, jako Pomazanca (Mesja-
Sza), Postanca bozego do narodu Izraela, jako Stuge Boga i Pro-
Toka, ktory otrzymal ksiege Ewangelii objawiong Mu przez
B°ga na wzér powolania dawniejszych prorokéw, ktérzy otrzy-
mali od Boga i glosili ludowi swemu ksiege Tory i Madrosci
(.tj' ksiege objawienia religijnego). Jezus mial umrzeé na krzy-
24, lecz nie umarl, a Bég ‘wywyzszyl Go do Siebie' (zapewne
I_“e tyle w sensie dostownym — przez wniebowstapienie Jezusa,
lle raczej w sensie mistyczno-moralnym).

_GOdnoéé religijna Mesjasza i zwigzane z ta godnoscig funk-
;:JQ — to przekazywanie tresci objawionej w ksiedze Ewangelii
Udowi Izraela. Jezus jest czlowiekiem, lecz posiada szczegoélne
Przywileje prorocze, odznacza sie ponad to ‘'duchem $wietosci’,
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dzieki wyjatkowej tasce Boga — jako wyodrebniony od prze-
cietnych ludzi. Jednocze$nie autor Koranu zaprzecza bostwu
Jezusa wskazujac, iz synostwo boze w sensie dostlownym, oraz
Troisto$¢ w Bogu sg rzecza niemozliwa, sprzeczng z tezg o jed-
nosci i jedynosci Boga.

Tytuly Jezusa sg w zasadzie te same, jakie przypisywal so-
bie Mahomet: Stuga Boga (‘abdu-l-lahi), postaniec-pelnomoc-
nik — (rasulun), prorok (nabijun). Dodatkowo jednak w Kora-
nie Jezus nazywany jest Pomazancem (al-Masihu) oraz Powier-
nikiem, Bliskim Bogu (mugarrabun). Jezus obdarzony jest tak-
ze dowodami swego proroczego postannictwa (ajjatu, al-baj-
jinatu). Mimo tej przewagi nad Mahometem w tytulach i funk-
cjach (zwtlaszcza zdolnosciach cudotwoérezych, ktérych Mahomet
sdbie nie przypisywatl), Jezus ustepuje, w $wietle Koranu, Ma-
hometowi, co wiecej — Jezus przepowiada nadejscie najwiek-
szego proroka — S. 61, 6: A gdy powiedziat Jezus, Syn Maryi,
o, synowie Izraela, oto ja jestem Poslaficem Boga do was, po-
twierdzajgcym (to) co (bylo) przede mng z Tory i zwiastujgcym
postarica (rastlan), ktory przybedzie pézniej, imie jego Ahmad,
a gdy przybyl do nich (Ahmad) z dowodami (wiadomosciami)
moéwili — oto czarodziejstwo jawne.

Powyzszy tekst Koranu stal sie podstawg do wniosku, iz
Jezus nie tylko by! poprzednikiem Mahometa w pelnieniu po-
slannictwa proroczego, a wiec — osobistosciag uwierzytelnia-
jaca pézniejsze poslannictwo religijne Mahometa, lecz réwniez,
ze byl On Zwiastunem nadejécia proroka islamu. WypowiedZ
ta nie znajduje jednak zadnego odpowiednika w Nowym Testa-
mencie. Wydaje sie, iz tekst S. 61,6 jesli nawet nawigzuje do
przepowiedni Jezusa o nadejsciu Ducha Prawdy, Pocieszycie-
la — jest co najwyzej bardzo swobodng interpretacja tekstu
Ewangelii Jana 16, 12—14 i Jn 14, 17 dokonang przez autor2
Koranu. Wskazuje na to m. in. N§ldeke 235 ktory referuje Wy~
niki dyskusji na temat rzekomego zwigzku wyrazen Ahmad-
Muhammad z Parakletos-Periklitos, obalajac wszystkie hi.PO‘
tezy dotyczace przyczyn takiej interpretacji tekstu korani¢Z”

28 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 9, uw. 1.
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nego. 23 Jezus, przepowiadajacy swym uczniom zeslanie na
nich Pocieszyciela — Ducha Prawdy ma niewgtpliwie na mysli
Ducha Swietego, Trzecig Osobe Tréjcy Swietej, ktory zstgpil
w dniu Pie¢dziesigtnicy na apostoléw przejawiajagc swg obec-
no$é ognistymi jezykami i udzieleniem daru ksenoglosji.
W zadnej z wypowiedzi Jezusa nie widaé¢ jakichkolwiek wzmia-
nek dotyczgcych konkretnej osoby, czlowieka-proroka, zwlasz-
cza arabskiego, ktéry mialby dopetnié¢ i zastapi¢ postannictwo
Jezusa historycznego. 237

Tak wiec tekst Koranu S. 61,6 jest niczym innym jak co
hajwyzej bledng i tendencyjna interpretacjg Ewangelii. Je-
dynym wskaznikiem mogacym przemawiaé za analogia postan-
nictwa Jezusa i Mahometa jest uzycie takich samych okreslef
dotyczacych niektérych tytuiéw i funkeji Jezusa i Mahometa.
To jednak nie moze stanowié argumentu uwierzytelniajgcego
historycznosé i autentyczno$é postannictwa proroczego Maho-
meta.

Podobnie blednymi interpretacjami tekstéow biblijnych sa
twierdzenia teologéw i apologetéw muzulmanskich 23, iz w Sta-
Tym i Nowym Testamencie znajdujg sie przepowiednie przyj-
Scia najwiekszego i ostatniego proroka prawdziwej religii mo-
Noteistycznej — Mahometa. Tak mianowicie interpretowane sg
teksty Koranu: S. 7, 155, gdzie wspomniane jest (bezpodstaw-
pie), iz nieuczony (ummijjun) prorok wymieniony jest w Torze
1 EWangelii: (Bég méwi do Mojzesza) — Zapewnie wam moje
milosierdzie, tym, ktoérzy lekajg sie Boga, ktorzy placg jai-
Muine i tym, ktérzy wierzq w Nasze objawienie, tym, ktérzy
Podazajg za Postaricem, nieuczonym Prorokiem, 6 ktérym znaj-

Wja wzmianki w Torze i w Ewangelii... — S. 2, 141: Ci, kt6-
T
ZD::GPor. I. Goldzieher, Muhammedanische Studien. Halle, 1888—90,

. 32, 374; Die Dichtungen der islamistischen Koranuntersuchung,

elgen 1920; A. Sprenger, Das Leben Muhammads, dz. cyt. 1, 1, 155—162.

" Por. T, Noldeke, dz. cyt. 1, 9; M. Hayek, L'origine des termes Isa

al- ;
3 Masih (Jesus Christ) dans le Coran, L'Orient Syrien 7, 1962, 222—254.
65—ag,

a8
st Por. Yusuf al-Digwi, art. w Nur al-Islam, 1, 52 ns., cyt. wg H.
egleckera. dz. cyt. 540 ns.
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rym dali$my pismo (Izraelici i chrzescijanie) znajg go (tj. Ma-
hometa) tak jak znajg wlasne dzieci, lecz czesé¢ z nich odrzuca
prawde (tj. dowody postannictwa Mahometa). S. 6, 20: Ci,
ktérym daliSmy Pismo, znajg go (Mahometa) tak jak znaja
wlasne dzieci, lecz ci, ktérzy sami daja sie na zatracenie, nie
wierzg (w Mahometa, mimo iz jest on zapowiedziany w ich
pismach). S. 6, 114: Ci, ktérym daliSmy Pismo, wiedza, ze on
(Koran) przez Pana twego rzeczywiscie zostal objawiony. S. 26,
196. 197: On jest (zapowiedziany) w pismach dawnych (proro-
koéw), czyz nie jest to dla nich (tj. niewiernych mieszkancow
Mekki) zaden dowdd (postannictwa Mahometa), ze znajg go zy-
dowscy uczeni (z ich pism?). — S. 13, 43: (Mahomet méwi do
niewiernych) — Bog jest $wiadkiem miedzy mna a wami,
a moim S$wiadkiem jest kazdy, kto zna pisma (Swigte ksiegi
Izraelitow i chrzescijan), w ktorych Mahomet jest zapowiedzia-
ny). S. 5, 85 ns.: (Bog mowi do Mahometa) — Przekonasz sie,
ze dla wiernych, ktérzy sg w przyjazni, ktérzy mowiag — my
jesteSmy chrze$cijanami, ma to uzasadnienie, ze wsréd nich
sg kaplani i zakonnicy i Ze oni nie mogg powstrzymaé sie od
zarozumialoéci (i dlatego przyjmuja prawde gdy jg poznali)
a gdy oni styszg to, co zostalo objawione prorokowi, wéwczas
widaé, jak ich oczy tong we lzach, poniewaz w tym oni do-
strzegaja prawde, gdy méwig — Panie nasz, my wierzymy,
wpisz nas posrod tych, ktorzy poswiadezajag (iz Mahomet jest
prorokiem Boga). S. 17, 108 ns.: (Mahomet moéwi na zleceni€
Boga) — Mozecie w niego wierzy¢ lub nie, wiedzcie, tym naj-
pierw jest dana wiedza (o Mahomecie z ich $wietych ksiag)
ktorzy padaja na swe oblicze gdy jest on (Koran) im gloszony
(czytany) i méwig — chwatla niech bedzie naszemu Panu, gd){z
obietnica Pana naszego spelnila sie (tj. — wasza niewiara nl-
czego nie moze ujaé prawdzie, gdyz oni poznali cos lepszego
anizeli wy, mianowicie ci, ktérzy czytali wiete ksiegi dawny¢

czaséw, Tore i Ewangelie i z nich poznali prawdziwosé poslaf’l‘
nictwa Mahometa, ci wierza w proroka). S. 28, 52, 54: Ci, kto;
rym poprzednio (przed objawieniem Koranu) zostalo d?nt
Pismo (Ewangelia), wierza w niego (w Koran). A gdy on JeS—
im czytany, oni méwiag — my wierzymy w niego. To jest pra¥
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da od naszego Pana. My byliSmy juz poprzednio wiernymi
wyznawcami (tzn. przed objawieniem Koranu wiedzieliSmy
o Mahomecie z naszej Ewangelii) i wierzyliSmy w ostatniego
proroka. Ci otrzymuja podwoéjng nagrode, za to, ze wytrwali
(przed nadej$ciem Mahometa) — (w wierze w Ewangelie, ktéra
i zapowiadala Mahometa, najwiekszego proroka) i wytrwali
w wierze po przyjéciu Mahometa i za to, ze utrzymywali w od-
daleniu dobro od zla i dawali jalmuzne z tego, co My im da-
lismy. — (Dotyczy to chrzescijan, ktérzy przeszli na islam).
Jak widaé z przytoczonych tekstéw koranicznych — powo-
tywanie sie autora Koranu na teksty biblijne, w ktérych miat
by¢é zapowiedziany prorok Mahomet, jest zupelnie bezpod-
Stawne, gdyz w zadnym z tekstéw Starego czy Nowego Testa-
Mmentu takich wzmianek nie znajdujemy. Je$li nawet wyste-
Puja jakie bardzo ogélnikowe aluzje do nadejécia w przyszlo-
Sci innego proroka — trudno jest skojarzy¢ taka osobistosé
Z postacig twércy arabskie]j religii islamu. Jednakze prof. Yusuf
al Digwi?® usiluje wykazaé, iz powolywanie sie Koranu na
Biblie jako na ksiegi zapowiadajgce nadejScie proroka arab-
Skiego Mahometa, jest stuszne i poparte faktami. Twierdzi on,
Ze Mahomet odznaczal sie wyjatkowg madroscia, o czym
Wszyscy sg przekonani i o czym swiadczy jego dzielo. Jefli
Yahomet z calg stanowczoscia w Koranie wyraza przekonanie,
12 zostat zapowiedziany w Biblii, oznacza to, iz méwi prawde,
Bdyz inaczej nie narazatby swego dobrego imienia i autory-
tetu na zarzut oszustwa. Tego oszustwa nie zarzucajg mu na-
Wet Izraelici i chrzeécijanie. Czlowiek tak rozsadny jak Ma-
Omet nie moglby wiec postugiwaé sie klamstwem, ktére tatwo
by byto ujawnié¢. Podstawa dogmatyczng przeto do uznania
Prawdziwosci przepowiedni biblijnych o przyjsciu proroka Ma-
OMeta jest stosunek Mahometa do pozostatych prorokéw (bi-
_IJnyCh), nastepnie wyrazne wzmianki Koranu o przepowied-
leach biblijnych dotyczacych przyjscia Mahometa. Wobec za-
sf:}tu’ 1z ksiegi Izraelitéw i chrzesScijan zostaly przez nich
S20wane i jako takie nie moga shluzyé za dowdéd — prof.
\

23¢9
Por. H. Stieglecker, dz. cyt. 540.
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al Digwi odpowiada, iz sfalszowanie to bylo czeSciowe jedynie
i nie obejmowalo przepowiedni dotyczacych Mahometa.

Tego rodzaju argumentacja teologa muzulmanskiego nie mo-
ze jednak oprzeé si¢ krytyce obiektywnej: samo przekonanie
Mahometa o przepowiedniach biblijnych dotyczacych jego oso-
by nawet w polaczeniu z jego szczeroscig, prawdomoéwnoscig
i zdrowym rozsgdkiem, na ktére powoluje sie prof. al Digwi,
nie moze bynajmniej podwazy¢ faktu, iz jakakolwiek egzegeza
Starego i Nowego Testamentu nigdy nie dala podstaw do ta-
kiej interpretacji tekstow biblijnych, ktére by wskazywaly na
przepowiednie dotyczace nadej$cia Mahometa. Raczej nalezy
przypuszczaé, ze proces byl wrecz odwrotny: Mahomet usilo-
wal przypisaé ksiegom biblijnym role zwiastuna swego wias-
nego postannictwa aby w oparciu o dzieje prorokéw biblij-
nych stworzyé¢ tto ideologiczne dla swych wystgpien. Natomiast
interpretacje tekstéow Koranu dokonane przez pézniejszych teo-
logéw, apologetéw i egzegetéw siegaja jeszcze dalej anizeli
intencje autora Koranu i w ten sposdb niejako naginajg za-
réwno teksty koraniczne jak i biblijne do zatozenn dogmatycz-
nych bez uwzglednienia obiektywnej, krytycznej egzegezy.

Z przeprowadzonej dotychczas analizy najbardziej znamien-
nych tekstéw Koranu, w ktérych wystepuja parafrazy dzie-
jow biblijnych prorokéw widocznym jest, iz autor Koranu,
Mahomet, pragngl przekonaé swe Srodowisko o prawdziw0§Ci
wlasnego postannictwa religijnego poprzez wskazanie na ana-
logie miedzy genezg Koranu a geneza ksigg biblijnych, ana-
logie miedzy wlasnym poslannictwem religijnym a postan-
nictwem prorokéw biblijnych. Te analogie mozna rozpatry-
waé z dwoch punktéw widzenia: jako analogie faktyczne, TZ€°
czywiste czyli obiektywne oraz jako analogie dostrzegane SU~
biektywnie przez autora Koranu. Je§li autor Koranu zna%
w pewnym zakresie tresé biblijng — mégl ulec wplywowi idel
biblijnych i dopatrywaé sig w swym powotaniu religijnym an:'sl’
logii do powotania prorokéw biblijnych. Powstaje zagadnienle’
czy rzeczywiscie, obiektywnie dzialalno$é religijna Mahometd
ujawnila te analogie. Odpowiedz mozna daé¢ twierdzaca lecz 2 za-
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strzezeniem, iz nie stanowi to jeszeze dowodu powotania pro-
roczego Mahometa i ze analogie te byly jedynie czesciowe.

Dalszym zagadnieniem jest sposéb, w jaki Mahomet doszedi
do znajomosci tresci biblijnej. W przekonaniu wlasnym wy-
razanym czesto w Koranie a takze w przekonaniu oficjalnej
nauki islamistycznej, tresé biblijna zostala Mahometowi obja-
wiona w cudownych wizjach badz audycjach przez osobe trans-
cendentng. Jak z dotychczasowych rozwazan wynikalo — brak
Jest obiektywnego sprawdzianu egzogennego charakteru tych
Przezy¢. Natomiast z danych biograficznych pozakoranicz-
nych wynika, iz Mahomet w pewnym zakresie poznawal tresé
biblijng dzieki swym stalym kontaktom z przedstawicielami
Srodowiska biblijnego (Izraelitami diaspory, chrzescijanami —
monofizytami) 24%. W ten sposéb gléwny argument o nadnatu-
ralnym, objawieniowym pochodzeniu tresci biblijnej w Kora-
nie zostaje zasadniczo podwazony.

Okolicznosé, ze koraniczne opisy dziejéow osobistosci biblij-
hych znacznie odbiegajg od opis6w wystepujacych w Starym
1 Nowym Testamencie tak pod wzgledem tresci jak i formy lite-
rackiej, okolicznosé ta bynajmniej nie moze $wiadczyé o ory-
8inalnosci, a wiec niezaleznosci autorstwa opiséw koranicz-
Nych od opiséw biblijnych. Niewatpliwie autor Koranu nigdy
Die czytal bezposrednio tekstéw biblijnych. To jest zasadni-
€23 przyczyng roznic miedzy opisami koranicznymi dotycza-
€ymi dziejow prorokéw a opisami biblijnymi. Mahomet po-
Sladal pewien zasob wiadomosci na ten temat i zapewne na-
d_a} wiadomos$ciom tym wlasna interpretacje w Koranie. Ory-
8lnalno$¢ w tym zakresie jednak nie moze $wiadezyé o ory-
g“}alnoéci bezwzglednej, catkowitej koranicznych parafraz

2lejow biblijnych prorokéw. Problem — w jakim zakresie
“Oranjczne opisy dziejéw biblijnych prorokéw sa oryginalne
' W jakim stopniu przejete z ustnych relacji oséb ze srodowiska

1bli,jn°g0 — problem ten zawsze byl rozwazany przez bio-
ﬁ?:f(_’w Mahometa ujmujacych jego zycie zar6wno dogmatycz-
na tJak 1 krytycznie. Najstarszym, fundamentalnym dzielem

€n temat jest monografia Weila — Was hat Muhammed

240
Por. T. Néldeke, dz. cyt. 1, 6—20.
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aus dem Judentum aufgenommen ?*!. Takze Noldeke 242 oma-
wia wplywy Srodowiska judaistycznego, chrzescijanskiego i po-
liteistycznego, wspolczesnego Mahometowi, na ksztaltowanie
sig Swiadomosci religijnej twoércy islamu. Z nowszych auto-
row — Blachere 243, Gaudefroy-Demombynes ?*¢, Hammidul-
lah 245 podkre$lajg niewatpliwy wplyw ideologii biblijnej na
Mahometa. Néldeke zaznacza przy tym 24, iz tres¢ biblijna
doszta do S$wiadomosci Mahometa w formie nie oryginalnej
lecz w ujeciach pism pozakanonicznych, apokryficznych, litur-
gicznych i dogmatycznych (m. in. haggadycznych); zwlaszcza
parafrazy opiséw ewangelicznych nosza znamiona apokryfow
pozakanonicznych, (np. S. 3, 41. 43.; S. 19, 17 — z odpowied-
nikiem w Ewangelii Infantis cp I, Ewang. Thomae, cp. 2, Nativ.
Marci, cp 9. Jedyny, krétki tekst cytowany przez Koran do-
stownie ze Starego Testamentu wystepuje w S. 21, 105 — por.
Psalm 37, 29).

Obok samej tresci dotyczacej dziejow prorokéw biblijnych
w Koranie, ktérej znajomo$é u autora Koranu w tym naswietle-
niu historycznym jest niewatpliwa i zrozumiala, pozostaje jesz-
cze forma literacka oraz dodatki interpretacyjne, ktére w Kora-
nie s3 z pewnoscig oryginalnym dzielem autora tej ksiegi. Jed-
nakze forma literacka i wlasna, oryginalna interpretacja tresci
biblijnej nie stanowig wystarczajacego dowodu, iz autor Ko-
ranu otrzymal sama tres¢ w cudownych objawieniach — wi-
zjach i audycjach od osoby transcendentnej. Taki wniosek byl-
by zbyt ryzykowny i nieuzasadniony.

Podobnie wyglada zagadnienie analogii postannictwa religij-
nego Mahometa z poslannictwem prorokéw biblijnych. Jest
rzecza prawdopodobng, iz Mahomet, przejawszy sie do glebi
ustyszanymi od Izraelitéw i chrzescijan monofizyckich dziejami

241 Por. A. Geiger, Was hat Muhammed aus dem Judentum aufge-
nommen, Leipzig 1833, 2, 192; T. Néldeke, dz. cyt. 1, 6 ns.

22 Por. R. Blachére, Le probléme de Mahomet, dz. cyt. 21; M. Gau-
defroy-Demombynes, dz. cyt. 21; M. Hamidullah, L.e Prophet de I'Islam,
dz. cyt. 1, 21—25.
brak przypiséw 245 i 246.

243 Por. T. Noldeke, dz. cyt. 1, 17.

24 Por. Psalm 37, 29.
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prorokéw biblijnych, a ponadto — bedac pod wplywem inten-
sywnego przezycia religijnego, poczgl siebie uwazaé stopniowo
za posltanca Boga i proroka, powolanego do gloszenia objawio-
nej religii swemu narodowi — Arabom, analogicznie do dzia-
talnosci prorokéw poslanych przez Boga do narodu Izraela,
badz innych ludéw zamieszkujgcych kraje miedzy Palestyng
a poludniowsg nawet Arabig. Jedynie w ten sposéb mozna wy-
ttumaczyé silne przekonanie Mahometa o analogii, a nawet hi-
storycznym i przyczynowym zwigzku (poprzez cigglo$é obja-
wien) wlasnego postannictwa religijnego z postannictwem pro-
rok6éw biblijnych.

Ostateczna zatem odpowiedz na pytanie, czy relacje biblijne
dotyczace dziejow prorokéw biblijnych mogg stanowi¢ dowod
uwierzytelniajgcy prorocze postannictwo Mahometa, brzmi je-
dynie w sposéb negatywny. Biblia bowiem nie zawiera zad-
nych sladow przepowiedni méwigcych w sposéb wyrazny i jed-
noznaczny o nadej$ciu w przyszilosci proroka arabskiego, kto-
rego dzialalno$é bedzie zamknieciem historii objawien. W ten
sposéb staje sie oczywisty fakt, iz Biblia byla dla Mahometa
nie tyle dowodem uwierzytelniajgcym jego postannictwo pro-
rocze, ile gléwnym Zrodlem wiadomosci o historii objawienia.
Pod wplywem tego zrédia rozwinela sie u Mahometa $wiado-
mos¢ wlasnego, religijno-proroczego poslannictwa.

Proby zatem uwierzytelnienia wlasnego postannictwa reli-
8ijnego w oparciu o profetyzm biblijny podjete przez Maho-
meta a wyrazone w Koranie mialy swe uzasadnienie psycho-
logiczne w przejeciu sie trescia biblijng ze strony twoérey
islamu — niezaleznie od tego, w jaki sposob tresé ta trafila
do jego $wiadomosci.

Z uwagi jednak na to, iz naturalna, zewnetrzna percepcja
byla mozliwa historycznie — nalezy uzna¢ argumentacje opar-
'fél na teologicznej interpretacji tego procesu za nieprzekonywu-
Jacy z punktu widzenia obiektywnej krytyki.

(cdn.)



