Ks. JAN RZEPA

BEAD POWSZECHNY A ASYSTENCJA SWIADKA
URZEDOWEGO PRZY SLUBIE

I. Uwagi wstepne

Wedlug prawa kanonicznego tylko te malzenstwa sg wazne,
ktore zawarto wobec miejscowego ordynariusza lub miejsco-
wego proboszcza, albo tez kaplana delegowanego przez jed-
nego z nich. (kan. 1094).1

Tak wiec wazno$¢ malzenstwa jest uzalezniona m. i. takze
od asystencji swiadka kwalifikowanego. Moze sie jednak zda-
rzy¢, ze obecny przy Slubie kaplan wystepujacy w charakterze
$§wiadka urzedowego nie ma wymaganych przez prawo kwa-
lifikacy]j, nie jest bowiem ani ordynariuszem, ani proboszczem,
ani tez nie zostal przez kompetentnego zwierzchnika de-
legowany. Czy malzenstwo zawarte wobec takiego kaptana
nalezy od razu uzna¢ za niewazne? Czy raczej nie nalezaloby
w obronie jego waznosci siegng¢ do innych norm prawnych?
Czy nie moznaby tu zastosowaé zasad zawartych w kan. 209,
wedlug ktorego to kanonu Kosciét uzupelnia brak wladzy,
jezeli zaistnieje blad powszechny albo watpliwosé pozytywna
i prawdopodobna? 2

Przedmiotem niniejszego rozwazania jest problem uzupel-
nienia wladzy kaplana asystujgcego przy slubie w przypadku
zaistnienia bledu powszechnego, a wiec kwestia waznosci
wzglednie niewaznosci malzenstwa zawartego w takich oko-

1 7 wyjatkiem pewnych przypadkéw, o ktérych mowa w kan. 1098.

2 In errore communi aut in dubio positivo et probabili sive iuris
sive facti, iurisdictionem supplet Ecclesia pro foro tum externo tum
interno”. kan. 209.

Polonia Sacra — 21
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licznosciach, gdy spelnia sie pierwszy z dwéch warunkéw wy-
maganych przez kanon 209 do uzupelnienia jurysdykcji.

Bedziemy sie starali da¢ odpowiedZz na pytanie: czy wazne
jest malzenstwo zawarte wobec kaplana, ktéry nie ma wy-
maganej przez prawo delegacji, jezeli spoleczno$¢ zywi bled-
ne przekonanie, ze asystujgcy kaplan posiada potrzebng do
tego wladze?

Po kréotkim wyjasnieniu pojecia bledu powszechnego przed-
stawimy najpierw problem w ujeciu historycznym, a na-
stepnie przytoczymy argumenty przemawiajgce za mozliwo-
$cig stosowania instytucji bi:du powszechnego do kaplana
asystujacego przy pojedynczym Slubie.

Komisja Interpretacyjna wypowiedziala si¢ na
ten temat w dniu 26 marca 1952 roku. Tekst tego wyjasnienia
brzmi nastepujgco:

»D. An praescriptum canonis 209 applicandum sit in casu
sacerdotis, qui delegatione carens, matrimonio assistit.

R. Affirmative”. 3

Pomimo orzeczenia Komisji Interpretacyjnej zagadnienie
to nie jest tak jasne, jakby sie moglo wydawaé¢ na pierwszy
rzut oka. W kwestiach spornych, ktére wylonily sie w tej ma-
terii, nalezy p6js¢ za ta sentencja, ktéra ma na swoje poparcie
najbardziej wazkie argumenty. Naszym zdaniem takimi argu-
mentami dysponuje opinia, ktéra utrzymuje, ze uzupehienie
delégacji z racji bledu powszechnego moze mieé¢ miejsce na-
wet wdéwezas, gdy chodzi o kaplana asystujacego przy poje-
dynczym matzenstwie.

Spodziewamy sie, ze rzucenie pewnego sSwiatla na te jedna
z wielu dziedzin podpadajacych pod zasieg kan. 209, bedzie
chetnie przyjete przez tych, ktérym przypada nieraz decy-
dowaé o wazno$ci malzenstwa zawartego w okolicznosciach,
ktore prawodawca okresla jako ,,error communis”.

3 AAS 44 (1952) 497. — Wypowiedz te omawia krotko P. Bober
w Polonia Sacra 6(1953/54) 169—170.
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I. Pojecie btedu powszechnego

Blad powszechny jest — obok pozytywnej i prawdopodob-
nej watpliwosci — jednym z dwu zasadniczych warunkéow
wymaganych przez kan. 209 do tego, zeby Kosciél uzupelnil
jurysdykcje. Niestety Kodeks nie podal jego definicji, ani tez
nie okreslit warunkéw wymaganych do =zaistnienia -takiego
btedu. Orzeczenia Komisji Interpretacyjnej, ktére udzielily
wyjasnien co do zakresu stosowania tej instytucji prawnej,
nie dostarczyly_dokladniejszych okreslen samego pojecia ,,ble-
du powszechnego”. A wiec i dzisiaj trzeba ucieka¢ sie do da-
nych dostarczonych przez nauke i orzecznictwo koscielne.

»Error est falsum de aligua re iudicium, sine conscientia
falsitatis efformatum” 5, Blad jest to falszywy sad o jakiejs
rzeczy powziety bez swiadomosci falszu.

Bigd moze by¢ prywatny lub powszechny. Blad prywatny
lub partykularny dotyczy tylko malej liczby os6b lub nawet
jednej tylko osoby i ma miejsce wtedy, gdy sad falszywy
0 pewnej rzeczy zaistnieje u malej liczby czlonkow jakiejs
spotecznosci.

Blagd powszechny (,error communis’) obejmuje wigk-
szg liczbe lub tez wszystkich czlonkéw spotecznosci. D’Anni-
bale definiuje go w nastepujacy sposéb: ,error communis est,
si in loco, ubi aliquis iurisdictionem exercet, ea praeditus esse
publice censetur”.® I tutaj powstaje kwestia sporna, kiedy
urzeczywistnia sie owo ,,publice censetur”.

Btad jest na pewno powszechnym, gdy w miejscu lub
w spolecznoéci, gdzie wykonywany jest akt wladzy jurysdyk-
cyjnej, ogét wiernych faktycznie sadzi, ze dany minister po-

4 Pojecie bledu powszechnego w rozumieniu kan. 209 szeroko oma-
wia i wyjasnia Patka P. Uzupelnienie jurysdykcji w prawie ka-
nonicznym, Lublin 1936, 100—105; 117—142.

8 Michiels, G. Principia generalia de personis in Ecclesia, Tor-
naci 1955, 649.

¢ D’Annibale 1., Summa theologiae moralis, I, Romae 1908, 79,
not. 72.
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siada jurysdykcje, nawet gdyby gdzie indziej wiedziano, ze
mu jej brak. Taki blad, nawet jezeli jest on tylko lokalny,
jest ,,najdoskonalszym” bledem powszechnym. Jest to tzw. blgd
powszechny faktyczny (error communis de facto) i mozna go
okresli¢ jako falszywy sad, jaki faktycznie posiada znaczna
liczba czlonkéw lub wieksza czeS¢ spolecznosci. ?

Stosujgc to podstawowe pojecie do omawianego przez nas
zagadnienia powiemy, ze blad powszechny faktyczny jest to
bledne przeswiadczenie, jakie zywi spolecznosé¢ lub jej znacz-
na czes¢ o posiadaniu delegacji przez kaplana, ktéry blogo-
slawi malzenstwo, cho¢ on takiej delegacji w ogodle lub tez
w nalezyty spos6b nie otrzymatl.

Czesto jednak blad faktyczny nie bedzie bledem ,,0g6lnym’;
moze dotkngé¢ tylko niewielkg grupe ludzi a nawet jednostke.
Jednakowoz, jezeli zaistnial fakt publiczny, zdolny do wpro-
wadzenia w blgd nawet ludzi roztropnych, przyjmuje sig dzis,
ze zaistnial blad powszechny w znaczeniu prawnym — zwany
»prawnym” (error communis de iure8); nazywajg go tez ble-
dem ,wirtualnym”?®, ,jinterpretatywnym”,®  fundamental-
nym” lub potencjalnym”. 11

Blad powszechny wirtualny wzglednie potencjalny jest to
taki blad, ktory aktualnie nie istnieje u wielu ludzi, lecz za-
sadza sie na dokonanym publicznie fakcie, ktéry sam przez
sie jest zdolny do wywolania faktycznego sadu u wszystkich
lub u wiekszosci obecnych przy tym akcie, chociazby w rze-
czywistoSci bylo bardzo malo tych, ktérzy widzieli ten akt
i popadli w blad. 12

7 Wilches F. De errore communi in iure romano et canonico,
Romae 1940, 192.

8 Bucceroni J., Casus conscientiae, Romae 1895, 464.

* L’Ami du Clergé, 42 (1925), 104.

" Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici® I, 269,
n, 322.

1t SRRD 31 (1947), 312, n. 1.

12 Bride A.. Erreur commune et suppléance de juridiction. Revue
de Droit canonique, 4 (1954) 9—11.
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Mozna wiec powiedzie¢, ze blad powszechny prawny zaist-
nieje, gdy spelnig sie rownoczesnie dwa nastepujgce warunki:

a) gdy przynajmniej jeden czlonek spolecznosci faktycznie
sie myli. 13

b) gdy zajda okolicznosci, ktore sa zdolne do wprowadze-
nia w blad ogélu spolecznosci.

Zeby blad zaslugiwal na miano bledu powszechnego wirtual-
nego, kanonisci zgodnie wymagaja, zeby mial uzasadnienie,
podstawe — factum lub fundamentum publicum — tzn. przy-
czyne zdolng ze swej natury do wywolania bledu w umystach
wielu ludzi, nawet gdyby faktycznie tylko mata liczba lub na-
wet jeden czlonek zywil 6w efektywny i bledny sad. Blad
prawny istnieje nawet wtedy, gdy tylko jedna osoba myli sig
faktycznie pod warunkiem, zZe wiele innych bedzie w moz-
nosci wydania falszywego sadu; do tego trzeba i wystarczy,
zeby btedny sad mial swoje uzasadnienie, swojg podstawe
w fakcie publicznym zdolnym do tego, by mogl przez wszyst-
kich, ktérzy o nim bedg wiedzie¢, by¢ uwazanym jako oznaka
wladzy zwyczajnej lub delegowanej u tego, kto dokonuje da-
nego urzedowego aktu. 1

Przy bledzie powszechnym w znaczeniu prawnym decy-
duje wiéc nie to, czy wielu faktycznie w biad zostalo wpro-
wadzonych, jak to ma miejsce przy faktycznym bledzie
powszechnym, lecz to, czy wielka liczba jest tych, ktérzy

13 Jezeli nikt nie myli sie faktyeznie, prdézno bedziemy stawiaé
kwestie btedu powszechnego. Por. Dalpiaz w Apollinaris, 7(1934), 79.

14 Por. Wilches F. De errore communi, 192. Przy wyjasnianiu
owego ,factum publicum” istnieje rdéznica zdan. Wedlug niektérych
,factum publicum” mamy woéweczas, gdy fakt ten zostal dokonany,
publicznie (por. Cappello F., De poenitentia® 310, n. 341); inni
zadaja, by fakt byl powszechnie znany, a nie tylko ,in publico posi-
tum’® wobee wielu ludzi. Por. Gommenginger, Error communis
und Trauvollmacht. Theol.-praktische Quartalschrift, 102(1954), 303—304.
303—304.
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w danych okolicznoSciach mogag by¢ w blad wprowadzeni. !*

Niektorzy posuneli sie za daleko; ,bledem powszechnym”
nazywajg podstawe tego bledu tzn. fakt lub slowa, ktére ten
blad wywolujg. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ na takie ujmo-
wanie zagadnienia, taki bowiem sposéb moéwienia miesza przy-
czyne ze skutkiem. Wedlug kan. 209, i zreszta zgodnie ze
zdrowg logikg, tylko blad powszechny zdolny jest spowodo-
waé ze strony Kosciola uzupelienie jurysdykcji. Naszym za$
zdaniem pojecia bledu powszechnego nie mozna zmienié¢, musi
ono zostaé¢ zawsze to samo: ,iudicium falsum multorum wvel
maioris partis communitatis”. 1 Poniewaz jednak sgd jest
akfem wewnetrznym, niedostrzegalnym zewnetrznie, prawo
zadowala sie ,,domniemaniem” istnienia tego wewnetrznego
sagdu, skoro tylko dane osoby spostrzegly to, co jest zdolnym
do spowodowania bledu, wzglednie zadawala sie mozliwoscig
zaistnienia takiego blednego sgdu, gdy ma miejsce fakt pu-
bliczny zdolny do wprowadzenia w blad licznych czlonkéw
spotecznosci. 17

q
Nie nalezy zatem mieszaé¢ pojecia bledu powszechnego z je-

go domniemaniem (praesumptio) lub udowodnieniem (proba-
tio). Prawnik nie pyta, czy blad powszechny obiektywnie
istnieje, lecz czy mozna jego istnienie udowodnié, cho¢by na

podstawie domniemania. Nie nalezy pomija¢ tego rozréz-
nienia, 18

15 Patka P. dz. c., 131—133.

Na temat pojecia bledu powszechnego poza autorami, o ktérych
wspomina w swojej pracy Patka P., pisali: Toso F., Jurisdictio quan-
do ab Ecclesia suppleatur..— Jus Pontificium 17 (1937), 98—105; Tenze,
De errore communi ad norman can. 209. — Jus Pontificium 18 (1938)
161—169; Claeys-Bouuaert, De conceptu erroris commuhis in
can. 209. Jus Pontificium 16 (1936) 157—164; Wilches F. De errore
communi, Romae 1940,

16 Por. Wilches F. dz. c.,, 227—228.

17 Bride A. Erreur commune etc. — Revue de Droit canonique
3 (1953) 285—286.

18 Wilches F. dz. c., 227.
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Blad powszechny wirtualny nie jest bledem w znaczeniu
Scistym i czysto logicznym; jest jednak sgdem prawnym. Gdy-
bysmy staneli na stanowisku, Zze w prawodawstwie mamy wy-
lgcznie terminy Scisle logiczne co do stéw, tzn. ze poszczegdl-
ne stowa i terminy nalezy rozumie¢ wedlug ich logicznej
tresci w oderwaniu od kontekstu i innych norm interpretacji,
to woéwczas musielibySmy odrzuci¢ wiele kanonéw Kodeksu
jako pozbawionych sensu. Tak np. kan. 2197 § 1 nazywa
publicznym przestepstwo, co do ktorego istnieje jedynie nie-
bezpieczenstwo, Ze moze by¢ publicznie rozgloszone lub wiesé
0 nim rozpowszechniona; nazywa go publicznym, zanim jesz-
cze zostalo rozgloszone wzglednie zanim jeszcze wies¢ o nim
sie rozeszla.

Dzis ogdlnie autorzy przyjmuja, iz uzupelnienie jurysdykeji
koscielnej, przewidziane w kan. 209, nie moze byé¢ uzalez-
nione od zaistnienia bledu powszechnego faktycznego,
lecz ze wystarczy blagd powszechny wirtualny.!® Tak rozumie
blad powszechny roéwniez Rota Rzymska. 20 Cappello sentencje
te ocenia jako pewng przyjnajmniej w praktyce. 2

Tak wiec blagd powszechny, o ktérym mowa w kan. 209,
moze by¢ bledem aktualnym bardzo matej liczby ludzi, nawet
jednego czlowieka, ale btad 6w z tej racji, iz jest zwigzany
z dobrem ogélu wiernych, bedzie sie cieszyl tymi samymi
przywilejami, co i w wypadku, gdyby faktycznie objgl calosé
lub wiekszosé tej spolecznosci. 22

Do uzupelnienia jurysdykcji kanon 209 nie wymaga wraz
z bledem powszechnym tytulu pozornego. Obecnie
obojetng jest rzeczg, z jakich powodéw ma miejsce brak

19 Bucceroni J., Casus conscientiae, Romae 1894, II, 162; Ver-
meersch-Creusen, Epitome Iuris Canonici® I, n. 322, Wern z -
Vidal, Ius Canonicum, II, Romae 1928, 373, n. 381; Coronata M,
Institutiones Iuris C., I, 1928, 341, nr 381; Regatillo, Inst. Iur. Can.,
1, 376.

20 SRRD 28 (1941) 280, n. 7; SRRD 31 (1947) 312, n. 7.

21 Cappello F. De poenitentias 310, n. 341.

22 Bride A, art. c., 291.
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jurysdykecji. Przy zaistnieniu warunkéw waznymi beda nie
tylko akty wykonane przez ministra, ktoéry urzad otrzymat
niewaznie, lecz takze akty, wykonane przez intruza, dopdéki
ten w opinii publicznej uchodzi za obdarzonego potrzebng
wladza. 28

Rozdziat 1.

Rys historvczny stosowania nauki o bledzie powszechnym
do asystencji $wiadka urzedowego przy Slubie

§ 1. Stosowanie nauki o bledzie powszechnym do asystencji
przy zawieraniu malzenistw przed ogloszeniem Kodeksu
Prawa Kanonicznego.

Sprawa stosowania nauki o bledzie powszechnym do mat-
zenstwa stala sie aktualna po wydaniu na soborze trydenckim
(1545—1563) stynnego dekretu ,,Tametsi”’, wedlug ktérego tyl-
ko te malzenstwa mialy by¢ wazne, ktore zostang zawarte
wobec ordynariusza wzglednie proboszcza wlasnego lub ka-
plana przez nich delegowanego i dwéch lub trzech swiad-
kéow. 2 W zwigzku z tym dekretem powstala kwestia waz-
nosci malzenstw zawartych wobec proboszcza, ktéry chociaz
przez wszystkich by} uwazany za posiadajacego wtadze pro-

23 Pod mianem tytulu rozumie sie racje lub przyczyne, na mocy
ktorej posiada kto§ wladze jurysdykeyjna. Tytul pozorny (coloratus)
jest to tytul aktualnie udzielony przez kompetentnego zwierzchnika,
lecz udzielony niewaznie z powodu jakiejs tajemnej przeszkody. Do
tytulu pozornego potrzeba: (a) aby mial miejsce akt nadania tytulu
przez kompetentnego zwierzchnika, (b) nadanie tytulu musi by¢é nie-
wazne z racji jakiej§ przeszkody tajemnej. Jezeli nie mial miejsca akt
nadania tytuiu przez kompetentnego zwierzchnika, za§ wierni dla jakichs
powodéw uwazaja, ze akt ten zaistnial, wéwczas moze by¢é mowa o ty-
tule domniemanym (por. Patka P. dz. c.,, 65—67).

28  Concil. Trid. Sess. 24, c¢. 1 de reform. matrim., ed. Schulte-Rich-
ter, Lipsiae 1853, 2186.
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boszczowsks, w rzeczywistosci za§ z powodu jakiegos ukry-
tego braku wladzy tej nie posiadal.

Autorowie niemal jednoglo$nie stojg na stanowisku, ze
malzehstwo zawarte wobec takiego proboszcza, jezeli tylko
mial miejsce tytul pozorny, jest wazne. Tak m. i. twierdzg:
Heinriquez #°, Sanchez 26, Bonacina ??, Tamburini 28, Pirhing 2°.

Inni nie wymagajg w tym wypadku tytulu pozornego wzgle-
dnie twierdza, Ze ta lagodniejsza opinia jest bardziej prawdo-
podobna. Do autoréw tych naleza; Basilius Pontius 3°, Diana 3!,
Reiffenstuel 32, Schmalzgrueber 33, Gasparri 34.

»Sat est pro matrimonio praesentia illius, qui communi errore
reputatur proprius parochus et toleratus est ex titulo colorato per
superiorem dato”. Henriquez H. Theologiaze moralis summa, Vene-
tiis 1600, lib. II, c. 3, n. 4, 644 b.

26 .Sit tamen conclusio: omnia gesta per praelatum vel parochum
communi errore talem existimatum, habentem titulum putativum a legi-
timo superiore, valent.. An matrimonium contractum coram parocho
habente possessionem parochiae, absque vero titulo, stante communi
errore, validum sit? Breviter, ut constat ex dictis, si absque titule
collato a legitimo superiore intrusus est, non valet matrimonium, quia
in neutro casu valent gesta per illum... Si autem titulum habuit a legi-
timo superiore, invalidum tamen ob vitium occultum, valet matrimo-
nium”. Sanchez Th., De sancto matrimonii sacramento, Vanetiis 1693,
disp. 22, 1lib. 3, n. 13, s. 233 i n. 60, s. 242,

27 Bonacina M. De matrimonio, q. 2, punct. 8, n. 27, Venetiis
1694, 263.

28 Tamburini Th. De matrimonio, tr. 6, c. 2, § 5, n, 2, Venetiis
1702, 159.

2% Pirhing H. Ius canonicum, lib. 4, tit. 3. Venetiis 1759, 37.

% Pontius B. De sacramento matrimonii tractatus, lib. 5, c. 19,
Venetiis 1756, 193—197. In c. 20 propugnat applicationem doctrinae de
errore communi etiam sine titulo colorato, 196.

3 Diana A. De sacramento matrimonii, Lugduni 1667, 381.

22 Reiffenstuel A. Ius canonicum wuniversum, lib. 4, tit. 3,
n. 77—178, Venetiis 1711, 67.

3 Schmalzgrueber F. Ius ecclesiasticum universum, p. I, tit.
3, n. 180, Romae 1844, IV, 333.

1 Gasparri P. Tractatus canonicus de matrimonio, II, Paris
1900, n. 913, 117 n.
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Co sie tyczy praktyki Kurii Rzymskiej, to byla ona
zgodna ze' stanowiskiem uczonych. Swigta Kongregacja So-
boru w grudniu 1593 i 31 lipca 1627 uznala za wazne mal-
zenstwa zawarte z pominieciem obowigzujgcej formy try-
denckiej, domagajacej sie¢ obecnosci proboszcza wlasnego
w chwili zawarcia malzenstwa. Asystujgcy proboszcz we
wzmiankowanych wypadkach nie byl proboszczem wlasnym
W znaczeniu prawnym, gdyz nadanie mu beneficium bylo nie-
wazne z powodu niewaznosci konkursu. Proboszcz uwazany
byl powszechnie w danych wypadkach za wtlasnego, nadto
posiadal tytul pozorny, o istnieniu ktérego Swiadczy fakt, iz
przyczyna niewaznego sprawowania urzedu proboszczowskiego
tkwila nie w braku nadania urzedu przez kompetentnego
zwierzchnika, lecz w niezachowaniu pewnych formalnosci %3
Blagd powszechny wraz z tytulem pozornym byl racjg, dla
ktérej wzmiankowane malzenstwa zostaly uznane za wazne.

Inna decyzja Sw. Kongregacji Soboru z dnia 30 marca 1770
roku, jest jeszcze wymowniejszym Swiadectwem, stwierdzajg-
cym praktyke tej Kongregacji odnosnie stosowania bledu
powszechnego. ¢ Po $mierci mianowicie pewnego proboszcza
chwilowo obslugiwal parafie pewien kaplan, ktéremu jednak
nie zlecono formalnie wladzy zarzgdzania parafia. Przed nim
zawarli malzenstwo Antonius i Nicolasia. Gdy po6zniej wszcze-
to sprawe o orzeczenie niewaznosci wymienionego malzen-
stwa, sad metropolitalny orzekl niewaznos¢ malzenstwa z tego
powodu, ze asystujacy kaplan nie byl do tego przez prawo
upowazniony. Po zaskarzeniu tego wyroku Sw. Kongregacja
Soboru dnia 10 marca 1770 roku orzekla, iz malzenstwo
w danym wypadku bylo waznie zawarte, gdyz asystujacy
kaplan, aczkolwiek nie mial wladzy proboszczowskiej, pow-
szechnie byl uwazany przez parafian za prawdziwego pro-

% Pallotini, Collectio omnium conclusionum et resolutionum,
13, v. ,,Matrimonium”, n. 101, 170. — Por. Patka P., Uzupetnienie
jurysdykcji w prawie kanonicznym, Lublin 1936, 72.

8 Canones et Decreta Concilii Tridentini, ed Schulte-Richter, Lipsiae
1853, 229, n. 51.
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boszcza. Obok bledu mial tu réwniez miejsce i tytul pozorny,
gdyz kaplan ten obslugiwal parafie za wiedzg i zgoda
zwierzchniej wladzy. 37

Z przytoczonych decyzji wynika, iz Stolica Ap. w rozstrzy-
ganiu pewnych konkretnych wypadkéw uznawala uzupelnie-
nie wladzy asystowania przy zawarciu malzenstwa, gdy
zaistnial blagd powszechny, jesli chodzilo o proboszcza i wszyst-
kich majgcych wladze zwyczajna. Trudniej natomiast jest
stwierdzi¢ z calg Scistoscia, ze wzgledu na brak dokumentéw,
czy w praktyce koscielnej tytul pozorny byl uwazany za ko-
nieczny wraz z bledem powszechnym w tych okolicznosciach.
Autorowie na og6l twierdzg, iz praktyka Kurii Rzymskiej
przemawiala raczej za koniecznoscig tytulu pozornego. 38

Za koniecznoscig tytulu pozornego zdaje sie przemawiaé
réwniez Instrukcja Papieza Piusa VI do biskupéw Francji
z dnia 26 wrze$nia 1791, w ktoérej to instrukcji papiez zazna-
cza wyraZnie, iz malzenstwo zawarte przed proboszczem in-
truzem wobec Kosciola jest niewazne. Niewaznos¢ malzenstwa
w danym wypadku plynie stad, iz proboszcz taki nie ma ani
tytutu prawdziwego ani pozornego. 3® Podobnie wypowiedzial
sie w tej sprawie papiez Pius VII w swoim liScie apostolskim
,Ubi primum” z dnia 3 czerwca 1816 roku do arcybiskupa
Hierapolis. 49

Trudniejsza jest kwestia, jesli chodzi o stosowanie nauki
o bledzie powszechnym do kaplana, ktéry asystuje przy mal-
zehstwie na podstawie delegacji. Wlasciwie sprawa ta w okre-
sie przedkodeksowym nie byla dyskutowana w takim stop-

3 Por. Paltka P, dz. c, 73—T74.

# Por. Patka P, dz. c., 75.

3% Quoniam intrusus minime est parochus legitimus, neque ullum
habet titulum, seu verum, seu coloratum, matrimonium coram eo con-
tractum nullius certe roboris est”. Pallotini, Collectio onnium con-
clusionum et resolutionum, t. 13, v. ,Matrimonium”, n. 105, s. 171, nota 1.

40 Acta et decreta sacrorum cancilorum recentiorum (Collectio La-
censis) t. 2, kol. 549 i 550.
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niu, jak to mialo miejsce po ogloszeniu Kodeksu. Rozwazania
w przedmiocie bledu powszecnnego szly przewaznie w Kkie-
runku koniecznosci tytulu pozornego.

Sentencja przyjmujaca, ze blad powszechny ma zastosowa-
nie nie tylko do tego, kto wykonuje wladze zwyczajna, lecz
takze do tego, kto wykonuje jag na podstawie delegacji, miala
tylu zwolennikéw, ze stynni kanonisci XV — XIX wieku na-
zywaja jg powszechng. %! Za tg sentencjg opowiadaja sie tacy
wybitni uczeni jak Durantis (zm. 1296) 42, Baldus de Ubaldis
(zm. 1400) 43, Nicolaus de Tudeschis (zm. 1445) ¥4, Felinus San-
deus (zm. 1503) 4%, Philippus Decius (zm. 1536)%¢, Henricus
Henriquez (zm. 1608) 7, Thomas Sanchez (zm. 1610) 48, Basilius
Pontius (zm. 1628) %%, Prosper Fagnanus (zm. 1678) %°, Anacle-

1 Por. Wilches F. De errore communi, 225.

2 Durantis G., Speculum iudiciale, De arbitris, § differt. vers.
secundum eum, Venetiis 1576, fol. 1, 108, n. 10.

4 Baldus de Ubaldis Perusinus jest jednym z gléwnych
szermierzy teorii stosowania bledu powszechnego do dzialania na pod-
stawie delegacji do jednej sprawy. — Por. Savigny, Geschichte des
romischen Rechts im Mittelalter, lib. 6, § 65, Torino 1857, II, 663—680;

Engelman W. Die Wiedergeburt der Rechtskultur in Italien, Leipzig
1938, 232.

4 Panormitanus, Com. in V lib. decret. Venetiis 1578, I, fol.
79, v. a—Db.

4 Felinus Sandeus, Commentaria in Decretalium libros quin-
que, ad c. Quum Dilecta, de rescrip. (c. 22, X, 1, 3), Venetiis 1583, I,
col. 611.

8 Decius, In Decretales Commentaria, ad c. 13, X, 1, 3, Venetiis
1576, I, fol. 65, n. 38.

9% Henriquez Theologiae moralis summa, De Poenit., II, c. 14,
Venetiis 1600, 246 b.

4% Sanchez Ph, De sancto matrimonii sacramento, lib. 3, disp. 22,
q. 2, Venetiis 1693, 233 b, s.

¥ Pontius, De sacramento matrimonii, lib. 5, c. 19, ed. Venetiis
1756, 195, n. 11—15.

% Fagnanus P.,, Commentaria in quinque libros f)ecretalium, ad.
¢c. 2, X, 5, 8, Venetiis 1696, V, 179 a, n. 4.
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tus Reiffenstuel (zm. 1703) 5!, Franciscus Schmalzgrueber (zm.
1735) 52, Augustinus Lehmkuhl (zm. 1918) 53,

Mozliwosci stosowania bledu powszechnego do dzialajacego
na podstawie delegacji przeczyli tacy uczeni jak Sinibaldus
Fliscus (zam. 1254 jako Innocenty IV)5* i Ioannes Andreae
(zm. 1348). 55

Byli tez tacy, ktérzy przeczyli, jakoby mozna stosowaé¢ blad
powszechny do delegowanego do jednej sprawy, przyjmowali
natomiast mozliwo$¢ jego stosowania, gdy chodzilo o delego-
wanego ad universitatem causarum. %6

Wilches po zacytowaniu wypowiedzi tych wszystkich kano-
nistéw stwierdza, ze ,tradycja kanoniczna, jezeli tak godzi
sie méwic, bez przerwy, w ciggu kilku wiekéw stale stosowala
nauke o bledzie powszechnym takze do tego, ktéry dzialal na
podstawie delegacji, chociazby chodzilo o delegacje do poje-
dynczej sprawy. Dlatego nieroztropnie postepuje ten, kto
zarzuca te nauke dawnych kanonistéw przy interpretacji ka-
nonu 209”. 57

O stosowaniu bledu powszechnego do asystencji przy Slubie
na podstawie delegacji nawet do jednego malzenstwa moéwi
wyraznie Sanchez®, Barbosa %%, Schmalzgrueber %.

51t Reiffenstuel A. Ius canonicum universum, ad tit. 3, lib. I,
decret., § 10, Venetiis 1704, I, 150 b, n. 234.

52 Schmalzgrueber F. Ius ecclesiasticum universum, p. I, tit.
I, de iud. 20, Romae 1844, II, 18.

53 T,ehmkuhl, Kirchliche Iurisdiction und das Supplieren dersel-
ben. — Zeitschrift fiir katholische Theologie, Innsbruck 6 (1882) 677.

4 Innocenty IV, Apparatus ad Decretales, c. Quum dilecta, de
rescrip. (¢, 22, X, 1, 3), Venetiis 1578. fol. 9, v. n. 1.

55  Andreae I, In decretal. Novella commentaria ad ¢. Quum dilecta
(de rescript.), c. 22, X, 1, 3, Venetiis 1581, I, fol. 33, v. a, n. 14.

58 Tudeschis N., Lectura in decretales, ad c. 22, X, 1, 3, Vene-
tiis 1578, I, fol. 79 v. a.

5% "Wilches F. dz. c., 102.

% Sanchez Th, dz. c, disp. 22, 1I, 231—234.

® Barbosa A. De officio et potestate parochi cum animadvers.
et addit., Giraldi a Sancto Caietano, pars 2, c. 21, n. 61, Romae 1831,
226.
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Inni autorowie, chociaz teoretycznie nie poruszajg naszej
kwestii, tak jak ona wyzej jest postawiona, to jednak, roz-
wigzujgc rdézne przypadki, dotykajg tego zagadnienia.

I tak Martinus Bonacina twierdzi, ze wazne jest malzen-
stwo zawarte wobec laika, ktéremu proboszcz udzielil wiladzy
asystowania przy zawarciu malzenstwa, jezeli laik ten pow-
szechnie byl uwazany za kaptana. ¢! Franciscus Card. de Lugo
wyjasnia, ze malzenstwo zawarte wobec kaplana asystujgcego
na podstawie delegacji po $mierci proboszcza, ktéry go dele-
gowal, jest wazne tylko woOwczas, gdy nie wiadomo bylo
o Smierci delegujacego. 2 Podobnie twierdzi Thomas Tambu-
rini (zm. 1675) % i Gasparri 64,

Wilches % tak formuluje swéj poglad na historie tego za-
gadnienia w okresie przedkodeksowym:

% Twierdzi, ze wazne jest malzenstwo, przy zawarciu ktérego asys-
towal kaplan delegowany, ,etsi huic ficte tantum licentia concessa
fuerit ad assistendum tali matrimonio”. Schmalzgrueber F,
Sponsalia et matria.onium, Ingolstadt 1715, tit. 3, § 4, n. 188, s. 299.
Por. Tamburini, Die matrimonio, lib. 8, tr. 6, c¢. 2, § 5, n. 6,
s. 159 n.

¢4 Bonacina M, dz. ¢, q. 2, punct. 8, n. 83, s. 263.

% In hoc tamen casu distinquendum duxi. Nam vel mors parochi
ignorabatur necne: in primo casu matrimonium contractum fuit vali-
dum, non vero in secundo. Ratio prioris partis est, quia, licet regula
generalis sit quod, mortuo delegante re integra, perit potestas delegati
nec amplius valida sunt quae ab ipso deinceps geruntur... excipitur
tamen casus quo mors delegantis communiter ignoratur, quo casu
communis error sustinet valorem eorum quae geruntur per delegatum...”
De Lugo V. Disputationes de poenitentia, Venetiis 1751, lib. I, pars.
2, s. 24.

88 Si parochus dedit mihi potestatem assistendi huic matrimonio
et antequam assistam moritur (idem dic si amoveatur ab officio) vali-
dene ego assistam? Distinguendum est. Vel enim parochi mors non-
dum scitur, vel iam scitur. Si prius, ob titulum coloratum et commu-
nem errorem, valide assistes... Si posterius assistes invalide, quia de-
legatio ad casum determinatum expirat mortuo delegante”. Tambu-
rini, De matrimonio, lib. 8, tr. 6, c. 2, § 5, n. 6. s. 159.

4 Gasparri P., dz. c, 6, n. 951, II, 152.

% Wilches F. dz c, 141,
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a) Po soborze trydenckim nauka o bledzie powszechnym
byla stosowana przez kanonistdw do asystencji malzenskiej
odnosnie do tych, ktdrzy posiadali wladze zwyczajna,

b) to samo nalezy powiedzie¢ o tych, ktorzy byli delego-
wani do ogétlu spraw (ad universitatem causarum),

c) argumenty jakimi dawni kanonisci XV wieku postlugi-
wali sie w celu udowodnienia, ze nauke o bledzie powszech-
nym mozna stosowa¢ do majgcego delegacje do jedne] spra-
wy — teolodzy potrydenccy =zastosowali do kaplana, ktéry
asystowal przy zawarciu malzenstwa na podstawie delegacji,
cho¢by chodzilo o delegacje do jednego malzenstwa.

Jakkolwiek Wilches [pod c] pozwolil sobie na wyciggniecie
ogblnego wniosku z niezbyt licznych faktéw, gdyz w rzeczywi-
stosci w okresie tym niewielu autoréw mjwi wyraznie o uzu-
pelnieniu delegacji u kaplana asystujgcego przy zawieraniu
pojedynczego malzenstwa w wypadku zaistnienia bledu pow-
szechnego — to jednak faktycznie poglad taki istnial i za nim
opowiadali sie bardzo powazni kanonisci (Sanchez, Barbosa,
Schmalzgrueber).

§ 2. Blgd powszechny a asystencja malzeniska w kanonistyce
po ogtoszeniu Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Kanon 209 méwi wyraznie o uzupelieniu wiladzy jurysdyk-
cyjnej: ,,supplet jurisdictionem”. Czy chodzi tu o jurysdykcje
w $cistym znaczeniu? Oto pytanie, ktére od samego poczatku
stawiali sobie komentatorowie Kodeksu. Odpowiedzi byly
sprzeczne, niepewne, niezdecydowane, ulegaly zmianom, wielu
az do ostatnich czas6w nie moglo sie zdecydowaé na stosowa-
nie dobrodziejstwa suplencji do czynnosci niejurysdykcyjnych.

Prawodaweca formalnie postanowil w okreslonych wypadkach
uzupelnienie jurysdykcji, ale tez nie wykluczyl formalnie moz-
liwosci stosowania uzupeliania braku wladzy w sprawach
,pokrewnych” czy ,,analogicznych”. Kodeks z jednej strony nie
zawiera dokladnej definicji jurysdykeji, z drugiej zas kan. 209
zostal umieszézony pod tytulem ,,De potestate ordinaria et de-
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legata” (a nie ,,De jurisdictione”). Zawarto$¢ tresciowa tego
tytulu wychodzi poza granice wladzy jurysdykecyjnej. Dlatego
to wolno wnioskowag¢, ze podane pod tym tytulem zasady moz-
na w odpowiedni sposéb stosowaé¢ takze do innych ,,wladz”,
ktére nie sag Scisle jurysdykcyjnymi. 66

Co sie tyczy dyskusji jaka powstala po ogloszeniu Kodeksu
w przedmiocie stosowania kan. 209 do asystencji malzenskiej
mozna powiedzie¢, iz obejmowala ona trzy zagadnienia: 1-mo.
Czy kan. 209 mozna stosowa¢ do asystencji slubnej? 2-do. Czy
powinno sie oznaczy¢ pewne granice w stosowaniu tego ka-
nonu do wspomnianej asystencji? 3-tio. Czy nauka o bledzie
powszechnym moze byé¢ zastosowana do kaplana delegowanego
do asystencji przy zawieraniu okreslonego malzenstwa? %7

1. Asystencja malzenska a kanon 209.

Majac na wzgledzie fakt, ze kanon 209 méwi wyraznie o uzu-
petnieniu jurysdykecji, zas asystencja Slubna nie jest aktem
jurysdykcyjnym, niektdrzy zreszta nieliczni uczeni wydaja
si¢ przeczy¢, jakoby w prawie kodeksowym nauka o bledzie
powszechnym mogla byé¢ stosowana do asystencji malzen-
skiej. Tego zdania wydaje sie byé Grazioli, ktéry w roku 1942
jako sedzia Roty Rzymskiej tak argumentuje przeciwko ob-
roncy wezla malzenskiego, powolujagcemu sie na kanon 209:
»assistentiam matrimoniis non esse actum jurisdictionis, quid-
quid dicant auctores, qui saltem iurisdictioni sensu latissimo
vel prorsus improprio eam accensere autumant”. 68

Wigkszos¢ autoréw, ktdrzy zajmowali sie ta kwestig, stala
na stanowisku, ze kan. 209 ma réwniez zastosowanie do asys-
tencji malzenskiej. Niektérzy jednak blednie to ttumaczyli.
I tak G. Kriiger i inni twierdzili, ze asystencja malzenska
jest aktem jurysdykcji dobrowolnej%. Byli tez tacy, ktérzy

% Por. Maroto Ph., Institiones Iuris Canonici, n. 794.

¢ Por. Wilches F. dz. c., 202—206.

% SRRD 34 (1951) 832, n. 31.

% Kriiger G. Die Delegation zur Eheassistenz, Breslau 1932, 27.
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utrzymywali, ze kan. 209 odnosi sie do jurysdykcji w znacze-
niu szerszym i do wladzy proboszczowskiej; wedlug tej opi-
nii w wypadku bledu powszechnego Kosciél uzupelnia bez-
posSrednio wladze proboszczowsksg a przez to posrednio wladze
asystowania przy malzenstwach, ktéra to wladza jest Scisle
zwigzana ze stanowiskiem proboszcza.??

Ogodlnie jednak uczeni, chociaz przyjmuja, ze asystencja
malzenska nie jest aktem jurysdykcji, to jednak utrzymuja,
ze w wypadku bledu powszechnego wiladza asystowania jest
uzupelniana wprost, bezposrednio. Na poparcie swojego twier-
dzenia wysuwaja nastepujgce racje:?!

1) Chociaz asystencja kaplana przy zawieraniu malzen-
stwa nie jest aktem wladzy jurysdykcyjnej, to -jednak pra-
wodawca w niektérych wypadkach upodabnia ja do wladzy
jurysdykcyjnej ,,tum in modo essendi, tum in modo trans-
mittendi”. Kodeks mianowicie udzielenie upowaznienia do
asystowania przy zawarciu malienstwa nazywa delegacja,
a kaplana asystujacego — sacerdos delegatus. 7

7 Por. Bidagor R. De interpretatione can 209. Monitor Eccle-
siasticus 77 (1952) 411—412.

JZwar ist die Trauungsassistenz kein eigentlicher Jurisdiktionsakt
aber es handelt sich hier nicht um ¢die Ubertragung dieser Assistenzbe-
fugnis, sondern um die durch den allgemeinen Irrtum zu iibertragende
Pfarrgewalt, welche ja auf wahrer Jurisdiktion ruht”. Leitner M,
Lehrbuch des katholischen Eherechts, Paderborn 1920, 191; Por. Lin-
neborn, Grundriss des Eherechts, Padeborn 1919—1921, 1II, 350;
Bidagor R. De interpretatione can. 209. Monitor Ecclesiasticus
77 (1952), 412—413; J o n e H. Error communis bet Eheassistenz.
Theol.-prakt. Quartalschrift 81 (1928) 806—3809.

11 Por. Palka P. Uzupetnienie jurysdykcji w sprawie kanonicz-
nym, Lublin 1936, 28—30.

2 Por. kan. 1094; 1096 § 1; 1098; ,,..licet enim assistentia matri-
monio non sit actus jurisdictionis, tamen in favorabilibus, iuxta lo-
quendi usum, actui jurisdictionis aequiparatur, unde verba: delegatus,
delegatio ad assistendum, quae verba propria sunt potestatis juris-
dictionis”. Gasparri, P., De matrimonio, vol. 2, s. 107, n. 936; Jom-
bart E., L’erreur commune. Nouvelle Revue Théologique 50 (1923) 178.

Polonia Sacra — 22
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2) Jest duze podobienstwo przepisow dotyczacych sposo-
bu udzielania upowaznienia do asystowania przy malzenstwie
innemu kaplanowi z przepisami, ktore dotycza jurysdykeji
delegowanej. W obydwu wypadkach stosowane s3 te same
zasady. Komisja: Interpretacyjna w celu interpretacji kan.
1096 § 1 uciekla sie do kanonéw o wladzy zwyczajnej i de-
legowanej (kan. 196—209).73 Z racji tego podobienstwa nie-
ktorzy autorowie asystencje kaplana przy malzenstwie nazy-
waja ,,quasi-iurisdictio”. 7

3) Zasada ,,supplet Ecclesia” w prawie przedkodeksowym
byla stosowana nie tylko do aktéw $cisle jurysdykcyjnych,
lecz takze do aktéw spelnianych ex officio publico,a zwtasz-
cza do asystencji kaplana przy malzenstwie. % Prawie WSZyscy

kanonisci byli tego zdania, brak jedynie bylo zgody, gdy cho-
dzilo o koniecznosé tytulu pozornego. 76

4) Kanon 209 podaje zasady dawnego prawa, a w takim
wypadku, stosownie do przepisu kan. 6 nn. 2, 3, 4, kanon ten
ma by¢ tlumaczony zgodnie z nauksg dawnego prawa. W daw-
nym prawie zasade te stosowano i przy malzenstwie. Jezeliby
za$ obecne prawo dopuszczalo tylko uzupelnienie jurysdykeiji,
prawodawca powiedzialby: ,in errore communi iurisdictionem
tantum supplet Ecclesia...” 77

5) Za takim ujeciem zagadnienia przemawia réwniez kan.
20 wedlug ktérego, w wypadku braku wyrazZnego przepisu
prawnego nalezy stosowaé normy wydane'w sprawach podob-

3 AAS 20 (1928) 61.

14 Por. L’Ami du Clergé 42 (1925), 106.

% ..in iis, quae geruntur ex officio publico, quamvis non sint
actus iurisdictionis, ut in instrumento tabellionis, in electione et prae-
sentatione ad beneficia et officia, in actu parochi assistentis contractul
matrimonii..” Lessius, De iustitia et iure. Mediolani 1613, Lib. 2,
cap .29, sub. 8, n. 67. — Por. Innocentius (IV), Apparatus in Dec-
retales, de fide instrumentorum (c. 1, X, 2, 22) n. 2, Venetiis 1570, fol.
164 v, b; Pirhing E., Ius canonicum, lib, 2, tit. 1, sect. II, pars I,
Dilingae 1675, II, 27 n.

® 3 w..

77 Por. Wilehes F., dz. c, 203.
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nych. Kanon ten stanowi silny argument za stosowaniem nau-
ki o bledzie powszechnym do asystencji malzenskiej, poniewaz
z jednej strony mamy dowody na to, ze juz po Kodeksie w po-
dobny sposéb jest traktowana jurysdykcja i asystencja mal-
zenska, jak to wynika z decyzji Komisji Interpretacyjnej, 7
z drugiej strony praktyka Roty Rzymskiej nauke o bledzie
powszechnym stosowala po ogloszeniu Kodeksu do asystencji
malzenskiej. 7

6) Za stosowaniem zasady ,,supplet Ecclesia” do asystencji
malzenskiej przemawia réwniez wzglad, dla jakiego omawiana
instytucja prawna zostala w Kosciele wprowadzona. Dobro
powszechne domaga sie przyjecia tej zasady.

Wilches tak ujmuje to zagadnienie: ,,Etsi assistentia matri-
monialis actum iurisdictionis dici nequeat, tamen applicatio
canonis 209 testi qualificato tuto admitti potest, sive evolu-
tionem historicam doctrinae de errore communi, sive normas,
quae in Codice Iuris Canonici continentur, inspicimus”. 8°

2. W jakim zakresie naleiy stosowaé¢ kanon 209 do asystencji
malzenskiej?

Uczonym reprezentujacym poglad, ze kan. 209 nalezy sto-
sowac do asystencji malzenskiej z pewnymi ograniczeniami jest
Savaré. 8 Wnioski jego sg nastepujace:

1) Asystencja malzenska rézni sie z natury od jurysdykeji,
chociaz faktycznie moze byé zlaczona z jaka$ jurysdykcja.

2) Blad powszechny istnieje, chciazby formalnie nieliczni
w blad zostali wprowadzeni, jezeli wielka liczba jest tych,
ktérzy w danych okolicznosciach moga byé w biad wprowa-
dzeni.

8 AAS 20 (1928) 61.

»" SRRD 19 (1936) 453.

8 Wilches F., dz. c., 202.

88 Savareé Tharcisius, De errore communi circe assistentiam ad
matrimonium, Romae 1936.
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3) Do uzupelnienia kompetencji kaplana do asystowania
przy zawarciu malzenstwa jest wymagany nie tylko tytul do-
mniemany, lecz tytul pozorny, jezeli blagd dotyczy kompeten-
cji; nie jest natomiast wymagany tytul pozorny, jezeli blad
dotyczy jurysdykcji, z ktérg jest polgczone uprawnienie do
asystowania przy malzenstwach.

4) Kanon 209 stosuje sie do asystencji kaplana przy mal-
zenstwach z powodu podobienstwa, jakie istnieje miedzy asys-
tencjg malzenska i jurysdykcias.

5) Bez tytulu nie mozna z racji bledu powszechnego waznie
asystowaé¢ przy malzenstwie w charakterze swiadka kwalifiko-
wanego.

6) Wikariusz wspolpracownik bez delegacji i wikariusz ,,pu-
tative substitutus” nie mogag z racji btedu powszechnego waz-
nie asystowa¢ przy malzenstwie jako $wiadkowie kwalifi-
kowani.,

Jak widzimy, Savaré przeczy mozliwosci stosowania bledu
powszechnego w materii asystencji malzenskiej do kaplana nie
posiadajgcego tytut kompetencji oraz do wikariuszy wsp6t-
pracownikéw nie posiadajacych delegacji jak réwniez wika-
riuszy ,,putative substitutis”.

Twierdzi on, ze wtedy jest prawdziwa koniecznosé uzupel-
nienia, kiedy zaistnieje ,,titulus coloratus”, gdy go za$ nie ma,

wystarczy malzenstwo domniemane oraz remedium sanationis
in radice. 82

3. Blad powszechny a delegacja do okreSlonego malzenstwa.

KanoniSci na ogét byli zgodni co do stosowania kan. 209 do
asystencji malienskiej w wypadku proboszcza domniemanego
i wikariusza majacego pelnie wiladzy (cc. 451 §§ 2 i 3; 471—
475) oraz wikariusza wspolpracownika, ktéry otfrzymal dele-
gacje ogélng do asytowania przy zawieranu malzenstw. Mozna

82 Podajemy wedlug Wilches’a F. dz. c, 204—205.
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powiedzie¢, ze w okresie od wejscia w Zycie Kodeksu do wy-
Jasnienia Komisji z r. 1952 byla to opinia powszechna i moral-
nie pewna, oraz stosowana w praktyce. Powszechnie utrzymy-
wano, ze Kos$ciél uzupelnia wladze delegowang ogolnie, jak
rowniez wladze kaptana, ktéry habitualnie asystuje przy za-
wieraniu malzenstw, nie posiadajgc delegacji, wzglednie wla-
dze kaplana, ktéry zazwyczaj asystuje z delegacjg, ale w da-
nym wypadku mu jej bralk, jak to moze zdarzyé¢ sie wikariu-
szowi wspélpracownikowi wzglednie jakiemu$ innemu kapta-
nowi, ktéry zwykl pomagaé proboszczowi w jego funkcjach
religijnych. 83

Nie mozna jednak powiedzieé, by wsréd uczonych panowala
taka jednomyslnosé, gdy chodzi o mozliwo$¢é rozciggniecia
wspomnianego uzupelnienia na kaptana, ktory jest delegowany
do okreslonego $lubu.

Jedni, jak Coronata® czy Gasparri,® uzyjg termi-
now ogoélnikowych i twierdzg bez zadnego uzasadniania, ze
uzupeinienie braku jurysdykcji, o ktérym mowa w kan. 209
stosuje sie¢ do wspomnianego wyzej delegowanego kaplana.

8 Cappello pisze: ,Parochus putativus, scil. ille quem errore
communi, etiam sine titulo colorato, fideles pro parocho legitimo ha-
bent, valide assistit: nam Ecclesia supplet... Si agitur de sacerdote de-
legato ad universitatem causarum, praesertim de vicario coopzratore
aut de sacerdote qui saepe vices parochi_supplet, error communis non
raro verificari”., De matrimonio, ed. 5 648, n, 663 i 656, n. 671.

Vlaming-Bender: ,Parochus putativus, seu ille qui errore
communi ut verus parochus habetur, quamvis reapse non sit parochus,
puta quia provisio canonica fuit invalide facta, valide assistit ma-
trimoniis; Ecclesia enim supplet... Iam diximus supra canonem 209 de
errore communi applicari etiam potestati assistendi matrimoniis. Nequi-
dem datur ratio quare idem canon non applicaretur potestati
assistendi delegatae”. Praelectiones iuris matrimonit, 1950, p. 415,
420. — Por. Coronata M. De Sacramentis, ed 2, II, 751, II,
360; Bidagor R. art. c, 413; Delchard A, De interpretatione
can. 209. Nouvelle Revue Théologique 74 (1952) 1087. Szeroko sprawe
te omawia Fabregas, De componendo canone 1094 et 209. Periodica
de re morali ete. 22 (1933) 191—201.

8¢ De sacramentis, ed 2, III, 753, n. 540.

8 De matrimonio, ed 2, II, 107, n. 936.
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»De delegatione a iure facta — pisze pierwszy z wymienio-
nych autoréw — vi canonis 209, hic tantummodo adnotamus,
communiter admitti et pro assistentia ad matrimonium et iis-
dem nomis regi, quibus regitur jurisdictio ab Ecclesia suppleta
pro aliis materiis”

Podobnie ujmuje sprawe De Smet ,Ita locus esse potest
suppletioni Ecclesiae, quatenus valida sit assistentia praestita
a sacerdote, qui errore communi reputatur delegatus”. 86

Inni natomiast wyraznie precyzujg swoje stanowisko w tym
wzgledzie. I tak jedni twierdza, ze kan. 209 nalezy stosowaé
takze i w wypadku delegacji do okreslonego matlzenstwa, inni
temu przecza, a nie braklo i takich, ktérzy zmieniali swoje zda-
nia w tej kwestii.

Do zwolennikdw sentencji przyjmujacej mozliwosé stoso-
wania kan. 209 do asystencji przy okre§lonym malzenstwie na-
lezg m. i. Bender®, Cance®, Raus® Wilches?,
Fink?,

Do przeciwnikéw tego pogladu nalezg m. i. Regatillo®,

8 Tractatus theologico-canonicus de sponsalibu§ et matrimonio,
Brugis 1927, nn. 114—118,

87 ., Sed non de facili habetur error communis, quando agitur de
potestate delegata et praecipue quando agitur de potestate delegata
ad unum vel ad pauca matrimonia”. Vlaming-Bender, Prae-
lectiones iuris matrimonii, p. 421. Przyimuje wiec mozliwo$§é zaistnie-
nia btedu.

% JI.e Code de Droit Canonique, Paris 1923, I, n. 183, b.

8 Raus, Zur Giiltigkeit der Eheassistenz. — Theol. — prakt. Quar-
talschrift 76 (1923) 491.

% Wileches F., dz. e, 205—2017.

u Fink P. Eheassistenz und allgemeiner Irrtum. Theologie und
Glaube 26 (1934) 585—5917.

92 Institutiones iuris canonici, (1941), I, n. 369, 5; Derecho par-
roquial (1951), n. 611, n. 1. W Jus sacramentarium, 1I, p. 385, n. 539
pisze: ,..si agitur de sacerdofe, qui habet munus stabile iuvandi paro-
chum in suo ministerio, vel qui solet matrimoniis assistere ut vicarius
adiutor, sacerdos paroeciae adscriptus, qui per turnos hebdomadarios,
quasi vicarii cooperatores servitium praestat: supplet Ecclesia; secus si
agitur de alio sacerdote, qui talia servitia habitualiter non praestat sed
ad matrimonium quoddam solummodo venit”.
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Creusen® Vermeersch?® Fabregas?%, Przeczg oni
temu, zeby prawo uzupelnialo delegacje, gdy chodzi o asysten-
cje okreSlonego kaplana przy zawieraniu okreslonego mat-
zenstwa.

Cappello dopuszcza mozliwosé zaistnienia pozytywnej
i prawdopodobnej watpliwosci i z tego tytulu dopuszcza réw-
niez mozliwos¢ uzupelienia delegacji przy okreslonym S$lubie,
ale uwaza, ze trudno by bylo w tym wypadku o blad powszech-
ny”. In praxi tamen — pisze — error communis ubi agitur de
hoc vel illo sacerdote peculiariter delegato seu de licentia in
particulari casu concessa, vix haberi potest”. % W liscie zas do
Wilches’a okresla przeciwnie zdanie jako absurd.

T oso méwi po prostu: ,etsi in casu rarissimo possit haberi,
Ecclesia non supplet iurisdictionem, mam quae raro fit, non
observat legislator”. %8

Niektoérzy autorzy poczatkowo zdawali sie zajmowaé raczej
zyczliwe stanowisko wobec mozliwosci stosowania dobrodziej-
stwa kanonu 209 do omawianego przez nas wypadku; biad
powszechny, a zatem i uzupelniénie delegacji moglo ich zda-
niem w pelni i w tym wypadku zaistnie¢.

Tak twierdzili Jombart®, A, Cauly!® 1’Ami du
Clergéi Ale na skutek wlasnych rozwazan wzglednie

8 Nouv. Revue Théol. 50 (1923) 364.

9 | ,Competentiam delegati particularis nulli errori communi locum
dare posse”. Creusen I, Theologia moralis, Romae 1927, 683.

% Fabregas, De componendo canone 1094 et 209. Periodica de re
morali etc. 22 (1933) 200.

% De matrimonio, ed 6, n. 671. — W wydaniu pigtym, nr 671:
»difficulter haberi potest”. W Periodica de re morali etc. 19 (1930) 10:
»€rror communis vix aut ne vix haberi potest. Nobiscum cl. Vermeersch,
qui ait: Ac nota competentiam delegati particularis nulli.errori commu-
ni locum dare posse”.

97 Wilches F. dz. c., 208,

¥ Toso A. De errore communi ad normam c. 209. Ius Pontificium
11 (1938) 168.

8 W Nouv. Revue Théol. 50 (1923) 176.

10 I.g canoniste, 1925, p. 457.

1t I’Ami du Clerge 42 (1925) 101, 608.



344 KS, JAN RZEPA [24]

dyskusji wywolanych przede wszystim, jak sie zdaje, obawa
przed zniweczeniem w praktyce norm ustanowionych przez kan.
1094—1096, porzucono to stanowisko. 192 Uzasadniano to tym,
ze z jednej strony ,,dobro powszechne” malo jest zaintereso-
wane, gdy chodzi o jedno matlzenstwo, a z drugiej strony trze-
ba mie¢ na uwadze bardzo dokladne i bardzo sScisle przepisy
zawarte w kan. 1094—1096, 1% _

Nie braklo i takich, ktérzy twierdzili, ze w wypadku asys-
tencji kaplana delegowanego do okreslonego malzenstwa wow-
czas tylo moze mie¢ zastowanie kan. 209, gdy delegacja byla
udzielona niewaznie (occulto vitio laborat); nie moze natomiast
mie¢ zastosowania, gdy delegacja w ogdle nie byla udzielona. 1%

Wilches twierdzi, iz sentencja, ktéra utrzymuje, ze w wy-
padku delegacji do jednej sprawy moze zaistnie¢ blad pow-
szechny, ma silne podstawy i ze stosowanie tej nauki do
asystencji malzenskiej jest zgodne z prawem (kan. 20), oraz
ze nie nalezy ludzi dobrych pozbawiaé doprodziejstw przy-
znanych przez prawo dlatego, ze ktos madglby tego dobrodziej-
stwa naduzyé. 195

§ 3. Praktyka Roty Rzymskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze Rota stoi na stanowisku, iz za-
sada ,,error communis supplet iurisdictionem” stosuje sie réw-
niez do asystencji malzenskiej. Na tej podstawie uznala waz-
nos¢ malzenstw. I tak:

a) W dniu 22 listopada 1927 roku uznala za wazne malzen-
stwo zawarte 26 kwietnia 1920 roku przez Leopolda Skotaka
i Katarzyne Kutti we Wladywostoku z racji bledu powszech-

102 Tak Jombart E. w Nouv. Revue Théol. 50 (1923) 364; L’Ami
du Clergé 47 (1930) 647.

18 Dalpiaz, De conceptu erroriss communis iuxta can. 209. —
Apollinaris 7 (1934) 491.

14 Por. Bidagor R., art. c., 414,

18 Wilches F., dz. c., 231,
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nego. Leopold Skotak, czechostowak, b. zolnierz armii austriac-
ko-wegierskiej malzenstwo to zawarl wobec b. kapelana woj-
skowego ks. Jozefa Chadim, ktéry w czasie asystowania przy
tym malzenstwie nie zajmowal juz stanowiska kapelana woj-
skowego; jako kapelan armii austriackiej mial jurysdykcje nad
zolnierzami tej armii, ale z chwilg gdy znalazlwszy sie¢ w nie-
woli na Syberii przeszedl do utworzonych tam legionéw i przez
to dopuscil sie dezercji, przez to samo stracit posiadang jurys-
dykcje. W pierwszej instancji w Olomuncu malzenstwo zostato
uznane za niewazne z racji braku wladzy u kaplana asystujg-
cego (18.XII1.1924); trybunal apelacyjny wyrok pierwszej in-
stancji zatwierdzil (21.I1.1925). Na skutek apelacji obroncy
wezla malzenskiego sprawa znalazla sie w Rocie, ktéra malzen-
stwo to uznala za wazne, powolujgc sie na kan. 209.

W tym czasie kiedy mialo miejsce zawarcie malzenstwa Sko-
tak — Kutti, legionisci czechoslowaccy, przedtem zolnierze ar-
mii austriacko-wegierskiej uwazali ks. Chadim za swojego ka-
pelana; wszak byt to ten sam kaplan, ktéry zanim razem z nimi
dostal sie do niewoli, byl ich prawowitym duszpasterzem; przez
sam fakt dostania sie do niewoli nie-stracil przystugujacych
mu uprawnien. W utworzonych legionach czechoslowackich,
ktére stanowili ci sami ludzie, ks. Chadim znalazl sie jako
ochotnik, gdyz nie bylo tam stanowiska kapelana; jako kaptan
nie sluzytl z bronig, lecz w administracji.W rzeczywistosci jed-
nak spelnial on te same funkcje i postugi religijne jak dawniej,
a fakt, ze nie czynil on tego ,,ex officio” nie wplynal na zadng
zmianeg stosunku, jaki istnial miedzy ks. Chadim a legionista-
mi. Zolnierze zawierali zwigzki malzenskie z prawostawny-
mi, ale nie szli do prawostawnych duchownych ani tez do Po-
lakéw, bo to bylo polaczone z pewnymi trudnosciami, a zreszta
uwazali, ze majg wlasnego proboszcza. Takiemu ujmowaniu
sprawy sprzyjaly okolicznosci miejsca i oséb, boé przeciez zol-
nierze to przewaznie ludzie prosci, w sprawach religijnych nie
zbyt uswiadomieni, a przy tym na obczyznie, sponiewierani,
chorzy. Wielu z nich nawet nie wiedzialo, ze we Wladywo-
stoku rezyduje proboszcz katolicki. Stad ks. Chadim byl uwa-
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zany ogolnie za kaplana kompetentnego do asystowania przy
malzenstwach bylych zolnierzy armii austriacko-wegierskiej.

W wyroku czytamy, ze w tym wypadku moze tez mie¢ za-
stosowanie i druga racja, z powodu ktérej Kosciél uzupelnia
jurysdykcje, mianowicie ,,dubium grave et probabile facti”, co
sie tyczy posiadania tytutlu kapelana, gdyz ks. Chadim miat
powazne racje przemawiajace za tym, ze ma on nadal jurys-
dykcje nad legionistami. 196

b) Dnia 2 maja 1936 roku Rota uznala za wazne malzen-
stwo zawarte w Lionie przez Pawla i Marte w dniu 17 sierpnia
1918 roku wobec O. Augustyna, ktory asystowal przy malzen-
stwach wiernych narodowosci belgijskiej na podstawie delega-
cji ogélnej, jaka otrzymal od miejscowego arcybiskupa w roku
1914. W chwili asystowania przy zawarciu w/w zwigzku mal-
zenskiego nie posiadal on juz wymaganej przez prawo delega-
cji, gdyz od chwili wejscia w zycie Kodeksu, a wiec z dniem
Zielonych Swiat 1918 roku, wszystkie delegacje ogélne, za wy-
jatkiem udzielonych wikariuszom wspétpracownikom, stracily
swojg moc. Rota uznala, ze delegacja O. Augustyna wygasta
po wejSciu w zycie Kodeksu, jednak ze wzgledu na to, ze
O. Augustyn wykonujac swojg funkcje, dzialat w dobrej wie-
rze, a powszechnie uwazano, iz jest wyposazony w potrzebna
wladze, orzekla, ze zaistnial blad powszechny. ,,Error commu-
nis ergo in sua completa entitate admittendus est; ideoque
fatendum defectui formae matrimonii, in casu, ex can. 209
supplevisse Ecclesiam”

W wyniku tego Rota, stosujac do asystencji malzenskie]
uzupelnienie braku wladzy w wypadku zaistnienia bledu pow-
szechnego, o czym méwi kan. 209, uznala malzehstwo Pawla
i Marty za wazne, 197

Od wyroku tego Pawel wniodst apelacje i ta sama sprawa
po raz drugi znalazla sie w Rocie w r. 1939.

Po raz drugi zostalo stwierdzone, ze O. Augustyn od roku

106 SRRD 19 (1936) 453—465.
107 SRRD 28 (1944) 278—285.
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1914, tj od chwili, kiedy zostala mu zlecona piecza duszpaster-
ska nad uchodzcami narodowosci belgijskiej, az do asystowania
przy wymienionym malzenstwie, byl uwazany powszechnie za
proboszcza uchodzcéw belgijskich; sam mylnie tlumaczac dele-
gacje ogdlng, jaka otrzymal od kolejno nastepujacych ordyna-
riuszéw lionskich, uwazal sie za proboszcza Belgdéw i glosno
o tym mowil, oraz spelnial wszystkie obowigzki proboszczow-
skie wobec Belgow w kosciele sw. Piotra w Lionie.

A chciazby nawet przyjelo sie, ze kaplan ten nie byl pow-
szechnie uwazany za proboszcza Belgéw, to jednak zostalo
stwierdzonym, ze posiadal od miejscowego ordynariusza dele-
gacje ogbélng do sprawowania pieczy duszpasterskiej nad Bel-
gami i na podstawie tej delegacji waznie asystowal przy zawie-
raniu ich malzenstw az do chwili wejscia w zycie Kodeksu. Na
zmiane przepisow prawnych w materii asystencji malzenskiej
nie zwroécit uwagi ani O. Augustyn, ani Belgowie, ani tez ka-
plani zatrudnieni przy kosciele §w. Piotra, nikt nie wysuwal
zadnych zastrzezen co do jego wladzy i wszystko odbywalo sie
jak dawniej. Wszyscy byli przekonani, ze wymieniony kaptan
jak dawniej posiada i teraz wladze asystowania przy zawiera-
niu malzenstw. W takich okolicznosciach brali $lub Pawet
i Marta. Stad to z powodu bledu powszechnego malzenstwo to
i w drugiej instancji zostalo przez Rote uznane za wazne. 18

Co sie tyczy kwestii stosowania instytucji bledu powszech-
nego do asystencji malzenskiej w wypadku delegacji
szczeg6lowej autentyczna nauka Roty Rzymskiej nie jest
jasna i ustalona i nie daje podstawy do sprecyzowania jakiejs
zasady prawnej. W wyrokach Roty spotykamy teksty dwu-
znaczne a nhawet do pewnego stopnia sprzeczne.

W wyroku z dnia 30 lipca 1941 spotykamy w motywach ,in
jure” cytat z dziela Wilchesa (De errore communi in iure ro-
manto et canonico, Romae 1940, p. 202 i 205): ,,Etsi assistentia
matrimonialis actus jurisdictionis dici nequeat, tamen appli-
catio can. 209 testi qualificato tuto admitti potest, sive ewolu-

18 SRRD 31 (1947) 308—320.
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tionem historicam doctrinae de errore communi, sive normas,
quae in C. I. C. continentur, inspicimus... et haec quidem
applicatio fieri debet absque ulla peculiari limitatione etiam
sacerdoti delegato.” 19 Takze w motywach ,,in facto” trybunal
zdaje sie aprobowaé¢ odwotlanie sie obroncy wezla malzenskiego
do bledu powszechnego, zeby ustalic waznosé malzenstwa. 110
Sentencja (,,non constat de nullitate”) nie czyni jednak zadnej
aluzji do bledu powszechnego jako uzasadnienia takiej decyzji.

W nastepnym roku w sprawie coram Grazioli (17 grudnia
1942) trybunal rzymski odpowiedzial obroncy wezla, ktéry od-
wotlal sie¢ do kan. 209 jako argumentu za waznoscig ‘malzen-
stwa: ,,assistentiam matrimoniis non esse actum jurisdictionis,
quidquid dicant auctores..” 1! A wiec wydaje sie zajmowaé
stanowisko przeciwne niz rok przedtem.

W innym wyroku z dnia 25 maja 1942 trybunal wyklucza
blad powszechny, na ktéry powolywatl sie obronca wezla mal-
zenskiego ze wzgledu na ,brak podstawy faktu” tzn. ,stale],
powszechnej i spokojnie wykonywanej praktyki”. 112

W sprawie sadzonej w dniu 23 grudnia 1942 (constat de
nullitate) Rota wyklucza uzupelnienie jurysdykecji, poniewaz
mial w tym wypadku miejsce tylko blad ,,prywatny”. Moty-
wacja prawna dopuszcza mozliwo$¢ uzupelnienia wladzy wy-
maganej do asystencji $lubnej, lecz trybunal orzekl, ze blad
powszechny nie zaistnial. 113

W wyrokach, ktére znamy Rota nie zastosowala uzupeknie-
nia do asystencji przy okreslonym malzenstwie z racji btedu
powszechnego. W opublikowanych decyzjach nie mamy takiego
wypadku, by Rota uznala za wazne malzenstwo zawarte wo-
bec kaplana, ktéry winien byl mieé¢ delegacje do asystencji

109 SRRD 33 (1950) 721—722.

10 tamze, 725, n. 11.

11 SRRD 34 (1951) 832.

U2 SRRD 34 (1951) 419, n. 13; jest to wyrok w tej samej sprawie
co i w SRRD, 33 (1950) 721; sprawa zakonczgna wyrokiem 2z dnia
5.1.1943. SRRD, 35 (1952) 1—15).

13 SRRD 34 (1951) 843.
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przy okreslonym malzenstwie, gdyz nie mial zadnego innego
tytulu do pelnienia w danym wypadku roli swiadka kwalifi-
kowanego, a delegacji tej nie posiadal. Przeciwnie we wszyst-
kich tych sprawach, gdy w poszczegdlnych wypadkach brak
bylo delegacji, orzekano zawsze niewaznos$¢ malzenstwa, nawet
woweczas, gdy zawierano je z wielkimi uroczystosciami i pu-
blicznie wobec wysokich dostojnikéw koscielnych. 114

Nie mozemy wiec zaprzeczy¢, ze Rota zawsze niezmiennie
uznawala za niewazne z powodu braku delegacji malzenstwa
zawarte w poszczegdlnych wypadkach wobec kaplandéw nie po-
siadajgcych delegacji.

W zadnym z wyrokéw nie ma jednak zawartego twierdze-
nia, ze w wypadkach asystencji przy okreslonym malzenstwie,
niemozliwe jest uzupelnienie braku delegacji. W jednym z wy-
rokéw z 1939 r. Rota kladzie silny nacisk na obowigzek sg-
dziego co sie tyczy dokladnego zbadania kazdego wypadku
w celu upewnienia sig, czy blad jest naprawde powszechny, by
pod plaszczykiem troski o dobro partykularne nie zrobiono
szkody dobru powszechnemu, a nastepnie precyzuje swéj po-
glad na te sprawe: ,,communis error non ita obvie solet con-
tingere”. 115

W causa Carthaginensis 116 z dnia 1 lutego 1937 trybunal po-
woluje sie na stowa Cappello: ,,Error communis, ubi agitur de
hoc aut illo sacerdote peculiariter delegato, seu de licentia in
casu particulari concessa, vix haberi potest. Si agitur, contra,
de sacerdote delegato ad wuniversitatem causarum, praesertim
de vicario cooperatore aut de sacerdote qui saepe vices parochi
supplet, error communis potest mon raro verificari. 117

W podobny sposéb wyraza sie w sprawie z Santiago de Chile
z dnia 23 grudnia 1942 roku 18, jak réwniez przy innych oka-
zjach. Widocznym jest, ze Rota nielatwo przyjmuje zaistnie-

114 SRRD 34 (1951) 408; tamze, 35 (1952) 1—15.
115 SRRD 31 (1947) 312—313.

s SRRD 29 (1945) 60.

17 Cappello F., De matrimonios, n. 671.
us SRRD 34 (1951) 843.
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nie bledu powszechnego, gdy chodzi o kaptana, ktory bez dele-
gacji asystuje przy .okreslonym Slubie.

I wlasnie dlatego zasady ,,supplet Ecclesia” nie zastosowala
w przedlozonych jej do rozstrzygniecia sprawach, poniewaz nie
stwierdzila bledu powszechnego. Nie wyklucza jednak mozli-
wosci zaistnienia takiego bledu w podobnych wypadkach.

§ 4. Wyjasnienie Komisji Interpretacyjnej

D. An praescriptum can. 209 applicandum sit in casu sacer-
dotis, qui, delegatione carens, matrimonio assistit.
R. Affirnative”. 119

Tak brzmi wypowiedz Komisji Interpretacyjnej z dnia
26 marca 1952, 120

Decyzja ta wychodzi poza zakres bledu powszechnego, gdyz
dotyczy zastosowania w calosci kan. 209 do kaplana asystuja-
cego przy zawarciu malzenstwa na podstawie delegacji; kanon
zas$ ten mdéwi o uzupelnieniu jurysdykcji nie tylko w wypadku
bledu powszechnego, lecz takze w wypadku zaistnienia watpli-
wosci pozytywnej i prawdopodobnej.

Komisja nie postawila pytania, czy kan. 209 winien by¢ sto-
sowany do asystencji malzenskiej, ani tez czy w wypadku
proboszcza domniemanego Kosciél uzupelnia wladze asysto-
wania przy zawieraniu malzenstw. Wypowiedz dotyczy tych,
ktérzy asystuja przy zawieraniu malzenstw na podstawie dele-
gacji.

Wyjasnienie Komisji Interpretacyjnej z 26 marca 1952 jest
pierwszym tekstem oficjalnym wyraznie i dokladnie precyzu-
jacym stanowisko Kosciola w sprawie uzupelniania jurysdyk-
cji, jaki ukazatl sie od czasu ogloszenia Kodeksu. W ten sposob
polozono kres calej serii dyskusyj podjetych przez komenta-
toré6w Kodeksu i ich poprzednikéw na temat bledu powszech-

us AAS 44 (1952) 497.

120 Bober P. nazywa Komisje Interpretacyjna ,Papieska Ko-
misja Tiumaczy Kodeksu Prawa Kanonicznego”. Poloniea Sacra 6
(1953/54) 1686.
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nego, a posrednio nadano autorytet urzedowy bardzo $miatym
pogladom, gloszonym przez niektérych autoréw. 121

Jakie wnioski nasuwaja sie w zwigzku z tg odpowiedzig?

1) Odtad jest juz w spos6éb autentyczny pewne, ze asysten-
cja przy zawieraniu malzenstw jest ,,upodobniona”, przynaj-
mniej co do uzupelnienia brakéw, do wiladzy jurysdykcyjnej. 122

2) Wedlug orzeczenia Komisji uzupelnienie ma miejsce
w wypadku, gdy kaptan, nie majacy delegacji, wystepuje przy
§lubie w charakterze $wiadka urzedowego; nalezy podkreslic,
ze pytanie, tak jak zostalo postawione, nie czyni Zadnego roz-
réznienia miedzy tymi, ktérzy posiadaja delegacje ogoélna,
a tymi, ktérzy asystuja przy zawarciu malzenstwa na podsta-
wie delegacji szczegblowej do okreslonego Slubu.

3) Jezeli kan. 209 stosuje sie do kaplana, ktéry asystuje
przy $lubie bez waznej delegacji, to uzupelnienie wladzy be-
dzie ,,a fortiori” dzialalo w odniesieniu do proboszcza domnie-
manego, a takze do tych wszystkich, ktérzy w Kodeksie ,,no-
mine parochi veniunt” i cieszg sie uprawnieniami proboszczow-
skimi (kan. 472—474). Twierdzenie to jest zawarte w wyjasnie-
niu Komsji ,,implicite”

4) Uzupelnienie to przyznaje Kosciél bezposrednio i czyni
malzenstwo waznym w chwili jego zawarcia nie wymagajac
zadnego tytulu, ani tytulu pozornego ani tez tytulu kompe-
tencji. 123

5) Odpowiedz Komisji wskazuje na ewolucje, jaka sie do-
konuje w przedmiocie aplikacji kan. 209 do asystencji przy
zawieraniu malzenstw; ewolucja ta idzie, mozna powiedzie¢,
w jednym kierunku tzn. coraz bardziej sprzyja waznosci mal-

12t Por. Bride A., Erreur commune et suppléance de juridiction. —
Revue de Droit canonique 3 (1953) 278—279.

122 Pijerwszy krok zostat uczyniony w r. 1927, gdy Komisja zastoso-
wala do asystencji przy Slubie (kan. 1096) normy ustawione przez kan.
196—209 w przedmiocie wladzy zwyczajnej i delegowanej. (AAS,
20 (1928) 61.

123 Jak to sobie wyobrazal Savaré, De errore communi circa assis-
tentiam ad matrimonium, Roma 1936, 52,
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zenstwa. Jezeli po ogloszeniu Kodeksu mozliwe byly ,,waha-
nia si¢” w przedmiocie uzupelniania jurysdykcji, gdy chodzilo
o asystencje $lubng, to dzisiaj uzupelnienie to zostalo uznane
przez ogél komentatoréw i otrzymalo oficjalne zatwierdzenie
najwyzszego ustawodawcy. Nie tak dawno jeszcze niektdrzy
autorowie stwierdzali ,,niemozliwos¢” zaistnienia uzupeknienia
z racji bledu powszechnego, jezeli nie chodzilo o domniema-
nego proboszcza albo wikariusza wspoétpracownika, ktory
otrzymal delegacje ogélng '?4, obecnie zas po w/w wypowiedzi
Komisji sytuacja ulegla powaznej zmianie na korzysé kaplana
delegowanego do asytowania przy zawarciu okreslonego matl-
zenstwa,

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze wyjasnienie Komisji rozwigzalo
wszelkie watpliwosei i polozylo kres wszystkim trudnosciom,
jakie lacza sie z zagadnieniem ,bledu powszechnego”, zagad-
nieniem réwnie trudnym jak i delikatnym, ktérego aspektéw
nie wyczerpaly ani zainteresowania sie nim nie ostabily wie-
kowe spory. Kanon 209 polozyl kres dawnym kontrowersjom
calych stuleci, ale sam z kolei wywolal wiele probleméw i stat
sie przyczyng nowych watpliwosci. Odpowiedz Komisji z r.
1952 usmierzyla wiele dyskusji bezustannie odnawianych od
chwili promulgacji Kodeksu, lecz pozostawila ona wolny teren
do nowych dociekan i nie moze sobie rosci¢ pretensji do wy-
czerpania przedmiotu. Glé6wnym powodem tych dyskusji i roz-
nych hipotez jest to, ze i tym razem prawodawca powstrzymatl
sie od zdefiniowania ,bledu powszechnego”, nie okreslit na
czym on polega, oraz w jakich wypadkach i w jakich okolicz-
nosciach moze on zaistnieé¢, 12°

Jak uczeni oceniajg te wypowiedz Komi-
sji Interpretacyjnej?

124 | Tcclesia supplet in errore communi, qui in hypothesi parochi
putativi et vicarii cooperatoris licentia generali praediti contingere
potest, in qualibet alia impossibilis est”. Fabregas
art. c. Periodica, 22 (1933) 201.

125 Por. Bride A. art. c. w Revue etc. 3 (1953) 279.
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1) Niektérzy autorowie twierdza, ze orzeczenie Komisji nic
nie wnioslo do sprawy, albowiem juz dotychczas w praktyce
stosowano kanon 209 do asystencji malzenskiej w wypadku de-
legacji ogdlnej, zas wypowiedz Komisji nic wiecej nie rozstrzy-
gnela. Ich zdaniem odpowiedZz Komisji, nie daje rozstrzygnie-
cia na wypadki, w ktérych chodzi o uzupelnienie delegacji po-
trzebnej do asystencji przy okreslonych malzenstwach, ktérg
to delegacje otrzymujg kaptani niezaleznie od jakiegokolwiek
urzedu czy tytulu. Wprawdzie pytanie i odpowiedZz na nie s3
ogblnie, a ,,verba generalia generaliter sunt intelligenda”, ale
jednak nié brak powaznych racji przemawiajacych za tym, ze
Komisja nie rozwiazala zagadnienia. Do tego, aby wypowiedz
Komisji nie byla pozbawiona znaczenia, wystarczy, zeby ka-
non 209 stosowal sie do delegacji ogdélnych, a nie jest koniecz-
nym, azeby musial sie odnosi¢ réwniez do delegacji do okres-
lonych przypadkéw. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu nie
mozna odwolaé sie do autorytatywnej interpretacji Komisji
w sensie definitywnego rostrzygniecia i zagadnienie to powin-
no by¢ dalej studiowane na tych samych zasadach, jak po-
przednio. Co sie tyczy dyskutowanej kwestii uzupelniania dele-
gacji do okreslonego malzenstwa dla wyraznie okreslonego
kaplana, orzeczenie Komisji nie przemdwilo na korzysé opinii
przyjmujacej w tym wypadku suplencjg, a tym samym nie
przesadzilo zdania przeciwnego i sprawa zostala tak jak byla.

Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze dzi§ po udzieleniu wyjas-
nienia przez Komisje, uzupelnienie wiladzy w wypadku dele-
gacji ogdlnej stalo sie pewniejsze i nie moze juz byé kwestio-
nowane. Albowiem odpowiedZ Komisji w pierwszym rzedzie
dotyczy tego zagadnienia niezaleznie od tego, czy wikariusz
wspolpracownik otrzymal delegacje (niewaznie), czy tez wcale
jej nie otrzymal, ale powszechnie uwazano, ze posiada po-
trzebng wladze. 126

2) Nie brak jeszcze obecnie takich autoréw, ktérzy stanow-
czo przeczy, jakoby w wypadku delegacji do okreslonego mal-

126 Por. Bidagor R, art. ¢, 417, Aquirre w Periodica de re
morali etc. 42 (1953) 162.

Polonia Sacra — 23
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zenstwa Kosciél uzupelial potrzebna wladze. Nie mozna
twierdzi¢, jakoby w tym wypadku Kosciét uzupetnial delega-
cJe — powiadajg — poniewaz Komisja wyraznie tego nie miwi.

Czyz nie jest rzeczg trudng do przyjecia, zeby Komisja przez
swojg wypowiedz burzyla posrednio bardzo wazne postano-
wienia prawne, ktdére do waznosci malzenstwa zgdajg posia-
dania przez kaplana asystujgcego delégacji?

Czyz nie jest rzeczg trudng do przyjecia, zeby Komisja
zlekcewazyla stala i powszechng praktyke trybunalow- kosciel-
nych, a w pierwszym rzedzie Roty Rzymskiej, ktéra takie mal-
zenstwa uznawala za niewazne, mimo ze zawierano je z wiel-
kimi uroczysto$ciami wobee wysokich dostojnikéw koscielnych?

Jako przyklady mogg stuzyé z ostatnich czaséw takie sprawy
jak causa Pompeiana z 25 maja 1942 i 5 stycznia 1943 127; Neo-
Eboracensis z 2 marca 1944128, czy Owetenensis z 30 czerwca
1948 12, W sprawie pompejanskiej chodzilo o $lub, ktéry sie
cdby! w tamtejszej bazylice wobec biskupa, ktéry jednak nie
byl biskupem tej diecezji. Rota orzekla, ze malzenstwo jest
niewazne, poniewaz biskup nie posiadal wymaganej przez pra-
wo delegacji.

Gdyby sens obecnego oSwiadczenia Komisji Interpretacyjnej
byl taki, jak chcg niektérzy, to co powiemy o malzenstwach,
uznanych az do dnia dzisiejszego za niewazne z powodu braku
delegacji? Czy byly one wazine, czy niewazne? Jezeli byly nie-
wazne, to czy Komisja dokonala ich uzdrowienia w zawigzku
przez swoje orzeczenie? Zadng miara; do tego nie posiada ona
kompetencji. Jezeli byly wazne, to jakze Rota mogla uznaé je
za niewazne? Nie mogla ich uzna¢ za niewazne, jezeli nie
stwierdzila ich niewaznosci z cala pewnoscia, poniewaz mal-
zenstwo cieszy sie ,,favore iuris, quare in dubio standum est
pro valore matrimonii’. Dla Roty zatem nauka, ze w takich
poszczegdlnych wypadkach Kosciél nie uzupelnia delegacji,
byla pewng. A kiedy tak sie rzecz ma, jakze omawiane orze-

127 SRRD 34 (1951) 408; tamze, 35 (1952) 1.
128 SRRD 36 (1954) 135.
120 Ephemerides Iuris Canonici, 7 (1951) 364—365.
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czenie Komisji mogloby mie¢ taki sens, ze Kosciél uzupelnia
jurysdykeje wzglednie delegacje réwniez w poszczegdlnym wy-
padku? Czyz to nie wydaje sie¢ malo prawdopodobne?

Komisja Interpretacyjna moze wprawdzie wydaé wyjasnie-
nia rozszerzajace (interpretatio extensiva) zakres jakiego§ po-
stanowienia prawnego na wypadki, ktérych ono nie obejmuje;
uwazamy jednak — twierdzg zwolennicy tej sentencji — ze to
wyjasnienie nie jest rozszerzajgce. Nie mozna tez zgodzi¢ sie
na to, by sens tej wypowiedzi byl taki: malzenstwa zawarte
wobec kaplanéw nie posiadajgcych delegacji az do dnia dzisiej-
szego byly niewazne, tez zas, ktore odtad bedg zawierane w ten
sposbb, bedg wazne. Wydaje nam sie to niedopuszczalne z racji
wyzej podanych. 130

3) Inni znowu z wypowiedzi Komisji wyciggneli wniosek,
jakoby odtad Zzadne juz malzenstwo nie moglo by¢ niewaznym
z powodu braku wiladzy u Swiadka kwalifikowanego. Gdyby
poglad ten byl stuszny, zaden akt, ktéry jest zalezny od posia-
dania jakiego$ uprawnienia, nie mc’)glby juz by¢ niewazny.
Prawo koScielne przez te jedng wypowiedz zostaloby calkowi-
cie zmienione w podstawowych swych zalozeniach. Mozna
oczywiscie z géry przyjac, ze Komisja nie miala na celu spo-
wodowania takiego rewolucyjnego skutku, a przy tym nie jest
kompetentna do takich decyzji. Sama za§ wypowiedz nie daje
zadnych podstaw do takiego twierdzenia. 13!

4) Zdaniem innych autoré6w na podstawie tego orzeczenia
Komisji mozliwe jest zastosowanie kan. 209 nawet woéweczas,
gdy wchodzi w gre kaplan delegowany do asystowania przy
jednym malzenstwie, Stwierdzaja jednak tylko mozliwosé za-
stosowania, quaestio juris. Czy w praktyce to zachodzi lub
moze zachodiié, jest to quaestio facti, ktéra trzeba zbadaé
w kazdym poszczegblnym wypadku. O ile error communis fak-
tycznie zachodzi, wtedy mozna zastosowa¢ kan. 209. To 0 ile”

130 por. Regatillo, Suplencia de la potestad para asistir al ma-

trimonio. Sal Terrae 41 (1953) 416. |
131 Por. Gommenginger A, Error communis und Trauvoll-

macht. Theol.-praktiche Quartalschrift 102 (1954) 301—302.
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stanowi wlasnie problem. Trudno sobie wyobrazi¢, w jaki spo-
s6b mozliwy jest error communis, gdy wchodzi w gre delega-
tus particularis. Orzeczenie bowiem nic nie zmienilo w natu-
rze bledu powszechnego; do tego Komisja nie byla uprawniona
i nie chciala tego czyni¢. Takze i dzisiaj zatem obowigzuje to
co powiedzial C a p p ello: ,vir haberi portest”. Stusznie
Aguirre w komentarzu do odpowiedzi Komisji stwierdza:
nHac in re mon una est sententia scriptorum, sed recte ho-
tatum est non facile posse dari errorem communem, quando
agitur de sacerdote putative delegato ad unum alterumve ma-
trimonium... Error videtur potius dicendus particularis quoties
versatur circa potestatem sacerdotis, qui censetur competens
ad assistendum uni alterive matrimonio; si ipse de facto carens
delegatione assistit matrimonio, hoc erit invalidum..”. 132

0) Wiekszos¢ natomiast tych, ktérzy komentujg cytowans
wypowiedz Komiéji, sprawe stawia nastepujaco:

Komisja zadecydowala, ze w wypadku zaistnienia bledu
powszechnego Kosciét uzupelnia delegacje swiadka urzedowego
przy Slubie, chociazby chodzilo o kaplana, ktéry bez delegacji
asystuje przy zawarciu jednego nawet malzenstwa. Ma to za-
stosowanie nawet woéweczas, gdy w charakterze swiadka urze-
dowego wystepuje kaplan, ktéry nie wykonuje w parafii zad-
nego stalego urzedu, ani tez nie zwykl w parafii tej asystowaé
przy Slubach. Zawsze, ilekroé¢ zaistnieje blad powszechny co
do posiadania wladzy przez kaplana asystujgcego, malzenstwo
jest wazne i nie mozna kwestionowaé¢ jego waznosci z tytulu
braku formy. 133

Uwazamy, ze takie ujmowanie problemu ma podstawe
w wypowiedzi Komisji, przylaczamy sie do autoréow, ktorzy
bronig tego pogladu i w nastepnym rozdziale bedziemy sie sta-
rali wykazaé¢ slusznosé tej opinii.

12 W Periodica, 42 (1953) 162—163. — Por. Eichmann-M®drs-
dorf, Lehrbuch des Kirchenrechts, Band I, Paderborn 1953, 334;
Gommenginger A, art. cyt., 307.

133 Por. Delchard A. De interpretatione can. 209. — Nouvelle
Revue Théologique 74 (1952) 1087—1090.
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Rozdziat 1I.

Dowody przemawiajace za mozliwoscia stosowania instytucji
bledu powszechnego do kaplana asystujacego przy okresSlonym
malzenstwie

Dowody te czerpiemy: 1) z prawa rzymskiego oraz z prawa
kanonicznego przedkodeksowego; 2) ze zbicia argumentéw wy-
suwanych przez przeciwnikéw tego pogladu, ktérzy utrzymujg-
iz w wypadku asystencji przy pojedynczym malzenstwie: a) nie
jest zainteresowane dobro powszechne; b) mozemy mie¢ jedynie
do czynienia z ignorancjg a nie btedem powszechnym, oraz ze,;
c) przyjecie naszego twierdzenia prowadzi do uczynienia bez-
przedmiotowym kan. 1094 — 1096.

§ 1. Prawo rzymskie oraz prawo kanoniczne przedkodeksowe.

Niewatpliwie prawo r zy m s k i e przestalo by¢ ,,Zzr6diem po-
mocniczym” czy ,uzupelniajgcym” prawa kanonicznego, 134
Z drugiej jednak strony musimy przyznaé, ze jest ono kolebkd
instytucji bledu powszechnego; instytucja ta znalazla sie
w ustawodawstwie i w praktyce Kosciola przez przeszczepienie
jej z prawa rzymskiego. Co wiecej, ewolucja, ktérej uleglo
w ostatnich czasach pojecie bledu powszechnego, dokonala sie
w praktyce, chociaz nie bylo tam moze formalnej intencji, po
mys$li koncepcji przyjetych przez jurystéw Rzymu i Konstan-
tynopola. 135

Mozemy powola¢ sie na nastepujace teksty prawa rzym-
skiego:

1) Pojedynczy wyrok wydany przez arbitra, ktéry fak-
tycznie byt niewolnikiem, ale powszechnie byl uwazany za

134 Por.c. 1, X, V, 32; c. 1, X, II, 27; kan. 18 i 20.
135 Por. Bride A. Erreur commune et suppléance de juridic-
tion. Revue de Droit canonique 3 (1953) 291—292.
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wolnego, uznany zostal za wazny, jakkolwiek sedzia ten zo-
stal z powrotem przywrécony do stanu niewolnictwa, 136

2) Prawo rzymskie uznaje rowniez za wazny testament,
przy sporzadzeniu ktorego swiadkiem byl niewolnik, uchodza-
cy za wolnego%¥?; za wazng uznaje rdéwniez pozyczke pie-
niezng udzielong synowi rodziny (filius familias) z tej racji,
ze syn ten byl powszechnie uwazany za ojca rodziny (pater
familiag) 13¢

A wiec zasade ,,error communis facit ius” stosowano w pra-
wie rzymskim nie tylko co do wladzy jurysdykcyjnej, lecz row-
niez gdy chodzilo o pelnienie roli $§wiadka, ktérego obecnos¢
byla wymagana do waznosSci aktu; co wiecej, do zasady tej
odwolywano sie nie tylko w wypadku braku wiadzy u urzed-
nika zajmujgcego stanowisko publiczne,1%? lecz réwniez
w wypadku pojedynczej czynnosci, dokonanej przez kogos nie
majacego do tego upowaznienia.

Przytoczone teksty wskazujg, ze w prawie rzymskim uzu-
pelnienie wladzy z racji bledu powszechnego mialo takze za-
stosowanie w wypadku sedziego delegowanego do wydania

jednego wyroku oraz w wypadku pojedynczych kontraktéow
czy testamentéw.

A wiec nawet brak zdolnosci prawnej do pelnienia roli
swiadka przy dokonywaniu jakiej§ pojedynczej czynnosci po-
zostajacej pod opieka prawa, wymagajgcego pewnych formal-

we 1,2 C. 17 45. — W prawie rzymskim zasadniczym warunkiem
cywilnej zdolno$ci prawnej bylo posiadanie wolno$ci. Niewolnik nie
byt podmiotem lecz przedmiotem praw, nie byl osobg lecz rzecza, a stad
nie byl zdolny do piastowania jakiegokolwiek urzedu. Por. Patka P.,
Uzupelnienie jurysdykcji w prawie kanonicznym, Lublin 1936. 36,
Przyp. 3.

B7 1,1, C. 6, 23, § 7; Inst. 2, 10.

138 Ulp,, L. 3, pr. D. 14, 6. Por. Paul., L. 9, D. 22, 6.

13  Siynna Lex Barbarius Philippus. Ulp., L. 3, D. 1, 14. Por. Palka
P., dz. c. 37—40.
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nosci, byt w prawie rzymskim uzupelniany w celu zapewnie-
nia waznosci tej czynnosci, gdy zaistnial blad powszechny. 49

Sprawy testamentu i pozyczki, to ponadtd sprawy o cha-
rakterze prywatnym, 141

Co sie tyczy dawnego prawa kanonicznego to:

1) Fierwszym tekstem, ktéry mozna zacytowaé na po-
parcie naszej teorii, jest pewne dictum Gracjana, w sposdb
widoczny inspirowane przez prawo rzymskie, 142 ktérego glow-
ny ustep brzmi nastepujgco: ,,Verumtamen, si servus, dum
putaretur liber, ex delegatione senientiam dixit, quamvis pos-
téa in servitutem depulsus sit, sententia ab eo d.cta rei iudi-
catae firmiiatem habet”. 143 Niewolnik nie mégl waznie pelni¢
obowigzku sedziego, ale bigd powszechny w tym wzgledzie
czyni waznym nawet akt odosobniony dokonany ,ex delega-
tione”, 144

2) Drugim tekstem przemawiajagcym mna naszg korzysé
jest dekret Innocentego III, wedlug ktérego akt sedziego eks-
komunikowanego nalezy uzna¢ za wazny, jezeli ekskomunika
jest tajemna i ma miejsce blad powszechny. 1%

140 Delchard A. De interpretatione can. 209. Nouv. Revue Théo-
logique 74 (1952), 1088; Bride A, art. c. Revue de Droit canonique
3 (1953) 294. ‘

14t Por. Wilches F. Error communis in iure romano et canonico,
Roma 1940, 28.

142 1,12, 8§ 2, D. 5, 1; L. 2, C. 17, 45.

43 C, 1, C, III, q. 7. Wyjaénienie tekstu patrz, Patka P., dz. c,
43—44. Wiadomo, jaka powaga cieszyl sie D=kret Gracjana, cnociaz nigdy
nie zostal uznany jako zbiér autentyczny. Teksty, ktérs zawieral rnialy
ogromny wplyw na rozwdj nauki prawa i byly komentowane na rowni
z autentycznymi ustawami. Hu guccio wyjasniajagc zwrot ,,dum puta-
retur liber” z cytowanego ,dictum” zwraca uwage na potegs opinii
publicznej, nawet gdy jest ona blgdna, potgge tego rodzaju, ze ,,plus
valet quod ‘est in opinione, quam quod in veritate”. Por. Bride A,
Erreur co nmune etc. — Revue de Droit canonique 3 (1953) 295—296.

44 Delchard A. art. c, 1083—1089.

15 C. 24. X, 11, 27. — Wyjasnienie tekstu patrz Patka P, dz. c,
45—47; Wilches F, dz. c, 218.
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Z tekstow tych wynika, ze juz od XII wieku znana byla
w Kosciele instytucja uzupelnienia jurysdykcji w wypadku
zaistnienia bledu powszechnego, ktérg nauka stosowala nawet
woéwezas, gdy blad odnosit sie do delegacji do jednego przy-
padku.

§ 2. Dobro powszechne

Ci, ktérzy przecza jakoby KoScidl uzupelnial delegacje, gdy
chodzi o asystencje kaplana delegowanego do okreslonego
malzenstwa, czyli stoja na stanowisku, iz w poszczegélnych
przypadkach Kosciét nie uzupelnia delegacji, jako gléwny
argument wysuwajg nastepujace twierdzenie:

Racjg uzupelniania wladzy jest dobro powszechne wzgled-
nie unikniecie powszechnej szkody, ktdra by zaistniala, gdyby
wierni wiedzgc, ze dany kaplan wykonuje pewien akt wladzy,
zwracali sie do niego, chociazby on tej wladzy nie posiadal
i w ten sposéb zawarto by wiele malzenstw niewaznych. Nie-
_bezpieczenstwo takie istnieje przy Slubach jedynie w tym
wypadku, gdy chodzi o kaplana, ktoéry zwyczajnie pomaga
proboszczowi, a nie gdy chodzi o innego przygodnego kaplana
w wypadku odosobnionym; wiernym bowiem, ktérzy widza,
ze jakis kaplan asystuje przy jakims Slubie, nie przyjdzie na-
wet na myél zwraca¢ sie do niego z prosbg o S$lub, jako ze
malzenstwa nie zawiera sig¢ nagle bez przygotowania.

W wypadku wiec okreslonego malzenstwa nie mozna odwo-
tywaé sie do pozytku publicznego, ktéry domaga sie niedo-
puszczenia do szkoéd, jakie wyrzadzil by wiernym brak u ka-
plana wladzy koniecznej do wazinego wykonywania swych
funkcji. Wszak w tym wypadku uzupelniona delegacja bylaby
wykonana tylko co do jednego malzenstwa na korzysé obojga
malzonkéw. Nie ma wiec tu zastosowania racja dobra pow-
szechnego, ktéra jest motywem uzupelniania brakéw w razie
bledu powszechnego, chodzi tu jedynie o dobro dwdéch osdb.
Co do szk6d mogacych wynikngé z niewaznosci takiego mal-
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zenstwa, to sa one latwe do naprawienia przez konwalidacje
czy sanacje w zawiazku.

Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy jaki§ kaptan bez ju-
rysdykcji zasigdzie w kosciele do konfesjonalu, gdyz do ta-
kiego kaplana moze sie¢ zwrdci¢ wielu wiernych, zeby wyshu-
chat ich spowiedzi. Gdyby Kosciét w takim wypadku nie
uzupeklil jurysdykcji, wiele osdb poniosloby szkode; uzupel-
nia wiec w imie dobra powszechnego.

Tak wiec Kosciél uzupelnia — zdaniem zwolennikéw tego
pogladu — brak delegacji u wikariusza adiutora, wikariusza
wspolpracownika, ewentualnie u jakiego$ innego kaplana,
ktory zwykl w danej parafii asystowa¢ przy slubach. Nie ma
za$ racji, dla ktérej mialaby byé uzupelniana delegacja, gdy
chodzi o kaplana, ktory przybywa do parafii jedynie po to,
zeby asytowaé przy okreslonym slubie. 146

18 Quoad delegatum major difficultas est; juxta aliquos, supplet
etiam in errore communi de jure. Ego distinguerem: si agitur de sacer-
dote, qui habet munus stabile juvandi parochum in suo ministerio, vel
qui solet matrimoniis assistere ut vicarius adiutor, sacerdos paroeciae
adscriptus, qui per turnos hebdomadarios, quasi vicarii coopzratores,
servitium praestat, supplet Ecclesia; secus si agitur de alio sacerdote,
qui talia servitia habitualiter non praestat, sed ad matrimonium quod-
dam solummodo venit, nam ratio supplendi est bonum commune, seu
periculum mali communis vitandum; quod existeret, si fideles scientes
talem actum jurisdictionis a sacerdote exerceri, ad eum recurrent, cum
tamen jurisdictione carzsret: tale periculum quoad matrimonium existit,
ubi agitur de sacerdote, qui parochum habitualiter adiuvat; non autem
si de alio sacerdote..”. Regatillo, Jus sacramentarium, 1I, 358,
n. 539.

,Damnum et iniuria, quae determinatis contrahentibus fit, nequa-
quam quibuslibet aiis adveniet; atque ita commune damnum minime
constituet” Fabregas, De componendo canone 1094 et 209. Perio-
dica de re morali, canonieca, liturgica 22 (1933), 2d0.

,in hoc enim casu nequit invocari ratio boni communis fidelium,
cum ex hypothesi possibilitas usus huijusmodi potestatis existimatae
ad urum alterumve matrimonium circumscripta maneat. Iam vero ratio
adduci solita ad admittendum errorem communem de iure petitur
ex necessitate providendi bono communi fidelium”. Aguirre w Pe-
riodica de re morali etc. 42 (1953), 63.
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1) Najpierw trzeba zauwazyé, ze ustawodawca catkowicie
powstrzymal sie od sprecyzowania motywu, ktory go sklo-
nil do wydania kan. 209. To komentatorowie Kodeksu poku-
sili sie o sformulowanie racji istnienia tego kanonu, a wiec
posrednio celu i zamiaru prawodawcy i doszli do wniosku, ze
uzupelnienie jurysdykcji zarzadzono dla dobra powszechnego
wiernych. 147

Naszym zdaniem, wobec milczenia w tej sprawie Kodeksu,
pojecia ,,dobra powszechnego” nie nalezy miesza¢, ani nawet
wigzaé z pojeciem ,bledu powszechnego’. Pojécie ,,dobra
powszechnego” moze sluzy¢ teoretycznemu wyjasnianiu celu,
jaki przyswiecal ustawodawcy i motywdéw sklaniajgcych go
do wydania tego kanonu, lecz nie powinno mie¢ ono bezpo-
Sredniego wplywu na praktyczne zastosowanie zasady o uzu-
pehieniu. Tekst kanonu 209 wydaje sie nam dostatecznie jas-
ny; nie ma zatem potrzeby odwolywania sie do owej idei
»dobra powszechnego”, azeby wyjasnié prawo niejasne
i watpliwe (kan. 18). W obecnym stanie rzeczy Kosciél po
prostu zobowigzal sie¢ do uzupelnienia jurysdykcji ,,in errore
comuni” tzn. ,,w wypadku bledu powszechnego”, ,za kazdym
razem, gdy zaistnieje blad powszechny” i to bez zadnego do-

Koéciél uzupelnia jurysdykcje, jezeli uzupelnienie to jest jedynym
érodkiem na to, zeby spolecznos$¢ nie poniosta szkody.. Nie uzupelnia
on z pewnoscig delegacji wymaganej do okre$lonego matzenistwa, po-
niewaz wtedy nalezy sie obawiaé¢ jedynie indywidualnej szkody Tytusa
i Kai (matzonkéw). Cimetier F., Consultations, vol. I, 330, n. 303. —
Por. Cance, Droit canonique, wyd. 8, I, 204, n. 199, Creusen J.,
Preuve de Verreur commune. Nouv' Rev. Théol. 50 (1923), 365; Maroto
P h., Institutiones juris canonici, n. 731, s. 874, Delchard A., De inter-
pretatione can. 209. Nouv. Rev. Théol. 74 (1952). 1088—1098.

17 Nalezy stwierdzi¢, ze pewna liczba komentatordw nie miesza
pojecia ,,dobra powszechnego” z pojeciem ,bledu powszechnego”, nie
ezyni nawet aluzji do ,bonum commune”, ktére mial na uwadze pra-
wodaweca. Por. Coronata M., Institutiones Iuris Canonici, t. I, n.
291—293; Clayes-Bouuaert, Manuale juris canonici, I, 363; tenze
w Traité de Droit canonique (Naz), t. I, n. 496 i w Dict. de droit can.
art. Bonne foi, t. II, kol. 959—962: Jombart E, ibid., art. Erreur
commune, t. V, kol. 1441.
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datkowego wymagania... Zgodnie z tym nie mozemy tedy
wprowadza¢ pojecia ,,dobra powszechnego” jako warunku lub
okolicznosci dodawanej do warunku zaistnienia bledu po-
wszechnego. Znaczy to, naszym zdaniem, iz ratio legis nie jest
samym prawem; chociaz jest pozyteczng rzeczg rozpoznaé owa
ratio, azeby lepiej zrozumie¢ i zinterpretowaé prawo, to
jednak nie moze ona uzyska¢ mocy obowigzujacej, ani tez nie
mozna uwazac¢, ze wchodzi ona w sklad przepiséw tekstu usta-
wodawczego. W rzeczywistosSci kan. 209 ani stowa o tym nie
moéwi i nie zawiera zadnej co do tego aluzji ani wyraznie ani
domyslnie (implicite). 148

Nie przeczymy, ze instytucja uzupelniania jurysdykcji zo-
stala ustanowiona ze wzgledu na dobro powszechne.

Nalezy jednak wyraznie rozrézni¢ miedzy ,dobrem po-
wszechnym”, ktore stanowi racje istnienia kan. 209, a ,ble-
dem powszechnym”, ktéry jest wylgcznie jednym z warun-
kéw uzupelnienia jurysdykcji. Dlatego to nie mozemy zgodzi¢
sie z twierdzeniem Aguirre, ktéry pisze w tej sprawie:
»lam vero ratio adduci solita, ad admittendum errorem com-
munem de iure, petitur ex necessitate providendi bono
communi fidelium”. 149 Kt6z nie zauwazy, ze takie ujecie zmie-
M8 Bride A., Erreur commune etc. Revue de Droit canonique
4 (1954) 17—18.

19 Periodica, 42 (1953) 162—163. — Kilka wierszy weze$niej autor
twierdzi, Zze ,,blad trzeba, jak sie zdaje, nazwaé partykularnym za kaz-
dym razem, gdy dotyczy on wiladzy kaplana, ktérego sie uwaza za
kompetentnego do asystencji przy jednym lub dwu $lubach; jezeli fak-
tycznie asystuje on przy tym malzenstwie, nie posiadajgc delegacji, bg-
dzie ono niewazne; nie mozna sie bowiem w tym wypadku odwola¢ do
motywu dobra powszechnego, poniewaz mozliwo§é uzycia tej mniema-
nej wladzy ograniczona jest przypuszczalnie do jednego lub dwu wy-
padkéw”... Autor w sposéb widoczny wigze ze sobg $cisle ,,blad party-
kularny” i ,dobro prywatne”.. (analogicznie wiec dobro powszechne
i blad powszechny). Quo jure? Czy parafia, spolecznos¢ nie moze sig
mylié, jezeli zaistnieja sprzyjajace do tego okolicznosci, nawet gdy
wchodzi w gre jedno jedynie matlzenstwo? JeZeli blad powszechny
istnieje. Koéciél na podstawie kan. 209 uzupzinia brak delegacji. Prawdg
jest, ze w wypadku malzenstwa okreslonego biagd nie tatwo moze staé
sie , powszechnym”. Ale to juz inna sprawa.
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rza wprost do wprowadzenia do samego pojecia bledu po-
wszechnego, a przynajmniej do jego realizacji (ad admittendum
errorem communem) warunku, ktérego nie postawil ustawo-
dawca? Czyzby tylko wtenczas mjgt zaistnie¢ blad powszechny,
gdy zachodzi koniecznos$¢ zabezpieczenia dobra powszechnego?
Czyz jest to poprawna interpretacja kanonu 209, ktdry moéwi
po prostu: ,,W wypadku bledu powszechnego tzn. za kazdym
razem, gdy tylko blad zaistnieje, Kosciot uzupelnia jurysdyk-
cje”’? Niewatpliwie to postanowienie prawne zostalo wydane
ze wzgledu na dobro powszechne, ktore trzeba zabezpieczyé,
lecz czy ustawodawca wlasnie nie uwazal, ze ,,dobro powszech-
ne” wchodzi w gre zawsze, ilekro¢ zaistnieje blgd ogélny
wiernych? 150

Podobne stanowisko zajgt juz dawniej Jombart, piszac:
,,Chociazby przy $lubie byt caly ttum ludzi, nie byloby biedu
powszechnego”... Uzasadnia za$ to w taki sposéb: ,poniewas
blad ten nie bedzie zazwyczaj obchodzil spotecznosé”. 151 A za-
tem chociazby nawet cala parafia byla w bledzie co do upraw-
nien asystujgcego przy S$lubie kaplana, nie byloby ,bledu
powszechnego”, poniewaz z tego bledu (a raczej z uzupelnie-
nia, ktére jest jego konsekwencja) skorzystaliby jedynie mal-

150 Bride A, art. c. Revue de Droit canonique 4 (1954) 13—14.

151 Nouvelle Revue Théologique 1 (1923) 364. — Jeszcze jasniej for-
muluje Jombart E., swoje przekonanie w Dict. de Droit canoniqusz,
art. Erreur commune, t. V, kol. 445: , Precyzuje to w ciekawy sposob
pojecie bledu powszechnego; nie wystarcza, zeby on byl (przynajmniej
wirtualnie) bledem faktycznie wiekszej liczby ludzi, trzeba jeszcze, Zeby
oddawal on ustluge ,spotecznos$ci”, a przynajmniej wielu jej czlonkom,
a nie tylko niektérym”. Chyba nie mozna wyrazniej wlaczyé idei ,,dobra
powszechnego” w pojecie ,,bledu powszechnego”.

Takie stanowisko zajal Jombart pod wplywem Vermeerscha, cyto-
wanego w Dict. de Droit canonique, art. Erreur commune, t. V, kol. 445).
Uprzednio pisal w tej materii: ,,na ogét to samo odnosiloby sie do
innego kaplana, blogostawigcego malzenstwo; prawie zawsze wierni
uwazaliby go blednie za delegowanego. Tym bardziej, Ze orzeczenia
0 niewazno$ci sg tak rzadkie...” Nouvelle Rev. Theol. 1. (1923). 178—180.
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zonkowie... Od razu mozna przewidzieé¢ praktyczne konsek-
wencje wynikajgce z takiego postawienia problemu. Z tego bo-
wiem nalezaloby wyciagna¢é wniosek, ze nie ma bledu po-
wszechnego, gdy kaplan wykonuje swoje funkcje na rzecz
dobra partykularnego... A zatem z realizacji dobra ogélnego
robi sie — mnaszym zdaniem nieslusznie — co§ w rodzaju
warunku zaistnienia bledu powszechnego.

Cappello nie unikngl tez, jak sie zdaje, te] tendencji.
Stwierdziwszy najpierw zupelnie stusznie: ,,Certum est Eccle-
siam non supplere jurisditionem, si error est privatus” — do-
daje: ,,Eatenus enim supplet, quatenus ratio boni communis, et
non mere privati, id exigat”. 132 Czyz tu nie mamy do czynie-
nia z nieSwiadomym a niebezpiecznym pomieszaniem pojeé
nerror privatug” i ,,bonum mere privatum”? Wystarczylo, na-
szym zdaniem, powiedzie¢, ze Kosciél nie uzupelnia jurysdyk-
cji, gdy blad jest tylko ,,prywatnym”, ,indywidualnym”, ta
znaczy nie ,,powszechnym” ani ogélnym — nie podajac jako
uzasadnienia tego uzupelnienia wymagan dobra powszechnego,
o czym nie ma mowy w kan. 209. Wprowadzenie wymogu
dobra powszechnego nie przyczynia sie wcale do wyjasnienia
kwestii. 133

Nie mozemy réwniez zgodzi¢ sie ze zdaniem tych autoréw,
ktérzy utrzymujg, jakoby szkody mogace wynikngé z niewaz-
nosci takiego malzenstwa byly latwe do naprawienia przez
konwalidacje i sanacje. Wszak tymi samymi $srodkami mozna
uzdrowi¢ réwniez malzenstwa niewazne z tego powodu, ze
asystowal przy nich wikariusz wspélpracownik nie posiadajacy
delegacji. Czy moze istnie¢ jaka$ réznica miedzy jednym a dru-
gim malzenstwem niewaznym, jezeli w jednym i drugim wy-
padku jest ono niewazne z powodu braku formy? Skadze to
ograniczenie mozliwosci stosowania konwalidacji i sanacji tyl-

152 De Sacramentis, wyd. 5, I, 30, n. 31. Te samg my$l wyraza w ar-
tykule cytowanym przez Wilches’a, De errore communi, 208, nota 1.
,Ponadto zauwazyé trzeba, ze w razie bledu powszechnego Kosci?
uzupelnia jedynie ze wzgledu na dobro publiczne lub powszchne”.

153 Bride A. art. ¢. Revue de Droit canonique 4 (1954) 15—16
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ko do niektérych malzenstw niewaznych? Czemu to w niekto-
rych sytuacjach kan. 209 mialby mie¢ zastosowanie, a w in-
nych nie, chociaz w obydwu rodzajach wypadkéw zostaly spel-~
nione warunki postawione przez prawodawce? 154

2) Zresztg dobro powszechne jest tak samo zainteresowane
w tysigcu delegacji danych poszczegélnym kaplancm do po-
szczegllnych malzenstw, jak i w. jednej delegacji danej do
tysigca Slubéw; taka sama bowiem szkoda publiczna powstaje
z: tysigca malzenstw niewaznych blogoslawionych przez tyluz
kaplanéw nie posiadajgcych wymaganej przez prawo delegaciji,
jak i z tysigca malzenstw blogostawionych przez jednego tylko
kaplana nie posiadajacego delegacji. Jezeli w tym drugim wy-
padku Kosciél uzupelnia braki, dlaczegézby w pierwszym wy-
padku mial tego nie czynié? .

Jest to argument wysuniety przez Wilches’a, ktory
twiedzi: ,,Co sie tyczy pozytku publicznego calej spoteczno-
§ci — mie ma réinicy miedzy uzupelnianiem braku wladzy
jednego delegowanego do tysigca wypadkow, a zastosowa-
niem tego uzupelnienia na rzecz tysigca delegowanych, z kto-
rych kazdy ma wykona¢ tylko jeden akt”. 153

Gdybysmy nawet przyjeli, iz z uzupelnionej delegacji ka-
plana asystujgcego przy okreSlonym malzenstwie korzystaja
tym razem tylko malzonkowie, to jednak musimy zauwazyg,
ze-w analogicznej sytuacji moze sie znalez¢ i ten sam kaplan
wiele jeszcze razy i wszyscy inni kaplani. Taka sytuacja ka-
plana jest powtarzalna u tego kaplana jak i u wielu innych.

Gdyby wiec nawet w uzupelnieniu delegacji w pojedynczym
wypadku nie bylo zainteresowane dobro ogélne, to na pewno

154 Por. Creusen I, w Nouv. Rev. Théol. 1 (1923) 365; Fabre-
gas, art. c. w Periodica 22 (1933), 191—201; Bride A. L’erreur com-
mune en matiére de juridiction matrimoniale. L’Ami du Clergé 639 (1950)
21—24,

155 Jdem est, quod ad utilitatem publicam totius communitatis
attinet, si sanatur defectus unius delegati ad mille causas deputati, ac
si sanantur defectus mille delegatorum, quorum singuli ad unam cau-
sam deputati sunt”. Wilches A. De errore communi in iure romano
et canonico, 211.
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bedzie ono zainteresowane w ogélnej sumie uzupelnien, ktore
bedg stosowane w podobnych wypadkach i w analogicznych
okolicznosciach. Suma pewnego rodzaju identycznych wypad-
kéw obchodzi wiernych jako spolecznosé, gdyz wplywa na rea-
lizacje celu spolecznego.

Jest to szersze pojecie motywu korzysci publicznej, a mia-
nowicie korzysci powstalej z sumy poszezegélnych wypadkéw,
w ktorych zainteresowane jest tylko dobro prywatne. 156

3) Naszym zdaniem wyraz , powszechny” (communis), kt5ry
stosuje sie do bledu i dobra, ma zupelnie inne znaczenie
w jednym i drugim wypadku. Blgd powszechny faktyczny
Czy prawny suponuje zawsze wiekszg ilos¢ osdb, ktére myla
si¢ lub mogg sie myli¢, podczas gdy dobro powszechne nie
koniecznie tworzy sie przez polaczenie wielu dobr pojedyn-
czych. Dobrem powszechnym czestokro¢ jest dobro specy-
ficznie rézne od débr jednostek jako takich; wlasciwe dla
spolecznosci jako takiej.

Dobro ogdlne jest zainteresowane nie tylko w tym, by byla
wykluczona mozliwo$¢ uwielokrotniania sie jakiego$§ aktu nie-

158 Bride A. Erreur commune et suppléance de juridiction. Revue
de Droit. canonique, 4 (1954), 17; Delchard A, art. s, 1088—1090.

Przeciwnicy uzupelniania delegacji w poszczegélnych wypadkach
usiluja podwazyé powyzZszy argument w nastepujgcy sposob: szkoda nie
jest tak wielka, jezeli rozklada sie ona na rdézne miejsca, niz gdy kon-
centruje sie ona w jednym miejscu, podobnie jak wigksza ilo§¢ po-
trzebna jest do ,materia gravis” przy kradziezy, gdy poszkodowanycfh
jest wiele os6b. niz gdy tylko jedna. Ponadto, gdyby Kos’.c-i()’l n%e
uzupelnial w wypadku kaptana, kiéry zwyczajnie asystuje przy S$lubie
bez delegacji, liczba malZenstw niewaznych w catym Swiecie bylaby
o wiele wieksza, a tym samym wyniknelaby wigksza szkoda publiczn:':t.
Por. Regatillo, Suplencia de la potestad para assistir al matri-
monio. Sal Terrae 41 (1953) 411—421. .

Jakkolwiek rozumowanie to nie jest pozbawione stusznosci, to jed-
nak nie jéSt zdolne obali¢ naszego argumentu. Oczywiscie, Ze stopien
szkody publicznej moze by¢ rozny; z tego jednak nie wynika, ze tylkq
szkoda publiczna najwyzszego stopnia jest tego rodzaju, iz w niej tylko
jest zainteresowane dobro powszechne spotecznos$ci.
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waznego, ale takze i w niedopuszczeniu do szkéd, jakie by
wynikaly z pojedynczych niewaznych aktéow.

Niezaleznie wiec od mozliwosci wykonywania wiladzy na
korzys¢ innych wiernych istnieje pewna realna koniecznosé
natury ogdlnej, ktéra domaga sie uzupeklnienia wladzy nawet
w tym wypadku, gdy nie bierze sie pod uwage mozliwosci
dalszego uzycia tej uzupelnionej wladzy. Niezaleznie od wy-
padkéw nastepnych, bez wzgledu na to czy one zaistniejg czy
nie, nawet woéwczas, gdy faktycznie z uzupelnienia wladzy
korzysta sie tylko w zastosowaniu do jednego przypadku,
w uzupelnieniu tym mozna dojrze¢ korzysé publiczng.

W naszym wypadku trzeba stwierdzié, ze od waznego asys-
towania kaplana przy S$lubie zalezy waznos¢ aktu prawnego,
w ktérego waznosci zainteresowani sg nie tylko oboje mal-
zonkowie, lecz takze cala spolecznos¢ — Koscidl; z racji
skutkéw tak prawnych jak naturalnych, ktére powoduje ten —
jakby sie moglo wydawaé — prywatny akt dwojga ludzi,
waznos$é tego aktu pfzyczynia sie do realizowania dobra ogdél-
nego. Malzenstwo jest instytucjg prawa publicznego i w jego
waznosci czy niewaznoSci zaangazowany jest interes ogélny.

Zawarcie malzenstwa jest aktem prawnym o charakterze
spolecznym i dlatego z okolicznosci, ze chodzi tylko o jedno
malzenstwo nie mozna wnosié, iz nie jest tu zainteresowane
»oonum commune”.

Nadto trzeba zauwazy¢, ze brak kompetencji asystujacego
kaplana moglby w przyszlosci zainteresowaé kazdego wierne-
g0, ktdéry chciatby wzigé $lub. ,,Bonum commune” domaga sie,
by wierni mieli pewno$¢, Ze ilekroé zachodzi fakt publiczny,
ktory przez kazdego, kto byl jego $wiadkiem, uwazany jest
za Slub katolicki — by? istotnie i pod kazdym wzgledem $lu-
bem katolickim. 157

Przyjmujac nawet zasade, ze racje uzupelnienia jurysdyk-
cji, czy tez innej wladzy u kaplana jest ochrona dobra ogdl-
nego i unikniecie ogélnej szkody, musimy stwierdzi¢, ze do-

157 Por. Delehard A. art. c., 1089—1090.
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bro ogélne Kosciola jest zainteresowanie nie tylko w wypad-
kach, gdy chodzi o malzenstwa, ktére zawiera znaczna czesé
czlonkéw danej spolecznosci, czy ona sie¢ nazywa diecezja,
parafia, czy wsig, lecz takze w kazdym z malzenstw, ktoére
zawierajg chrzescijanie,

Celem Kosciola jest ,salus animarum”, i to zbawienie nie
tylko wszystkich ludzi ale kazdego pojedynczego czlowieka.
Koscidl nie moze uchyli¢ sie od sprawy zbawienia nawet po-
jedynczego czlowieka, gdyz wtedy nie spelnitby swego istot-
nego celu. Cel ten jest realizowany w jego czlonkach m. i.
przez Sakramenta $w., ktore dajg laski potrzebne do zba-
wienia.

Tymeczasem, gdyby w naszym wypadku malzenstwo bylo ex
defectu formae miewazne — nupturienci nie zawarliby. sakra-
mentalnego zwigzku, a tym samym byliby pozbawieni lask
jakie daje sakrament malzenstwa. Gdy sie uwzgledni charak-
ter spoleczny malzenstwa i rodziny, dopiero sie widzi, jak
powazne szkody dla Kosciola wynikajg z jednego niewaznego
zwigzku malzenskiego.

Majgc na uwadze ten cel Kosciola musi sie przyjae, ze i po-
stanowienie o uzupelnieniu jurysdykcji zostalo wydane przede
wszystkim dla ,,dobra dusz”.1®® Zaden oficjalny tekst nie
orzeka, ze Kosciél ma zamiar wykluczy¢ dobro prywatne czy
partykularne od dobrodziejstw uzupelnienia. Kosciét tego
uczyni¢ nie moze, bo minglby sie z swoim celem.

4) Mozna by nam zarzucié, ze ani prawo rzymskie, ani
dawne prawo kanoniczne nie odrywaja pojecia pozytku
publicznego od rdéznych wypadkéw suplencji przewidzianej
w wypadku zaistnienia bledu powszechnego; co wiecej kano-
nisci a zwlaszcza moraliSci z okresu przedkodeksowego
uwzgledniali i to w szerokim zakresie, interwencje idei dobra
powszechnego, gdy chodzilo o uzupelnienie jurysdykcji. Czy

18 Cocchi G. Commentarium in Codicem I. C,, Lib. II, wyd. 4,
n. 133, s. 249, méwiac o kan. 209, uzywa okreslenia, ktére wydaje sia
byé stuszne: ,,Codex autem bono animarum sapienter consulens decla-
ratur Ecclesiam iurisdictionem supplere”.
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jest rozsadng i madrg rzeczg odstepowaé¢ od tej interpreta-
cji? (por. kan. 6)

Przyznajemy, ze teksty prawa rzymskiego, jako tez teksty
dawnego prawa kanonicznego traktujgce o bledzie powszech-
nym nie pomijaly pojecia korzysci publicznej. Ale jesli uwaz-
nie rozpatrzy sie owe teksty, musi sie stwierdzi¢, iz wyla-
nia sie z nich pojecie dobra powszechnego roézne od tego,
ktore probowali przeforsowa¢ nowoczesni moralisci. Jesli cho-
dzi o Barbatiusa (Dig. 1. I, tit. XIV, lex 3), albo o arbitra nie-
wolnika (Codex 1. VII, tit. 45, lex 2), albo o testatora nie-
wolnika (Instit., 1. II, tit. X, § 7), albo tez o rzekom=go ojca
rodziny (Dig., 1. XIV, tit. VI, lex 3), prawo rzymskie uwa-
zalo, ze dobro ogdlne bylo zaangazowane nawet w jednej
sprawie, gdy zachodzil bigd powszechny. 159

Nie inaczej rozumuje Gracjan (c. 1, C. III, q. 7), a Innocenty
III daje identyczne reozwigzanie (c. 24, X, II, 27); tak samo

1% Prawo ,Barbatius” jako motyw uzupelnienia jurysdykecji podaje

pozytek tych, ktérzy sie zwracali do pseudo-pretora, do jego urzedu:
»Propter utilitatem eorum, qui apud eum egerunt” (Digesta, 1. 1, tit.
XIV, lex 3). Nie uczyniono zadnego rozréznienia miedzy dobrem
powszechnym a dobrem prywatnym.

W jaki sposoéb bylo zainteresowane dobro powszechne w innych
sprawach o charakterze $ciSle prywatnym jak zrobienie testamentu
(Cod. 1. VI, tit. 23, lex 1: Instit. 1. II, tit. X, § 7) czy pozyczenie pienig-
dzy (Dig. 1. X1V, tit. VI, lex 1 i 3)? Prawo rzymskie uznaje waznos¢
tych aktéw, chociaz osoby wystepujgce w charakterze stron czy swiad-
kéw nie mialy wymaganych przez prawo kwalifikacji, jezeli zaistnial
‘blad powszechny. W tych wypadkach dobro powszechne moglo byé¢
zainteresowane tylko w sposéb posredni, a jednak do tych czynno$ci
stosowano w prawie rzymskim zasade ,error communis facit ius”.”

Niewatpliwie prawo rzymskie przestalo by¢ zrodiem ,,pomocniczym”
czy uzupelniajgcym prawo kanoniczne, ale to jeszcze nie jest powodem:,
zeby uétawodawcy Kodeksu podsuwaé zamiary, ktére nie koniecznie
byly jego zamiarami.

Jeélibysmy w odniesieniu do kan. 209 zastosowali pojgcie dobra
powszechnego w rozumieniu prawa rzymskiego, to takie ujecie zagad-
nienia przemawia na korzy$¢é naszego stanowiska, jakie zajmujemy
w sprawie delegacji do okreslonego §lubu. Por. Bride, art. c. w Revue
de Droit can. 3 (1953) 294.
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Bonifacy VIII (c. 12, V, 11 in VI%). Prawdg jest, ze Innocenty
IV a za nim kilku innych wspélczesnych 1% pomimo btedu
powszechnego odmawiato dobrodziejstwa suplencji sedziemu
delegowanemu do jednej tylko sprawy: ,,cum causa una tan-
tum commissa sit, non est multa utilitas subditorum. 161 Jedna-
kowoz nie poszli za nimi najlepsi prawnicy owych czaséw:
Baldo de Ubaldis, Panormitanus, a po6zniej Sanchez. Baldo
i Panormitanus nie wahali sie twierdzié, ze jurysdykcja dele-
gowana, nawet jesli odnosi sie do jednej tylko sprawy, moze
i powinna by¢ uwazana za coS, co ma charakter publiczny
(tamquam quid publicum) i w czym zainteresowane jest do-
bro publiczne, 162

Dlatego to wszyscy ci, ktérzy po decyzji Komisji Interpre-
tacyjnej z r. 1952, opierajac sie na kan. 6, pragnag mnadal
weiggngé ,,dobro powszechﬁe” w uzupeklianie jurysdykeji,
powinni koniecznie nawrdci¢ do rozszerzonego pojecia dobra
powszechnego czy korzysci publicznej, idge za starozytna kon-
cepcja prawa rzymskiego i prawa dekretalow.

Do tego samego wyniku mozna dojs$é abstrahujgc po prostu
od pojecia dobra powszechnego przy stawianiu wymagan
w praktyce co do owej suplencji; kan. 209 nie wymaga ni-
czego innego, jak tylko bledu powszechnego albo watpliwosci
pozytywnej i prawdopodobnej.

Nie mozemy sie zgodzic na wigzanie ze sobg zwlaszcza
w praktyce btedu powszechnego i dobra powszechnego; dobro
powszechne nie moze by¢ uwazane za jeden ze ,skladnikow”
pojecia bledu powszechnego a tym mniej za jeden z warun-
kéw jego urzeczywistnienia sie w praktyce. 193

19 Andrée J., In decretal. Novella commentaria ad c. Quum di-
lecta, de rescript., c¢. 22, X, I, 3: ,..cum fuerit tantum una causa, non
est multa subiectorum utilitas”,

10 Tnnocenty IV, Apparatus ad Decretales, c. Quum dilecta,
de rescrip. ¢. 22, X, I, 3.

12 pPanormitanus, Comment, in decret. c. cum dilecta, de res-
cript. c. 22, X, I, 3, n. 10 (wyd. 1578, t. 1, fol. 79).

1638 Bride A., art. c. w Revue de Droit can. 4 (1954) 19—20.
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5) Niektérzy autorowie szukajacy podstawy prawnej bledu
powszechnego usiluja opiera¢ sie na ,,publicznym” charakte-
rze, jaki posiada kazda delegacja jurysdykcji niezaleznie od
$wiadomosci rzeczy (publicznosci faktu), ktérg by mogla po-
siadaé spolecznosé. W delegacji — twierdza oni — biorg udzial
dwie osoby: delegujacy i delegowany. Delegowany wykonuje
czynno$é nie na mocy urzedu, lecz na podstawie zlecenia.
Jednak wladza delegowana jest poSrednio zlaczona z urze-
dem lub przynajmniej z prawem, ktdre reguluje sposéb wy-
konywania uprawnien przez tego, ktéremu przystugujs.
Urzagd — dowodzg ci autorowie — jest sluzbg publiczng,
a prawo przejawem dzialania wladzy publicznej; poniewaz
tak jedno jak i drugie czerpie swe racje istnienia z dobra
powszechnego, dlatego nie mozna powiedzie¢ w zgodzie
z prawda, zeby czynnosci dopelniane w trakcie wykonywa-
nia wladz delegowanych, chociaz nieraz odneszace sie do
poszczegblnych wypadkéw, nie byly zwigzane z dobrem
powszechnym.

Kaplan delegowany, chociaz nie ma zadnego urzedu nawet
w szerokim znaczeniu, z racji jednak delegacji uczestniczy ,,in
munere assistendi matrimoniis”, ktéra to funkcja nalezy do
Ordynariusza czy proboszcza i przez to uczestnictwo wyste-
puje jako osoba publiczna.

Jezeli przy uzupelnianiu jurysdykecji zwyczajnej mozna sie
powolaé na uzytecznosé publiczng, poniewaz taka jurysdyk-
cja ma swoje zrédlo zwyczajnie w publicznym urzedzie utwo-
rzonym dla publicznego pozytku, to przy wykonywaniu wla-
dzy delegowanej réwniez mozna sie¢ powola¢ na uzytecznosé
publiczng, bo delegacja zwigzana jest z wladza zwyczajna. 164
Jest to zreszty mys$l takich prawnikéw, jak Baldo de Ubaldis
i Panormitanus. 15

8¢ Delchard A. art. c. w Nouv. Revue Théol. 74 (1952) 1090; B i-
dagor, De interpretatione can. 209. Monitor Ecclesiasticus 77 (1952) 413.

106 Cum superior committit causam, in ipsa commissione versatur
jus publicum et utilitas publica, quia committit jure publico”. Panor-
mitanus, Comment. in. V lib. decretal.,, I, fol. V, wyd. w Wene-
cji 1578.
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Inni, opierajgc sie na Sanchezie, twierdzili, ze pozytek
publiczny zawiera sie juz ,w samym charakterze wykony-
wanej funkcji”, nawet jezeli funkcje te spelnia sie na rzecz
poszczegdélnej osoby. 166 I tak gdy chodzi o malzenstwo, ka-
plan bedacy swiadkiem $lubu w imieniu Kos$ciola, wykonuje
akt prawny z samej swej natury ,publiczny”. Ma to miejsce
nawet wtedy, gdy asystuje przy jednym malzehstwie, nie-
zaleznie od tego czy mial delegacje, czy nie, czy delegacja ta
byla wazna, czy niewazna; asystowanie przy zawarciu mai-
zenstwa jest aktem publicznym, ktory to--akt nakazuje pra-
wodawca ze wzgledu na dobro powszechne.

Tego rodzaju rozwazania, potrzebujg jednak — jak sie wy-
daje — potwierdzenia przez orzecznictwo administracyjne lub
sadownicze. 167

Odpowiedz Komisji Interpretacyjnej z r. 1952 nic konkret-
nego pod tym wzgledem nie wniosta. 168

§ 3. Blgd czy niewiadomos¢?

Wielu autoréw twierdzi, ze w wypadku asystencji kaplana
przy okreslonym malzenstwie u wiernych obecnych w koscie-
le a nawet u samych nowozencéw moze zachodzi¢ jedynie
niewiadomosé co do wiladzy kaplana, a nie blad, %* Zwyczajni

188 ,Satis est publicam utilitatem versari in officil qualitate, licet

exercitio ipso agatur de utilitate privata.., dum enim superior delegat-
causam, in ipsa delegatione versatur jus publicum et utilitas publica...”
Sanchez Th, De matrimonii sacramento, 1. III. disp. 22, q. 2.

17 W Decisiones S. R. R. z r. 1939, dec. 34, n. 5 znajdujemy cyto-
wane zadanie Sanchesa: ,dum enim superior del\egat causam. in ipsa
delegatione versatur ius publicum et utilitas publica, quia committit
fure publico”. SRRD vol. 31, s. 311.

16 Bride A. Erreur commune et suppléance de juridiction.
Revue de Droit canonique 4 (1954) 34—35. -

19 Czyz w takim razie niewiadomos¢ ta nie jest moiliwa.rc’&wniez
wtedy, gdy majacy delegacje ogdlng blogostawi pierwsze malzenstwo?
Od ktérego §lubu poczawszy bedziemy mieli do czynienia z bledem
powszechnym? Por. Bride A, art. ¢, 32.
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wierni nie znajg przepiséw odnoszacych sie do formy zawie-
rania malzenstwa. Kto z wiernych wie o koniecznosci dele-
gacji potrzebnej okreslonemu kaplanowi do okreslonego mal-
zenstwa, ktorej winien udzieli¢ miejscowy Ordynariusz lub
proboszcz? Bardzo mato ludzi — a moze nawet nikt, nie wy-
laczajac nowozencow — mysli o kompetencji kaptana blogo-
slawigcego malzenstwo. Nie majg oni powodu, zwlaszcza gdy
nie wiedzag o koniecznosci specjalnej wladzy do asystencji
Slubnej, wydawania o tym jakiego$ sadu. Biorgc udzial w ce-
remoniach Slubu po prostu nie zastanawiajag sie nad rola
kaplana przyjmujacego konsens, 17

My nie twierdzimy, ze zawsze, ilekro¢ asystuje przy $lubie
kaplan bez delegacji, zachodzi blgd powszechny. Stoimy tylko
na stanowisku, iz blad ten i w wypadku asystencji przy
okreslonym malzenstwie jest mozliwy.

Kodeks nie podaje definicji bledu powszechnego, a orzecze-
nia Komisji Interpretacyjnej, ktére rozszerzyly zakres stoso-
wania uzupelniania jurysdykcji, nie dostarczyly dokladniej-
szych okre$len samego pojecia tego ,,Srodka prawnego’”. Wobec
tego i obecnie w celu wyjasnienia watpliwosci i roztrzygnie-
cia sporéw, trzeba ucieka¢ sie do danych dostarczanych przez
nauke i orzecznictwo nie pomijajac zrédet prawa. 17!

Co to jest blgd? Czym sie rézni od niewiadomosci?

Blad jest sadem falszywym i niezgodnym z prawda. Rdézni
sie w sposéb widoczny od niewiadomos$ci, poniewaz — jak

170 Claeys-Bouuaert mowi: Jezeli wielu ludzi jest obecnych przy
§lubie, przy ktérym kaplan nie posiada waznej wladzy asystencji, wtedy
niekoniecznie jeszcze mamy error communis. ,Plerique enim assisten-
tium ad statum quaestionis seu difficultatis non attendentes, essent in
statu simplicis ignorantiae nec proprie dicto errore laborare dici pos-
sent”. Claeys-Bouuaert, De conceptu erroris communis in ca-
none 209. Jus Pontificium 16 (1936), 161; por. Claeys-Bouuaert,
art. Bonne foi w Dict. de Droit can., II, kol. 962; N az, Traite de Droit
canonique, I, p. 351, n. 496; Jombart E., art. Erreur commune w Dict.
de Droit canonique, V, kol. 443.

11 Por. Patka P. Uzupetnienie jurysdykcji w prawie kanonicz-
nym, 96.
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méwi sw. Tomasz — ,error est approbare falsa pro veris,
unde addit actum quemdam super ignorantiam. Potest enim
esse ignorentia sine hoc quod aliquis de ignotis sententiam fe-
Tat, et tunc est ignorans et non errans”.1”? Dwie rzeczy od-
rézniaja niewiadomos$é od bledu: 1) przy niewiadomosci ro-
zum nie podejmuje zadnego sadu; przy btedzie wydaje sad
i to falszywy: 2) Niewiadomos$é¢ nie zawiera w sobie ani zgody
ani niezgody rozumu na rzeczywisto$é, przeciwstawia sie
prawdzie negatywnie; blad suponuje zgode na fakt nieistnie-
jacy, przeciwstawia sie prawdzie pozytywnie.

Miedzy bledem a niewiadomoscig istnieje jednak ,relatio
propinquitatis”. Pierwiastkiem wspélnym dla niewiadomosci
i dla bledu jest ,,brak w umysle doktadnego pojecia prawdy”;
w pierwszym wypadku brak 6w jest nieistnieniem, w drugim
jest zboczeniem z wlasciwej drogi.1”® W obydwu wypadkach
umyst znajduje si¢ w stanie niezgodnosSci z realnym porzad-
kiem rzeczy.!* W rzeczywistoSci niewiadomos$é¢ jest bardzo
czesto przyczyng bledu. 175

Nalezy bowiem zrobi¢ rozréznienie miedzy ,ignorantia”
a ,,nescientia”. ,Nescientia” to jest taki stan, w ktérym umyst
jest niezdolny do wydania sadu w okreslonej sprawie. 17¢ Na-

172 Quaestiones disputatae, de malo, q. 3, art. 7. — Elementum
essentiale in erroris notione et in ignorantiae conceptu sistit in hoc,
quod in utroque mentis statu habetur absentia repraesentationis obiec~
tivitati rerum respondentis seu defectus conformitatis mentis cum ordi-
ne reali; hoc elementum tum errori tum ignorantiae convenit; differen-~
tia vero inter errorem et ignorantiam sistit in hoc, quod in errore loco
repraesentationis verae habetur alia diversa; in ignorantia, etsi adsit
defectus verae repraesentationis, non habetur alia diversa repraesen-
tatio. Wilches F. dz. c, 9—10.

173 Por. Von Savigny F. System des heutigen rdmischen Rechts
(1840), III, 326.

174 Ppor. Bride A., art. c. w Revue de Droit canonique 3 (1953) 283.

175 Nie podzielamy jednak zdania Wilches’a: ,Nemo errat nisi igno-
rantia ductus”. (Wilches F., De errore communi, p. 9). Blad bowiem
moze mieé inne przyczyny oprdocz ignorancji np. zaslepienie, namigt-
nosé, zta wole, oszukanstwo itp.

176 Bride A. Erreur etc. — Revue etc. 4 (1954) 10, 33.
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tomiast ignorancja prawa przeksztalca sie latwo w bigd fak-
tyczny, gdy zaistnieje fakt zdolny do wywolania falszywego
sgdu; gdy np. Andrzej widzi, ze ksiagdz Jdézef, nie posiada-
jacy wladzy, asystuje przy =zawieraniu jakiego$ malzenstwa,
wtedy powstaje u niego bledne mniemanie, iz ksigdz Jézef
ma wladze asystowania. Nie wie sig, ze malzenstwo jest nie-
wazne, a wiec w praktyce sadzi sie (blednie) ze jest ono
wazne. Uczestnicy $lubu, chociaz nie znajg subtelnosci prawa
co do formy malzenskiej, a zwlaszcza wymagan dotyczacych
delegacji, sadza, [nawet jezeli nie bardzo zwazajg na szcze-
goly ceremonii], ze kaplan ktéry blogostawi malzenstwo ,wy-
konuje swoj zawdd”. Najlepszym sprawdzianem bylyby ich
spontaniczne wypowiedzi, gdyby sie im powiedzialo po cere-
monii Slubnej, ze ,malzenstwo jest niewazne”, poniewaz asys-
tujacy kaplan nie mial naleinych wladz. Wszyscy z pewno-
Scig oswiadczyliby, ze maja wrecz przeciwne przekonanie.
Jedynie ,nescientia” (brak wszelkiego sgdu) jest niezdolna
do wytworzenia warunkéw wymaganych przez prawo do
uzupelnienia wladzy. Wedlug naszego zdania zwykla i prosta
»nescientia” moglaby sie wydarzyé tylko u ludzi nie maja-
cych nic wspdlnego z danym malzenstwem, a nigdy u obec-
nych przy jego zawieraniu. 177

Blad, jakkolwiek teoretycznie jest czym$ réinym od igno-
rancji, jest jednak czesto ,niewiedza w czynie”’. Myli¢ sie, to
znaczy zywié sad teoretycznie niezgodny z obiektywng rze-

177 Por. Bride A. Erreur commune etc. — Revue efc. 3 (1953),
283. — Schmalzgrueber twierdzi, ze akty podejmowane przez
biskupa lub pralata, ktérych elekcja jest niewazng, sg wazne, byle tylko
ta niewazZznos$é elekeji nie byla znana publicznie, ,si ejus nullitas
publice ignoretur” dz. ¢. t. I, pars I, tit, I, De judiciis, n. 22). A wigc
nie wiedzie¢ o niewaznoseci, ktéra faktycznie zachodzi, czy to nie zna-
czy posrednio sadzi¢ o waznosci, ktéra nie istnieje? Inaczej méwiac,
czy to nie jest rodwnoznaczne z ,myleniem sie”, przynajmniej w tym
momencie gdy podejmuje lub obserwuje czynnos¢ swiadczgca o tym,
iz jestem przekonany o jej waznosci?
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czywistoscia, albo raczej w praktyce dzialaé stosownie do
falszywego sadu. 178

Stoimy na stanowisku, ze ignorancja prawa nie wystarczy
do uzupelnienia wladzy, ale z drugiej strony pragniemy zau-
wazy¢, ze przejscie od ignorancji do bledu jest do tego stop-
nia czym$ ,naturalnym”, iz doswiadczeni kanonisci pisza:
»Blad powszechny zaistnial, jezeli wszyscy lub prawie wWSzYs-
cy nie wiedzq o braku jurysdykcji”. 179

Rota Rzymska nie tak dawno moéwiac o bledzie powszech-
nym jako przyczynie uzupelnienia braku wladzy u kaplana,
ktory asystuje przy slubie, nie wahala sie stwierdzié: ,,Error
differt quidem ab ignorantia.. Nihilominus error et igno-
rantia saepissime promiscue accipi solent”, 180

Mozna tu wysunaé nastepujacy zarzut. Wierni sadza, ze
kazdy kaplan moze waznie daé¢ $lub; jezeliby wiec Kosci6l
uzupelnial wladze w wypadku takiego bledu, kazde malzen-
stwo zawarte publicznie wobec jakiegokolwiek kaplana nie
posiadajacego delegacji byloby wazne, a w ten sposéb nigdy
nie bylaby potrzebna delegacja.

Nie jest rzeczg trudng wyjasni¢ te sprawe. Do wytworze-
nia bledu powszechnego nie wystarczy zwyczajne przeswiad-
czenie wiernych co do wspomnianej wladzy. '8! Blad nie wy-

18 Error quamvis non sit ignorantia simpliciter, est ignorantia ,en
action” (Ius Pontificium 3 (1923), 148); ,Is tantum errare dicitur, qui
aut falsum iudicium profert, aut in agendo falso iudicio utitur. Qua-
propter in iure romano quoad effectus ignorantia et error aequipara-
bantur”, Wilches F., dz. c, 9.

19  Apollinaris 7 (1934), 81: — ,,Quapropter, si rem pressius ingre-
diamur, negari non possumus, quin illa differentia non mutet statum
inadaequationis mentis cum ordine reali, ideoque haud absonum appa-
ret eodem modo tractari errorem et ignorantiam in provincia iuris”.
Vorn Savigny F. System des heutigen rémischen Rechts, III, Berlin
1840, 111. (Cyt. wedlug Wilches’a, De errore communi, 10).

180 Coram Pecorari, 23 decembris 1942, DSRR vol. 34, p. 840.

1t  Errorem.. de quo in canone 209.. non verificari in casu quo
plurimi, aut fere omnes fideles alicuius pagi vel paroeciae ob igno-
rantiam falso existiment, universos sacerdotes posse confessiones exci-
pere..” Cappello F., De poenitentia, wyd. 3, 309. n. 340.
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wodzi sie z samej ignorancji; chociaz bowiem jest ona na
og6t matkg bledu,!® to jednak brak jej do wytworzenia
kledu pewnych elementéw, ktore stanowig podstawe blednego
sgdu. W naszym wypadku _elementem tym byloby takie po-
stepowanie kaplana, ktére mogloby daé obecnym powdédd do
mniemania, iz jest on wyposazony w odpowiednig wladze.

Wierni réwniez zwykli sobie wyobraza¢, ze kazdy kaplan
z racji odprawiania Mszy $sw. moze stucha¢ spowiedzi, cho-
ciaz nigdy nie widzieli go siedzacego w konfesjonale. A jed-
nak nie wystarczy to do wytworzenia bledu powszechnego
i1 uzupelnienia jurysdykcji.

Blad opiera sie na ,,factum publicum”. To ,factum publi-
cum”winno by¢ takie, ,,quod per se natum est inducere in
errorem non unum aut alterum, sed quoslibet promiscue, ita
ut potius per accidens sit, quod unus vel alter ob peculiares
ipsius circumstantias in errorem mnon inducatur”.18 Musi za-
tem istnie¢ jaki§ konieczny zwiazek miedzy ,factum publi-
cum” a czynnoscig, ktdra z braku posiadania wladzy powin-
na byé niewazna. Nie kazde ,factum publicum” zdolne jest
do wywolania ,errorem communem”, lecz tylko taki fakft,
»qui sit proportionatus effectui quem producit, ut percepta
causa logice mens in errorem inducatur”. 18 MielibySmy cau-

182 Tgnorantia est causa; error est effectus; ignorantia ad ideas

pertinet, error ad iudicia. Ignorantia est erroris mater; error semper
supponit iudicium positivum; si de aliqua re nullum iudicium profe-
ratur, licet recta cognitio de ea desit, non habetur error sed ignoran-
tia”. DSRR z 13 czerwca 1948. (Ephemerides Iuris Canonici 4 (1948) 162).

183 Wernz-Vidal, Ius canonicum, II, wyd. 3, 442, n. 381,

182 Toso A. De errore communi ad normam can. 209. Ius Pon-
tificium 18 (1938) 168. — Por. DSRR, vol. 31, s. 313, dec. z 24 maja
1939: ,,..non omne factum publicum, observetur oportet, natum est. in-
ducere in errorem multos; sed res in singulis casibus a iudice sedulo
poneretur, nam si multorum error in actu secundo desit, omnino re-
quiritur ut causa erroris communis sit certa, utque is ex illa absque
dubio sequi possit. Maxima diligentia facta omnia et adiuncta in sin-
gulis casibus sunt perpendenda. Secus enim error particularis vel
paucorum facilius haberetur pro errore communi...”
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sam proportionatam effectui, gdyby jaki§ obcy kaplan w pew-
na niedziele zastepowal nieobecnego proboszcza, a nie po-
siadal przez zapomnienie czy przeoczenie potrzebnych wiadz.
Gdy jakis kaplan wykonuje wszystkie funkcje proboszczow-
skie w parafii, ma sie prawo przypuszczaé, ze moze on réw-
niez i asystowaé przy Slubie. Do takiego wniosku dojdzie
kazdy roztropny czlowiek.

Gdy natomiast nie bedzie zachodzil ten konieczny zwiazek,
woéwczas moze mieé miejsce error privdtus, gdyz w tym wy-
padku przyczyna, jaka zaistniala, nie potrafi wprowadzi¢
w blad roztropnych czlonkéw spotecznosci, ktérych przeciez
jest wigkszosé. Gdy za$ ogdt czlonkéw spolecznosci nie bedzie
sie zastanawial nad tym zwiazkiem, wéwczas bedziemy mieli
do czynienia z niewiadomosciag a nie z bigdem.

§ 4. W obronie kan. 1094—1096.

Z kolei wypada nam sie rozprawié z innym zarzutem, ktéry
przeciwnicy naszej teorii formulujg w nastepujacy sposéb:

Gdyby Kosciél uzupelnial wladze takze przy asystowaniu
przy pojedynczych S$lubach, w praktyce byloby to zniwecze-
niem tak przeciez rotropnych przepiséw kan. 1094—1096,
ktore do waznosci malzenstwa wymagaja obecnosci Ordyna-
riusza miejscowego lub proboszcza, wzglednie kaplana dele-
gowanego przez jednego z nich. Kan. 1096 wymaga nalezytej
delegacji i okresla jej przedmioty; ma byé ona wyrazna dana
okreslonemu kaplanowi do okreslonego matzenstwa, z wyklu-
czeniem delegacji generalnych, chyba ze chodzi o wikariuszy
wspétpracownikéw, (kan. 1096 § 1).

A zatem 6w kanon 1094, zawierajagcy wyrazny i stanow-
czy przepis, sprowadziloby sig do zera, gdyby w razie bledu
powszechnego Kosciél uzupelnial brak delegacji w kazdym
poszczegélnym wypadku; wszak kaplan, ktory by nie otrzy-
ma! delegacji od Ordynariusza lub proboszcza, otrzymalby ja
z samego prawa przez uzupelnienie i w ten sposéb nigdy albo
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tylko w bardzo rzadkich wypadkach malzenstwo byloby nie-
wazne z powodu braku delegacji.

Tymczasem, co do formy zawierania malzenstw, Kosciél
poczawszy od soboru trydenckiego az do Kodeksu wlgcznie
poszedl w kierunku bardziej rygorystycznym. Kongregacja
Sakramentéw w instrukcji z 14 czerwca 1941 ostrzega pro-
boszczdw przed niebezpieczenstwem niewaznosci malzenstw
z powodu brakéw dotyczacych formy, moéwiac: Zasadniczo
wypadki niewaznosci z braku formy, wypadki przedlozone
$w. Kongregacji, sprowadzaja si¢ do braku swiadkdow lub wy-
maganej przez prawo delegacji asystujgcego kaplana. Totez
niechaj kaptani, zanim bedg asystowaé¢ przy S$lubach, dobrze
sie zapoznajg z zarzgdzeniami kanonow 1094—1113, ktére od-
nosza sie do waznosci i godziwosci asystencji. 18

Z doswiadczenia za§ wiemy — mbdwig nasi przeciwnicy —
ze wsrod przypadkéw niewaznosci malzenstw z powodu braku
formy, zaledwie znikomy procent odnosi sie do braku §wiad-
kow, a wszystkie inne dotyczg braku wymaganej przez prawo
delegacji u asystujgcego kaplana. A przegladajac sprawy nie-
waznosci malzenstw z powodu braku formy, rozstrzygniete
przez Rote w latach 1909 — 1945, znajdziemy zaledwie kilka
skarg zaczepiajagcych waznos$¢ malzenstwa z powodu braku
swiadkow.

A wiec zdaniem Stolicy $§w. i wedlug naszego doswiadcze-
nia najczestsza przyczyng niewaznosci malzenstw z powodu
braku formy jest brak delegacji u kaptana.

Nie mialby sensu ten sygnal alarmowy Kongregacji Sakra-
mentéw, gdyby przy kazdym pojedynczym malzenstwie Kos-
ciél uzupelnial delegacje. 188

Na to odpowiadamy:

a) Prawo pozytywne ko$cielne nie jest niezmienne. Wy-

185 AAS 33 (1941) 305, n. 10.

186 Regatillo, Suplencia de la potestad para asistir al matrimo-
nio. Sal Terrae 41 (1953) 411—421; A q u i r r e w Periodica 42
(1953) 163.

187 Por. Propre cure, art. w Dict. de Théol. cath.
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starczy sobie przypomieé¢ zmienne koleje tajemnosci (clandes-
tinitatis) malzenstwa. 187 Zreszta malzenstwo zawarte pod pa-
tronatem bledu powszechnego nie bedzie nigdy matrimonium
clandestinum, czego przede wszystkim chce ustawodawca
uniknag¢ wydajac przepisy o formie zawierania malzenstw.
Niedawne skreslenie czesSci kanonu 1099 18 swiadczy o tym,
iz dobro Kosciola domaga sie skorygowania pewnych przepi-
sow. Kosciél stojagc na stanowisku kan. 1014 ,smarimonium
gaudet favore iuris” przez swoje autentyczne interpretacje
i orzecznictwo zdaje sie konsekwentnie realizowaé takze i na
odcinku formy 18 malzenskiej zasade: ,,im mniej bedzie orze-
czenn o niewaznosci, tym lepiej”.

b) Uwazamy za przesade wycigganie wniosku, jakoby
przez przyjecie naszej opinii w omawianej sprawie, zostal
unicestwiony przepis, ktéry naklada obowigzek przestrzega-
nia formy kanonicznej, albowiem:

aa) nie w kazdym wypadku malzenstwo bez delegacji jest
wazne: Kosciél uzupelnia brak delegacji tylko wéwczas, gdy
zaistnieje blad powszechny; nie traca wiec sensu istnienia
kan. 1094—1096.

bb) jezeli nawet zawiesza si¢ prawo, azeby spowodowaé
wazno$é jakiego$ aktu, to przeciez nie zostaje zawieszona za-
sada, ze akt 6w w przypadku pominiecia tego prawa jest jed-
nak niedozwolony. Z faktu, ze w pewnych okolicznoSciach
Koscidl uzupelnia wtadze nie wynika, ze ogét kaplandéw mial-
by prawo do niewlasciwego korzystania z tego uzupelnienia;
z wladzy uzupelnionej nie wolno korzystaé bez odpowiednio
waznej przyczyny. Jako regula pozostaje nadal obowigzek
przestrzegania przepiséw kan. 1094—1096. Na szczeScie bar-
dzo malo jest takich kaplanéw, ktérzy lekcewazyliby prze-
pisy prawne dlatego, ze obowigzuja one tylko quoad liceita-
tem, zwlaszcza gdy chodzi o waznos¢ sakramentow.

188 AAS, 40 (1948) 305.
19 Bride A. Erreur commune etc. — Revue de Droit canonique
4 (1954) 33.
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Wnioski koncowe

Z powyzszych rozwazan nasuwaja sie nastepujgce prak-
tyczne wnioski:

1) Kanon 209 odnosi sie rowniez do kaplana asystujgcego
przy zawarciu malzenstwa bez wymaganej przez prawo dele-
gacji. Wypowiedz Komisji z dnia 26 marca 1952 wskazuje na
ewolucje w aplikacji tego kanonu.

2) Naszym zdaniem nie nalezy juz dzis dyskutowa¢, czy
kan. 209 moze m'e¢ zastosowanie w wypadku asystowania
przy okreslonym malzenstwie, gdyz sprawa jest juz autory-
tatywnie rozstrzygnieta. Zadng miarg nie da si¢ obronié
twierdzenia, jakoby w wypadku delegacji do asystowania
przy okreslonym malzenstwie blad powszechny nie mogl
zaistnie¢, poniewaz nie wchodzi w gre bonum commune. Mu-
simy natomiast przyzna¢, ze w wypadkach asystencji przy
okreslonym malzenstwie, blgd powszechny nie tak latwo bedzie
mial miejsce, poniewaz blad, jaki w tych okolicznosciach
zaistnieje, czesto nie bedzie odpowiadal wymogom, jakie
mieSsci w sobie przymiotnik ,,powszechny’”. Blgd powszechny
jest kwestig faktu. Trzeba uwaznie zbadaé¢ okolicznosci, w kt6-
rych zawierano malzenstwo, przyczyne bledu, zachowanie sig
kaplana, opinie wiernych itp. Na podstawie tych kryteriow
bedzie moina wyrobi¢é sobie moralng pewno$é o zaistnieniu
w danym wypadku bledu powszechnego.

3) Sedziowie sgdéw koscielnych powinni obecnie by¢ bar-
dzo ostrozni w wydawaniu decyzji o niewaznosci malzenstwa
zawartego wobec kaplana nie posiadajacego delégacji, nawet
w wypadku gdyby chodzilo o delegacje szczeg6élowg do okres-
lonego malzenstwa; nalezy zawsze rozwazy¢, czy w danym
wypadku nie zaistnial blagd powszechny, cho¢by wirtualny.

4) Zyczyé by sobie nalezalo podania urzedowej definicji
pojecia btedu powszechnego.

5) Nie uprzedzajac wyrokéw Stolicy sw., wypowiadamy sie
za zmiang kan. 1094, ktéry wymaga wladzy zwyczajnej lub
delegowanej do waznego asystowania przy zawieraniu malzen-
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stwa w tym sensie, by wtadza ta byla wymagana tylko do go-
dziwego a nie do waznego zawarcia malzenstwa; nalezaloby
natomiast nalozyé powazniejsze sankcje karne na kaplana,
ktéry juz przez motu proprio z dnia 1 sierpnia 1948 roku
uprawnionym. Uwazamy, ze w ten sposéb bylaby wystarcza-
jaco zabezpieczona strona prawna zawierania malzehstw, a réw-
noczesnie unikneloby sie tych trudnosci, jakie wylaniajg sie
obecnie z racji koniecznosci posiadania delegacji do waznosci
$lubu. Oczywiscie, ze tej reformy nie moze dokona¢ Komisja
Interpretacyjna; znajduje si¢ ona w kompetencji papieza,
ktéry juz przez motu proprio z dnia 1 sierpnia 1948 roku
zniést czes¢ kan. 1099 § 2 dotyczacego wlasnie formy zawie-
rania malzenstw. (AAS, 40 (1948) — 305—306). 1%

10 Por. Regatillo, art. c., 421.



