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AKSJOLOGIA TURYSTYKI
— WOLNOSC 1 ODPOWIEDZIALNOSC

Czym jest turystyka? Najczg¢sciej kojarzy si¢ ona z przemierzaniem szla-
kow, plecakiem, polem namiotowym badz schroniskiem, przygoda lub pigk-
nymi krajobrazami. Wspomniane asocjacje niestety nie oddaja w petni tego, co
dzi$ uwaza si¢ za dziatalnos¢ turystyczna. Niektore okreslenia turystki moga
wrecz szokowacd: ,turystyka aborcyjna”, ,.turystyka seksualna” Abstrahujac
jednak od tego typu kontrowersyjnych okreslen, trzeba stwierdzi¢, ze turysty-
ka jest przede wszystkim zwigzana z ludzka aktywnoscia, ktorej bezposredni
cel to odpoczynek duchowy badz fizyczny, edukacja, jak rowniez umocnienie
wig¢zi miedzyludzkich z uwzglednieniem stosunku czlowieka do otaczajace;
go przyrody. W niektorych przypadkach moze chodzi¢ nawet o poglebienie
wiary religijnej'.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan spektrum analizowanego zagadnie-
nia jest dos¢ szerokie. Dlatego wyraznie wpisuje si¢ ono w Swiat wartosci,
bez ktorych turystyka moze zatraci¢ swoje pierwotne przeslanie, jakim jest
wszechstronny rozwoéj kazdego cztowieka. Nikt przeciez nie uprawia tury-
styki ,,za kare” Jest ona zwiazana z wolnym wyborem, ktéoremu nieodlacz-
nie towarzyszy uczucie przyjemnosci i wewnetrznej akceptacji dla podjetych
dzialan o charakterze rekreacyjnym. W zwiazku z powyzszym autor niniej-
szej dysertacji, uwzgledniajac powszechnie znane sposoby definiowania tury-
styki, ograniczy si¢ jedynie do dwdch, skadinad waznych, wartosci majacych
istotne znaczenie dla calo$ci rozwazan poswigconych tematowi aksjologii
w turystyce. Tymi warto$ciami sa: wolnos¢ oraz zwigzana z niag odpowie-
dzialnos$¢. Poniewaz istniejg pewne rozbieznosci w sposobie ich ujmowania,
jako punkt odniesienia przyjeto w tym wzgledzie stanowisko katolickiej teo-
logii moralne;.

1 . .
Por. M. Ostrowski, Duszpasterstwo wobec problemu wolnego czasu cziowieka. Aspekt mo-

ralno-pastoralny ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien turystyki, Krakéw 1996 s. 105—
-111, 245,
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Chrzescijanska wizja wolnosci

Wolnos¢ zawsze byta dla ludzkosci warto$cia newralgiczna i tak pewnie
pozostanie na zawsze. Brak wolno$ci bardzo czesto utozsamiano z narusze-
niem ludzkiej godnosci. To powigzanie wolnosci oraz godnosci wyraznie po-
kazuje jak mocno jest ona wpisana w tzw. ,,conditio humana” Uwzgledniajac
chrzescijanski kontekst aksjologiczny, mozna z cala powagg stwierdzi¢, ze
,»by¢ czlowiekiem, to znaczy by¢ wolnym” Wolno$¢ niesie jednak ze soba
réwniez niebezpieczenstwo, z ktérego niejeden cztowiek nie zdaje sobie spra-
wy. Owa doza niebezpieczenstwa nie wynika z natury wolnosci jako takiej.
Stanowi raczej konsekwencje subiektywnego sposobu jej odczytania®. Coz to
oznacza?

Zapewne swoistego rodzaju truizmem byloby twierdzenie, ze wolnos¢ nie
moze w swym konicowym efekcie prowadzi¢ do anarchii lub by¢ czyms innym,
jak tylko misternie zawoalowanym owocem ludzkiej samowoli. Stusznos¢ tej
tezy jest az nadto oczywista, dlatego nie wymaga ona szczegdtowej eksplika-
cji. Natomiast bez wzgledu na wstrzasajace czasami opinig publiczna fakty
manifestowania na co dzien swojej wolnosci, m.in. poprzez brak poszanowa-
nia mienia publicznego, czy tez nonszalancki stosunek do wlasnego oraz cu-
dzego zdrowia i zycia, warto przypomniec¢, iz wolnos¢ jest obszarem ciaglego
odkrywania wlasnego czlowieczenstwa® Wyzwalajac si¢ od tego, co ograni-
cza czlowieka w jego integralnym rozwoju, staje si¢ on istota bardziej wolna.
Wolng, czyli bardziej sSwiadoma sensu oraz filozofii czlowieczenstwa.

Na specyfike definiowania pojgcia wolnosci w ujeciu chrzescijanskim
znaczacy wplyw ma koncepcja czlowieka. Trzeba w tym miejscu przypo-
mnie¢ o Bozym rodowodzie czlowieka (por. Rdz 1,27) oraz Wcieleniu, Mece
i Zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. Te fakty pokazuja jak bardzo waz-
nym ogniwem w sposobie bycia wolnym jest podmiot tej wolnosci — czlo-
wiek. Czymze bylaby wolno$¢ bez odniesienia jej do czlowieka? Zapewne
trudno to sobie wyobrazi¢, gdyz wolnos¢ jest ukierunkowana na cztowieka.
Bezposrednie uzasadnienie jej istnienia znajduje si¢ w cztowieku’. Wolnos¢
jest wiec dla czlowieka czyms, dzieki czemu moze on bardziej by¢ tym, kim
by¢ powinien, cztowiekiem, kobieta, me¢zczyzna, turysta itp. Wolno$¢ staje si¢
okazja do rozwoju lub regresu cztowieczenstwa. O ile sa sfery czlowieczenstwa
niejako z gory zaplanowane (genetyka), to w obszarze wolnosci czlowiek staje

2 Znaczacy i wymowny jest tytul jednej z ksiazek J. Tischnera, Nieszczesny dar wolnosci,
Krakow 1993.

3 Por. B. Mondin, Wolnos¢ jako istotny i pierwotny czynnik konstytutywny osoby lud:-
kiej, (w:) Z. J. Zdybicka (red.), Wolnos¢ we wspdlczesnej kulturze. Materiafy V Swiatowego
Kongresu Filozofii Chrzescijanskiej, KUL, Lublin 20-25 sierpnia 1996, Lublin 1997 s. 59-62.

4 Por. E. C. Merino, R. G. De Haro, Teologia moralna fundamentalna, Krakow 2004, s. 149.

164



przed mozliwoscia ustawicznego kreowania wlasnego wizerunku. Czlowiek
pozbawiony wolnosci to byt ubozszy, jakby niepelny’®. Osoba zatem z natury
jest wolna i to przekonanie bardzo czgsto manifestuje. Czy jednak czlowiek
przesztoéci, czowiek terazniejszosci i w konsekwencji cztowiek przysztosci
rozumie czym jest wolnoé¢ i czy umie by¢ wolnym? Codziennos¢ nie daje
w tej materii odpowiedzi jednoznacznej. Dlatego pytanie o ksztalt oraz zakres
wolnosci pozostaje dla wielu pytaniem w dalszym ciagu otwartym®.

Wiasciwe odczytanie wolnosci bierze swoj poczatek w akceptacji trudne)
dla czlowieka prawdy. Ot6z, wolnos¢ nie jest wartoscia absolutng! Cho¢ ma
ona dla ludzkosci kolosalne znaczenie, to jednak musi by¢ widziana poprzez
pryzmat innych wartosci. Dlatego trzeba jq ciagle ukierunkowywa¢ migdzy
innymi na prawdg (por. J 8,32). Im prawda ta ma bardziej wymiar obiek-
tywny, tym wolno$¢ staje si¢ pelniejsza. Dla chrzescijan ta prawda zawsze
pozostanie B6g wraz z moralnymi implikacjami wynikajacymi z faktu wiary.
Wielokrotnie powtarzat to Jan Pawet I, ilekro¢ w swym nauczaniu odnosit si¢
do problematyki wolnosci w zyciu cztowieka’

Wolnos¢, jak uczyt papiez, to dar Boga, ktory trzeba umie¢ nie tylko przy-
jac, ale takze wlasciwie rozwijac¢ (por. VS 86). Dlatego w nauczaniu Jana
Pawta II wolnos¢ jest dazeniem do permanentnego wyboru dobra. Wybdr ten
w odniesieniu do 0séb przybiera posta¢ mitosci widzianej przez pryzmat mi-
tosci do Boga. To dopemienie wizji ludzkiej milosci ma ja uchroni¢ przed
pokusg zbyt naturalistycznego jej pojmowania (por. VS 17-18). Ponadto na-
lezy z catg moca podkresli¢, iz Jan Pawet II méwiac o wolnosci nieustannie
widzi ja w Swietle biblijnej prawdy o cztowieku i jego relacji do Stworcy (por.
VS 12, 40, 58, 99). Wolnos¢ jako istotny atrybut ludzkiej godnosci moze si¢
Jedynie realizowaé w swym odniesieniu do prawdy, ktora nie jest, jak mogto-
by si¢ dzis niektérym ludziom wydawaé, czyms bezwzglednym (por. VS 96).
Nacisk, jaki Jan Pawet II ktadzie na ukazanie wolnosci w jej odniesieniu
do Boga, nie pozostaje bez konsekwencji, jesli chodzi o kondycje moralng
wspolczesnego cztowieka (por. VS 32, 88)%. Ta z kolei znajduje swoje od-
zwierciedlenie w poczuciu odpowiedzialno$ci za teraZniejsze oblicze $wia-
ta, ktorego jednym z elementdéw sktadowych jest turystyka. Granice ludzkiej
wolnosci wyznacza godno$é jednostki oraz godnosé blizniego (por. VS 52).

3 Por. Mondin, op. cit., s. 59-60.

% Por. W. Bartkiewicz, Wolnos¢ Jako problem graniczny filozofii i teologii. Studium z (meta)
teologii morainej, Warszawa 2004, s. 57-97.

7 Klasycznym tego przykladem moze by¢ encyklika Jana Pawla II Veritatis splendor. Por.
Nauczanie Ojca Swietego Jana Pawla Il. Komputerowy zbior dokumentow papieskich, Krakow
1999. (Dalej jako VS).

8 Por. E. Kaczynski, Geneza i idee wiodqce encykliki Veritatis splendor, (w:) E. Janiak (red.),
W prawdzie ku wolnosci. W kregu encykliki Veritatis splendor, Wroclaw 1994, s. 116-131;
J.Krucina. ,,Prawda o czlowieku’ miarq moralnosci, (w:) E. Janiak (red.), op. cit., s. 132-143.
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Papiez zdecydowanie przeciwstawia sig absolutystycznemu pojmowaniu wol-
nosci (por. EV 19)°

Mowiac o chrzescijanskiej koncepcji wolnosci, nie wolno nigdy zapomi-
nac¢ o tym, ze wolno$¢ jest pewnego rodzaju wezwaniem moralnym. To we-
zwanie kaze czlowiekowi ustawicznie pytaé¢ samego siebie zarowno o ksztatlt
wolnosci, jak i jej zakres. Taka postawa wymaga jednak poczucia odpowie-
dzialnosci za poszczegolne wybory moralne, w czym przejawia sie praktycz-
ny wymiar ludzkiej wolnosci. Dlatego tez nierzadko bywa tak, ze najwieksze
zagrozenie wolnosci dla czlowieka istnieje w nim samym!'®. Wynika stad do-
brze znana konstatacja: wolnosci trzeba si¢ uczy¢. Nie wystarczy subiektyw-
ne odczucie bycia wolnym. Dzis coraz cz¢sciej nalezy zwraca¢ uwage na to,
aby umie¢ by¢ wolnym, to znaczy nie odbiera¢ wolnosci ani sobie samemu,
ani tym bardziej drugiej osobie. Odwolujac si¢ do autorytetu Jana Pawla II,
trzeba przypomniec¢, ze ,,...istota ludzka jest catkowicie wolna tylko wéwczas,
gdy jest soba w pelni swoich praw i obowiazkéw™!!. Przy tej okazji wytania
sie problem formacji sumienia, bez ktorego trudno bytoby méwi€ o wolnosci
w takim ksztalcie, w jakim jest ona prezentowana powyzej.

Sumienie, o ile jest wlasciwie uformowane, staje si¢ godnym uwagi kry-
terium weryfikacji ludzkiej wolnosci. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze
podstawowa funkcja sumienia to okreslenie prawdziwego dobra 1 dazenie do
jego realizacji. To dobro wyraza si¢ mi¢dzy innymi poprzez wewngtrzne pod-
porzadkowanie si¢ obiektywnemu prawu (prawo Boze), ktore czlowiek od-
krywa w swoim sumieniu. Wyptywa stad wniosek, ze sumienie, aby spetniato
swoja podstawowa misje, musi by¢ nieustannie ksztalttowane. Cho¢ sumienia
nalezy stuchag, to nie jawi si¢ ono jako norma absolutna, jak probuje sie dzis
lansowac. Zawsze warto mie¢ na uwadze fakt, iz ludzkie sumienie na co dzien
podlega réznego typu deformacjom. Deformacje owe zas skutecznie ograni-
czaja trafng oceng postepowania poszczegdlnego cztowieka. Stuchajac bled-
nego sadu wlasnego sumienia, cziowiek jest narazony na niebezpieczenstwo
naduzywania wolnosci'?.

Wiasciwie uformowane sumienie pozwala w wolnosci dostrzec aspekt po-
wolania. Dzigki temu aspektowi wolnosci nie traktuje si¢ tylko jako przymiot
ludzkiej natury, pragnien, ale jest ona pewna perspektywa, w ktorej realizuje
si¢ cel ludzkiej egzystencji. To swoistego rodzaju filozofia zycia pozwalajaca
dostrzec potrzebe wyzwalania si¢ z ograniczen uniemozliwiajacych integralny

®Por. Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, (w:) Nauczanie Ojca Swietego Jana
Pawla Il.

19 por. J. Merecki, T. Styczen, ,, Veritatis splendor” — encyklika o wolnosci, tamze, s. 211.

! Encyklika Sollicitudo rei socialis, (w:) Nauczanie Ojca Swietego Jana Pawla II.

12 Por. Z. Wanat, Sumienie, (w:) J. Nagémy, K. Jezyna (red.), Jan Pawel II. Encyklopedia
nauczania moralnego, Radom 2005, s. 511-516.
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rozwdj kazdego czlowieka. Powotanie do tego, aby by¢ wolnym, przyczynia
sie¢ do odkrycia w sobie nakazu o charakterze obligatoryjnym. Faktycznym
zatem naruszeniem powszechnego prawa do wolnosci nie jest zbior zakazow
lub nakazdw, okreslone instytucje czy tez grupy ludzi, lecz lekcewazenie przez
konkretnego cztowieka szansy realizacji powotania do bycia wolnym!?

W $wietle powyzszych rozwazan widac jak ogromna odpowiedzialnos¢
winna towarzyszy¢ korzystaniu z wolnosci oraz samemu jej definiowaniu.
Wolno$¢ wymaga od kazdego cziowieka swiadomego odkrywania oraz ak-
ceptacji moralnego przestania, jakie jest w niej zawarte. Nie zawsze dla ludz-
kosci jest to oczywiste. Dlatego, mowiac o ideale wolnosci, proponowanym
przez chrzescijanstwo, nie sposob nie wspomnie¢ o jej btednych koncepcjach.
Przeciwstawienie tych dwoch §wiatéw wpisuje si¢ niejako w catosciowy ob-
raz wolnosci.

Dokonujac ogoélnej analizy zagadnienia, o ktéorym wspomniano wyzej,
mozna mowi¢ o dwoch blednych koncepcjach wolnosci. Jedna z nich przeja-
wia sie¢ w zbyt powierzchownym sposobie jej pojmowania. Natomiast druga
neguje mozliwos¢ bycia wolnym ze wzgledu na Boga, ktory rzekomo miatby
powaznie ogranicza¢ ludzka wolnos¢. Rozpatrujgc t¢ kwestic¢ w sposob bar-
dziej szczegotowy, trzeba zauwazy¢, ze fragmentaryczne rozumienie wolnosci
jest konsekwencja oddzielania wolnosci od prawdy 1 prawa. Tego typu dzia-
tania prowadza do takich moralnie oraz spotecznie szkodliwych zjawisk, jak:
samowola, nielad w sferze wolitywno-emocjonalnej, naruszenie praw czlo-
wieka, relatywizacja dobra i za, indywidualizm, egoizm, rozklad zycia wspdl-
notowego (malzenstwo, rodzina, spoteczenstwo), brak odpowiedzialnosci
a w niektérych przypadkach mozna méwi¢ nawet o zatrwazajacym dazeniu do
samounicestwienia't. W zwiazku z powyzszym ponizej zostana przedstawione
obszary chrzescijanskiej odpowiedzialnosci za wolnosé. Kazdy z tych obsza-
row to jeden z wielu elementéw mogacych przyczynié si¢ do rekonstrukcji
pelego obrazu ludzkiej wolnosci, ktdrego bezposrednim tlem jest turystyka.

Obszary chrze$cijanskiej odpowiedzialnos$ci

Samo juz brzmienie stowa ,,odpowiedzialnosé¢” wywotuje u wiekszosci
ludzi uczucie szacunku i powagi. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z przekonaniem
0 pewnego rodzaju ponadpokoleniowym szacunkiem, jakim cieszy si¢ posta-
wa odpowiedzialnosci. Ludzkos$¢ odwotuje si¢ do niej w wielu wypadkach,
szczegllnie za$§ tych, ktdre nosza znami¢ spraw priorytetowych. Chociaz
wspolczesne realia obfitujace w liczne przyktady braku odpowiedzialnosci

" Por. M. Wolicki, Koncepcja wolnosci a postawa wobec zycia w swietle encyklik Jana
Pawia I, (w:) Wolnosé¢ we wspolczesnej kulturze, s. 320-321.
' Por. Tamze s. 321-324.
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wydaja si¢ zaprzecza¢ powyzszym rozwazaniom, to warto o tej postawie
mowi¢ 1 probowa¢ wywolywac ja w réznych sferach ludzkiej aktywnosci.
Odpowiedzialnos¢ jest bowiem nie tylko odzwierciedleniem czyjej$ dojrzato-
sci, lecz rowniez gwarancja harmonii w otaczajacym nas swiecie. W odniesie-
niu do turystyki jako najwazniejsze obszary chrzescijanskiej odpowiedzialno-
sci nalezy uzna¢é: czlowieka oraz srodowisko naturalne.

Czlowiek

Nie ulega watpliwosci, ze czlowiek jako gtéwny podmiot turystyki stano-
wi pilerwszy 1 najwazniejszy obszar chrzescijanskiego rozumienia odpowie-
dzialnosci. Dzieje si¢ tak przede wszystkim ze wzgledu na nadprzyrodzong
godnos¢ kazdej osoby ludzkiej. Czlowiek jest zardwno tworca, jak i odbiorca
wszelkiej dziatalnosci o charakterze rekreacyjno-wypoczynkowym, zwanej
takze turystyka. Nie chodzi tu tylko o aspekt techniczno-organizacyjny zagad-
nienia. Nie powinno si¢ w tym momencie zapomnie¢ rOwniez o stanie ludz-
kiego wnetrza. Nie od dzis bowiem wiadomo, ze owoc ludzkiej aktywnosci
nosi na sobie znamig¢ jego tworcy'>. Dlatego migdzy innymi wiele wspaniatych
wynalazkdéw na przestrzeni dziejow zostalo uzytych przeciwko cztowiekowi,
chociaz zamyst ich twércow byt przeciez zupetnie inny. Ludzkos¢ w dalszym
ciagu nie nadaza za refleksja etyczna nad realiami dnia codziennego. Swiat
wartosci utylitamnych zdecydowanie spycha na margines swiadomosci moral-
nej wszystko to, co wydaje si¢ by¢ mato przydatne. Nawet jesli to cos rzeczy-
wiscie zasluguje na miano wartosci'®.

Rodzi si¢ pytanie, czy mozna temu zjawisku jako$§ przeciwdziatac?
Oczywiscie. Mozna a nawet trzeba. Problem jednak jest w tym, Ze wspoicze-
sny czlowiek coraz czg¢sciej ucieka od idealéw, zadawalajac sig powierzchow-
noscia i latwym ,,zyciowym tupem” wydartym codziennosci. W ten sposob
tworzy si¢ niekorzystny klimat dla wielu szlachetnych oraz cennych ide1 mo-
gacych ubogaci¢ zycie i dziatalno$¢ niejednego cztowieka. Pomimo osiagnig-
cia wieku dojrzatego zauwaza si¢ pewien brak duchowej dojrzatosci, co prze-
jawia si¢ w braku zrozumienia istoty problemu bycia odpowiedzialnym za
samego siebie. Jest to bez watpienia zwigzane z poruszang powyzej kwestig
umiejetnosci bycia wolnym. Niemniej jednak poczucie odpowiedzialnosci za
siebie musi sklania¢ cztowieka do rozpatrywania wlasnej egzystencji w jak
najszerszym spektrum roznorakich odniesien, takich jak: Bog, spoleczenstwo,
rodzina czy tez przyroda. Ludzkie zycie nie toczy si¢ tylko w jednym wy-
miarze, a codziennos$¢ posiada zdecydowanie wigcej barw niz biel 1 czem.

IS Por. 1. Dec, Antropologiczne podstawy pracy w swietle encykliki ,,Laborem exercens”
»Spoteczenstwo” 2002, nr 1, s. 42-43.

16 Por. A. Szostek, Czas proby polskich sumien trwa, ,,Bielsko-Zywieckie Studia Teologiczne™
2005, T. VI, 5. 67-69.
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W przeciwnym razie ciagle bedzie si¢ poszerza¢ sfera odpowiedzialnosci wi-
dzianej jedynie poprzez pryzmat dobra jednostki. Taka odpowiedzialnosc jest
zbyt mocno narazona na dzialania o charakterze egoistycznym'’

Nalezaloby zatem spojrze¢ na ludzkie zycie w kontekscie ciagtego doj-
rzewania do podjecia nowych wezwan. Mimo, ze na co dzien dazy si¢ do
osiagniecia tak zwanej zyciowej stabilizacji, to jednak trzeba pamigtac, iz
czlowiek z natury to istota nastawiona na rozwoj. Stabilizacji nie nalezy z ko-
lei utozsamia¢ ze stagnacja, ktorej efektem jest brak jakichkolwiek perspek-
tyw. Stagnacja stanowi element destrukcyjny, nierzadko naruszajacy poczu-
cie wlasnej godnosci (np. nalogi, samobgjstwa). Zaakceptowanie potrzeby
permanentnego dojrzewania do pewnego ideatu czlowieczenstwa wymaga
pewnej sity wewnetrznej. Ta sila nie bierze si¢ jednak znikad. Zapewne jest
ona wynikiem okreslonych cech charakterologicznych, ale nade wszystko to
konsekwencja dazenia do zintegrowania w sobie sfery emocjonalno-wolityw-
nej. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie cztowieka odpowiedzialnego, ktory nie
jest w peini $wiadomy ani wartosci wlasnego zycia, ani celu do jakiego dazy,
a tym bardziej srodkéw jakich uzywa do realizacji tegoz celu. Bez takiej fi-
lozofii zycia szanse na to, aby pozna¢ wlasne mozliwosci sa bardzo male, nie
wspominajac juz o odpowiedzialnosci za samego siebie!®.

Cztowiek dojrzaly, w swym poczuciu odpowiedzialnosci za siebie, potrafi
dostrzec jakze wazny element tej odpowiedzialnosci, a mianowicie, zdrowy
styl zycia. Dbato$¢ o wtasne zdrowie 1 zycie jest dzi$ tylko na pozér czyms
oczywistym. Z pewnym uznaniem trzeba si¢ odnies¢ do wysitku budzenia spo-
lecznej swiadomosci w tym zakresie (np. kanaly tematyczne w telewizji, au-
dycje radiowe, czasopisma, specjalne akcje ,,pro zdrowotne” itp.). Wydaje si¢
jednak, ze wspomniane wyzej dzialania nie wywohija jeszcze spodziewanych
efektow. Zla dieta, brak ruchu fizycznego czy tez niekontrolowane korzystanie
z ,,uciech”, jakich moze dostarczy¢ codzienne Zzycie, maja znaczacy wptyw
na ciagle nie najlepsza kondycje zdrowotng polskiego spoteczenstwa. Chod
problem zwyklo si¢ czasami traktowa¢ w kategoriach humorystycznych, to
patrzac na ludzkie zycie w $wietle bycia darem dla innych oraz wcale niebaga-
telnych konsekwencji wynikajacych ze ztego stylu zycia, zagadnienie rzeczy-
wiscie zashuguje na powazne potraktowanie. Dbalo$¢ o wiasne zdrowie i zycie,
a co za tym idzie takze o wiasciwa kondycje fizyczna, to kwestia wymagajaca
dowartosciowania w spoteczenstwie, ale i zainteresowania indywidualnego'®

7 Por. A. Derdziuk, Duchowe oblicze dorostosci, (w:) T. Paszkowska (red.), Lumen Christi
tantum in Ecclesia. Ksiega pamiqtkowa w 70. rocznice urodzin o. prof. dr. hab. Antoniego
Jozafata Nowaka OFM, Lublin 2005, s. 275-277.

¥ Por. Tamze, s. 280-283.

' Por. Z. Chrominski, K. Chrominski, Zarys systemu wychowania sportowego i zdrowotne-
go w szkole, (w:) Z. Dziubinski (red.), Spofeczny wymiar sportu, Warszawa 2003, s. 379.

169



Tak nakredlona wizja odpowiedzialnosci w wymiarze indywidualnym
pokazuje pewna nowa jako$¢ odpowiedzialnosci w odniesieniu do drugiego
cztowieka. W tym przypadku blizni moze byé kims$, kto podobnie jak inni
ludzie uczestniczy (towarzyszy), w wezszym lub szerszym tego stowa zna-
czeniu, w uprawianiu turystyki. Moze by¢ odbiorca proponowanej przez inny
podmiot oferty turystycznej. Najprosciej, bedzie chodzilo o relacj¢ badz czy-
sto partnerska (przygodni turysci, ktdrzy spotkali si¢ na tym samym szlaku),
badz tez relacj¢ okreslana mianem organizator-uczestnik. Wspomniana nowa
Jakos¢ odpowiedzialnosci w odniesieniu do blizniego ma si¢ przejawiaé¢ moz-
liwie na wszystkich plaszczyznach. Odpowiedzialnos¢ ta dotyczy nie tylko
samego organizatora okreslonej imprezy turystycznej (profesjonalizm w pet-
nym tego slowa znaczeniu), ale rowniez uczestniczacego w niej turyste (kul-
tura osobista)?.

Innym przejawem odpowiedzialnosci za siebie oraz innych ludzi jest
kwestia osobistego przygotowania si¢ do uprawiania turystyki. Dotyczy to
szczegolnie takich sytuacji, w ktoérych w gre wchodzi troska o zdrowie 1 zycie
ludzkie. Czgsto zaniedbania na tym polu pociagaja za sobg jeszcze inne kom-
plikacje, na przyktad: koszty akcji ratowniczej, utrata zdrowia lub nawet zy-
cia, naruszenie wiezi mig¢dzyludzkich, zty przyklad itp. Kazdy rodzaj turystki
wymaga zatem odpowiedniego przygotowania logistycznego oraz fizycznego.
Im cel jest bardziej ambitny, tym zakres przygotowan powinien by¢ bardziej
przemyslany. Oczywisto$¢ tego spostrzezenia wydaje si¢ czasami usypiaé
ludzka czujnos¢, ograniczajac tym samym wlasciwie rozumiane poczucie od-
powiedzialnosci. Postgpowanie takie kladzie si¢ tez przystowiowym cieniem
na catej kulturze fizycznej?'.

Srodowisko naturalne

W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o koniecznosci ochrony na-
turalnego $srodowiska. Turystyka przeciez w klasycznym rozumieniu bezpo-
$rednio odnosi si¢ do srodowiska naturalnego. Pigkno przyrody jest jednym
z tych elementow, dla ktorych cztowiek podejmuje trud uprawiania turysty-
ki. Dlatego tez trzeba zadba¢ o pewna kultur¢ bycia, czyli wzorzec turysty.
Hatasliwe zachowanie, niszczenie przyrody lub szlakow turystycznych zde-
cydowanie nie sprzyja promowaniu wlasciwych postaw w zakresie szeroko
rozumianego ruchu turystycznego. Postawa taka jest nie tyle ucigzliwa dla
otoczenia, ile moze stanowic realne zagrozenie dla zdrowia lub zycia konkret-
nej osoby ale rowniez dla innych ludzi. Odnosi si¢ czasami przykre wrazenie,

20 por. List pasterski Episkopatu Polski O chrzescijariskich walorach turystyki, (w:) P. Libera,
A. Rybicki, S. Lacki (red.), Listy Pasterskie Episkopatu Polski 1945-2000. Cz. 2, Marki 2003,
s. 1898-1902.

2l por. M. Ostrowski, op. cit., s. 252-256.
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ze pewna czg$¢ spoleczenstwa traktuje wakacyjny lub tzw. weekendowy wy-
jazd jako okazj¢ do zamanifestowania niczym nie skrgpowanej wolnosci. Ten
przejaw egoizmu to wynik pewnej pustki duchowej, jaka znamionuje w dobie
wspotczesnej okreslong grupe ludzi. Tymczasem aktywnos¢ fizyczna moze
sta¢ sie doskonata okazja do moralnej rekonstrukcji mocno dzi$ nadwatlone;j
wizji czlowieczenstwa®.

Dbalos¢ o srodowisko naturalne jest swoistego rodzaju wyktadnikiem
ludzkiej wrazliwosci na $wiat a przy tym takze na drugiego cztowieka. Za
autorytet, nie tylko w srodowisku katolickim, w tej kwestii uchodzi $w. Fran-
ciszek z Asyzu. Jego stosunek do przyrody 1 blizniego jest takze w dobie
wspolczesnej waznym punktem odniesienia do ksztaltowania poprawnego
modelu relacji czlowiek a Srodowisko naturalne. Wystarczy wspomniec, ze
$w. Franciszek 29 listopada 1979 r. zostal przez papieza Jana Pawla II oglo-
szony patronem ekologow?.

Przy tej okazji nie powinien budzi¢ watpliwosci postulat wiaczenia w tok
rozwazan o turystyce problematyki ekologii. Ekologia to nie tylko aktywnosé
majaca na celu ochron¢ srodowiska naturalnego. Petna wizja dzialan proeko-
logicznych musi zawiera¢ w sobie odpowiedzialng refleksj¢ o charakterze an-
tropologicznym. Okazuje si¢ bowiem, ze brak tej refleksji czyni wiele przed-
siewzig¢¢ zmierzajacych do ochrony srodowiska naturalnego zupetnie niesku-
tecznymi lub powaznie ograniczonymi. Nie pierwszy juz raz potwierdza si¢
prawda, 1z kondycja moralna czlowieka, to newralgiczny punkt rozwazan
dotykajacych wielu aspektéw codzienno$ci. Swiat warto$ci moralnych bez-
posrednio zwiazanych z ekologia jest sprzymierzencem w wypracowaniu po-
stawy objawiajacej si¢ troska o poszanowanie przyrody. Wspoélczesny kryzys
ekologiczny to zjawisko wieloaspektowe. Wynika on z licznych negatywnych
zjawisk, ktore ogniskuja si¢ wokot blednych koncepcji rozwoju swiata, takich
jak: ekonomizm, konsumpcjonizm, utylitaryzm i technicyzm w podejsciu do
natury itp. Nie trzeba chyba nikogo przekonywac, do tego, ze gléwnym spraw-
cq takiego stanu rzeczy jest czlowiek. Dlatego niezmiernie wazne wydaje si¢
ciagle przypominanie roli i miejsca cztowieka we wszechswiecie?.

W obliczu bardzo realnych zagrozen wynikajacych z egoistycznych za-
chowan ludzi wobec $rodowiska naturalnego, problematyka ekologii oraz
turystyki koniecznie musi si¢ wpisywaé¢ w integralny obraz $wiata i panuja-
cego nad nim czlowieka. Ludzka wladza nad $wiatem powinna by¢ wladza
perspektywiczna. Rozwoj cztowieka i w konsekwencji rozwoj $wiata musi

*? Por. List pasterski Episkopatu Polski, op. cit., s. 1899-1900.

3 Por. N. Doubinin, Swietego Franciszka z Asyzu braterstwo z przyrodq, L6dz-Lublin-
Moskwa 2000.

¥ Por. B. Jurczyk, Ekologia — czlowiek — Koscidl. Antropologiczny wymiar kryzysu ekolo-
gicznego w ocenie Kosciola, Opole 2002, s. 28—41.
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mie¢ na uwadze dobro przysztych pokolen. Czlowiek jest jedynie dysponen-
tem dobr, ktore otrzymat od Stworcy. W przeciwnym razie ludzkos¢ bedzie
ustawicznie doswiadczaé gorzkich owocow nieprzemyslanych dziatan?s

Nie sposdb méwic¢ o chrzescijanskiej odpowiedzialno$ci za cztowieka i za
srodowisko naturalne bez odniesiefi do Boga. Stwierdzenie to jest w jakims
wzgledzie konsekwencja wynikajaca z przyjetych wczesniej zatozen $wiato-
pogladowych. Bog jako Stworca 1 Odkupiciel rodzaju ludzkiego dat mu we
wladanie caly swiat. Czlowiek otrzymal réwniez od Boga pewien porzadek
moralny, ktéry jest gwarancja wlasciwego formowania wilasnego czlowie-
czenstwa oraz wizji swiata. Koniecznie trzeba tutaj przypomnie¢, ze pomimo
wielkich 1 poniekad uzasadnionych aspiracji, jakie ma ludzkosé, dazenia te
musza podlega¢ obiektywnej weryfikacji. Zapominanie o tej koniecznosci za-
wsze wywolywalo negatywne reperkusje. Ta weryfikacja dokonuje si¢ poprzez
chrzescijanska wrazliwos¢ na wartosci nadprzyrodzone. Przeprowadzone
w tej materii badania, dodatkowo poparte analiza codziennosci, wskazujg
na ciagle niedowartosciowanie wiary religijnej w zyciu cztowieka. Ow brak
konsekwencji w realizowaniu chrzescijanskiego modelu patrzenia na Zzy-
cie wskazuje na faktyczny brak wiary w scisle okreslonych jej obszarach?.
Konsekwencje takiego stanu rzeczy ujawniaja si¢ mi¢dzy innymi w sposobie
uprawiania turystyki.

Zakonczenie

Turystyka w kazdej postaci, pomijajac jej kontrowersyjne definicje, moze
i powinna stuzy¢ rozwojowi cztowieka. W zgodnej opinii znawcow problemu
rozwoj ten dokonuje sie na trzech ptaszczyznach: duchowej, fizycznej 1 inte-
lektualnej. Zauwazalna dynamika rozwoju ruchu turystycznego kaze zwrocic
uwagge nie tylko na sprawy organizacyjne, lecz réwniez na aksjologie turysty-
ki. Zbyt mocno kladzie si¢ dzi$ nacisk na zyciowy pragmatyzm z widoczna
niemalZze gotym okiem szkoda, jesli chodzi o kwestie etyczne. W takim bo-
wiem kontek$cie dochodzi do ograniczenia roli turystyki w zyciu czlowieka.
Turystyka tymczasem jest jedng z wielu form ksztaltowania cztowieczenstwa,
cztowieczenstwa, ktore jest zbyt wazna sprawa, aby nie podlegato jakimkol-
wiek kryteriom moralnej weryfikacji. Ludzko$¢ ma w tym wzgledzie zbyt
wiele negatywnych doswiadczen, dlatego tez sposrod bardzo wielu wartosci,
jakie maja obiektywny wplyw na obraz cztowieka i kreowanej przez niego
turystyki, szczegdlng uwage zwrocono na wolnosc 1 odpowiedzialnos¢.

Pierwsza z wymienionych wartosci wydaje si¢ by¢ poniekad oczywisto-
$cia. Wolnosé otwiera przed turystg szerokie mozliwosci aktywnego wypo-

23 por. Tamze, s. 43—74, 89-103.
26 por. Tamze, s. 109—113.
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czynku. Zakres ich wykorzystania jest uzalezniony od kwestii, ktére mozna
okresli¢ mianem ekonomiczno-organizacyjnych. Wolnos¢ nie jest jednak ni-
czym nieskrgpowanym sposobem bycia, lecz odpowiedzialnym realizowa-
niem wlasnego czlowieczenstwa. Pomimo, ze cztowiek z natury rzeczy czuje
sie wolnym, to jednak wolnos¢ jawi si¢ dla kazdego jako wezwanie. Wezwanie
to ma przede wszystkim charakter moralny, co nie jest bez znaczenia, jesli
chodzi o dobor $rodkow oraz metod w ksztaltowaniu okreslonego modelu
czlowieczenstwa. W tym wzgledzie mozna podsumowaé cato$¢ dotychcza-
sowej refleksji pewnym adagium: jaki czlowiek, taki turysta. Turystyka jest
bowiem doskonala okazja nie tylko do zamanifestowania wlasnej wolnosci,
ale rowniez do wyeksponowania innej z wartosci — odpowiedzialnosci.

W dobie wspotczesnej trzeba umie¢ by¢ czlowiekiem odpowiedzialnie
wolnym. Takie zestawienie slow nie jest jakas przemyslang figura retoryczna
tylko imperatywem moralnym. Poniewaz ciagle doswiadcza si¢ skutkow dzia-
lan nieodpowiedzialnych dokonywanych w imi¢ blednie rozumianej wolno-
$ci, dlatego zestawienie tych dwoch wartosci staje si¢ naglaca koniecznoscia.
Wolnos$¢ i odpowiedzialno$¢ na réoznych ptaszczyznach ludzkiej egzystenci,
w tym takze turystyki, musi sktania¢ do przemyslenia dotychczasowych stan-
dardow z zakresu ludzkiego postgpowania. Wolnosci, a przy tej okazji takze
i odpowiedzialnosci, trzeba si¢ ciagle uczy¢. Powyzszej konstatacji, chociaz
wielokrotnie byla powtarzana, nie sposéb odmoéwié trafnosci. Lansowanie
wizji turystyki opartej na wolnosci oraz odpowiedzialnosci daje gwarancje
udanego wypoczynku 1 stwarza réwniez szans¢ na powazne potraktowanie
tych sfer codziennosci, ktore kojarza si¢ zazwyczaj z odprezeniem 1 ,,luzem”
Te zas niekoniecznie musza prowadzi¢ do zachowan dalekich od powszechnie
przyjetych jako wzorzec spoteczny.



