KS. RYSZARD BANACH

WYCHOWANIE W SEMINARIUM PASTORALISTOW W BOCHNI
I TARNOWIE (1822—1838) *

Celem seminarium jako zakladu wychowawczego bylo juz od soboru try-
denckiego wychowanie gorliwych i Swietych kaplan6éw. Reforma jozefinska
studiéow teologicznych i seminariow podkreslila jeszcze mocniej w wychowa-
niu seminaryjnym kierunek duszpasterski, pojmujac oczywisScie duszpaster-
stwo w swoisty sposdéb. Sam cesarz Joézef II podkreslal, ze duszpasterstwo
speinia w panstwie funkcje podobna jak armia, sady i administracja!. Du-
szpasterz byt stuga religii (terminu ,,Ko$ciél”’ nie lubiano), ktéra miata bar-
dzo konkretna, doczesna role w zyciu spolecznym i panstwowym, a miano-
wicie role wychowaweza dla ludu. W tak pojetym duszpasterstwie centralne
miejsce zajmowal ,,urzad proboszczowski”. Duszpasterz wiec jako ,stuga
panstwa i ludzkos$ci” mial realizowac¢ ideal dobrego pasterza, prowadzgc wzo-
rowe zycie moralne. Przygotowaniem do tego mialo by¢ przede wszystkim
studium przedmiotéw pastoralnych. W praktyce wychowawczej w semina-
riach jézefinisci kladli wiekszy nacisk na podstawowe, ogélnoludzkie zasa-
dy moralne, lekcewazac stosowane uprzednio roézne praktyki modlitewne
1 éwiczenia ascetyczne. Jezeli mowiono o poboznosci duszpasterza myslano
tylko o poboznosci naturalistycznej. Projekt reformy seminariow opracowa-
ny przez Rautenstraucha podkreslal, ze studzy religii (milosci blizniego =
milcsci Jezusa Chrystusa) musza by¢ przede wszystkim wychowani na praw-
dziwych zasadach Sokratesa 2.

Przeakcentowanie formacji intelektualnej kosztem wyrobienia moralnego
a jeszcze bardziej ascetycznego w systemie jozefinskim starano s'¢ napra-
wi¢ w okresie tzw. restauracji katolickiej na terenie wiedenskim. Zwigzana
byla ona z takimi reformatorami zycia religijnego, jak $w. Klemens Hof-
bauer i Jakub Frint. Do jej kot nalezal réwniez biskup tyniecki i tarnowski
Grzegorz Tomasz Ziegler 3.

Reformatorzy wiedenscy zywili przekonanie, ze odnowa zycia religijnego
ludu zalezy od gorliwosci kleru i jego formacji, ta za$ z kolei od biskupow

* Artykul stanowi czes$é pracy licencjackiej pt. Poczqtki Seminarium Duchow-
nego w Tarnowie. Lublin 1971 (maszynopis).

1 E. Winter: Der Josefinismus. Berlin 1962 s. 123—4.

2F S Rautenstrauch: Entwurf zur Errichtung der theologischen Schullen
in der k. k. Erblindern. Wien 1784 s. 17;- Por. M. Rechowicz: Wychowanie as-
cetyczne w Galicyjskim Seminarium Generalnym (179¢—1819). Roczn. Teol.-kanon.
T. 3 z. 2 s. 304 (dalej cyt.: Rechowicz: Wychowanie ascetyczne). Zainteresowa-
nych postacia Rautenstraucha odsylam do jego monografii, ktérg napisal Menzel
Beda Franz pt. Abt Franz Stephan Rautenstrauch von Bfevnov — Braunau. Her-
kunft, Umwelt und Wirkugskreis. Koénigstein/Taunus 1969, ss. 284.

3 E. Winter: Der Friihliberalismus in der Donaumonarchie. Berlin 1968 s. 89—
90; E. Hosp: Gregor Thomas Ziegler. Ein Vorkdmpfer gegen den Josephinismus.
Linz 1956 s. 27—29.
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oraz przetozonych i profesoré6w w seminariach. Wychowaniu tej elity, od
ktorej mialo si¢ zacza¢ odnowienie katolicyzmu mial stuzyé zalozony w 1816
przez J. Frinta ,Wyzszy Instytut ksztalcenia kaplanéw diecezjalnych” pow-
szechnie zwany Frintaneum 4. Réwniez na terenie diecezji tynieckiej wielka
zapobiegliwos¢ wokél sprawy semimarium diecezjalnego oraz troskliwy dobér
wychowawcOw mialy swe zrédlo w podobnym przekonaniu biskupa Ziegle-
ra. ZwroOcenie szczegdlnej uwagi na role wychowawcza seminarium musialo
znalez¢ swoje odbicie w czynnikach, ktore to wychowanie warunkuja. Sa to,
obok przelozonych jako podmiotu i alumnéw jako przedmiotu procesu wy-
chowaweczego, srodki stosowane w seminarium majgce na celu jak najlepsze
przygotowanie kandydatéw do kaplanstwa, a wiec przepisy regulaminu
i éwiczenia ascetyczne.

Po omoéwieniu wigc w punkcie pierwszym wychowawcow i w drugim
alumnéw, zajmiemy sie w nastepnych punktach tymi czynnikami procesu
wychowawczego.

Dla wyjasnienia nalezy doda¢, ze w krajach austriackich w omawianym
przez nas okresie przez seminarium rozumiano tylko alummnat (na wzor do-
mu akademickiego), gdyz formacja intelektualna nalezala do osobnej insty-
tucji zwanej instytutem teologicznym, a w diecezji tyniecko-tarnowskiej (do
1838) Studium Teologicznym Pastoralistow.

Poniewaz seminarium istniejgce od 1822 w Bochni, a w 1826 przeniesio-
ne do Tarnowa obejmowalo alumnéw przygotowujacych sie ostatni rok do
Swigcen kaplanskich i studiujacych przedmioty pastoralne, otrzymalo z tej
racji nazwe Seminarium Pastoralistow. Problematyka wychowawcza w tym-
ze seminarium stanowi przedmiot zainteresowania niniejszego artykulu.

I. WYCHOWAWCY

Wedlug dekretu soboru trydenckiego o seminariach wlasciwym przelo-
zonym seminarium duchownego jest biskup, ordynariusz diecezji. Do niego
nalezalo kierownictwo w zakresie wychowania (formacja moralnoascetyczna)
1 wyksztalcenia alumnéw (formacja intelektualna), jak réwniez zarzad go-
spodarczy seminarium.

W praktyce zapanowala pod tym wzgledem réznorodnosé¢, nie tylko w po-
szczegbélnych krajach, ale nawet na terenie jednego panstwa jak np. w Pol-
sce. Czesto spotykalo sie jedna komisje prowizoré6w (z ramienia biskupa
i kapituty), ktérych kompetencje bywalty rézne, a niekiedy w ogole nieusta-
lone. Zakres wladzy biskupa i kapituly oraz prowizoréow byl tez zalezny od
tego, kto prowadzil seminarium, ksieza diecezjalni, czy zakonni — jezuici,
misjonarze lub tez zakonnicy zwani komunistami.

Roéznorodno$é zakresu wladzy biskupa i kapituly oraz form tego nadzoru

4 Pelna nazwa Frintaneum brzmiala: Héhere Bildungsanstalt fiir Weltpriester
zum heiligen Augustin in Wien. F. pelnilo swe pozyteczne postannictwo przez diu-
gie lata, bo az do I wojny §wiat. Bylo dobrg szkolg i nowicjatem dla tych, ktérzy
poiniej obejmowali wazne stanowiska ko$cielne. Twérca tego Instytutu, Jakub
Frint, urodzil sie 4 XII 1766 w Czechach, §w. kapl. przyjat w 1795, od 1801 ka-
pelanem na dworze cesarskim, profesor religii na uniwersytecie wied. od 1810 pro-
boszcz dworski, od 1827 biskup w S. Polten. Zmarl w 1834, 11 pazdziernika. Zob. J.
Wodka: Frint Jakob, LThK Bd 4 kol. 391; E. Hosp: Zwischen Aufklirung und
katholischer Reform. Jakob Frint Bischof von St. Pélten, Griinder des Frintane-
ums in Wien. Wien-Miinchen 1962.
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zwiekszyla sie na ziemiach polskich w okresie rozbior6w na skutek odmien-
nej polityki koScielnej poszczegblnych panstw zaborczych 42.

W Galicji (podobnie jak w calej monarchii austriackiej) biskupi musieli
walczyé o nadzér nad seminariami przyznany im przez sobor trydencki.
Wielki wplyw na zycie seminariow mialy wladze panstwowe, od ktérych
pod wieloma wzgledami byly cme uzaleznione. W okresie panowania Joézz-
fa II nadzor biskupow nad seminariami zostal niemal zupelnie zlikwidowa-
ny. Przetozonych i profesor6w utworzonych wtedy seminariéw generalnych
mianowala Nadworna Komisja Studiow w Wiedniu 4*. Biskupi mogli pelié
nadzor nad klerykami i realizowaé swoje plany wychowawcze dopiero w cza-
sie pobytu alumnéw w domu prezbyterialnym gdzie po ukonczeniu studiéw
teologicznych przygotowywali sie w ciggu kilku miesiecy do swigcen kaptan-
skich. Oczywiscie kilkumiesieczny pobyt w domu prezbyterialnym nie da-
wal mozliwosci glebszej formacji moralnoascetycznej. Biskupi ze zgroza pa-
trzyli na owoce jozefinskiego sytemu wychowawczego w seminariach wyr-
wanych spod ich zarzadu. Stgd tez bierze poczatek wielka nieufno$é do wy-
chowankéw seminariéw generalnych wiekszo$ci biskupéw m. in. tarnowskie-
go biskupa Floriana Amanda Janowskiego 5, ktoremu bardziej odpowiadat
model wychowania tradycyjnego w seminariach biskupich.

Po $mierci Jozefa II seminaria wroécily pod zarzad biskupoéw. Przypusz-
cza¢ nalezy, ze w seminarium tynieckim ¢ sam biskup pelnil nadzér i dobie-
ral sobie przelozonych 7.

W diecezji tynieckiej (1821—26) biskup Ziegler od poczatku mial zagwa-
rantowany przez bulle erekcyjna wolny zarzad seminarium 8 ktéremu nie

2 S Kotkowski: Sto pieédziesigt lat istnienia i dzialalnoseci Seminarium
Duchownego w Sandomierzu (1820—1970), AMBK t. 21: 1970 s. 231—241; J. Kra-
cik: Studia i wychowanie w krakowskim Seminarium Duchownym (1815—1835),
Lublin 1970 (maszynopis — Arch. KUL) s. 19; Te dwa opracowania podaje przy-
kladowo, gdyz ze wzgledu na brak wyczerpujacego, syntetycznego opracowania se-
minari6w polskich trzeba bylo dotrzeé do mozliwie wszystkich opracowan mono-
graficznym poszczegblnych seminariéw, ktérych wyliczanie w tym miejscu nie jest
kionieczne.

b M. Tarnawski: Zarzqd jozefinskiego seminarium generalnego o.l. we Lwo-
wie (1783—1790). Gazeta KoScielna R. 25: 1918 s. 410.

5 M. Rechowicz: Zagadnienie powolan kaplanskich w okresie pojbézefinskie-
go Seminarium Generalnego w dawnej Galicji (1790—1819). Nasza Przeszto§é T. 4:
1048 s, 210; J. Paczek: Florian Amand Janowski — organizator diecezji tar-
nowskiej. Dgbrowa tarnowska 1950 (maszynopis) s. 106 i n. F. A, Janowski
(1725—1801) ur. w Maslomigcej k/Wieclawic, studia teologiczne w Akademii Kra-
kowskiej, od 1745 w klasztorze tynieckim, od 1762 opat tyniecki, od 1786 biskup
tarnowski. Zob. B. Kumor: Janowskt Florian, Pol. Stow. Biogr. T. 10 s. 563.

¢ Seminarium tynieckie istnialo prawdopodobnie w latach 1797—1800. Ze wzgle-
du na brak #r6del pozostaje blizej nieznane. Zob. R. Bamnach: Poczqtki Semina-
rium Duchownego w Tarnowie. W: Alma Mater Tarnowiensis. Tarnowskie Studia
Teologiczne T. 5: Tarnéw 1972, s. 186—187.

7 Lista alumnéw seminarium tynieckiego 1798/9 wymienia tylko wicerektora
Tomasza Przybilewicza. Mozna wiec przypuszczaé, ze tytul rektora byl zastrzezony
biskupowi Janowskiemu (ASDT: Acta Rect. t. 1 — Personalstand des Seminarium
Ritus latini zu Tyniec 1798/9).

8 Bulla Piusa VII z 20 IX 1821 ,,Studium paterni affectus” wyraza to tymi slo-
wy:, Cumque ad praescriptum Sacri Concillii Tridentini pro cleri educatione et in-
stitutione seminarium puerorum ecclesiasticummn ab episcopo libere regendum et
administrandum erigi debeat..” Zob. B. Kumor: Dzieje polityczno-geograficzne
diecezji tarnowskiej. Lublin 1958 (cyt. Kumor: Dzieje) s. 157. Zalacznik 20.
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sprzeciwialy sig wiadze panstwowe 9. Totez po zalozeniu prowizorycznego se-
minarium w Bochni biskup pelnil funkcje wlasciwego przelozonego. On byt
dyrektorem studium teologicznego, a takze rektorem seminarium czyli alum-
natu. Wladze panstwowe we wszystkich sprawach zwiazanych z seminarium
zwracaly sie do biskupa i on wystepowal do wiladz we wszystkich sprawach
seminarium 19. Poczatkowo biskup nadzorowal seminarium osobiécie i nie
poslugiwal sie delegatami czy komisjg prowizoréw. Nie ma tez sladu inge-
rencji kapituly w sprawy seminarium.

1. Rektorzy

Funkcje bezposredniego przelozonego prowizorycznego seminarium w
Beochni (1822—26) i w Tarnowie (1826—38) pelnil rektor, oficjalnie tytuto-
wany wicerektorem do chwili opuszczenia diecezji przez biskupa G.T.
Zieglera. Tytul rektora widocznie by! zastrzezony biskupowi, cho¢ nigdy sie
nim nie postugiwal. Od roku 1827 przelozonego seminarium nie tylko nazy-
wano powszechnie rektorem, ale i on sam postugiwal sie tym tytulem w
pismach urzedowych 11,

Pierwszym rektorem byl ks. Andrzej Rainer 2. Przybyl on do Galicji
wraz z biskupem Zieglerem, z ktorym zwiazany byl jako jego adiunkt przy
katedrze dogmatyki na Uniwersytecie Wiedenskim. Wraz z biskupem zabie-
gal wokoél zorganizowania seminarium zgodnie z poleceniem bulli papieskiej
i byl jednym z najblizszych wspétpracownikow biskupa Zieglera w tworze-
nin i administracji diecezji tyniecko-tarnowskiej. Kierujac alumnatem pa-
storalistow przez 12 lat stal sie nie tylko jego wspodlorganizatorem, lecz tak-
Zze tworcg klimatu, jaki w nim panowal. Po objeciu diecezji przez biskupa
F. Pisztka zwroécil sig 13 I 1833 z prosba o zwolnienie ze wszystkich obo-
wigzkéw i w roku mnastepnym przenidsl sie do Lincu, gdzie otrzymal posade
referenta do spraw koscielnych przy gubernium Goérnej Austrii.

W pozostalych latach istnienia seminarium pastoralistow funkcje rekto-

* E. Winter: Der Josefinismus. Berlin 1962 s. 207; B. Kumor: Seminarium
Duchowne w Tarnowie (dalej cyt. Kumor: Seminarium). Currenda. Pismo urze-
dowe diecezji tarnowskiej. R. 109: 1959 s. 64.

18 Archiwum Diecezjalne w Tarnowie (ADT): Acta Consistorii Tynecensis
(ACTyn) 1822—26, Acta Consistorii Tarnoviensis (ACT) 1826—1838; Archiwum Se-
minarium Duchownego w Tarnowie (ASDT): Akta Rektoratu 1822—1838.

11 ASDT: Akta Rektoratu 1827 i n.

12 Ks. Andrzej Rainer ur. 21 V 1791 w Enzesdorf w Dolnej Austrii, Semina-
rium i studia teolog. ukonhczyl? w Wiedniu, w 1815 otrzymalt §w. kapl., 3 lata byl
wikariuszem w Wiedniu, w 1818 perefektem studiéw w arcybiskupim semin. wied.
i adiunktem przy katedrze dogmatyki na Uniw. Wied. w 1822 uzyskal doktorat,
a nastepnie wzigl udzial w konkursie na wyzsze godnosci koScielne. W tym samym
roku przybyl do Galicji do diecezji tyrmecklej W latach 1822—34 byl rektorem se-
minarium pastoralistow w Bochni i Tarnowie oraz zastepca dyrektora Studmm
Teologicznego, wykladowcg teologii pastoralnej, egzaminatorem diecezj. i radca
konsystorza. Od 1826 byl czlonkiem kapituly katedralnej w Tarnowie, gdyZz dzieki
staraniom biskupa Zieglera dla kazdorazowego rektora seminarium utworzono 4-tg
kanonie grenialng. Poczgtkowo mial trudno$ci z opanowaniem jezyka polskiego
(trudno$é¢ sprawiala mu réwniez pisownia nazwisk alumnéw. co uwidacznia sig
w archiwaliach seminaryjnych), ale w niedlugim czasie te trudno$ci pokonal
W 1824 przeniést sie do Lincu. Zmart w Insbrucku w 1861 pozostawiajac dla se-
minarium tarnowskiego fundacje pieniezna. Zob. Kumor: Seminarium, s. 265—
267); szczegbly nie podane przez ks. Kumora ustalilem na podstawie archiwaliow —
ASDT).
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ra sprawowal ks. Andrzej Ostrawski (1834—37)13 i ks. Michal Krél 14 kto-

rego przez kilka miesiecy zastepowal ks. Jan Mika 15 (1.V—7.VIII 1837).

W 1835 roku nastapilo rozdzielenie funkcji rektora i zastepcy dyrektora
studium teologicznego. Rektorem pozestat ks. A. Ostrawski, za$ dyrektorem
substytutem zamianowano ks. M. Kroéla, ktéory sprawowalt te funkcje przez
po6l wieku, bo az do swej Smierci w 1879 roku 18.

Przy daleko idacej ingerencji biskupa oraz wladz panstwowych w Zzyciu
seminarium rola rektora byla na zewngtrz malo widoczna. Czesto ograni:za-
la sig do funkcji wykonawczej polecen wladzy nadrzednej. Duzo zalezalo od
tego, jaka indywidualnoscia odznaczala sie osoba rektora. Wydaje sie, ze wiek-
szy wplyw na zycie seminarium i na decyzje biskupa mial ks. Rainer, czy
pozniej ks. Krél niz ks. Ostrawski mimo zaufania, jakim go darzy! biskup Pi-
sztek.

Obck spraw ogélnych i kancelarii zajmowali sie rektorzy sprawami gospo-
darczymi seminarium pastoralistéw i prowadzeniem rachunkowosci. Bylo to

13 Ks. Andrzej Ostrawski ur. 30 XI 1975 w Waeisskirchen na Morawach (dzis.
Hranice?), studia filoz. odbyl w Olomuncu, teolog w Wiedniu. Oprécz j. moraw-
skiego i czeskiego (w XIX w. te jezyki rozrdzniano, dzi§ moéowi sie tylko o dia-
lekcie morawski) postugiwal sie dosé dobrze j. polskim nie moéwiac juz o niemiec-
kim, ktéorym wladal biegle. Swiec. kapl. otrzymal w 1819, pracowal jako wik.
w Sobiechlebie (arch. otomuniecka), od 1821 proboszcz w Lipniku k/Bielska (diec.
tyniecka), od 1824 prob. w Wadowicach, od 1826 ojciec duch. w semin.” pastorali-
stéw, 1833—1837 rektor semin. i kanonik katedralny, w 1837 referent spraw relig.
przy gub. lwowskim, od 1839 dziekan infulat kap. lwowskiej. Wydal kilka ksigzek
z zakresu katechetyki m. in. Podrecznik dla katechetow uczgcych gluchoniemych.
Zmartl we Lwowie 1 V 1871. Zob. Kumor: Seminarium s. 267—S8.

14 Ks. Michal Krél (1798—1879) pochodzil z Inwaidu k/Wadowic. Byt pierwszym
rektorem semin. diec. narodowo$ci polskiej i kaplanem diecezji tyniecko-tarnow-
skiej (§wiec. w 1823). Po ukoniczeniu studiéw we Frintaneum — prof. Pisma §w.
na uniwersytecie lwow., 1830—34 rektor studium domowego dla zak>nnikéw we
Lwowie, 1834 kanonik gremialny kapituly katedralnej w Tarnowie i wicedyrektor
(Director substitutus) Studium Teologicznego Pastoralistéw, za§ w latach 1837—
1845 i 1848—1850 rektor seminarium. Zastuzyl sie jako organizator pelnego semi-
narium (1838) i dlugoletni proboszcz parafii katedralnej (1850—1879). Ze wzgledu
na to, ze podejrzewano go o zapatrywania propolskie przez diugi czas nie otrzy-
mywal zadnej godmosci koScielnej. Dopiero w okresie autonomii zostal scholasty-
kiem kapituly protonotariuszem apsstolskim oraz postem do sejmu galicyjskiego.
Odznaczal sie talentem pisarskim (pisal poezje polskie i tacinskie, przetlumaczyt
i wydal powie§é hist. pt. Lidia) craz kaznodziejskim. Niestety nie doczekal sie jesz-
cze zadnej bicgrafii poza nekrologami. Zob. Kumor: Seminarium, s. 268—272;
tenze: Krol Michatl ks., Pol. St Biogr. t. 15 s. 358—9.

15 Ks., Jan Mika (1795—1868) ur. w Wilamowicach, dtugoletni katecheta w Boch-
ni, wspoélorganizator studium filozoficznego w Bochni, w ktérym byl prof. religii
(1822). 1826 — proboszcz w Wilanowicach, 1830 — w Podgérzu k/Krakowa (dzi$§
dzielnica Krakowa). Zaslynal jako wydawca pomocy katachetyczns-duszpasterskich,
na ktére bylo wtedy wielkie zapotrzebowanie oraz rozchwytywanych ksigzeczek do
nabozenstwa (mialy szereg wydan). Na pismach Ks. Miki uczono sie czytaé. Zali-
czony do grona kanonik6éw tarnowskiej kapituly (1835) objal urzad wicedyrektora
gimnazjum tarnowskiego, referenta konsystorza i redaktora diecezjalnych Notifi-
cationes (Currenda) oraz schematyzméw. Funkecje rektora seminarium pelnit ks.
Mika dwa razy: w 1837 jako zastepca ks. Krola i w latach 1850—52 jako jego
nastepca. Podobnie jak ks. Krol podejrzany o sympatie propolskie. Zob. ks. M.
Krél: Mowa pogrzebowa przy zwlokach ks. Jana Miki. Tarnéw 1868; N. Bet-
kowski: Gaweda o dwéch pedagogach gimnazijum bochenskieao. W: Galicyjskie
wspomnienia szkolne (wyd. A. Knot) Krakéw 1955 s. 38—45; Kumor: Semina-
narium, s. 273—275.

16 Schem. diec. Tarnov. ... 1836 s. 3; 1880 s. 299, 1879 s. 41 11.

Stosunek Studium Teologicznego do Seminarium omawiam w artykule: Studia
teologiczne pastoralistow diecezji tyniecko-tarnowskiej (1822—38). Roczn. Teol.-

-kanon. R.20: 1973, z. 4, s. 6—1.
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zajecie bardzo ucigzliwe, jesli wezmiemy pod uwage skomplikowany system
biurokracji austriackiej, totez nalezy przypuszczaé, ze rektorzy niewiele mie-
li czasu dla alumnéw, ktérymi wigcej opiekowal sie drugi przelozony alum-
natu — ojciec duchowny.

2. Ojcowie duchowni

Funkcja ojca duchownego nie byla znana w seminariach duchownych dosé¢
diugo. Wprowadzono ja dopiero w XIX wieku. Do utworzenia jej nawolywat
w wydanym w roku 1812 ,Uwagach o intelektualnym i moralnym ksztalce-
niu klerykéw” wybitny i gorliwy spowiednik cesarza Franciszka I, pdzniejszy
biskup St. Polten, przyjaciel Zieglera, Jakub Frint, obok $w. Klemensa Hof-
bauera jeden z filaré6w odrodzenia katolicyzmu w Austrii 17. Wprowadzenie
funkeji ojca duchownego na terenie Wiednia zar6wno w seminariach jakiw
kolegium sw. Augustyna ksztalcgcym ksiezy przyczynilo sie do stopmiowego
wprowadzania jej w innych seminariach austriackich i galicyjskich. We Lwo-
wie w seminarium lacinskim ojciec duchowny pojawil sie juz 1 XI 1817, w
Przemyslu zas$ z chwila powstania seminarium w 1819 roku 18,

Na pozostatych ziemiach polskich jeszcze diugi czas kierownictwo ducho-
we alummoéw powierzano rektorowi, wicerektorowi lub komu$ z grona pro-
fesorow 19,

W nowoutworzonym alumnacie pastoralistow diecezji tynieckiej biskup
Ziegler przyjaciel Frinta i §w. Klemensa 20 prawdopodobnie zaraz na poczatku
pomyslal o znalezieniu ojca duchownego dla pastoralistow przygotowujacych
sie do Sswiecen kaplanskich, cho¢ nie ma o tym wyraznych danych zrédlowych.
Wiadomo, ze w nastepnym roku szkolnym po zalozeniu prowizorycznego se-
minarium, a wiec w roku 1823/4 funkcje ojca duchownego objat ks. Michal
Porebski. Przypuszczalnie wiec byl nim od poczatku istnienia seminarium 21

Funkcje ojca duchowmego sprawowal do 31 V 1826 tzn. do chwili objecia
probostwa w PilZznie. Rownoczesnie byl sekretarzem biskupa, a od 1825 za-
stepcg profesora katechetyki i metodyki. Tuz przed przemiesieniem alummna-
tu pastoralistow z Bochni do Tarnowa (1826) funkcje ojca duchownego objatl
proboszez z Wadowic pochodzacy z Moraw, ks. Andrzej Ostrawski 22,

Ojcem duchownym by} dosé diugo, bo przeszto 7 lat. Poczatkowo po prze-

17 Zob. przypis 3 i 4. Wspommniane ,,Uwagi” nie byly tlumaczone na j. polski,
podaje wiec tytul w brzmieniu oryginalnym: J. Frint: Bemerkungen iiber die in-
tellektuelle und moralische Bildung der hernwachsenden Kleriker (..) Wien 1812,

18 M. Rechowicz: Wychowanie ascetyczne, s. 314; M. Siebengarten:
Schriften und Einrichtungen zur Bildung der Geistlichen. Freiburg im Br. (1902)
s. 441—458; S. Szurek: Ojciec duchowny i jego prace w seminarium klerykow,
Lwoéw 1923 s. 137.

18 S Kotkowski: Poczgtkowe dzieje seminarium diecezjalnego w Sandomie-
rzu (1820—1841). Lublin 1968 (maszpis — Arch. KUL) s. 62; J. Kracik: Studia
i wychowanie, s. 21; Z. Mlynarski: Dzieje Seminarium Duchownego w Jano-
wie Podlaskim 1818—1828, Lublin 1969 (Masz.pis. — Arch. KUL).

20 E. Winter: Friihliberalismus in der Donaumonarchie. Berlin 1968 s. 89—
90; E. Hosp: Ziegler, s.- 27—29, 178—182.

2t ASDT: Kostbuch fiir das bischofl. Tyniecer Priester-Seminar vom 1l-ten No-
vember 1823 d.i. vom Milit. J. 1824 bis 1938, p. 1. Ks. Michal Porebski (1788—1838),
§w. 1811, 1812—22 wikariusz w PilZnie, 1822 sekretarz biskupa Zieglera. Ojcem
duch. byl do chwili objecia probostwa w PilZnie. Do 1832 byl dziekanem pilznen-
skim i egzaminatorem diecezjalnym z teologii pastoralnej. Zmart w Pilinie 18 V
1838. Nie ma o0 nim nie tylko biografii, ale nawet wspomnienia, czy nekrologu.

22 Zob. przypis 13.
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niesieniu seminarium do Tarnowa nie tylko spelniat obowigzki ojca duchow-
nego i wykladowcy katechetyki, ale tez byl wikariuszem przy kosciele kate-
dralnym. W roku 1832 zostal radcg i referentem konsystorza tarnowskiego,
a nastepnie rektorem seminarium i kanonikiem katedralnym, ale juz w 1837
roku pozegnal Tarnéw i udal si¢ w Slad za biskupem F. Pisztkiem do Lwo-
wa.
1 IX 1834 roku stanowisko ojca duchownego objal ks. Wawrzyniec Bielan-
ski 23, prefekt lwowskiego seminarium lac. i adiunkt na wydziale teolog. uni-
wersytetu lwowskiego. Po dwu latach przeszed! na probostwo w Wierzchosta-
wicach, obowiagzki za$§ ojca duchownego i wyklady teologii pastoralnej (ktoére
objal po odejsciu ks. Rainera) przejal ks. Feliks Godziemba Sosnowski 24. Byt
ocn jednym z wybitniejszych profesor6w tarnowskich, a poniewaz zamiesza-
ny byl jeszcze w konwikcie wiedenskim w patriotyczne wystgpienia studen-
tow galicyjskich, wladze austriackie traktowaly go nieufnie i podejrzliwie ,,za
nieprawomy$lnosé i sprzyjanie polskosci” 25. Ks. Sosnowski byl ojcem duchow-
nym do chwili otwarcia w pelni zorganizowanego seminarium ‘w nowym
gmachu seminaryjnym a wiec do 1 wrzesnia 1838 roku.

Tak tedy w ciagu 16 lat istnienia seminarium pastoralistow przesunelo sie
4 ojcow duchownych. Poniewaz alumni co roku zmieniali sie¢ (nowowyswie-
ceni szli do pracy duszpasterskiej, przychodzili zas absolwenci trzeciego roku
teologii) przesuniecia na stanowisku ojca duchownego nie powodowaly w zna-
czniejszym stopniu ujawmniajgcych sie skutkéw ujemnych.

Jakie byly zadania ojca duchownego mozna wnioskowa¢ z réznych wzmia-
nek w archiwaliach seminaryjnych, gdyz wprost okreslonych nie spotyka sie.
Dopiero w regulaminie z 1839 r. czy Instrukcji dla przelozonych z 1846 r.
podane sa dokladnie obowiazki ojca duchownego. Na podstawie tych zrédet

23 Ks. Wawrzyniec Bielanski (1800—1849), teologie ukonczyt w Wiedniu (wy-
chow. konwiktu ces.), §w. 1824, prefekt semin. we Lwowie (1825) i adiunkt na uni-
wersytecie lwowskim, 1827 ubiegal sie bezskutecznie o probostwo, 19 IV 1834 od-
wolany przez biskupa Pisztka do Tarnowa, a od wrzeSnia objal obowigzki ojca
duch. i wykladowcy t. pastoralnej. 29 VIII 1836 . przeniést sie¢ na probostwo
w Wierzchostawicach, oraz objgl stanowisko dziekana pilznenskiego a potem tar-
nowskiego. Zmart 8 VIII 1849 na cholere. Zob. ADT: Proftoc. 1824—38; Schemat.
diec. Tarnov. 1850 s. 184; Arch. Paraf. w Wierzchosl.: Kronika parafialna. Niejasna
jest sprawa dlaczego przy odwolywaniu ks. W. Bielanskiego ze Lwowa podawano
racje, e ma byé rektorem, za§ po przybyciu do Tarnowa zlecono mu obowiazki
ojca duchownego. Luka miedzy odej§ciem ks. A. Rainera a przyjsciem ks. Kréla na
stanowisko dyrektora-substytuta Studium Teologicznego teZz budzi zastanowienie.
Byé moze sprawowal te funkcje jaki$§ czas ks. Bielanski?

24 Ks, Feliks Godziemba Sosnowski (1806—1870), studia teolog. w Konwikcie
wied., §w. 1829, studia we Frintaneum, wikarniusz katedralny w Tarnowie, prefekt
studiéw we Lwowie i suplent na uniwersytecie (St. Test.) oraz profesor w zakon-
nym studium (domowym) teologicznym. Po objeciu funkcji ojca duch. i wykladow
pastoralnej staral sie uzyskaé¢ tytul profesora zwycz. ale napotkal na sprzeciw
wladz. Po dwu latach objal wyklady z historii KoSciola i prawa koScielnego,
a w 1842 przeniés! sie na Uniwersytet Krakowski, gdzie objal katedre Pisma S$w.
i jezyké6w wschodnich. Powodem przeniesienia sie do Krakowa byla cheé¢ uwolnie-
nia sie od ,zbytniej opieki” wladz galicyjskich i policji $§ledzacych go z wielka
podejrzliwosciag i troskg o jego ,,prawomy$lno$¢”. Powodem tej podejrzliwo$ci bylo
zamieszanie Sosnowskiego W patriotyczne wystgpienie studentéw galicyjskich
w Wiedniu. Jako profesora UJ scharakteryzowal go niezbyt pochlebnie w swoim
pamietniku prof. F. Hechel Zob. tegoz: Krakéw i ziemia Krakowska w okresie
Wiosny Ludéw. Pamietniki. Wyd. H. Barycz. Wroclaw 1950 s. 279—80. T. Glem-
m a: Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1795—1847. Polo-
nia Sacra R. 2: 1949 s. 38.

23 ADT:ACT 1837, pismo gub. do bpa z 1 VII; ACT 1838 takiez pismo z 18 X
1838; ACT 1839 — pismo z 10 VII 1839. Podobnie w latach wecze$niejszych.
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jak réwniez analogii obowigzkéw ojca duchownego w Wiedniu, we Lwowie
czy Przemys$lu mozna wnioskowaé, ze ojciec duchowny byl zwyczajnym spo-
wiednikiem alumnéw, wyglaszal im konferencje duchowne (w niedziale
1 czwartki?), prowadzil ¢wiczenia z ceremonii i brewiarza (rubryk) oraz ¢wi-
czenia ascetyczne w kaplicy seminaryjnej?26. Poniewaz réwnoczeinie ojcowie
duchowni byli wykladowcami katechetyki czy pastoralnej, prowadzili z tej
racji ¢wiczenia duszpasterskie w formie katechez, czy kazan. Niekiedy oajco-
wie duchowni pelnili jeszcze inne funkcje wspommniane juz wyzej. Tak np.
ks. Porebski byl sekretarzem biskupa, zas ks. Ostrawski wikariuszem kate-
dralnym i katecheta w szkole gléwnej. Byly to jednak obowigzki znacznie
absorbujgce i utrudnialy wypelnienie zadan ojca duchownego, totez obydwaj
w kroéotkim czasie zrezygnowali z tych dodatkowych zajeé. Wprawdzie obda-
rzanie ojca duchownego dodatkowymi zajeciami bylo podyktowane checig
podwyzszenia ich niskiego upcsazenia, swiadezy jednak o braku zrozumienia,
ze istotnym obowigzkiem ojca duchownego jest mie¢ czas dla alumnéw i byé¢
do ich dyspozycji w sprawach zycia duchownego.

Jaki byt stosunek ojca duchownego do alumnéw i odwrotnie, trudno co-
kolwiek powiedzie¢, gdyz zZrédla urzedowe z natury rzeczy o tym nic nie
moéwia, a wypowiedzi ojcdow duchownych i samych alumnéw na ten temat nie
mozna znalezé. Nie zachowaly sie zadne wspomnienia alumnoéow i kaplanow
co do tej sprawy.

Brak wyrobicnej w latach poézniejszych praktyki prowadzenia osobistych
dyrekeji z kazdym alumnem nie ulatwial ojcu duchownemu zadania, jakim
bylo kierownictwo duchowe, szczegdlnie wobec tych, ktérzy mieli innego spo-
wiednika.

To wszystko Swiadczy o tym, ze obowigzki ojca duchownego nie byly je-
szcze skrystalizowane, choé¢ byla $§wiadomo$é potrzeby osobnego przetozone-
go i wychowawcy w seminarium dla zycia wewnetrznego alumnéw, a to byl
juz znaczny krok naprzéd w stosunku do dawnych szminariéw.

Poza rektorem i ojcem duchowym — w okresie istnienia seminarium pa-
storalistéw — innych przelozonych nie bylo. Dopiero od roku 1838 pojawia
sie w Tarnowie trzej dalsi przelozeni seminarium: wicerektor i dwéch pre-
fektow.

Podsumowujac nalezy zauwazyé¢, ze zespdél wychowaweczy seminarium pa-
storalistow w ciggu 16 lat jego istnienia stanowilo 8 ludzi, w tym 1 by! naro-
dowosci niemieckiej (A. Rainer), 1 morawskiej (ks. Ostrawski) i 6 polskiej. De-
cydujace jednak znaczenie w zyciu tego zalazkowego seminarium mieli ks.
Rainer i ks. Ostrawski, kierujgcy nim prawie przez caly czas jego istnienia,
a do tego pelnigcy réwnoczes$nie funkcje wykladowcédw. Inni przelozeni i pro-
fesorowie zmieniali sie czesto, totez nie mogli wywrze¢ wiekszego wplywu
na zycie tej instytucji. Narodowa obco$é¢ tych dwoch przebozonych mogla byé
elementem utrudniajagcym kontakt przelozonych z wychowankami i wplywacé
ubocznie na rozwdéj nastrojow patriotycznych i konspiracji szczegédlnie w la-
tach 30-tych 27, ulatwieniem natomiast moéglt byé stosunkowo mlody wiek oby-
dwu przetozonych, gdyz tak ks. Rainer, jak i ks. Ostrawski objeli funkcje
przelozonych majgc 31 lat.

20 M. Rechowicz: Wychowanie ascetyczne s. 316 i 318; ASDT: Akta Rekto-

ratu — Przepisy: Ordo domesticus in Seminario cleri junioris episcipali Tarno-
viensi anno schol, 1839—40; Instructiones praepositis Seminarii Diocesani anno 1846
pro directione datae. II: Speciales — 3) Patri spirituali.

27 Zob. § 4: karno§é i postawa patriotyczna alumnow.
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II. ALUMNI

Elementem istotnym seminarium jako instytucji o charakterze wychowaw-
czym sg obok przelozonych — wychowankowie. W seminarium duchownym
diecezji tynieckiej w Bochni i pézniej diecezji tarnowskiej w Tarnowie byli
nimi studenci IV roku teologii zwani pastoralistami 28. Kandydatéw do ka-
planstwa zglaszajacych sie¢ do seminarium, ktérzy nie ukonczyli trzech lat
teologii odsylano do innych osrodkéw na studia z zapewnieniem im stypen-

dium diecezjalnego (stypendysci — eksternisci) lub na wtasny koszt ale
z obietnicg przyjecia do seminarium diecezjalnego po ukonczeniu trzech lat
teclogii (eksternisci — certyfikatysci), a tylko niewielki procent kierowano

do innych seminariow jako alumnéw tarnowskiej diecezji. Dzieki istnieniu
na terenie diecezji seminarium pastoralistow, rozwigzany byl w zasadzie pro-
blem przyjmowania do seminarium, gdyz mogl sie tym =zajaé rektor tegoz
seminarium diecezjalnego. On przyjmowal kandydatéw, a nastepnie poprzez
konstystorz kierowal ich do innego seminarium, czy na studia w charakterze
eksternistéw. Konsystorz biskupi pelnil role posrednika i mocodawcy dla de-
cyzji rektora 29.

a) Warumnki przyjecia do seminarium stawiane przez wtadze ko-
Scielne byly bardzo ogélne. Wymagaly one $§wiadectwa chrztu, bierzmowania
i moralnosci wystawionego przez proboszcza rodzinnej parafii kandydata. Zgta-
szajagcy sie z obcej diecezji musial przedlozy¢ tzw. litterae dimissoriales.
Szczegdlowe mnatomiast warunki wyliczaly wladze panstwowe. W wiekszosei
ustalono je za Jozefa II. Kandydat do seminarium musial wedlug tych prze-
pisow przedlozy¢ Swiadectwo ukonczenia gimnazjum, a jesli réwnocze$nie
zglaszal sie na teologie musial mie¢ sSwiadectwo ukonczenia conajmniej 2 lat
tzw. studium filozoficznego (studium to poczatkowo bylo trzyletnie). Znaczny
jednak procent zglaszal sie do seminarium przed rozpoczeciem studiow filo-
zoficznych. Staje sige to bardziej zrozumiale, jesli weZmiemy pod uwage, ze
seminarzysci mieli zapewmnione utrzymanie nie borykali sie z trudnosciami
finansowymi, na jakie byli narazeni studenci poza seminarium.

Przyjmowanie do seminarium studentow filozofii $wiadczy, ze do przy-
jecia w poczet seminarzystéw nie byl wymagany jakis Scisle okreslony wiek.
Poniewaz jednak prawo koscielne stawialo jako warunek do $wiecen ukon-
czenie 24 lat zycia, przyjmowano do seminarium chlopcow w wieku 16 lat,
gdy mieli przed soba studia filozoficzne, natomiast rozpoczynajacych teologie
w wieku 19—20 lat.

Nie wymagano tez rygorystycznie, by zglaszajacy sie kandydat stawil sie
osobiscie. Czesto przyjmowano alumnéw po przestaniu podania i potrzebnych
dokument6éw bez osobistego zglaszania sie do Bochni czy Tarnowa, szczeg6l-
nie alumnow z odleglych prowincji (Czech, Moraw czy Wegier).

Zdarzalo sie tez, ze kandydaci zglaszali sie do innego seminarium z pro-
$ba o przyjecie ich jako alumnoéw diecezji tarnowskiej (szczegdlnie w pierw-
szych latach po powstaniu diecezji tynieckiej). Wtedy wtadze tamtejszego se-
minarium przesylaly ich prosby za posrednictwem wlasnego komsystorza bis-
kupiego do konsystorza tarnowskiego (tynieckiego), ktoéry ostatecznie decydo-

B T, Diugosz: Rzut oka na dzieje lwowskiego Wydziatlu Teologicznego. W:
Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1918—1933. Lwoéw
1934 s. 14—16. Nazwa pastoralistow byla uzywana w seminarium bochenskim i tar-
nowskim nie tylko do 1838, ale r6wniez po otwarciu pelnego seminarium ta naz-
wg okre$lano alumnéw ostatniego roku teologii.

% ADT: ACTyn 1822—1826, ACT 1826—38, podania o przyjecie do Seminarium;
Index ... Consistorii Tarnoviensis (1826—38).
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wal o przyjeciu. Oczywiscie konsystorz musial sie kierowaé ograniczeniami
stawianymi przez fundusz religijny oraz mozliwosciami seminariéw obcych,
szczegblnie lwowskiego, do ktérego kierowano wigkszoé¢ kandydatow. Egza-
minow wstepnych nie bylo. Zwracano jednak uwage na stopnie dotychczaso-
we z gimnazjum lub studium filozoficznego. Kandydatow majacych stabe stop-
nie na $wiadectwie nie przyjmowano 3%. Kierowano sie réwniez w znacznym
stopniu $wiadectwami moralnoSci, niepochlebna opinia miejscowego duszpa-
sterza decydowala o odmowie przyjecia do seminarium 3.

Oczywiscie takie warunki stawiano kandydatom zglaszajacym sie po ukon-
czeniu gimnazjum czy studium filozoficznego, gdyz warunkiem przyjecia do
seminarium pastoralistow bylo ukonczenie trzech lat teologii z wynikiem
pozytywnym oraz pozytywna opinia rektoratu seminarium, w Kktéorym prze-
bywal, lub przy ktéorym studiowatl jako eksternista. To przyjecie odbywalo sie
zazwyczaj automatycznie. Tak wiec alumni diecezjalni po ukonczeniu 3 lat
teologii zamiast uda¢ sie do seminarium, w ktérym dotychczas studiowali,
przyjezdzali na ostatni rok studiéw do Bochni, a od 1826 do Tarnowa. Pa-
piery ich przesylano droga urzedows poprzez konsystorz biskupi.

W alumnacie pastoralistow tworzyla sie nowa grupa, gdyz razem prze-
bywali alumni z r6znych seminariéow oraz eksternisci.

Niekiedy przyjecie do seminarium pastoralistow nie dokonywalo sie tak
automatycznie, jak uprzednio wspomniano. Zdarzalo sie bowiem, ze zglasza-
jacy sie nie byl weczesniej inkardynowany do diecezji, ale odbywal studia
teologiczne jako wolny stuchacz czy alummn seminarium innej diecezji. W ta-
kim wypadku oproécz przedlozenia dokumentéw i ,litterae dimissoriales” wy-
magano jeszcze czasem dodatkowego egzaminu z jakiego§ przedmiotu. Np.
od kandydatow z Wegier zgdano zlozenia egzaminu z prawa koscielnego 32,

b) Iloé6¢ kleryk 6w w seminarium pastoralistbw nie bylta okreslona
przez normy panstwowe, ktore okreslaly tylko og6dlng liczbe alumnéw diece-
zji tynieckiej i tarnowskiej utrzymywanych przez fundusz religijny na wszy-
stkich latach studiow. Konkretna wiec ilo$¢ alumnéw w seminarium pastora-
listbw zalezala od tego ile przyjeto na pierwszy rok teologii i jaka czg$¢
przyjetych utrzymala sie po selekcji dokonujacej sie w ciggu trzech lat stu-
diow. =
Sposrod alumnéow IV-tego kursu przebywajgcego juz w seminarium dle-v
cezjalnym wlasciwie rzadko kto$§ wystapil czy zostal wydalony 3% Wiekszosé
dochodzila do $wiecen. Oproécz tego kilka razy zdarzylo sie, ze ktérys z alum-
noéw zmar! przed otrzymaniem $wiecen 34,

Ogélna liczba alumnéw, ktorzy przeszli przez seminarium pastoralistow
wynosi 311, z ktorej $wiecenia otrzymalo 300. W pierwszym roku istnienia
seminarium bylo 10 alumnéw, w nastepnych latach liczba ich stopniowo

30 ADT: Protoc. Cons. Tyn. 1823 nr 698.

31 ADT: Protoc. C. Tyn. 1823 k. 36 nr 670; 1824 nr 18, i inne.

32 ADT: AO tyn 1822, pismo bpa do gub. Bochnia 24 V nr 11823. Przepls ten byt
uzasadniony odmienno$cia stosunkéw koScielnych na Wegrzech, gdzie nie zostaly
wprowadzone j6zefinskie prawa dotyczgce Koéciota. Zob. A. Meszlenyi: A jose-
finismus kora Magyarszagon 1780—1840. Budapest 1934.

33 W ciggu 16 lat wystgpilo 3 (Teschinski, Gorgczka, Huliak) a usunigto 2 (Taul
Adamaszek) Zob. Conszg'natzo alumnorum eorumaque calculorum Seminarii Episco-
palis Tynecensis a prima eius existentia (dalej cyt. Consignatio alumnorum) 1822—
28; Consignatio classium ex studiis philosophicis et teologicis Alumnorum Semi-
narii Episcopalis Tarnoviensis ab anno schol. 1829—1840, pag. 1—58.

34 W przeciaggu calego okresu istnienia seminarium pastoralistow zmario 5 alum-~
néw: A. Kondys (1825), W. Hruschka (1829), J. Svaniek (1835), A, Su-
chy (@(1837), J. Kaminski (1838). Zob. ASDT: Consignatio alumnorum, Consi-
gnatio classium, a takze schematyzmy diec, ze wspomnianych lat.
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wzrastala, by po chwilowym obnizeniu w latach 1830—32 (14), mogla osiggnaé
w roku 1836/7 najwyzszy stan 39 alumnéw. Oczywiscie. nie zostali tu wlicze-
ni alumni, ktorzy IV-ty rok konczyli gdzie indziej. Poza pastoralistami w se-
minarium diecezjalnym byly jeszcze dwie inne grupy seminarzystéow, ktorzy
w diecezji zjawiali sie dopiero po Swigceniach kaplanskich, a mianowicie we
Lwowie i w cesarskim Konwikcie wiedenskim. Tak bylo szczegélnie w okre-
sie wakansu po odejsciu biskupa Zieglera, gdy diecezja zarzadzatr ks. Jan
Fukier 35. Biskup Ziegler zwracal na to baczng uwage, by alumni diecezjalni,
ktorych w roku 1827 mial ponad 100 (na wszystkich latach studiéw od I ro-
ku filozofii do IV teologii) przebywali przynajmmiej ostatni rok przed $wie-
ceniami razem, pod jego okiem, w miejscu jego rezydencji36. W latach na-
stepnych liczba kandydatéw rosta, a ze pomieszczen obszerniejszych nie bylo,
wiec czes¢ alumnéw pozostawala do konca we Lwowie i tam przyjmowatla
Swiecenia kaplanskie. Po rozszerzeniu pomieszczen seminarium w Tarnowie
w 1833 r. zlikwidowano grupe pastoralistéw lwowskich, czym tlumaczy sie
taki znaczny wzrost liczby pastoralistéw w tarnowskim seminarium w roku
szkolnym 1834/5, bo bylo ich az 38, cho¢ rok wczesniej bylo tylko 17. Grupa
w Konwikcie wiedenskim byla niewielka (nigdy nie przekraczala 8 oso6b); do
diecezji wracala zawsze po catkowitym ukonczeniu studiéw i przewazmie juz
po $wieceniach kaplanskich, albo tuz przed $wieceniami, nie mozna wiec ich
braé¢ w rachube przy omawianiu seminarium diecezjalnego.

c) Wyksztalcenie alummow i jego poziom mozemy poznaé poSrednio
poprzez zbadanie do jakich szko6! i jak dlugo uczeszczali oraz gdzie odbywali
studia filozoficzne czy teologiczne przed przybyciem do seminarium diece-
zjalnego.

Trzeba przyznaé¢, ze podniesienie sie poziomu wyksztalcenia kandydatéw
do kaplanstwa jest bezporng zasluga systemu jézefinskiego, nie pozwalajacego
przyjmowaé do seminarium kandydatow, ktoérzy nie ukonczyli gimnazjum, co
w Krolestwie Polskim zdarzalo sie az do 1918 roku.

Wszyscy alumni seminarium tarnowskiego w zachowanych katalogach ma-
ja notatki o ukonczeniu gimnazjum. Najwiecej sposré6d mlodziezy zglaszajgcej
sie do seminarium uczeszczalo do gimnazjum na terenie diecezji, a wiee w Sa-
czu, Bochni i Tarnowie. Znaczna czesé tych, ktéorzy przychodzili z terenow
gorskich uczeszczala do gimnazjum w Cieszynie, Podolincu, albo nawet w da-
lej polozonych miastach wegierskich, jak Eger, czy Wielki Waradyn (dzi$
Oradea w Rumunii). Inni kohczyli gimnazjum w Przemyslu, Lwowie, Tarno-
polu, czy nawet w Krakowie, cho¢ byl oddzielony kordonem granicznym.

Alumni pochodzgcy z Czech i Moraw konczyli gimnazja w takich miejsco-
wosciach jak: Budziejowice, Hradec Kralovy, Litomysl, Litomierzyce, Praga,
Brno, Otomuniec, Wieden, a nawet Linz czy Gratz.

Jakie wynosila z tych szkol wyksztalcenie ta cze$¢é mlodziezy, ktéra podzniej
zjawiala sie w seminarium mozna wnioskowaé na podstawie obszernej lite-
ratury na temat szkolnictwa Austrii czy Galicji oraz licznych pamiegtnikéw 37.
Mozna na tej podstawie og6lnie powiedzieé, ze cho¢ bylo to srednie wyksztal-
cenie humanistyczne, poziom jego nie byl zbyt wysoki, szczegélnie w szko-
tach galicyjskich. Natomiast kandydaci do seminarium spoza Galicji z regu-
ly nalezeli do uczniéw o stabszych zdolnosciach, ktéorych z tego wzgledu nie

35 Schemat. dioec. Tarnov. 1829, 1830, 1831, 1832 ss. 156.

30 E, Hosp: Ziegler s. 77; J. Pac z e k: Ziegler s. 156.

37 St. Kot: Dzieje wychowania. Lwéw 1934 t. 2. s. 267; A. Knot: Galicyjskie
wspomnienia szkolne. Krakéw 1955 s. 3—161. We wstepie wydawca omawia szkol-
nictwo galicyjskie tego okresu, zob. s. XIV—XXVIII.
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przyjmowano na terenie wlasnych diecezji i kraju, lecz kierowano do diecezji
tyniecko-tarnowskiej cierpigcej poczatkowo na brak kaplanow. Ocena wiec
poziomu wyksztalcenia, jaki dawaly gimnazja wegierskie, czeskie, moraw-
skie czy austriackie musi by¢ zrdéznicowana, oraz w kazdym wypadku staran-
nie wywazona 38,

d) Wiek pastoralistéw tynieckich i tarnowskich przewaznie od-
powiadal wymaganiom prawa koScielnego, o ktérych uprzednio moéwiono 39.
W chwili otwarcia seminarium w Bochni pierwsi alumni byli w wicku od
23 do 28 lat, a wiec w chwili §wiecen najmlodsi mieli 24 lata (Bobek, Fox
i Tondra), najstarszy zasé {Macko Michal) — 29 lat. W nastepnych latach zwiek-
szyl sig jeszcze procent starszych, np. juz w r. 1823/4 bylo 4 alumnoéow w wie-
ku powyzej 30 lat. Podobnie w 1825/6.

W kazdym roku bylo jednak kilku, ktoérzy nie mieli wymaganego wieku
do Swiecen, cho¢ zazwyczaj brakowalo im tylko kilka miesiecy. Prosby o dy-
spenze od przeszkody wieku dla alumnéw przygotowanych do S$wiecen zacho-
wane w aktach rektoratu na przestrzeni omawianych lat 1822—1838 nie prze-
kraczajg liczby 20 os6b. Najmlodsi alumni wsroéd pastoralistow mieli 22 lata.

Rozpietos¢é wieku pastoralistow w ciggu 16 lat istnienia alumnatu ulegala
roznym odchyleniom. Najmniejsza rozpietosScia wieku charakteryzowaly sie
roczniki 1823 (24—29 i 1829 (25—29). W pozostatych latach byla ona dosé¢ du-
za, zaS w 1826 i 1837 dochodzila nawet do lat 14. Nizej zamieszczona tabelka
wykazuje rozpietos¢é wieku pastoralistow w tarnowskim i bochenskim semi-
narium:

Wiek 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 nieust.
Ilose
alumnoéw 8 18 38 46 34 48 32 29 1815 7 4 3 6 — 2 — 1

e) Pochodzenie terytorialne, narodowe i spoteczne wychowan-
kéw seminarium diecezjalnego stanowilo dalszy, wazny czynmik, na ktory
warto zwrdéci¢ uwage przy omawianiu procesu wychowania w seminarium
pastoralistow. Trudno zreszta, analizujgc liczebno$é, wiek i wyksztatcenfie
alumnéw, nie postawi¢ sobie pytania, skad oni przyszli i z jakiej pochodzili
warstwy spotecznej.

Trzeba przyna¢, ze pastoraliSci omawianego seminarium przedstawiali bar-
dzo bogata mozaike co do pochodzenia terytorialnego. Wiekszo$sé wprawdzie
pochodzila z terenu diecezji, ale w niektorych latach odsetek ,niediecezjan”
byl dosé znaczny. Nie jest latwo odpowiedzie¢ na pytanie, co bylo przyczy-
na tego zjawiska. Brak kaplan6éw, na jaki narzekaly wladze diecezji tyniec-
kiej i tarnowskiej nie mogl byé spowodowany brakiem powolan kaptanskich,
gdyz mlodziez z terenu diecezji chetnie garneta sie do stanu duchownego za-
silajgc rowniez seminaria w Przemy$lu, we Lwowie, Krakowie, a nawet w
Kielcach, Sandomierzu i Lublinie 392, Wydaje sieg, ze przyczyna przyjmowania
do diecezji kandydatow obcych byla ze strony wladz diecezjalnych w pewnym

38 G. Strakosch-Grossmamn: Geschichte des o6sterreichischen Unterrichis-
wessens., Wien 1905; M. Gotkiewicz: Trzy wieki Kolegium podolinieckiego. Na-
sza Przesztosé t. 15: 1962 s. 83—113.

38 Zob., wyZej omoéwione w pp. a s. 226. )

32 S, Litak: Duchowienstwo diecezji lubelskiej w okresie miedzypowstanio-
wym (1835—64). W: Spoleczenstwo Krélestwa Polskiego t. 3 W-wa 1968 s. 89—164;
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stopniu cheé zwiekszenia ilosci kaptanéw ze swoich stron rodzinnych czy zbli-
zonych do nich pod wzgledem kulturalnym 49.

Z terenu diecezji najwiecej alumnéw rekrutowalo sie z cyrkulu sgdeckie-
go (92) i wadowickiego (81) w okresie istnienia alumnatu pastoralistow. Cyr-
kut bochenski (16) i tarnowski (13) wyraznie ustepuja dwom pierwszym. Do
miejscowosci wyrodzniajacych sie iloscig powolan zaliczyé mozna Wroblowke,
Pienigzkowice, Cz. Dunajec, Willamowice, Jordanéw, Tarnow (przedmiescie).
Z pozostalych teren6w Galicji poza diecezjg pochodzilo tylko 3, ze Slaska
austriackiego — 4. Z Kroélestwa Polskiego wprawdzie pochodzilo 4 alumnow,
ale wychowani juz byli w Galicji. Natomiast wychowanych i wyksztatconych
na terenie Kroélestwa lub nawet Rzeczypospolitej Krakowskiej nie znajdujemy
w ogoéle. Jesli wiec z powyzszymi liczbami zestawimy pochodzacych z We-
gier w liczbie 35, a 38 z Czech i Moraw, musimy przyznaé, ze stanowili oni
naprawde znaczny procent ogdlnej liczby alumnow.

Pochodzenie terytorialne wskazuje rowniez na pochodzenie narodowe, cho¢
sie z nim nie utozsamia. Cze$¢ bowiem alumnoéw pochodzacych z Wegier by-
la niewgtpliwie narodowasci polskiej, szczegblnie pochodzacy ze Spisza i Ora-
wy, za$ nieko6trzy alumni pochodzacy z Galicji byli narodowosci obcej (np.
z rodzin kolonistow niemieckich). W zasadzie jednak ustalenie pochodzenia
terytorialnego ulatwia poznanie narocdowos$ci danego seminarzysty. Naplyw
kandydatéw do kaplanstwa narodowosci obcej rozpoczal sie juz za rzadoéow
biskupa Zieglera, ktory =zaspokajat braki w obsadzie duszpasterskiej przez
sprowadzanie kaplanéw z innych krajéw monarchii: Czech, Moraw, Wegier
czy Austrii (wyjatkowo zas§ z Krakowa czy Krolestwa Polskiego), a oprocz
ksiezy chetnie przyjmowal zglaszajacych sie kandydatéw do kaplanstwa. Po-
czgtkowo stanowili oni niewielka grupe w ogélnej liczbie wychowankéw. Na
ogolng liczbe 10-ciu w roku 1822/3 bylo 7 alumnéw z Galicji, 1 z Czech,
2 z Wegier 41, Dopiero w ostatnich dwéch latach przed odejsciem biskupa Zie-
glera do Lincu klerycy pochodzacy z Wegier i Czech stanowili polowe ogol-
nej liczby 43. Przyjmujac jednak zastrzezenie co do narodowos$ci pochodza-
cych z Wegier (szczegdlnie ze Spisza) mozna przyjaé, ze naplyw alumnéw
narodowos$ci obcej szczegblnie Czechéw i Morawian osiggnat swoje apogeum
za rzagdoéw biskupa Pisztka (1832—36) w roku 1835 (10). Liczba seminarzystow
narodowosci czeskiej zmniejszyta sie momentalnie po odejSciu biskupa Pisztka
do Lwowa 43,

Pochodzenie spoleczne pastoralistbw mozna ustali¢ na podstawie wzmianek
o zawodzie ojca w spisach i katalogach alumnoéow 4. W sposéb jaskrawy na-
rzuca sie znikoma ilo$¢é seminarzystow z warstwy ziemianskiej, chociaz szlach-
ta w Galicji byla dos¢ liczna. Ogromna wiekszos¢ to synowie mieszczan (prze-

S. Kotkowski: dz cyt, s. 103; J. Kracik: dz. cyt., s. 38—9; D. Olszewski:
Struktura spoteczna duchowienistwa diecezji krakowskiej w Krélestwie Polskim
w latach 1835—1864. Lublin 1972 (maszynopis w posiadaniu autora pracy. Za udo-
stepnienie mi tej pracy skladam serdeczne podziekowanie). Praca ta juz opubliko-
wana w 6 tomie: Spoleczenstwo polskie XIX i XX wieku. W-wa 1974, ss, 128—183.

40 Biskup Ziegler pochodzit z Niemiec, ks. Rainer z D. Austrii, biskup Pisztek
z Czech, ks. Ostrawski z Moraw, za$ ks. J. Fukier ze Spisza.

1 ASDT: Consignatio alumnorum, p. 1—4.

42 Tamze p. 14 i n.

43 W 1825 roku bylo 10 Czechéw, za§ w roku nastepnym ani jednego, dopiero
w roku 1838 dwoch. Zob. Consignatio classium, p. 27 i n. 40—50.

1 ASTT: Consignatio alumnorum, Consignatio classium rubryczka: Nomen et
conditio patnis.

229



waznie z malych miast), synowie rzemie$lnikéw miejskich i wiejskich oraz
chlopéw pracujgcych mna roli. Zreszty podawanie pochodzenia spolecznego
alumnéw w kategoriach stanowych dla pierwszej polowy XIX wieku nie
zawsze przedstawia wartos¢ informacyjng. Chociaz bowiem tradycyjne kate-
gorie stanowe nie byly jeszcze fikcja, wspolzaleznos¢ miedzy nimi a pozycja
spoleczng ulegla znacznemu oslabieniu 45. Szlacheckie pochodzenie mogtlo
oznacza¢ zaroOwno wychowanie na zapadlej wsi w dzierzawionym dworku 46,
jak réwniez cale lata wyrastania w miescie, gdzie ojciec byl urzednikiem 462,
Podobnie pochodzenie mieszczanskie krylo w sobie cala game mozliwosci wa-
runkéw ksztaltujgcych osobowo$¢ miodego cziowieka? Od ostatniego Zzycia
w domu kupca po chudg egzystencje wyrobnika czy prawie wiejski tryb zy-
cia w malym miasteczku galicyjskim. Obrazem tego zachwiania znaczenia po-
dzialéw stanowych na rzecz funkcji spolecznych czyli zawodéw speinianych
przez ojcow sa rowniez spisy alumnoéw diecezjalnego seminarium. Alumni
pochodzacy z kregéw ceniacych sobie przynalezno$¢ stanowa obok imienia
ojca majg zapisang ogoélna notke o tejze przynaleznosci stanowej: nobilis, ci-
vis. Jednakze znaczna cze$¢ podawala tez jeszcze zawdd ojca, albo tylko za-
wod z pomini€ciem przynaleznosci stanowej. Interesujacym i wymownym zja-
wiskiem jest to, ze alumni pochodzacy z Czech, Moraw, Slaska a takze nie-
kiedy z Wegier podawali tylko zawdd. Podobnie klerycy pochodzacy z gali-
cyjskiej warstwy chlopskiej maja niekiedy zanotowany blizej okreslony za-
wod (kowal, ciesla itd.)47. Rownoczesnie mozna zauwazyé tendencje do
,»uszlachcania” swych nazwisk u niektérych alumnéw pochodzenia chlopskie-
go. Jesli pominiemy tych, ktérzy chcieli zatrze¢ pejoratywny wydiwiek swe-
go nazwiska, wyjaénienie tej tendencji mozna znalezé tylko w analizie 6wcze-
snej sytuacji spolecznej chlopow galicyjskich 48,

Zarowno spoleczne jak i terytorialne czy narodowosciowe zroéznicowanie
musialo znalezé swoéj oddiwiek w procesie wychowania i we wzajemnym
wspoélzyciu alumnoéw, warto wiec rzuci¢ okiem na nastepujaca tabele:

$ K. Chledowski, Pamietniki, Krakéw. 1957. T.1 s.43 i n. W. Kalnk a: Ga-
licja i Krakow pod panowaniem austriackim. Krakow 1898 s. 37—73; S. Eusa-
kowski: Pamietnik zdeklasowanego szlachcica. Warszawa 1953 s. 307; Mimo bo-
gatej literatury na temat stosunkéw spolecznych w Galicji nie ma tak dokladnego
studium, jakim jest odnosnie stosunkéw w Krolestwie Pol. praca Ryszardy Cze-
pulis: Uwarstwienie spoteczne Krélestwa w S$wiadomosci wspéiczesnych W: Spo-
leczenstwo Kroélestwa Polskiego t. 1, W-wa 1965 s. 237—332, czy tez J. Jedlic-
kiego: Klejnot i bariery spoleczne. W-wa 1968. Oprbocz wyzej wspomnianych Zré-
del podstawowych informacji na ten temat dostarcza praca S. Grodziskiego:
Historia ustroju spoleczno-politycznego Galicji 1772—1848 s. 40—111: Ustrdj spo-
Yeczny.

46 Np. K. Brodzinski: Wspomnienia mojej miodosci. Krakow 19001, W spisie
alumnéw obok okre§lenia ,,nobilis” (albo nawet bez niego) podany jest niekiedy
zawod: ekonom, justycjariusz, oficjalista, dzierzawca. Pochodzenie wiec szlacheckie
wyraznie traci na znaczeniu. Zob. tez: D. Rzepniewska: Wiejscy oficjalisci.
‘W: Spoteczenstwo Kroélestwa Polskiego. T. 1, W-wa 1965 s. 201—236.

62 J Chatasinski: Spoleczna genealogia inteligencji polskiej. W-wa 1946;
Tenze: Przeszlo§é inteligencji polskiej. W-wa 1958; A. Zajaczkowski: Z dzie-
jow inteligencji polskiej. Wroctaw 1962.

47 Np. Jan Hyrczykiewicz (1823), Kubala Jakub (1831), Andrzej Kawecki (1835),
Sewilo Joézef (1836). Zob. ASDT: Consignaio alumnorum 1822—28, Consignatio
classium 1829—40.

8 S Inglot: Historia spoleczno-gospodarcza chlopéw polskich w zaborze au-
striackim. W: Histria chtopéw polskich. T. II, W-wa 1972 s. 161—247; J. Putek:
Z dziejow wst polskiej. W-wa 1946. .
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Pochodzenie terytorialne
Rok Ogélna Galicja )
sckolny al]"l"irz‘zgw diec. poza \ Wegry Czechy | Morawy S:é:lr‘ Ilsglé.l- (ni‘c[::;i-l:cﬁ.)
tarn. diec.
1822/3 10 7 2 1
1823/4 10 5 3 1 1
1824/5 15 12 2 1
1825/6 17 8 4 4 1
1826/7 16 7 2 4 2 1
1827/8 17 17 4 1 2 1 2
1828/9 15 11 3 1
1829/30 15 12 2 1
1830/1 14 14
1831/2 14 11 3
1832/3 19 12 1 5
1833/4 17 14 3
1834/5 38 27 1 9
1835/6 26 17 1 5 1 1
1836/7 39 37 2
1837/8 29 20 1 5 2 1
Razem 311 218 3 35 317 7 6 3 2

Warto jeszcze dorzuci¢ do powyzszych tabel, ze znaczny procent alumnow
seminarium diecezjalnego, bo az 52 (16,7%) na ogélng liczbe 311, nie miala
ojca juz w chwili przyjscia do seminarium. W niektérym latach liczba ta-
kich pélsierot stanowila okolo 40% calos$ci roku, zas w 1823/4 az 70%. Smieré¢
ojca wplywala na pogorszenie sie sytuacji materialnej rodziny, totez niekie-
dy stawala sie motywem decydujacym w obraniu drogi do kaplanstwa, gdyz
dawalo ono szanse wyrwania sie z trudnosci materialnych, a dla wielu bylo
jeszcze awamsem spoltecznym.

III. REGULAMIN

Jest rzecza oczywistg, ze — jak w kazdym — tak i w bochenskim czy tar-
nowskim seminarium pastoralistow istnialy przepisy normujace zycie zaktadu,
umozliwiajace zachowanie porzadku i karnos$ci wséréd alumnéw. Jednakze nie
napotykamy w materiale zréodlowym na slady moéwigce o ich tresci. Brak mno-
tatek i szkico6w regulaminu w aktach seminaryjnych pozwala nam przypu-
szczaé, ze seminarium diecezjalne nie mialo jeszcze w tych latach opracowa-
nych wlasnych przepiséw, lecz przyjete zostaly przepisy wiedenskie, ktoére od
1812 roku stanowily obowigzujacy wzér w krajach austriackich 49. Traktujac
seminarium pastoralistéw jako forme zalgzkowsg calego seminarium obejmuja-
cego wszystkich alumnoéw diecezjalnych mogt wprowadzié biskup Ziegler prze-
pisy wiedenskie, odkladajgc ich modyfikacje lub opracowanie wtasnych, do

44 M. Rechowicz: Karno$é alumnéw w Golicyjskim Seminarium General-
nym (1790—1819). Roczn. Teol. -Kanon. T. 3: 1956 z. 1, s. 125. Odpis tych przepis6w
znajdujacy sie w seminarium lwowskim i przemyskim nosil tytul: Leges Semina-
riorum cleri saecularis, 1812, W aktach rektoratu seminarium tarnowskiego prze-
pis6w tych nie znalazlem, choé z pewno$cig byly. Przepisy te wypracowane w Wie-
dniu jako wzér byly powszechnie znane.
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czasu zorganizowania wlasnego seminarium. Fakt przynalezno$ci biskupa Zie-
glera do k6!, majacych wplyw na redakcje tych przepisow oraz to, ze pierw-
szy rektor seminarium w Bochni i Tarnowie, ks. Andrzej Rainer, byl wcze-
sniej prefektem w arcybiskupim seminarium wiedenskim, réwniez sprzyja
przyjeciu tej tezy. Jezeli jeszcze wezmiemy pod uwage, ze w tym samym cza-
sie arcybiskup Ankwicz dostosowywal istniejgce przepisy seminarium lwow-
skiego (opracowane jeszcze za zycia arcybiskupa F. Kickiego) do przepisow
wiedenskich 5%, wydaje sie do$¢ uzasadnione to przypuszczenie, ze w Bochni,
a pozniej w Tarnowie opierano sie na przepisach wiedenskich.

,Leges Seminariorum Cleri Saecularis” opracowane w Wiedniu byly po-
dzielone na cztery czescidl. W pierwszej z nich (Caput I) naszkicowano ogdl-
nie ideal wychowawczy, w drugiej okreslono ramy studium (Caput II), w trze-
ciej omowiono ascezeg (Caput III), w czwartej za§ karno$¢ seminarzystow (Cap.
IV—IX). OkresSlajac na wstgpie ideal wychowawczy przepisy wiedenskie po-
daja, ze celem duchowienstwa jest slowem i przykladem pouczaé i zachecaé
lud ,,ad virtutem sectandam” i tak ksztalci¢ wladze duszy wiernych, by ci
wszystkimi silami wlozyli sie w postuszenstwo dla prawa i dazyli do dosko-
nalo$ci. Srodkami do osiggniecia powyzszego celu s3: nauczanie, szafowanie sw.
sakramentamd i modlitwa. Jako pierwszy ze wspomnianych srodkéw, wymie-
niaja przepisy nauke. Jej posSwiecony rozdzial zawiera szereg uwag na te-
mat technologii pracy umyslowej. Nad calo$cia czuwajg bacznie profesorzy
i przelozeni. W technice studium podkresla sie streszczenia pismienne mate-
rialu przerobionego z podrecznika, albo z literatury pomocniczej, oraz kore-
petycje prowadzone przez prefektow. Drugim srodkiem do osiagniecia celow
kaplanstwa podanym przez przepisy wiedenskie jest zycie ascetyczne. Uwagi
na temat zycia wewnetrznego zawarte sa w ciekawym rozdziale: ,,De animi
ad officia religionis efformandi studio”. Jakkolwiek spostrzezenia i nakazy
w nim wyrazone nie wnosza w zycie seminaryjne nowych praktyk acetycz-
nych, nie wspominaja nawet o dorocznych rekolekcjach, w istocie swej jed-
nak tchng szczerg gorliwoscia, wolng zarowno od naturalizmu jak i plytkiej
dewocji. Wartos¢ ich lezy w rozumieniu potrzeby kierownictwa duchowego
i w stosowaniu istotnych praktyk religijnych. Podkreslajac potrzebe osobne-
go urzedu ojca duchownego funkcje jego oddzielaja od obowigzkéw przeto-
zenskich i okreslajg blizej specjalng instrukcja (Instructio pro spirituali Se-
minarii) 52,

Najobszerniej i najbardziej pracowicie potraktowano statuty o karnosci,
ktore obejmujg niemal 2/3 calosci przepisow. W tresci swej okreslaja zacho-
wanie sie na rekreacjach (cap. IV), stosunek do przelozonych (cap. V — De
recto modo agendi erga superiores), stosunek do kolegéow (c. VI), stosunek do
stuzby (c. VII), stosunek do krewmych i os6b $wieckich (c. VIII — De recto
agendi modo cum cognatis et notis laicis), wreszcie podaja przepisy wakacyj-
ne oraz porzadek w dniach $wiatecznych i powszednich (c. IX).

Przepisy wiedenskie cechuje duch lojalnosci wobec panstwa i dynastii.
Mocno zaakcentowane sa statuty o postuszenstwie dla przelozonych, ordyna-
riusza i wladz politycznych. Stosunek alumnéw do panstwa winien byé¢ pelen
czei, zyczliwosei i wdziecznosei za jego $Swiadczenia materialne. ,,Poniewaz
obowigzkiem kaplan6éw jest pouczaé lud stowem i czynem, o uleglosci dla ce-

50 M. Rechowicz: Karnosé, s. 125—6.

5t Przyjecie ,Leges Seminariorum” jako normy zycia kleryckiego w diecezjal-
nym seminarium pastoralistow sklania nas do blizszego zanalizowania ich tresSci.
Jednak ze wzgledu na niedostepno$é tekstu tych przepisow korzystamy z omoéwie-
nia ich w cyt. juz artykule ks. M. Rechowicza: Karno$é, s. 126—129.

52 M. Rechowicz: Karno$é s. 127.
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sarza i o posluszenstwie dla ministréw i urzednik6w przez niego ustanowio-
nych , poniewaz tez Kosciol winien zywi¢ wdziecznosé dla rzadu za jego opie-
ke i olbrzymie $§wiadczenia na rzecz kultu, utrzymanie duchowienstwa i semi-
narium, jest rzecza zrozumiala, ze klerycy powinni okazywaé odpowiednia
cze$¢ pozostajagcym na sluzbie regiminis politici” 53. Szerzenie tej czci nalezy
do stalych obowigzkéw rektora, ktéry co pewien czas powinien odczytywaé
alumnom ustawy dotyczace stosunkéw miedzy Kosciolem i panstwem 54.

Poza nakazem lojalnosci wobec wtadz panstwowych zaznacza sie w oma-
wianych przepisach pewmna surowos$¢ odnos$nie kontaktu z osobami Swieckimi
i obawa przed naduzyciami w jedzeniu czy piciu. Palemie tytoniu (herbae
nicotinae) bylo wzbronione, ,,jest bowiem rzecza niewlaSciwa, by dom klery-
kow wypelnial sie odorem tego dymu” 55. Wséré6d rozrywek w czasie rekreacji
zalecaly przepisy gry ruchowe. Gra w karty byla dopuszczalna, byle nie o pie-
nigdze (cap. IV). Wiele zasad podanych w przepisach wiedenskich ma cha-
rakter ponadczasowy, do dzi§ aktualny, mimo wspomnianych wyzej cech
swiadczacych o epoce i srodowisku, w jakich powstaly. Swiadezy to pozytyw-
nie zaré6wno o przepisach jak i ich twoércach.

Ogoélnie rzecz biorac mozna powiedzie¢, ze przepisy wiedenskie zostaly
opracowane dos$¢ nowoczesnie i systematycznie. Ideal wychowawczy (cho¢ spe-
cyficznie) nakreslany zostal pozytywnie. Widoczna w nich jest mniej rozbudo-
wana, ale za to bardziej nowoczesnie ujeta organizacja zycia wewnetrznego,
wreszcie pelne umiaru zmajdujace si¢ pod wplywem rozwoju wiedenskiej pe-
dagogiki stosowanie sankcji karnych 36,

Przepisy wiedenskie znalazly swe odbicie nie tylko w nowozredagowa-
nym porzadku dziennym i przepisach Ks. M. Kréla z 1839 r. lecz takze w je-
szcze poOzniejszych redakcjach przepiséw seminarium tarnowskiego 57,

Poniewaz rozklad zaje¢ w ciggu dnia w semimarium pastoralistow nie za-
chowal sie, mozna go odtworzyé¢ tylko na podstawie mielicznych wzmianek
w aktach seminaryjnych. I tak na podstawie porzadku wykladéw Studium
Pastoralistow w aktach Dyrektoratu tegoz studium wiadomo, ze wyklady od-
bywaly sie w godzinach 9.00—10.00 (pastoralna), 10.00—11.00 (katechetyka)
i po poludniu znéw od 15.00 do 16.00 (pastoralna)38. Ten sam porzadek wy-
kladéw podawal Ordo domesticus opracowany przez ks. M. Kréla w 1838 r.
Poniewaz wzmiankowane tu i 6wdzie inne zajecia i ¢wiczenia odbywaly sie
réwniez w podobnym ukladzie jaki podawal Ordo ks. Kréla, mozna wmniosko-
waé, ze oparty on zostal na porzadku dziennym stosowanym w seminarium
pastoralistow. Warto wiec przypatrzyé¢ sie¢ mu blizej.

Caly Ordo domesticus zredagowany przez ks. Krola dosé tresciwie obej-
muje 5 punktow: I. Porzadek w dni szkolne (diebus scholasticis), II. W dni
rekreacyjne (diebus recreations), III. W dni §wigteczne i niedziele (diebus Do-
minicis et Festivis, IV. Spowiedz i Komunia $w. (de Sacramentali Confessio-
ne et Communione), V. Kilka zasad ogélnych (Generales quaedam vitae ra-
tionis regulae). Charakterystyczna cechg Ordo domesticus) porzadku dnia jest
inny nieco uktad zaje¢ pastoralistéw niz pozostalych alumnoéw. Poniewaz inte-

53 Lieges Seminariorum caput V. Zob. Rechowicz: Karno$¢ s. 128.

54 Instructio pro rectore. Tamaze.

55 L.eges Seminariorum, caput IX.

% Rechowicz: Karnos$é s. 129.

57 ASDT: Akta Rektoratu — Przepisy, Ordo domesticus in Seminario cleri ju-
nioris episcopalis Tarnoviensi anno schol. 1839 Instructiones Praepositis Seminarii
Dioecesani anno 1846 pro directione datae.

58 ASDT: Akta Dyrektoriatu Studium Teologicznego 1829: Ordnung der offent-
lichen Vorlesungen; podobnie w innych latach.
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resuja nas tylko ci pierwsi, pominiemy to co sie do nich nie odnosi. Porzadek
zajeé w dni szkolne byl nastepujacy:

5.00 — wstawanie

5.30 — modlitwy poranne, rozmyS$lanie (prowadzil ojciec duch.)
Msza sw. (celebrowal rektor)

7.45 — $niadanie

9.00 — wyklady dla pastoralistéw lub studium prywatne
10.30—12.15 — studium (silentium) dla wszystkich

11.30—12.30 — konferencja dla pastoralistéw z rektorem lub ojcem duchow-
nym
12.30 — obiad (czytanie liturgiczne w j. niem.)
14.00—15.00 — studium (silentium) dla pastoralistow
15.00—16.00 — wyklad
16.00—17.00 — czas wolny; w soboty — ¢wicz. obrzedéow, Spiewu i wymowy
17.00—19.15 — studium (silentium)
19.30 — kolacja (czytanie katechizmu rzymskiego) modlitwy wieczorne
21.00 — gaszenie Swiatel i spoczynek.

W dni rekreacyjne porzadek dzienny ulegal pewnym zmianom na korzysé
wypoczynku i czasu wolnego:

5.30 — wstawanie
6.00 — modlitwy porane, rozdzial z Pisma $w., Msza $§w. ekshortacja
ojca duch.

Sniadanie i wypoczynek do 9.00
9.00—11.30 — studium (silentium) lub korepetycje do obiadu zajecia pry-
watne (dowolne)

w zimie:

14.00—16.00 — przechadzka obowigzk. silentium

lub czas wolny, jesli $piew, potem wspoblna
nie ma przechadzki przechadzka w czasie letnim:
16.00 — ¢éwiczenia

W dni $wigteczne i miedziele wstawanie i dalszy porzgdek jak w dni re-
kreacyjne.

7.45 — pastoralisci wychodzg do katedry

9.00 — silentium

9.45 — wyjscie wyznaczonych na sume, reszta zachowuje silentium po po-
wrocie grupy z katedry czas wolny do obiadu.

W wyznaczonym czasie i kosSciele pastoraliSci gloszg w czasie Mszy ho-
milie. Jesli jest kolekta za cesarza, po komunii $w. $piewaja hymn panstwo-
wy.

14.45 — (w czasie zimowym) Nieszpory w katedrze -

15.45 — (w czasie letnim) Alumni asystuja wikariuszowi w czasie wy-
stawienia SSmi po nieszporach, po powrocie rgspirlum do
17.00

17.00—19.45 — studium.
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W ostatnich dwu rozdzialach Ordo domesticus w spos6éb bardzo zwiezlty
(w przeciwienstwie do przepiséw wiedenskich, ktére cechowala rozwleklosé)
omawia sprawe przystegpowania alumnéw do spowiedzi i Komunii $w. (IV)
oraz podaje 0go0lne zasady postepowania (V). Oczywiscie nie cbejmowal wielu
przepiséw. Oprocz porzadku domowego z 1838/9 istnialy jeszcze instrukcje
dla przelozonych oraz szereg szczeg6lowych instrukeji panstwowych mowig-
cych o takich sprawach jak opieka lekarska, zywienie i innych.

Obrazem drobiazgowej ingerencji wladz panstwowych w sprawy semina-
rium jest pismo gubernium lwowskiego z 1824 roku w sprawie stosunku
przelozonych i profesor6w do alumndéw zobowigzujgc ich do przestrzegania
instrukcji z 1815 roku %%, czy rozporzadzenie tegoz gubernium z 1838 r., ze
przetozony moze pozwoli¢ alumnowi na opuszczenie zakladu tylko na jeden
dzien, na wiecej za$ tylko za zgoda naczelnika urzedu obwodowego (Krei-
samtu) 60,

Zasady odnoénie zywienia alummnéw, jakosé czy iloéé¢ positkéw mozna po-
zna¢ np. z kontraktow zawieranych z restauratorami podejmujgcymi sie pro-
wadzenia kuchmi . Z instrukcji wladz panstwowych mozna sie tez dowie-
dzie¢, ze seminarium mialo mie¢ zapewniong opieke lekarska. Lekarzy (tzw.
fizykow i medykdéw) wyznaczal urzad obwodowy, wynagrodzenie za$ mialo
wyplaca¢ gubernium. W praktyce jednak nie dbano zbytnio o zdrowie i za-
pewnienie opieki lekarskiej alumnom, skoro na porzadku dziennym byly
prosby rektora o zalegle wynagrodzenie dla medyka 62, Nic wiec dziwnego,
ze wyniki zachorowan i wysytania na urlopy zdrowotne kilkudniowe czy
kulkutygodniowe nie nalezaly do rzadkos$ci, a nawet zdarzaly sie wypadki
$mierci, o czym méwiono w poprzednim rozdziale.

IV. KARNOSC I POSTAWA PATRIOTYCZNA ALUMNOW

Drobiazgowy statut wiedenski, ktéorym obok szczegédlowych instrukeji pan-
stwowych z calym prawdopodobienstwem kierowano sie¢ w bochenskim i tar-
nowskim seminarium, wprowadzal w zycie seminaryjne nie tylko obce du-
chowi polskiemu ideaty dynastyczne 63, lecz takze nadal mu przez te dro-
biazgowos$¢ ceche pewnej koszarowosci i rygoryzmu. Sprzyjalo temu réwniez
rygorystyczne usposobienie pierwszego biskupa, cho¢ 1aczace sie z wielks
gorliwoscia, Grzegorza Tomasza Zieglera, oraz jego wspolpracownika, pierw-
szego rektora seminarium, ks. A. Rainera.

W jakim stopniu przepisy byly przestrzegane przez alumnoéw i z jakim
usposobienijem, trudno powiedzie¢. Podawane w konsygnacjach oceny moral-
nosci niewiele méowia (eminenter albo prima), inne za$ zrédla na temat kar-
nosci w bochenskim i tarnowskim seminarium sa zdumiewajaco skape.

Jest rzecza oczywista, ze alumni seminarium diecezjalnego przygotowujacy

59 ASDT: Akta Rektoratu 1824, pismo gub. lwow. do rektoratu Instirukcje te
Z pewnoScig przestano w zalgczeniu do wspomnianego pisma, ale w aktach rekto-
ratu jej nie znalaziem.

0 ADT: ACT 1838. Warto zwroécié uwage, Ze nawet biskup zwracal sie z py-
taniem do gubernium lwowskiego, czy moZze zwolnié alumna na wiecej niz jeden
dzien bez wiedzy naczelnika cyrkutu.

61 ASDT: Akta Rektoratu — gospodarcze 1822—38.

62 ADT: Protocoll. Cons. Ep. Tarnov. 1822 nr 150 (29 XII), 1823 nr 1329, 1824
nr 398 (12 IIT) itd.

63 Pozostaly one, cho¢ nie tak mocno akcentowane, w przepisach z 1839 roku.
Zob. Ordo domesticus, rozdz. V: Generales quaeda mvitae rationis regulae.
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sie do $wiecen kaplanskich nie dopuszczali si¢ tak lekkomys$lnie wykroczen,
jakie popelniali w latach swoich studiow filozoficznych i teologicznych we
Lwowie, czy w innym seminarium, a tym bardziej jako ekstermisci 64, ale nie
mozna powiedzieé¢, ze wykroczen zadnych nie bylo. Mimo pewnej sklonnosci
do rygoryzmu pierwszych przetozonych, jest nie do pomys$lenia, by alumrni
przychodzac z réznych seminaridow, réznigcy sie czesto narodowoscig, pocho-
dzeniem terytorialnym i spolecznym zdobyli sie na catkowitg zgodno$é czy
bezwzgledne podporzadkowanie sie przelozonym i przepisom seminaryjnym.
Przykladem moze byé upomnienie przestane alumnom w 1830 roku z Kon-
systorza Biskupiego za posrednictwem rektora, by nie palili (papieroséw) ty-
toniu pod grozba surowych konsekwencji$. Grozba wstrzymania Swiecen
wyzszych skierowana pod adresem niektérych alumnéw w 1837 roku za nie-
odpowiednie zachowanie %6, Swiadczy rowniez, ze karnc$é w seminarium pa-
storalistow nie byla dokladnym realizowaniem i wcielaniem w czyn zasad
regulaminu.

Narodowa obcos¢ przelozonych i czeSci alumnéw byla réwniez elementem
sklaniajgcym do poglebienia $wiadomosci narodowej alumnéw pcchodzacych
z Galicji i zachecala do konspiracji. Ogoélno-galicyjskie us$pienie narodowe
trwajace do 1830 roku powodowalo, ze réwniez w seminarium w tym czasie
nie ma $ladéw jakiejkolwiek akeji o charakterze narodowym. Dopiero po
powstaniu listopadowym i naplywie powstancéw do Galicji nastapila w niej
caltkowita zmiana, wynikiem ktérej byl gwaltowny wazrost patriotycznych or-
ganizacji spiskowych 67, starajacych sie swymi wplywami dotrze¢ do milodzie-
zy studenckiej od uniwersytetu zaczynajac a na gimnazjach konczgc, zas po-
przez klerykéw i mlodych ksiezy wplynaé na uswiadomienie narodowe pro-
stego ludu. W szeregi alumnéw diecezji tarnowskiej konspiracja zakradla sie
bardzo szybko, w czasie ich studiow we Lwowie czy gdzie indziej. Ulatwie-
niem dla dzialaczy konspiracyjnych byto pozostawanie kandydatéw do ka-
planstwa diecezji tarnowskiej poza seminarium jako eksternistow. Nic wiegc
dziwnego, ze i w tarnowskim seminarium zmienily sie nastroje alummnoéw.
Roéwnoczesnie jednak zwiekszyla sie czujnosé policji i wladz panstwowych
szczegdlnie w latach 1836—1837. Zasypywano réznymi ostrzezeniami i podej-

64 Por. Rechowicz: Karno$é, s. 130—131; Réowniez Akta Konsystorskie i Pro-
tokol czynnos$ci Konsystorza (ADT) wzmiankuja o réznych wybrykach alumnéw
czy stypendystéow tarnowskich. Najcze$ciej chodzilo o pijanstwo. Np. Protoc. C.Tyn
1825 nr 779.

S ADT:ACT: 1830 (13 II); Protocol. 1830 nr 226.

% ADT:ACT 1837, pismo ks. A. Ostrawskiego do Konsystorza z 31 III 1837.

67 Literatura dotyczaca spiskOw galicyjskich z lat 1831—46 jest bardzo obszerna.
Ze 2rodel drukowamnych na szczegbdlna uwage zaslugujg wspomnienia bylych dzia-
laczy konspiracyjnych. Jako jedno z pierwszych ukazalo sie ,,Wspomnienie ubieg-
lych lat” b. stypendysty tarnowskiego Andrzeja Jbézefozyka wydane w ,Przegla-
dzie Polskim” w 1881 (potem w osobnej odbitce). — W kilka lat pézniej w r. 1887
»Gazeta Narodowa” i ,Kurier Lwowski” oglosily fragmenty wspomnien innego
spiskowca Henryka Bogdanskiego. Obszerne fragmenty kilkunastu m. in. wyzej wy-
mienionych pamietniké6w wydal we Wroclawiu 1954 Karol Lewicki pt. Pamigtniki
spiskowcow i wiezniéw galicyjskich w latach 1832—1846. Z opracowan do wazniej-
szych nalezg: L. Sacher — Massoch von Kronenthal: Polnische Revolutionem,
Prag 1863; K. Wid man: Franciszek Smolka, jego 2Zycia i zawdd publiczny od roku
1810—1849, Lwoéw 1886; J. Krajewski: Tajne zwiqzki polityczne w Galicji (od
1833 do r. 1841) Lwoéw 1903; S. Kieniewicz: Konspiracje galicyjskie (1831—45).
Warszawa 1950; B. Limanowski: Historia demokracji polskiej. Warszawa 1957,
W. Borys: Do historii ruchu spoleczno-politycznego studentéw uniwersytetu
i mtodziezy miasta Lwowa w latach 1832—1846. Przeglad Historyczny T. 54: 1963
Z. 3: s. 418—429; A. Kaminski: Polskie zwiqzki mlodziezy w pierwszej polowie
XIX wieku. T. 3: 1831—48. Warszawa 1968.



rzeniami biskupa i przelozonych seminarium, polecano sledzi¢ alumnéw lub
usuwaé z seminarium, przy czym czesto podawano nazwiska znieksztalcone
albo nawet zupelnie obce zmuszajac przelozonych i biskupa do wyjasnien, ze
w seminarium ,takich idndywiduéw nie ma” 68, Odgrzebywano rézne spo-
strzezenia z lat poprzednich, ktore rzucaly cho¢by najmniejszy cien na lojal-
nos¢ profesoréow, przelozonych i alummoéw polecajac biskupowi prowadzié¢ do-
kladne $ledztwo, co do aktualnego zachowania sie podejrzanych. Do nich na-
lezal wedlug zachowanych Zrodel profesor i ojciec duchowny seminarium,
ks. Feliks Sosnowski, ktéremu zarzucano sprzyjanie polskosci juz podczas po-
bytu w Konwikcie wiedenskim 6%, oraz alumni Tryba i Wojnowski, ktérzy
mieli naleze¢ do tajnej organizacji jeszcze podczas pobytu we Lwowie 0,
Przyczyna tak $cislego zwracania uwagi na seminarium tarnowskie bylo od-
krycie tajnej organizacji wsréd klerykow lwowskich, w ktoérej znaczng role
odgrywal stypendysta diecezji tarnowskiej Andrzej Joézefczyk 71, oraz zamie-
szanie trzech lub szesciu alumnéw tarnowskich w patriotyczne wystapienia
w konwikcie wiedenskim 72, Wzbudzilo to zupelnie zrozumiale podejrzenie,
ze seminarium tarnowskie moze tez by¢ powigzane z wykrytymi organizacja-
mi spiskowymi.

Podejrzenie wladz nie bylo dalekie od prawdy, gdyz niektérzy alummi
faktycznie byli zaangazowani w konspiracje i brali udzial w posiedzeniach
dzialajgcej na teremie Tarnowa organizacji spiskowej, np. Wislocki czy Wil-
korz. Dzialalnoéé spiskowa kleryk6éw ograniczala sie wlasciwie do akeji uswia-
damiania narodowego i czytania w szerszym zakresie ksigzek polskich, niz
bylo to dozwolone 73 Nazwisk niestety zaangazowanych w konspiracje do-
ktadnie nie da sie ustalié.

Na polecenie wladz rektor Ostrawski przeprowadzil kilkakrotnie rewizje
w mieszkaniach alumnéw. W czasie jednej z nich znalazl wsréd ksigzek alum-
n6w jakies wiersze polskie i kilka ksigzek budzacych podejrzenie, ale nie-

68 ADT:ACT 1837.

69 ADT: ACT 1837 — pismo gub. do bpa z 1 VII 1837, ACT 1838 pismo z 18 X
1938, ACT 1839 — 10 VII 1839.

70 ADT:ACT 1837 pismo z 17 II 1837 (Gub. do bpa).

1 ADT: Teki ks. R. Sitkd (Odrpisy z APL: APr G Nr 1265 i 1266 ggg — 1836);
S. Kieniewicz: Konspiracje s. 101 i 105; A. Ursel: Proces klerykow seminarium
laciniskiego we Lwowie. Lwow 1935 s. 8, 33 do konca (Praca ta gléwnie zajmuje 51e
Jozefczykiem i Dominem); A. Jozefczyk Wspomnienie ubiegtych lat. Krakéw
1881 s. 16—56. J6zefczyk Andrzej (1816—1878) ur. w PilZznie, syn pracownika poczty,
gimnazjum ukonczyl! w Tarnowie, filozofie we Lwowie, a nastepnie jako stypendy-
sta-eksternista diecezji tarnows'klteJ na U. Lw. zaczal studia teologlczne w 1834.
W 1836 uwieziony za dzialalno$é spiskowa, skazany na cu:zkue wiezienie (Spielberg),
z ktorego zostal uwolniony w 1842. Tak do seminarium jak i dzialalno$ci spiskowe]
juz nie wrécil. Zajmowal sie dzialalno$cig pedagogiczng. Jest autorem szeregu prac
dydaktycznych. Bibliografie o nim podaje Karol Lewicki w Pol. Stow. Biogr. t. 11
s. 303—304.

2 ADT:ACT 1837 (18 IV, 20 IV) pisma bpa do Gub., pismo Gub. do Bpa 5 IV
1837. Pisma policyjne nie podaja nawet w poprawnym brzmieniu nazwisk niekt6-
rych alumnéw.

3 Konspiracja w rejonie tarnowskim trafita na bardzo podatny grunt. W krot-
kim czasie rejon ten nalezat do najbardziej rozwinietych ognisk spikowych ogar-
mamcy*ch gimnazjalistow, rzemies§lnikoéw, ofchahstow drobnych dzierzawcoéw i ksie-
zy. Nic wiec dziwnego, ZzZe przy takim zaangazowaniu Srodowiska ws$rod spiskow-
cow znalezli sie tez seminarzy$ci niektérzy bardziej wrazliwi na waznioste ideaty
patriotyczne. Zob. B. Eopuszanski: Region tarnowski jako oérodek ruchu spiskowe-
go Galicji w latach 1834-—1837. Studia Historyczne (Krak6éw) R. XI: 1968 z. 2(41)
s. 183, 194;: A. Kaminski: Polskie zwiqzki mtodziezy t. 3: 1831—1848. W-wa 1968
s. 101—105; H. Buelczyk Konspiracja w Tarnowskiem w latach 1831—1846
Lublin 1959 s. 28 i 30 (Masz-pis Arch. KUL).
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zbyt groznych. Alumni, u ktérych znaleziono te ksigzki, zostali przez rektora

podani do biskupa i wladz swieckich, ale skonczylo sie¢ na ostrym upomnie-

niu 74. Skutkiem takich rewizji powodujacych rozdraznienie alumnéw bylo

z pewnoscig podwyzszenie temperatury uczué¢ narodowych, o czym sSwiadezy

jeszcze silniejsze zaangazowanie sie¢ mlodych ksiezy w latach poézniejszych 75.
\

V. FORMACJA ASCETYCZNA

Srodkiem do urobienia duchowego alumnéw byly éwiczenia ascetyczne.
Przygotowywaly one alumnéw do Swiecen kaplanskich, a tym samym do
przyszlej pracy duszpasterskiej. Wprawdzie przygotowaniu do pracy kaplan-
skiej stluzyla rowniez formacja intelektualna, ale $cislejszy zwigzek $wiecen
kaplanskich z ¢wiczeniami duchownymi do nich zmierzajgcymi usprawiedli-
wia ich laczne potraktowanie.

a) Cwiczenia duchowne

Kroétki okres czasu dzielgey alumndéw seminarium diecezjalnego od swig-
cen kaplanskich musial wplywaé¢ na zwiekszenie natezenia wykonywanych
praktyk religijnych. Obejmowaly one jak w seminariach innych, modlitwy
poranne i wieczorne, rozmy$lanie, Msze $w., czytanie Pisma $w. i konferencje
ascetyczne. By¢ moze mieli jeszcze jakie$S czytanie duchowme. Znane poéZniej
praktyki nawiedzenia N. S. czy odmawianie rézanca nie byly jeszcze stoso-
wane. Prawdopodobnie nie bylo tez praktyki rachunku sumienia szczego-
lowego, a przynajmniej nie bylo go przed obiadem. Mozna przyjaé, ze rachu-
nek sumienia Igczono z modlitwami wieczornymi.

Do praktyk okresowych nalezala spowiedz i komunia $§w., do ktoérej przy-
stepowano raz w miesigcu. Czestsze przystepowanie do spowiedzi i komunii
s$w. przewidziane bylo z racji przyjmowania poszczegélnych $wiecen 76. Nie
mozna nic pewnego powiedzieé¢, czy oprocz rekolekeji przed Swieceniami prze-
widzianymi przez prawo koscielne byly jeszcze rekolekcje na poczatku roku.

74 ADT: ACT 1835—37, to samo w tekach ks. Sitki (APrGub Nr 1396 ggg) oraz
w ASDT: Akta Rektoratu 1836. Choé¢ w §ledztwie wymienieni sa tylko niektéorzy
alumni: Jan Rusin, Chlipala, Bialobrzeski i Tryba, ksiazki mieli i czytali jeszcze
inni. Widocznie w chwili $§ledztwa nie mieli ich u siebie lub dobrze zatarli $lady.

75 Np. Ks. M. Glowacki, L. Kmietowicz, Makuch, Sprongl, Tryba, Morgenstern,
Galarowski, Klein i inni. Otwarcie Studium TFilozoficznego (1837) i Seminarium
wraz z 4-letnim Instytutem Teologicznym (1838) bylo okazja, by tarnowska kon-
spiracja wzmogta swoja aktywno§é. Mimo pogromu w latach 1836—7 oSrodek tar-
nowskiej konspiracji utrzymal swojg zywotno$¢ do 1846 roku. Dzialalno§¢ ksigzy
o charakterze o§wiatowym, spolecznym i moralnym np. akcja trzezwoSciowa, row-
niez nierzadko motywowana byla pobudkami patniotycznymi, checig poglebienia
s§wiadomo$ci narodowej chlopéw i przygotowania ich do powstania. Patriotyczna
postawe ksiezy znal naczelnik cyrkulu tarnowskiego J. Breinl, totez mogt twierdzié,
ze ,ledwie 1 ksiadz na stu zastuguje na to, by go nie zamkngé¢”. Zob. H. Biel-
czyk, dz. cyt. s. 20, 30 33 i nast.; S. Kieniewicz: Konspiracje s. 186 i n.; Tenze
Rewolucja polska 1846 roku. Wybdr zrodet. Wrocltaw 1950; Tenze: Ruch chlopski
w Galicji w 1846 roku. Wroctaw 1951, s. 69—81 i 231. J. Sieradzki i C. Wy-
cech: Rok 1846 w Galicji. Materialy zZréodlowe. Warszawa 1958, P. Stach: Du-
chowienstwo w walce z pijanstwem w okresie rzezi galicyjskiej. Wie§ i Panstwo,
1946, M. Tyrowicz: Jan Tyssowski dyktator krakowski r. 1846. Dziatalno$¢ po-
lityczna i spoteczna 1811—1857. Warszawa 1930; Tenze: J. Goslar: Zarys Zycia
i materialy biograficzne, Warszawa 1953, s. 26—27; Tenze: Wizerunki sprzed stu-
lecia. Krakéw 1968 s. 240—257.

70 ASDT: Akta Rektoratu — Przepisy: Ordo domesticus rozdz. IV.
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Przypuszczalnie jednak praktyka takich rekolekcji byla stosowana. Rekolekcje
prowadzit ojciec duchowny 77.

Nie zachowal sie modlitewnik alumnéw z omawianego tu okresu. Mozna
wprawdzie oprze¢ sie na zachowanym rekopisie z lat pozniejszych, ale nie
mamy zadnych przeslanek, ze jest odpisem wczesniejszego modlitewnika z se-
minarium pastoralistow. Musimy wiec poprzestaé na stwierdzeniu, ze pasto-
ralisci jakis modlitewnik mieli. Z pewnoscig pierwsze modlitewniki byly uza-
leznione w wysokim stopniu od obcych wzoréw, wiedenskich lub praskich
zaleznie od tego, jakie wplywy przewazaly w zarzadzie diecezja i semina-
rium 78,

Konferencje ascetyczne mieli alumni w niedziele i czwartki, a porécz nich
codziennie konferencje przygotowawcze do Swigcen z ojcem duchownym lub
rektorem, ta z wyjatkiem sobot, w ktéorych mieli éwiczenia wymowy, rytow
i $piewu pod przewodnictwem jednego z przelozonych i dyrygenta kapeli ka-
tedralnej 7.

Spowiednikiem zwyczajnym byl dla alumnéw ojciec duchowny, ale oproécz
niego byli wyznaczeni inni spowiednicy, zazwyczaj sposréd wikariuszy kate-
dralnych. Tak np. w roku 1837 byli spowiednikami ks. Joézef Wilczek, ks.
Franciszek Karkoszka i ks. Ludwik Roszkowski 80, Nierzadko tez spowiedni-
kiem byl jeden z bernardynéw tarnowskich. Czy w Bochni byl jaki$ spowied-
nik poza ojcem duchownym nie ma zadnej wzmianki w zrédlach. Byé moze
dla tak malej grupy alummnoéw nie angazowano dodatkowego spowiednika.

Préoby ustalenia intensywnosci zycia eucharystycznego i liturgicznego w
seminarium pastoralistow daly nikle rezultaty. Msza $w. i Komunia sw. zo-
staly potraktowane jako roéwnorzedne innym praktykom religijnym czy ¢éwi-
czeniom ascetycznym. O modlitwach brewiarzowych ledwo tylko wspomnia-
no przy omawianiu nabozenstw w katedrze, w ktorych pastoralisci byli obo-
wiazani uczestniczyé. )

Nie ma réwniez danych zrédlowych, czy alumni mieli wlasna kaplice, choé
trudno przypusci¢, by rzeczywiscie jej nie mieli. Jezeli w Bochni biskup Zie-
gler w swej rezydencji mial kaplice, na istnienie ktérej wskazuja pozostale
do dzis $lady architektoniczne i malowidla $Scienne 81, z pewnosciag zatroszczytl
sig, by jego alumni przebywajacy w osobnym budynku nie byli pozbawieni
kaplicy. Jednak za réwmie prawdopodobne mozna przyja¢ zdanie, ze na zZy-
czenie biskupa alummni odprawiali swoje ¢wiczenia ascetyczne w kaplicy bi-
skupiej. Po przeniesieniu seminarium do Tarnowa do klasztoru bernardyn-
skiego zamiast kaplicy alumni mieli do dyspozycji kosciél przyklasztorny.

Ogolnie rzecz biorgc alumni seminarium pastoralistow w Bochni i Tar-
nowie nie byli przecigzeni ¢wiczeniami i praktykami religijnymi, choé¢ kila-
dziono nacisk (jako odwet na sokratyczny moralizm przepisow jozefinski~h’
na formacje duchowsg alumnow. Wolna od naturalizmmu, a rownoczes$nie od
plytkiej dewocji gorliwos¢ o ksztaltowanie duszy kaplanskiej zaznaczajaca
sie w dzialalnosci biskupa Zieglera i charakteryzujgca przepisy wiedenskie

77 Tak polecaly instrukcje wiedenskie z 1812 (Instructio pro Spirituali), taka by-
ta praktyka we Lwowie. Zob. S. Szurek: Ojciec duchowny i jego prace w semi-
narium klerykéw. Lwow 1923 s. 55 i n. To samo przepisuja pdzniejsze instrukcje
dla ojca duchownego w semin. tarnowskim (Instructiones... 1846).

78 W bibliotece Sem. Duch. w Tarnowie zachowal sie modlitewnik praski, by¢
moze zalecal Biskup Pisztek. Zob. A. Nowak: Wspomnijcie na minione dni.
Rzym 1971 s. 17.

7% ASDT: Akta Rektoratu — przepisy: Ordo domesticus... 1839 rozdz. I.

80 ADT: Protocol. Cons. Tarnov. 1836 nr 2989 (24 XII).

81 W pomieszczeniach tych miesci sie obecnie Zarzad Towarzystwa Przyjaciél
Ziemi bochenskie]j.
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wplywata niewgtpliwie korzystnie na formacje duchows alumnéw tuz przed
przyjeciem $swiecen kaplanskich.

b) Swiecenia

Ukoronowaniem i celem catego wychowania seminaryjnego byly Swiecenia
kaplanskie, ktorymi konczy! si¢ roczny pobyt pastoralistow w seminarium die-
cezjalnym. Przychodzili oni do tegoz seminarium diecezjalnego juz po swie-
ceniach nizszych 82, czasem jednak trafiali sie alumni, ktorzy przyjmowali
je dopiero w seminarium diecezjalnym 83. Do takich nalezeli eksternisci stu-
diujacy teologie ale mieszkajagcy poza seminarium. Natomiast wszyscy alumni
otrzymywali w diecezjalnym seminarium pastoralistéw Swiecenia wyzsze:
subdiakonat i diakonat, ktorych udzielano im w krétkich odstepach czaso-
wych (tzw. interstitiae) w granicach od kilku miesiecy do kilku dni 84. Przepi-
sanych odstepéw rocznych nie przestrzegano. W czasie wakansu stolicy bisku-
piej w diecezji wysylano alumnoéw do Przemysla, gdzie biskup udzielal im
wszystkich Swiecen wyzszych bez interstycji po udzieleniu im dyspenzy od
tegoz prawa koscielnego 85, *

Réwniez w diecezji biskup udzielal niekiedy swiecen dzien po dniu 86.

O dopuszczenie kadydata do $wiecen decydowal ostatecznie sam biskup,
choé¢ zazwyczaj opierat sie na opinii rektora 87. On tez musial sie stara¢ o dy-
spenze od przeszkody wieku wymaganego do swiecen, jesli ktory z alumnow
byt mlodszy. Rowniez poprzez konsystorz biskupi przesyla rektor prosby do
gubernium o udzielenie alumnom ,titulus mensae” (Tischtitel), ktory udziela-
no w oparciu o fundusz religijny 8. Wyjatkowo tylko stosowano inny tytul
Swiecen. Tak np. w 1832 Tomasz Zubrzycki zostal wysSwiecony po zapewnie-
iu mu przez ojca ,titulus patrimonii”’, na co gubernium wyrazilo zgode 89.

Statego terminu swiecen nie bylo. W poszczegédlnych latach byly wyzna-
czane réozne daty. Decydowala o tym czesto wola biskupa, ktory wybieral so-
bie dogodny czas 99, przewaznie pod koniec roku akademickiego. Niekiedy pro-

82 ADT:ACT 1825 — pismo rektora semin. lwowskiego do biskupa tynieckiego
o pozwolenie udzielenia tonsury i S$wiecen nizZzszych, Lwoéw 5 II 1825; podobne 1 III
1826, 25 III 1837 itp.

83 ADT: Protocol. Cons. Tarnov. 1835 nr 3259 (16 VII).

84 ADT: Protocol. 1836 nr 2036 (27 VIII) oraz w Aktach Konsystorskich z tegoz
roku relacja o $wieceniach. ’

8 ADT:ACT 1829—1832.

86 ADT: Protocol. 1838 nr 1461 i 1462.

87 ASDT: Akta Rektoratu 1823—38 zawieraja prawie rokroczne brudnopisy opi-
nii rektora o kandydatach do Swiecenn z pro$bg o udzielenie im tychze $wiecen.

8 ADT:ACTyn 1822—1826 (np. pismo z 17 XII 1822, 23 VI 1823, 31 VIII 1824 —
odpowiedz Gub. na pismo Konsystorza) albo Protoc. Cons. Tyn. 1823 nr 46, nr 521,
Protoc. Cons. Tarnov. 1836 nr 1592 itp. Titulus mensae (Tischtitel) znany byl i sto-
sowany przed kodeksem w krajach niemieckich i w zaborze austriackim na zie-
miach polskich. Udzielano go wszystkim ordynandom na ZzZyczenie biskupa, ale w
zasadzie po §wieceniach kaptanskich. Kandydat tytulu stolu musial odpowiadaé
warunkom przewidzianym ustawami cesarskimi t.j. skonczy¢ studia teologiczne,
mieé¢ odpowiednie zdrowie i zdolno$ci do pelnienia urzedu duszpasterskiego lub
nauczycielskiego w szkole. Oczywiscie musial tez byé prawomy$lny bez obcigzen
politycznych. Zob. W. M. P16 chl: Geschichte des Kirchenrechts Bd 4: Wien 1966
s. 184. J. Zubka: Tytut kanoniczny do $wiecen dla duchowienstwa $wieckiego
a w szczegblnodei tytul stuzby diecezji. Lublin 1935 s. 127—128.

8 ADT:ACT 1832 pismo gub. do konsyst. tarnowskiego, Lwow 2 IX.

% Tak np biskup Zachariasiewicz przyspieszyl §wiecenia chcae wyjechaé wcze-
éniej na leczenie. Zob. ADT:ACT 1838, pismo z 10 V. W 1836 r. Swigcenia byly
w sierpniu (Protocol. Cons. 1836 nr 2036 — 27 VIII), w 1835 ks. Micek mial §wig-
cenia wyzisze 15. 18 i 21 XII, za§ w 1824 i 1825 $wiecenia byly w czerwcu.
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bowano trzyma¢ sie tradycyjnego czasu Swiecen tzn. W. Soboty i okresu
wielkanocnego oraz jesiennych czy zimowych Suchych Dni. W czasie wakan-
su dostosowywano termin swigcen do wybranego przez biskupa przemyskiego
czasu Swigcen seminarzystow przemyskich ?1. Miejscem $wiecen byla poczat-
kowo prokatedra w Bochni, a od 1826 katedra tarnowska oczywiscie za wy-
jatkiem lat wakowania stolicy biskupiej w Tarnowie czyli 1828—1832. Wy-
jatkowo $wiecenia odbywaly sie w innym miejscu 92

Po Swieceniach neoprezbyterzy skladali egzamin w celu zyskania jurys-
dykcji. Egzaminowal ich jeden z kanoniké6w — egzaminatoré6w prosynodal-
nych 93, Seminarium niektérzy opuszczali zaraz po otrzymaniu $wiecen czesto
jeszeze w tym samym dniu 9. Czesciej jednak pozostawali w seminarium od
kilku dni do miesiaca 95,

Dopiero po otrzymaniu aplikaty oraz zasitku pienieznego na podroz
i pierwsze urzgdzenie sie a niekiedy jeszcze kilku Mszy fundacyjnych, uda-
wali sie na wyznaczone im placéwki duszpasteriskie.

ERZIEHUNG IM PASTORALISTENSEMINAR
(Zusammenfassung)

Gregor Thomas Ziegler, der kiinftige Bischof von Linz, griindete im 1822 Pries-
terseminar in Bochnia, welches nur den 4. Jahrgang der Theologie, die sogenannten
Pastoralisten, umfasste. Der vorliegende Awuschnittsvortrag will einzelne Faktoren
der Erziehung in diesem Pastoralistenseminar in Bochnia und Tarnéw (1822—1838)
besprechen: die Vorgesetzten, die Alumnen — den Erziehungsgegendstand, endlich
die Vorschriften und asketische Ubungen.

Die Zoglinge liberwiegend von Kleinstadterstand und Handwerker — oder Bau-
ernstand herstammten. Thre Heimerziehung war also nicht zu gross; und die
Bildungs — und selbst Erndhrungsbedingungen waren durchaus knapp. Die Vorge-
setzten von der fremden Volksangehorigheit und die Existenz in den einzelnen
Jahren der nichtpolnischen Alumnengruppe erwies sich manchmal eben Faktor zur
Vertiefung des Nationalbewusstseins der polnischen Alumnen und Neigung zur
Konspiration nach 1830-en Jahre. )

1 ADT:ACT 1829, pismo biskupa przemyskiego z 10 XII 1829, ACT 1830, 12
VII 1830, ACT 1831, 28 1X 1831.

%2 W 1838 Krayger Jan S$Swiecony byl w Stanigtkach ADT:ACT 1938.

83 ADT:ACT 1836 — zaswiadczenie ks. J. Miki o egzaminie nowowy$§wieconych.

24 ADT: Protocol. Cons. Tarnov. 1835 nr 3259 (16 XII).

95 ASDT: Kostbuch 1824 p. 9 i 10; 1825 p. 22; takze: Akta Rektoratu — sprawy
gospodarcze: Verkostigungs- Ausweis... 1838.
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