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Na poczatku tych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze problematyka orzekania
negatywnego nigdy nie jest oderwana od teorii Boga. Kiedy rodzita sig pro-
blematyka negacji, byla ona niejako koniecznym wynikiem metafizyki bytu
jako jednosci. Stajac si¢ nie tylko najlepszym sposobem orzekania o Jedni,
ale takze umozliwiajac jej identyfikacjg. Jest to juz widoczne w pogladach
Platona choé jeszcze w spos6b niewyrazny. Potem zagadnienie to doczekalo
si¢ usciSlenia u neoplatonikéw, stajac sig zagadnieniem wrecz kluczowym
dla rozumienia problematyki orzekania o Jedni. W ten sposdb formuje si¢
metafizyka bytu jako jednosci, wraz z apofatyka, jako sposobem identyfiko-
wania Jednosci absolutnej. Nowe tresci przynosi zetknigcie platoniskiej filo-
zofii z Pismem §$w. Nioslo ono za sobg utozsamienie Jedni platonikéw z
Bogiem. 1 choé Biblia przynosi twierdzenia wrgcz sprzeczne z twierdzeniami
neoplatofiskimi, to neoplatonizm nadaje si¢ do uprawiania teologii i obrony
prawd chrzescijanskich.

Jednym z najciekawszych Ojcéw KoSciota ktdry staral si¢ uzasadniaé
prawdy wiary na gruncie neoplatoriskim byt Pseudo-Dionizy Areopagita. Byt
on autorem z Vw., ktéry dla podkreslenia wagi swoich twierdzeh przybrat
imi¢ ucznia $w. Pawta. Prawdziwy Dionizy Areopagita nawrdcit sie stuchajac
mowy $w. Pawla na Areopagu w Atenach (Dz 17,22-34). W ten sposéb stat
si¢ on pierwszym filozofem z Platonskiej szkoly, ktory przyjal wiare chrzes-
cijaniska. Nieznany autor zbioru Pism Areopagickich chciat prawdopodobnie
nawigzaé do tej sytuacji prezentujac swoje poglady’. Jednak falszerstwo to
wyszlo na jaw dopiero w epoce renesansu i cate pokolenia Sredniowiecznych
teologéw darzyly Pseudo-Dionizego autorytetem ucznia §w Pawta. Dlatego

" Artykut stanowi fragment pracy magisterskiej napisanej na Papieskim Wydziale
Teologicznym w Warszawie, pod kierunkiem ks. dr. Marka Kiliszka.

' Obecnie powszechnie przyjmuje sig, ze byl on autorem prawdopodobnie
Syryjskim z przetomu V i VI w. Dyskusja na temat pochodzenia dziet i hipotezy na
ten temat sy przedstawione w: A. LLOUTH, Denys the Aeropagite, L.ondon 1990, s. 2-4.
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wiasnie wywart on bardzo duzy wplyw na calj filozofig europejska i do dzi$
mozna spotkaé jego poglady w wielu wersjach.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w pismach Pseudo-Dionizego bardzo wiele
zagadnief pozostaje niewyja$nionymi, wyjasnionymi w sposéb niepelny, badz
nie do kofica doprecyzowanymi. J¢zyk, ktérym postuguje sig autor jest czgsto
bardziej poetycki, niz filozoficzny i dlatego Pseudo-Dionizy czg¢stokroé prze-
czy sam sobie. Jego system jest jakby ramowy, zostawiajacy wiele mozliwosci
interpretacyjnych dla jednego tekstu, czy zagadnienia. By¢ moze wlaénie
dlatego jego poglady przetrwaly tak dlugo w tak licznych wersjach.

W tej pracy szczegblnie bgdzie interesowac nas zagadnienie negatywnego
orzekania o Bogu. Zetknigcie si¢ chrzescijafistwa z radykalnym neoplato-
nizmem w pismach Pseudo-Dionizego pozwoli nam bowiem dostrzec jak
zmienia si¢ neoplatofiska koncepcja orzekania negatywnego o Pierwszej
Przyczynie i jej przymiotach pod wplywem prawd zawartych w PiSmie $w.
W tej pracy bedzie to ukazane na tle calego systemu autora, co pozwoli
lepiej zrozumie¢ te przemiany.

1. TEORIA BYTU W "PISMACH AREOPAGICKICH"
1. Metafizyka bytu jako jednosci

Juz na samym poczatku rozwazan nad pogladami Pseudo-Dionizego
nalezy zauwazy¢ podstawowa trudno$é na jaka napotyka badacz jego dzieP.
System stworzony przez Dionizego miat by¢ wyjasnieniem doktryny chrzes-
cijanskiej, a wigc dzielem teologicznym. Jak kazdy system teologiczny i ten
posiada swoje filozoficzne podstawy. Pseudo-Dionizy zajmuje si¢ w zasadzie
tylko Bogiem orzekaniem o Nim i poznawaniem Go. Mdwiac o bycie
Pseudo-Dionizy zajmuje si¢ nim tylko jako imieniem Boga. Interesuje go
jak mozemy imig byt orzeka¢ o Bogu i trudno jest znalezé u niego teksty,
ktore by bezposrednio méwily o przedmiocie filozofii. Ma to jednak, jak si¢
przekonamy uzasadnienie w samym systemie Pseudo-Dionizego. Sam autor
jednak naprowadza nas na bardzo wazny §lad piszac w rozdziale 13 ksiggi
O imionach Bozych: "[...] bez jednoSci nie ma wieloéci, lecz jednos¢ jest

? Cytowane dziela Pseudo-Dionizego znajduja sig w

- S. DIONISII AEROPAGITAE, Opera omnia quae extant, PG 3,119-1120.

- Dzieta swigtego Dionizjusza Areopagity, tt. E. Bulchak, Krakéw 1932.

- "O teologii mistycznej", tt. M. Dzielska, Znak 44(1992) nr 2/441, s. 5-10.
Cytujac poszczegolne dzieta stosujemy nastgpujgce skréty:

CA - Corpus Areopagiticum DN - Divinis Nominibus

EH - Ecclesiastica liierarchia Ep - Epistolae

MTh - Mystica Theologia PG - J.P. MIGNE (ed.) Patrologia Graeca
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bez wielosci, tak jednoS¢ jest przed wszystkim i je§li si¢ rozwazy wszystkie
rzeczy ze wzgledu na ich jedno$é, to wszystkie beda w caloéci jednoscig™.
Ten tekst chyba najlepiej pokazuje to, co najbardziej istotne w metafizyce
Pseudo-Dionizego. Przyczyna bytu nie jest tu byt, ale jednos¢, a wigc mamy
tu do czynienia z metafizyka bytu jako jednosci®.

Juz Parmenides zauwazyt, ze byt jest i nie sposéb twierdzié o nim czego-
kolwiek innego. Byt moze jednak by¢ tylko dzigki temu, ze na sposéb trwaly
jest ze sobg tozsamy. Dlatego rzeczywisto§¢ poznawalna zmyslowo nie
moze by¢ bytem, bo si¢ zmienia i to, co bylo jakie§ jest juz czym$§ innym.
Bylo to wigc raczej stwierdzenie, ktére nie oznaczalo, ze byt istnieje, ale ze
jest tym, czym jest. Jezeli bowiem nie ma stanéw poérednich migdzy bytem
i niebytem, to wszelka zmiana bytu prowadzitaby z konieczno$ci do niebytu.
Konsekwentnie byt nie moze mie¢ poczatku i koiica, by¢ nieciagly i nie-
jednorodny, a takze nie moze by¢ w nim ruchu, gdyz ruch oznacza zmiang.
Tak pojmowany byt musi by¢ jednoczesnie w jaki§ sposéb jednoscia, skoro
nie posiada zadnych cz¢Sci i jest jednorodny.

Te wiasnie twierdzenia o bycie sg podstawa metafizyki Pseudo-Dionizego,
ktéry przyjat je za Platonem. Postarajmy si¢ je uwyrazni¢ analizujac sposéb
okreslania przedmiotu tak pojmowanej teorii bytu. Platon chcac wskazaé na
to, co najpeiniej zastuguje na miano bytéw uzywa terminu 6 vrwg 6 v °. Wyra-
zenie to najczgSciej bywa tlumaczone jako "prawdziwie byt", E. Gilson pro-
ponuje tltumaczenie go na "rzeczywiScie rzeczywiste." Pseudo-Dionizy w V
rozdziale dzieta O imionach Bozych, ktéry traktuje o bycie jako imieniu
Boga, uzywa tego wlasnie sformulowania na okreslenie bytu®. To spostrze-
zenie pozwala nam lepiej zrozumieé metafizyke Pseudo-Dionizego, a takze
ustalié, co uwaza on za jej przedmiot. C6z wigc znaczy owo 6vrwg 6v dla
Pseudo-Dionizego i czym rézni si¢ jego rozumienie bytu od rozumienia
platoniskiego?

U Platona wyrazenie to znaczy by¢ samym soba, jako samym soba,
a wigc byC ze soba tozsamym. Tozsamo§é jest tu wyraZnie utozsamiana
z rzeczywistoscia. Po prostu by¢ dla jakiej$ rzeczy, znaczy by¢ tym, czym si¢
jest i jesli byt by si¢ zmienial , to przestawalby by¢ bytem, bo nie bylby
ze soba tozsamy. Poza tym jeéli byt by si¢ zmienial to wszelka zmiana
moglaby prowadzi¢ tylko do niebytu. Znaczy to, ze byt okreslany jako dvrwg
Ov, jest niezmienny i co za tym idzie wieczny, a zatem takze jest w jaki$
sposéb jednoscia, poniewaz to, co nie podlega zadnej zmianie jest proste
i niezlozone. W ten sposéb przechodzimy w sposéb dosé¢ nieoczekiwany

3DN XI1,2, PG 3,980 A.

4 Por. E. GILSON, Tomizm, Warszawa: IWPax 1969, s. 201.
5 Por. E. GILSON, Byt i istota, Warszawa: IWPax 1963, s. 23.
°Por. DN V,1; V,5; V,10; PG 3, 816 B; 817 C; 825 B.
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z metafizyki bytu w metafizykg jednosci. Ostatecznie wigc by¢ bytem zna-
czy tyle, co by¢ jednoscia.

Wydaje sig, ze Pseudo-Dionizy rozumie byt w ten sam spos6b mimo, iz
troch¢ inaczej thumaczy jego pochodzenie. Byt wedle Pseudo-Dionizego
jest pierwsza partycypacja w absolutnej Jednosci, ktorg jest Bog'. Byt
jest wigc staloscig i ciaglym trwaniem jako wiasnie ten byt. To trwanie w
tozsamosci ze samym sobg Platon nazywa oGoia i tylko oboia oznacza byt,
gdyz to, wlasnie jest niezmienne i trwale. Konsekwencjg takiej metafizyki
jest twierdzenie, ze prawdziwym bytem sa tylko idee. To za§, co poznawalne
zmystowo nie moze by¢ bytem, bo si¢ zmienia. Wiedza jaka posiadamy
dotyczy bytu, wigc tylko idee moga byé przedmiotem wiedzy. Rzeczywisto$é
poznawalna zmyslowo moze by¢ jedynie przedmiotem mniemania, czyli po-
znania doksalnego®. W ten sposéb to, co "jest zawsze" zostaje przeciw-
stawione temu czego "nigdy nie ma", a rzeczywisto$¢ poznawalna zmystowo
zostaje przeniesiona w stan utudy i niebytu. Terminowi byt odpowia-
daja najlepiej idee, jako istoty rzeczy, ktére istnieja poza rzeczami. Kiedy
Pseudo-Dionizy zajmuje si¢ bytem jako imieniem Boga, juz na samym po-
czatku zaznacza, ze nie chce si¢ zajmowaé wyjasnieniem samego Boga,
ktdry ze swej natury jest niepoznawalny, ale chce "oméwié tylko imiona,
oznaczajace Bozg Opatrzno$é™. Znaczy to, ze zajmujgc si¢ rozumieniem
bytu u Pseudo-Dionizego musimy przede wszystkim wyjasnié czym sa
owe "imiona Boze oznaczajace opatrznosc."

2. Paradygmaty a platoriskie idee

Jak sugeruje sam autor nie sa one tylko imionami Boga i nie sa z nim
tozsame. Pseudo-Dionizy nazywa je réznie: paradygmatami (wa padeiyuara),
predeterminacjami (wpo0piopo¢), czy opatrzno$ciami (mpov oiac)'® i méwi,
ze najpierw przedistnieja one w Bogu. On jak gdyby je przedposiada
(mpoéyer)'. Jak pisze Pseudo-Dionizy, one sa w jednym punkcie, s3 juz, ale
jeszcze nie sa wieloscia, s3 w Nim i wymykaja si¢ wszelkiej mnogosci. Do-
piero w drugiej kolejnosci one staja si¢ obecne poza Bogiem. Autor nie
uzywa tutaj termindw okreslajacych nast¢pstwo czasowe, paradygmaty jedno-
czeSnie przedistnieja w Bogu, wyplywaja z Niego poprzez emanacje, i jed-
noczeénie istnieja poza Nim. Wydaje si¢ to podobne do tego, co méwili
platonicy, ze idee istniejg o tyle, o ile maja udziat w Jednosci. To jednak

? Por., DN V,1; PG 3, 816 B.

® Por. M.A. KRAPIIC, Metafizyka, Lublin 1984, s. 88.
DNV 1-2, PG 3, 816 B-C

© Tamze, V 2; 8: PG 3, 817 C; 824 C.

HDNV 9 PG 3,825 A.
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takze oznacza, ze nie mozna jednoznacznie okresli¢ paradygmatéw. Nic
mozna powiedzie¢ czy sa one Bogiem, czy nie. Paradygmaty po prostu raz
sa z Bogiem tozsame, w innym przypadku s3 przez Pseudo-Dionizego
opisywane jako samodzielnie istniejace byty. Konsekwencje takiego stano-
wiska wydajg sig wprost przeczy¢ zasadzie niesprzecznosci, zwlaszcza, ze nie
daje si¢ ustali¢ precyzyjnie takze innych probleméw zwigzanych z teodycea
i orzekaniem o Bogu. Te trudnoSci maja swéj poczatek juz w ontologii
Pseudo-Dionizego. Mimo to, takie sformutowania daja mozliwo$¢ trakto-
wania idei paradygmatéw jako urzeczywistnionych odniesied Boga do
Swiata. Staja si¢ one "prostymi promieniami", czy "energiami", ktore nie tylko
sg pierwowzorami dla stworzen, ale takze tacza nieskoficzenie transcen-
dentnego Stwércg z Jego stworzeniami. Pseudo-Dionizy, aby przyblizyé
koncepcje paradygmatéw postuguje si¢ typowo neoplatoniskimi obrazami.
Paradygmaty sg jak promienie kota - jednoscia w Srodku. Jednak w miarg jak
oddalaja sie¢ od $rodka kota coraz bardziej staja si¢ wieloscia'>. Mimo tego,
ze w procesie emanacji oddalaja si¢ od Boga, to nie przestaja by¢ Bogiem
i mimo, ze istnieja jakby samodzielnie, to nie mozna o nich powiedzieé, ze
s3 odrgbnymi bytami. Stanowia jakby etap posredni migdzy Bogiem, a
stworzeniem i dzigki Nim wszystko, co stworzone moze istnie¢”. One wias-
nie sa w najwyzszym stopniu bytem, gdyz sa pierwsze po Bogu, bgdac jesz-
cze Bogiem, a w ten sposéb sa najblizej jednosci. Im przede wszystkim
nalezy si¢ miano bytu, bo sa wieczne i niezmienne tak, jak niezmienna jest
wola stwércza Boga i jak niezmienne jest Jego odniesienie do stworzenia.
Od razu widoczne jest tu podobiefistwo z plotyfiska pierwsza hipostazg -
vo¥¢, gdzie podobne idee sa wieloscia, ale jeszcze nie rozdzielona, wieloscia
pierwsza po absolutnej jednosci Jedni. Paradygmaty, podobnie jak idee, s3
wzorami dla rzeczy stworzonych, czy wrecz ich istotami.

Dopiero po paradygmatach w S$wiecie Pseudo-Dionizego ma swoje
miejsce hierarchia. Dopiero tu zaczyna si¢ $wiat rzeczy stworzonych. §wiat
ten jest uporzadkowany w hierarchi¢ doskonato$ci. Wszystkie rzeczy stwo-
rzone sa podtrzymywane w istnieniu przez posrednictwo paradygmatdw.
Przez nie Bog stwarza wszystkie rzeczy jako niedoskonale odbitki doskona-
lych wzorcéw. Paradygmaty s3 wigc wzorem rzeczywistosci postrzegalne;j
zmysfowo. Na tym jednak nie konczy si¢ rola Bozych energii. One nie
tylko sa wzorem dla Stworcy, ale takze sa wzorem doskonatosci i petnig
doskonalo$ci dla wszystkich stworzen. Kazde z nich ma dazy¢ do pelni do-
skonaloSci jaka jest dla kazdego mozliwa do osiagnigcia. Ta pelnia jest
wiasnie w odpowiadajacym stworzeniom paradygmatach. Cata rzeczywisto§¢
bowiem jest skierowana do Boga i do Niego ma powracaé. Tutaj whasnie od
stworzenia przechodzimy do przebéstwienia. Kazdy byt stworzony za po-

2 por. DN V, 6; PG 3, 821 B.
B Por. DN V, 8; PG 3, 824 A
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Srednictwem energii ma ja jednoczes$nie za cel. Tak wlasnie energia staje sig
celem dla danego bytu, ktéry w niej posiada swoja najwyzsza mozliwg do
osiagnigcia doskonalo§¢. Aby dazyé do tej doskonalosci nalezy wspol-
pracowaé z Bozymi energiami. T¢ wspdlpracg Pseudo-Dionizy nazywa
synergia i sam okresla ja piszac: "[...] kazdy czton ukladu hierarchicznego
wznosi si¢ zgodnie ze swoja wlasna analogia do wspdldziatania (synergii)
z Bogiem urzeczywistniajac dzigki tasce i cnocie to, co Bég posiada z natury
w nadmiarze"®. Stworzenia, bedac niedoskonalymi odbitkami boskiej rze-
czywistosci, jednoczeSnie moga osiagaé doskonalo$¢ wspdlpracujac z Bo-
zymi wolami. Zauwazmy jednak, ze ta doskonalo$¢ jest mozliwa do
osiagnigcia tylko wzakresie osiagalnym dla danego stworzenia. Gdyby tak
nie bylo, nie moéglby byé zachowany hierarchiczny uklad rzeczywistosci.
Znaczy to, ze na przyktad czlowiek nigdy nie moze osiagns$é doskonatosci
dostgpnej dla anioléw. W ten spos6b paradygmaty - Boze energie, umozli-
wiaja obustronne odniesienie: Boga do Swiata i stworzefi do Boga. Dla-
tego wlasnie w zaleznoSci od aspektu w jakim je ujmujemy, albo sa tozsame
z Bogiem, albo sa oddzielnymi bytami. Jesli uyjmujemy je od strony Boga, to
musimy stwierdzié, ze s3 od Niego mniej doskonatle i nizsze, a wigc sa
oddzielnymi bytami. Jezeli jednak ujmiemy je od strony stworzef, to dla
stworzen energie utozsamiajg si¢ z Bogiem. Dlatego dokladne okreslenie
statusu Bozych energii, czyli tego, co jest prawdziwie bytem, nie jest
mozliwe. Niejasny jest takze sposOb w jaki wylaniaja si¢ one z Boga. Pseudo-
Dionizy raz méwi, ze ich byt jest z Boga wyprowadzony, albo wyloniony® na
zasadzie emanacji, gdzie indziej za$ pisze, ze paradygmaty zawdzigczaja swdj
byt partycypacji'®.

Ponadto trzeba dodaé, ze paradygmaty sa nazywane przez Pseudo-
Dionizego promieniami opatrznosci, ktére s3 imionami Boga i objawiaja
Go stworzeniom. Bozymi energiami w tym aspekcie zajmiemy si¢ jednak,
przy omawianiu problematyki orzekania o Absolucie.

Zauwazmy tez, ze problem paradygmatow - Bozych energii jest central-
nym problemem nie tylko ontologii Pseudo-Dionizego, ale, jak si¢ wydaje,
centralnym problemem calego systemu.

3. Hierarchia - stopnie bytu

Naturalng konsekwencja przyjgcia ontologii "rzeczywiscie rzeczywistego”,
jak zauwaza E. Gilson, jest wyr6znienie stopni bytu. U Pscudo-Dionizego
wigc pojawi si¢ nic tyle odrdznienie tego, co jest, od tego co nie jest, ale od-

¥ CHII 3; PG 3, 168.
¥ Por. DN V 9; PG 3, 825 A.
*Por. DN V 8; PG 3, 824 C.
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réznienie tego, "co jest naprawde, od tego, co nie jest naprawde"'’. Tak sie
dzieje zawsze kiedy byt rozumie si¢ przede wszystkim jako istotg. Stopnie
bytu bgda wtedy odpowiadaé stopniom ontologicznej czystosci istoty.
W systemie Pseudo-Dionizego prawdziwym bytem sa paradygmaty, to zas,
co znajduje si¢ nizej (rzeczy stworzone) jest, ale nie jest catkowicie. I cata
hierarchia istnieje o tyle, o ile uczestniczy w istocie tego, co "jest naprawdg"-
paradygmatéw. Poszczeg6lne stopnie hierarchii "nie s3" o tyle, o ile sa bar-
dziej zlozone i bardziej oddzielone od zrédla jednosci, a wige o ile ich istota
jest mniej czysta. Po prostu hierarchia wynika tu w sposéb konieczny
z przyjecia ontologii, w ktorej byt wystepuje w sposéb zmienny, proporcjo-
nalny do istoty, od ktérej zalezy. Prawdziwy byt jest tym, co pierwsze pocho-
dzi od Boga, ktéry jest ponad bytem. W ten spos6b emanacja staje sie jakby
procesem wewnatrz Boga. Po energiach nie ma juz emanacji ale stworze-
nie. W stworzeniach ulozonych hierarchicznie Bég uobecnia si¢ poprzez
energie. Tutaj jednak uwyraZnia si¢ nast¢gpny problem ontologii Pseudo-
Dionizego. Czy B6g jako przyczyna i zrédlo paradygmatéw moze by¢ bytem?

Pseudo-Dionizy musi tu stanagé wobec problemu Plotyna, ktdry to usitujac
zdefiniowaé byt w jego istocie uznal, ze byt jako taki sam zalezy ostatecz-
nie od czegos§, co jest poza nim. Zalezy od czego$§, co wyraza jego nie-
zgodnosé z wieloscia, a wigc od tego, co jest Jednym'®. Kazdy byt bowiem
jest o tyle bytem, o ile jest tozsamy ze soba, a ta toizsamo$¢ to wiasnie
jednosé. Zrédiem tej jednosci jest to, co samo w sobie nie ma juz nic do
ujednienia, a wigc wlasnie jedno$é absolutna, czyli Jednia. Tak rozumiane
zrédlo jednosci nie moze jednak by¢ bytem, ale musi byé ponad nim.
Jesli byé bytem, znaczy by¢ oVoia, to cos co jest przyczyna bytu jako istota,
nie moze by¢ bytem. W ten sposéb byt zaczyna zajmowad drugie miejsce w
kolejnosci zasad i zaczyna byé tlhumaczony czyms, co jest poza nim samym,
ale nie jest niebytem.

Dla Pseudo-Dionizego utozsamienie Boga z Jednia oznaczalo uznanie,
ze Bog nie jest bytem. Swiadczy o tym najlepiej poczatek V rozdzialu
O imionach BoZych, w ktorym pisze on o bycie jako imieniu Boga: "Przejdz-
my obecnie do prawdziwej teologicznej nazwy, oznaczajacej istot¢ prawdzi-
wie istniejacego (0vTw¢ OvTo¢). Zauwazmy jednak, ze nie zamierzamy tu by-
najmniej ujawniaé istoty ponadistotowej (0mepoBotov oVoiav), gdyz jako po-
nadistotowa jest ona niewyrazalna, niepoznawalna i absolutnie niewytluma-
czalna; jest to sama transcendentna Jedno$é, chcemy natomiast wystawiaé
tworzace wszelka substancj¢ pochodzenie istniefi z istoty Boskiej"®. Jak wi-
dzimy paradygmaty zostaja tu wylaczone z porzadku "nadistnieniowoéci",

7 L. GILSON, Byi i istota, dz. cyt., s. 28.
18 Por. tamze, s. 36

DN V 1; PG 3, 816 B.
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a sam Bég staje ponad bytem. Pseudo-Dionizy wigc, tak jak neoplatonicy,
byt wywodzi nie z bytu, ale z Jedni, ktdra jest utozsamiona z Bogiem. Para-
dygmaty, ktére sa bytem istnieja dzigki temu, ze pochodza od Boga i ucze-
stnicza w Nim jako Jednodci. W paradygmatach za$§ uczestniczy $wiat
stworzony. Stopien tego uczestnictwa okresla w jakim stopniu byt posiadaja
rzeczy ze §wiata stworzonego. Wlasnie w ten sposéb, jako prosta konse-
kwengcja teorii bytu tworzy si¢ hierarchia stworzen.

4. Przyczynowanie bytu - stworzenie a emanacja

Kolejny problem metafizyki Pseudo-Dionizego jaki si¢ tu wylania, to
problem polegajacy na pogodzeniu neoplatofiskiej teorii emanacji z chrzes-
cijafiska prawda o stworzeniu. Problem jest wazny, gdyz dotyczy zgodnosci
Pseudo-Dionizego z nauka chrzescijafiska. Zagrozone sa tu dwie prawdy
chrzescijanskie: transcendencja Boga i stwarzanie uwarunkowane jedynie
wola Boga. Aby uzna¢ Pseudo-Dionizego za panteistg, badZz uwolni¢ go od
tego zarzutu, trzeba ustali¢ jaki jest ostateczny status Bozych energii. To
za$ jest niemozliwe, gdyz sam autor ich pozycji nie definiuje. Poza tym
nalezy zauwazy¢, ze chrzescijafistwo wnosi w neoplatofiska teologi¢ podziat
na Stwoércg istworzenie, zupelnie nieobecny w systemach pogafskich. Czy
wigc paradygmaty sa Bogiem - Stwérca, czy sa stworzeniem?- To jest py-
tanie, na ktére Pseudo-Dionizy nie daje odpowiedzi. A poza tym, jesli ktos
moéwi, ze Stworca jest stworzeniem, to jest panteista, jednak czy mozna
nazwaé panteista kogo§ kto moéwi, ze Jednia jest cata w tym, co z niej
wyemanowalo? Problem wydaje si¢ by¢ nierozwiazywalny, gdyz w syste-
mach poganskich po prostu nie ma miejsca na prawdg o stworzeniu,
a poza tym panteizm to utozsamianie Boga i $wiata na sposéb bytowy,
a metafizyka neoplatofiska jest, jak juz zaznaczyliSmy przede wszystkim
metafizyka jednoSci. Podobnie jest kiedy prébuje si¢ potaczyé prawdg
o stworzeniu z naukg o emanacji. One s3 sprzeczne, poniewaz metafizyka
bytu nie daje si¢ polaczyé z metafizyka jednosci®®. W metafizyce bytu to, co
mniej doskonale jest dzigki bytowi tego, co jest doskonalsze. W meta-
fizyce jednoSci przeciwnie - to, co mniej doskonale jest tylko na mocy
tego, czym doskonalsze nie jest. To, co doskonalsze daje tylko to, czego
samo nie ma, gdyz aby moglo da¢ musi by¢ ponad tym. Po prostu przyczyna
bytu jest to, co jest nad bytem, a nizsze hipostazy posiadaja wigcej nie-
doskonatosci, ktérych te doskonalsze sa pozbawione. Emanacja polega
nie na odejmowaniu doskonatosci, ale na dodawaniu niedoskonatlosci,
ktére jest stawaniem si¢ coraz bardziej wielo$cia. Poza tym jezeli Plotyn
moéwi, ze Jednia jest wszystkimi bytami®', to wcale nie znaczy, ze jest inny-
mi bytami przez swdj byt. To, co jest w rzeczach, wywodzi si¢ z bytu, czyli

2 Por. E. GILSON, Byt i istota, dz. cyt., s. 38.
2 Por. PLOTYN, Enneady V,2,1.
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z czego$, co samo nie bg¢dac jednym, ale bytem, wyemanowatlo z Jedni,
ktora z kolei nie wywodzi si¢ z bytu. Natomiast w doktrynie, w ktdre;j byt
wywodzi si¢ z bytu, wszelka emanacja z koniecznosci musi by¢ pojmowana
panteistycznie. Nie mozemy jednak o nim méwié w doktrynie, w ktdrej byt
pochodzi od jednosci’®. Juz w ksigdze Wyjscia sam Bég powiedzial o sobie:
"Ja jestem, ktéry jestem” (Wj 3,14). O Platonskiej Jedni nie mozna
powiedzieé, ze jest, gdyz nie jest ona bytem.

Pseudo-Dionizy prébuje wigc pogodzi¢ dwa odmienne, czy nawet sprzecz-
ne, rozumienia rzeczywistosci. Konsekwencja takiego stanowiska musi byé
swego rodzaju ostabienie chrzescijanskiej prawdy o stworzeniu, polegajace
na odcigciu jej tresci egzystencjalnej”. W koncepcjach chrzescijaniskich byt
pochodzi od Bytu boskiego. Pseudo-Dionizy, przyjmujac neoplatonizm zu-
peinie odwraca problem. Bég darzy bytem, bo sam bytem nie jest. Konsek-
wencje tego wazne s3 zwlaszcza dla naszych rozwazan. Bég, ktory nie jest
bytem, nie moze by¢ w jakikolwiek spos6b poznany przez byty stworzone.
Bo6g w systemie Pseudo-Dionizego staje si¢ wigc catkowicie niepoznawalny,
a teologia negatywna staje si¢ najbardziej uzasadnionym rodzajem orze-
kania o Bogu.

2. PROBLEM BOGA W PISMACH AREOPAGICKICH
1. Jednia a Tréjca $w.

Zanim jednak przejdziemy do zagadnienia orzekania o Bogu zajmijmy sie
sama koncepcja Absolutu. To, iz niepoznawalno$é Boga wynika z samej
ontologii Pseudo-Dionizego, nie oznacza, ze nie zajmuje si¢ on Bogiem.
Przeciwnie, wiemy o Nim duzo, cho¢ nie bardzo wiadomo, czy jest to wie-
dza o samym Bogu, czy tez o Jego energiach.

Jednak jeszcze wigksza trudnosé, jaka napotyka Pseudo-Dionizy, lezy
jeszcze glgbiej. Znéw polega ona na pogodzeniu chrzeicijafistwa z neoplato-
nizmem, a $cilej, uzgodnienia chrzescijafiskiej koncepcji Boga, jako trzech
os6b - Tréjcy $w., z neoplatonska Jednia ubdstwiong przez Plotyna.

Jeden z dialogéw Platona - Parmenides mial szczeg6lna role w ksztalto-
waniu si¢ neoplatoniskiego pojecia Jedni. Wigkszos¢ filozoféw pogafiskich
uwazala, ze jest to traktat teologiczny. Owi filozofowie najwyzej w hierar-
chii bytébw umieszczali Jedni¢ absolutna jedno$é, potem za§ jednosé
rozumiang jako calo$¢ wielu czgsci. U Plotyna te dwa rozumienia jednosci
polaczyt proces emanacji. Z absolutnej jednosci wyplywata Jednowielo§é,
ktorg Plotyn nazwat intelektem. Przed Pseudo-Dionizym tak, jak przed
wszystkimi chrzescijanskimi neoplatonikami staje wigc problem, ktérym
z tych rozumief nalezy thumaczy¢ chrzescijanskiego Boga? Ojcowie Kos-

2 Por. E. GILSON, dz. cyt., s. 39.
B Por. Li. GILSON, Tomizm, dz. cyt., s. 204.
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ciola w wigkszosci wydaja si¢ utozsamiaé Boga z jednoscia w jej obydwu
rozumieniach. Bog bowiem jest jeden, lecz jest takze Trdjca Oséb. Jest wige
jedno$cia, ale i wieloscia, jedno$cia absolutna, jako najwyzszy punkt
rzeczywistosci i jednoczesnie wieloscia jako Trdjca Oséb.

To, co Pseudo-Dionizy ma do powiedzenia o Trdjcy S§w. ma swoje
glebokie zrédio w greckiej tradycji patrystycznej, jednoczesnie jednak wydaje
si¢ on przyjmowac wszystkie konsekwencje neoplatoniskiej filozofii. Jest on
gleboko zalezny od Ojcéw Kapadockich, lecz swoje poglady wyraza w jezyku
catkowicie neoplatofiskim?. Niektére fragmenty jego dzietwydaja si¢ sugero-
waé, ze jednoéé w Bogu jest czym$ bardziej pierwotnym, niz troisto$§é®.
Niezaleznie jednak od tego, czy uwazat on, ze z Boga jako Jedni wylania si¢
Trdjca, wyraznie widaé, ze dostrzegal on rangg samego problemu. Bég w
jaki§ sposéb troisty wydaje sig raczej odpowiadaé nie samej Jedni, ale vodg.
To jednak jest nie do pomyslenia dla chrzescijafiskiego neoplatonika, bo
oznacza, ze Bég nie jest najwyzszy we wszechS§wiecie, ze ponad Nim jest
doskonalsza Jednia. Dlatego Pseudo-Dionizy nie wypowiada si¢ w tej
kwestii jednoznacznie, ale ostatecznie twierdzi, ze Bég jest ponad ludzkimi
kategoriami jednosci i troistosci®®. Jego catkowita transcendencja sprawia,
ze nie mozliwe jest orzekanie o Nim ani jednosci, ani troistoSci. Bog, jak
twierdzi Pseudo-Dionizy znajduje si¢ ponad tymi rozréznieniami. W ten
spos6b czyni Boga jeszcze bardziej niepoznawalnym niz ktorykolwiek z
platonizujacych chrzescijan, ktdrzy szukali rozwiazania problemu poprzez
uznanie, ze Bog jest bytem.

Pseudo-Dionizy przeciwnie, stara si¢ pozostaé wiernym filozofii neopla-
tonskiej, lecz jak widzimy, nie zawsze okazuje si¢ to mozliwe. Tam gdzie
prawda chrzescijafiska jest zagrozona, ucieka on w niepoznawalno$¢ Boga.
Jest jednak tez mozliwe, ze po prostu postuguje si¢ on popularnym w
owym czasie j¢zykiem neoplatofiskim, chcacuniknaé¢ konsekwencji jego sto-
sowania®’.

Tutaj jednak nalezy dopatrywac sig kolejnego uzasadnienia koniecznosci
stosowania teologii negatywnej w orzekaniu o Bogu. Skoro jest On wyzszy
od neoplatonskich kategorii jednosci i wielosci, to wykracza nie tylko poza
metafizyke bytu jako bytu, ale takze poza metafizyk¢ jednosci. W takiej
sytuacji méwienie czegokolwiek o Bogu pozytywnie, jest pozbawione sensu.
Mozna jedynie podkreslaé, ze On nie jest Swiatem, ze jest catkowicie trans-
cendentny, a wigc orzeka¢ na drodze negatywne;j.

% Por. A. LOUTH, Denys the Areopagite, dz. cyt., s. 88

3 Por. tamze, s. 90-91. Jest to bardzo prawdopodobna hipoteza autora. Wydaje
si¢ jednak, Ze nie ma ona dos¢ mocnego poparcia w samym tekscie.

% por. DN XIII 3; PG 3, 981A.
¥ Por. A. LOUTH, dz. cyt., s. 90.
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2. Problem obecnos$ci

Tutaj wlasnie rodzi si¢ kolejny problem, ktéry do systemu Pseudo-
Dionizego wnosi filozofia neoplatofiska. Jest to problem poSrednictwa i
zarazem obecnosci. Kiedy Bég zostaje utozsamiony z Jednia aktualne staje
si¢ neoplatoniskie pytanie: Jak z Absolutnej jednosci moze powstaé wielo§¢?
Jak Bog, moze daé to, czego jest pozbawiony, jak moze dawac byt, skoro
nie jest bytem? Istotna staje si¢ tu sprawa przejScia od Jednosci do
wieloSci. U Pseudo-Dionizego problem jest jeszcze powazniejszy, gdyz jak
juz zaznaczyliSmy Bog jest jeszcze bardziej transcendentny i niepoznawalny
niz Jednia Plotyna, a chrzeScijanskie pojgcie stworzenia zostatlo pozbawione
tresci egzystencjalnej. Jak wigc tak odlegly Bg moze kontaktowaé si¢ ze
Swiatem? Jak si¢ wydaje, moze to nastgpowac jedynie poprzez elementy
posrednie. Sa nimi wlasnie Boze energie, nazywane tez paradygmatami, albo
opatrzno$ciami. One najpierw przedistnieja w Bogu, potem za§ wyemano-
wuja z Niego, aby staé sig wielodcig i bytem. Stajg sig owym Svrw ¢ §v,? czyli
"rzeczywiscie rzeczywistym" dopiero na zewnatrz Boga, ktéry sam jest ponad
bytem. Staja si¢ istotami i wzorami stworzen, "przyczynami stwarzajacymi
substancj¢ rzeczy [...] gdyz to przez nie Bog ponadsubstancjalny zdetermi-
nowat i stworzyl wszystko". Boze opatrznosci wigc posrednicza migdzy
Bogiem, a stworzeniem na trzech etapach. Najpierw jako obecne w Bogu,
potem jako prawdziwy byt poza Nim, oraz jako obecne w stworze-
niach. One najpierw posSrednicza w stwarzaniu, ale Pseudo-Dionizy w ogodle
rzadko uzywa slowa stworzenie. Méwiagc o pochodzeniu bytéw od Boga
uzywa platonskiego obrazu slofica i jego promieni i nazywa stwarzanie
Bozym wyplywaniem. Poza tym omawia on dzieto stworzenia zajmujac si¢
Dobrem jako nazwa, ktéra nadajemy Bogu®. Czesto tez okresla owo Boze
wyplywanie jako begdace opatrzno$ciowym (mrpovodrikog)*’. To wyrazenie
podkresla nie tylko posredniczenie paradygmatéw przy stworzeniu, ale
takze ich inna funkcjg, glgboko zwiazana z neoplatofiskimi korzeniami
nauki o opatrznoSci. W samym neoplatoniZmie opatrzno$¢ jest wyrazem
pewnego postrzegania procesu emanacji. Nizsze byty nie emanuja bezpo-
§rednio z Jedni, ale sg przedmiotem jej opatrznosci. Proklos wywodzit
termin pronoia z pro nou, czyli przed umyshi, albo przed myslenia. Uwa-
zal, ze opatrzno$¢ to jakby transcendentna forma inteligencji, ktéra mozemy
znalezé pomigdzy Bogami. To jakby prarozumowanie, czy praniy$l, a wszyst-
kie inne mysli w umystach ludzi sg jakby kopia i echem tego pierwotnego

% Por. DN V 10; PG 3, 826 B.
DN V 8; PG 3,824 C.

*® Por. DN 1V 1; PG 3, 694 A.
3 Por. DN 1V 2; PG 3, 696 B-D
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rozumowania. To opatrzno$¢ zawiera w sobie rozumienie, ktére na niz-
szych poziomach jest rozpraszane przez myslenie i rozumowanie®. Opa-
trznos$¢ wigc nie tylko okresla stosunek Jedni do nizszych hipostaz, ale jest
jakby emancja, czy udzielaniem im wiedzy.

Podobnie rzecz si¢ ma u Pseudo-Dionizego. To opatrznosci - Boze ener-
gie objawiaja transcendentnego Boga calemu stworzeniu. One sa obecnoscia
Boga w stworzeniu, przenikaja §wiat jako Boskie §wiatto, przemieniaja na-
ture i przebostwiaja ja**. Tutaj wlasnie problem posrednictwa staje si¢ pro-
blemem obecnosci. Wyraznie widoczne staje si¢ polaczenie przyczynowa-
nia, przez stworzenie z uobecnianiem Absolutu w tym, co stworzyl. Dlatego
wlasnie u Pseudo-Dionizego zaciera sig granica mi¢dzy stwarzaniem, a prze-
béstwieniem®®. Wszystko jest jednoczesnie tworzone przez Boga i jedno-
cze$nie stworzenia sa powolywane do ostatecznego z Nim zjednoczenia-
przebdstwienia. Bog jest obecny w swoich energiach i przez te energie jest
obecny w §wiecie®. Bég jednak nie tylko czyni siebie obecnym przez ener-
gie, co wigcej, Bog przez nie si¢ objawia. Wszak istota Bostwa jest cal-
kowicie niepoznawalna. To "promienie opatrznosciowe" Swieca od Boga
i przenosza Jego manifestacjg do Swiata. Bog objawia si¢ przez swoje ener-
gie, ktore my postrzegamy jako Jego atrybuty i przez nie rozwija swoja
opatrznoSciowg troske w Swiecie. Sa wigc one zarazem archetypami stwo-
rzonej rzeczywistosci, objawieniem si¢ Boga, ale maja jeszcze jedna funkcje.
Ich zadaniem jest objawi¢ Boga w ten spos6b, abySmy mogli by¢ podniesieni
do jednosci z Nim*®. Przebdstwienie polega tu ostatecznie nie na jednosci
z transcendentnym Bogiem, ale na jednosci z paradygmatem. Boég whasnie
dla nas zdeterminowat si¢ w energii, aby przebdstwi¢ nas w naszej z nia
lacznodci. Bég wigc uobecnia si¢ w trojaki sposéb. Najpierw przez
stworzenie, potem przez objawienie si¢ temu stworzeniu, a nastgpnie
w przeboéstwieniu go. Wszystko to dokonuje sig przez poSrednictwo energii.
W ten sposéb Pseudo-Dionizy zmienia neoplatofiska teori¢ emanacji w
teori¢ "teofanii™®’. Caly $wiat staje si¢ teofania Boga, Jego uobecnianiem.
Im stworzenia sg blizej w hierarchii, tym Bég doskonalej si¢ w nich prze-
jawia. Swiat jest Boza chwatla, ktora staje sie rzeczywistoicia. Racja jego
istnienia jest objawianie chwaly Bozej i kontemplacja Bozego pigkna.
Stwérca jest wigc obecny w calym swoim stworzeniu, ale Zeby ta obec-

2 Por. A. LOUTH, dz. cyt., s. 93.

» Por. W. LOSSKY, Teologia mistyczna kosciota wschodniego, Warszawa: [WPax
1989, s. 196

* Por. tamie s. 85.
3 Por. tamsze, s. 64.
* Por. A. LOUTH, dz. cyt., 5. 94
3 Por. tamze, s. 85.
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no$é mogta si¢ dokonaé¢ Bég musi sta¢ si¢ wieloScig. Jak jednia staje sig
wieloScig przez emanacje, tak Bog przez teofanig. Zasadnicza réznica tych
dwéch proceséw polega na tym, Ze teofania to emanacja nie tyle bytu,
co wiedzy podobna bardziej do neoplatonskiej teorii opatrznosci. Pseudo-
Dionizy jednak czg¢sto wypowiada si¢ w taki sposéb, ze wydaje sig jakby
teofania byla tozsama ze stworzeniem. Jak si¢ wydaje utozsamia on
stwarzanie z obecnoScia, ktéra dokonuje si¢ przez teofanig.

Nie sposdb tutaj przecenic¢ znaczenia problemu obecnosci dla rozumienia
Pism areopagickich, a takze calego nurtu neoplatoniskiego. Dlatego tez
proponuje sie dzi§ odczytywanie tych dziet w kontekscie teorii obecnosci®®.
Propozycjg t¢ potwierdza teza, ze juz od czaséw Platona i w calym nurcie
neoplatonizmu pogariskiego, filozofia nie stuzyta poznaniu rzeczywistodci,
ale doprowadzeniu do obcowania z bogami*®. Pseudo-Dionizemu tez, jak
si¢ wydaje nie chodzi o poznanie natury rzeczy, czy Boga, ale do do-
prowadzenia czytelnika do zjednoczenia z Bogiem. Najlepiej o tym $wiadczy
fakt, iz za szczyt teologii uwaza on traktat: O teologii mistycznej, ktory
wilasnie o tym moéwi. Teologia nie ma nam dawaé wiedzy o Bogu, lecz
prowadzié¢ do zjednoczenia z Nim.

3. Boze imiona

Jak juz zaznaczyliSmy Bog objawia sig w swoich energiach, ktére my po-
strzegamy jako Boze imiona. Czy wigc nalezy imiona Boze utozsamiaé z
Jego energiami? To, co méwi on o Bozych imionach jest kontynuacja mysli
Ojcéw Kosciota, przede wszystkim $w. Efrema Syryjczyka*. Znacznie moc-
niej jednak zaznaczaja si¢ wplywy neoplatofskie. Dzieli on imiona Boze na
dwa rodzaje. Na imiona, ktére objawiajg byt Boga, imiona unifikujace,
badZz méwiace o jednosci (v wuéva)*!, oraz na objawiajace wewnetrzne zycie
Boga, czyli imiona rdznicujace, czy méwiace o réznicy w Bogu (Siaxe-
kp ipeva)*. Imiona réznicujace to po prostu imiona oséb Tréjcy §w., a wiec
Ojciec, Syn i Duch $w. Nie odpowiadaja one calemu Bogu, ale stosuja si¢
tylko do poszczegdlnych Os6b Tréjcy i nie sa wymienne. Nie mozemy po-
wiedzieé, ze Ojciec jest Synem, ani Duchem®. Imiona unifikujace odnosza
si¢ do samego Béstwa i je wlasnie Pseudo-Dionizy omawia w ksiedze
O imionach Bozych. Owe imiona stosuja si¢ do "[...] niepodzielnej i ukrytej

*® Por. M. GOGACZ, Filozoficzne aspekty mistyki, Warszawa 1985, s. 84.
¥ Por. K. ALBERT, O platoriskim rozumieniu filozofii, Warszawa 1992.
“ Por. A. LOUTH, dz. cyt., s. 79.

“ Por. DN 1I 3; PG 3, 640 B.

2 Por. tamze, 640 C.

“ Por. DN II 5; PG 3, 642 D.
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najwyzszej podstawy staloSci, ktéra jest ponad niewyslowionoscia i nie-
wiedza". Sa one ponadto "poczatkiem emanacji i objawienia (mpoddovg Te
kail éxpaoerg) i tearchii (Beapyiag)®. A wigcimiona unifikujace stosuja
si¢ do Boga na dwa sposoby: raz jako do zrddta wszelkiego zréznicowania,
lub jako odpowiadajace procesowi emanacji, od jednosci do wielosci. Nie
jest to jednak proste nawigzanie do neoplatonizmu, gdzie wielos¢ jest prosta
konsekwencja emanacji, a jedno§¢ przywracana przez proces powrotu.
Pseudo-Dionizy wydaje si¢ sugerowad, ze sa imiona Boze odpowiadajace
jednosci, lecz takze imiona unifikujace odpowiadajace zréznicowaniu. Po-
réwnuje on tez imiona unifikujace, do pokoju gdzie znajduje sig kilka lamp®.
Choé jest w nim kilka Zrédet §wiatla, to samo Swiatlo jest niepodzielone.
W ten sposéb autor chee pokazaé, ze sg rzeczy "zjednoczone w zrdznico-
waniu i rézne w jednoSci” (v wuéva 11 Srakpicel, xal 77 évOoel Siake-
kpwéva)*®. Znaczy to, ze imiona unifikujace nie daja si¢ rozdzielaé migdzy
Osoby Trdjcy §w., ale mozna je odnalezé we wzajemnym zamieszkiwaniu
Oséb. A wige zréznicowanie moze byé przypisywane Bogu w dwojaki sposéb.
Po pierwsze przez nadawanie imion Osobom Boskim, a po drugie przez
nazywanie sposobéw w jakie Bég manifestuje si¢ wobec Swiata. Te sposoby
manifestacji wobec §wiata sa nazywane sposobami dzielenia Béstwa z
calym stworzeniem*. BGg wobec §wiata, dziala jako jeden, a wewnatrz
réznicuje sie jako Osoby Boskie. Jednak Jego dzialanie wobec §wiata jest
tez réznorakie, jako jeden dziata On na rézne sposoby i to jest wlasnie
owo zréznicowanie w jednoéci. Te sposoby dziatania Bozego, to Jego imiona,
ktére my mozemy uchwyci¢ dzigki temu, ze s3 od Niego oddzielone,
poniewaz z Niego wyemanowaly, czy wypromieniowaly. W tym wlasnie
aspekcie imiona Boze oznaczaja paradygmaty - energie. Oznacza to, ze cata
wiedza pozytywna zawarta w traktacie O imionach BoZych nie dotyczy
bezposrednio Boga, ale jego energii.

Konczacdodajmy jeszcze, ze Pseudo-Dionizy Areopagita wydaje sig suge-
rowaé, ze w Bogu ma miejsce jaka§ pierwotna emanacja. Méwi on np.,
ze "Ojciec jest zrédlem ponadistotowej boskoscei” (Umrepovaiov fedmnro)*.
To wcielenie Syna Bozego objawia t¢ pierwotna emanacj¢ wobec $wiata.
Ta pierwotna emanacja, moze takze polegaé na tym, ze ponad Trdjca w
Bogu jest jeszcze Béstwo, z ktérego emanuja Osoby Boskie. Sam autor
moéwi, ze "w rzeczach Bozych jednosci sa wazniejsze niz zréznicowanie"*

“ DN II 4; PG 3, 640 D.

4 Por. tamze, 641 A.

% Tamze, 642 B.

“7 Por. A. LOUTH, dz. cyt., s. 90.
“ DN II 5; PG 3, 641 D.

“ DN II 11; PG 3, 652 A.
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Tutaj wiasnie Pseudo-Dionizy wydaje si¢ by¢ daleki od ortodoksyjnej teo-
logii trynitarnej, a blizszy neoplatonizmowi.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze efektem utozsamienia Jedni z Bo-
giem jest nieustanne balansowanie mi¢dzy neopaltonizmem, a chrzescijan-
stwem. Wnosi to tez, jak zauwazyliSmy olbrzymie konsekwencje w proble-
matyke¢ orzekania o Bogu.

3. ORZEKANIE O ABSOLUCIE
1. Podstawy orzekania o Absolucie

Przechodzac do zagadnienia orzekania o Absolucie nalezy najpierw zajaé
si¢ jego podstawami. Co wiec daje nam mozliwo§é orzekania o Bogu i o
jego przymiotach? Na jakiej podstawie mozemy twierdzi¢, ze nasze moéwie-
nie o Bogu jest adekwatne?

Sprawg adekwatno$ci naszego orzekania o Bogu zajmuje si¢ Pseudo-
Dionizy w pierwszym rozdziale traktatu O imionach BoZych i juz na samym
poczatku twierdzi, ze jest On catkowicie niepoznawalny. Méwiac o niepo-
znawalno$ci Boga prawie jednak nie uzywa stowa Bog, tylko stowa Jednia,
a to co méwi bardzo przypomina sposéb jaki Plotyn opisywat niepozna-
walno$é Jedni. Bog jest "jednoscia tworzaca wszystkie inne jednosci" (évag
€VOTo106 amoeg €vadog), jest "ponad wszelkim bytem” (@ ¢ mwaong ovVoiag
eméxerva)®. Jako taki, Bég nie moze byé poznany przez to, co jest wieloscia
i jest bytem. Jest On wigc calkowicie niepoznawalny, gdyz jest On catkowicie
inny i catkowicie oddzielony od $wiata. Lecz zaraz potem Pseudo-Dionizy
dodaje, iz nie oznacza to, ze byty nie moga uczestniczyé w Jego dobroci,
Bdg bowiem wylewa swoje §wiatlo na wszystko, co jest stworzone®'. Nie
znaczy to tak samo, ze Bég nie moze podnosi¢ do jednosci z Nim tych,
ktérzy do tego daza. Odbywa si¢ to jednak ponad poznaniem, gdyz sam
Bég jest ponad wszystkim, co poznawalne. Bog jest ponad wszelkim sto-
wem, rozumieniem, ponad umystem i wiedza, nie mozna go nazwac i opi-
saé®. Nie mozna wig¢c poznaé, czy opisa¢ Boga na drodze naturalnej, mozna
tylko dojs¢ do jednosci z Nim poprzez zaniechanie dziatafi umystowych, i
kontemplacjg. Bog przekracza poznawcze mozliwosci ludzkiego umystu, ale
On sam zechcial nam si¢ objawié poprzez Pismo §w.”® To wlasnie dzieki
Pismu $w. mozemy mie¢ jakakolwiek pozytywna wiedz¢ o Bogu. Poznanie
ludzkie dotyczy bytu i dlatego musi koficzyé sig¢ tam gdzie sig¢ konczy byt.

* DN I 1; PG 3, 588 B.

% Por. DN 12, G 3, 588 C.
2 Por. DN 1 5; PG 3,594 A.
* Por. DN I 2; PG 3, 588 C.
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Aby wigc cztowiek moégt pozna¢ Boga, On sam musi si¢ czlowiekowi obja-
wié. Dlatego tez w traktacie O imionach Bozych Pseudo-Dionizy nie chce
powiedzie¢ nic innego ponad to, co o Bogu méwi Pismo Sw. Zauwazmy
jednak, ze zawarto$c¢ tego traktatu nie bardzo zgadza sig z tym poczatkowym
postulatem. Mimo, iz nie cytuje on nigdy pogafiskich neoplatonikéw, tylko
Pismo $w., to imiona, ktdrymi si¢ zajmuje pochodza w znacznej czgsci z
neoplatonskiej filozofii. Poza tym nawet terminy zaczerpnigte z Pisma §w. sg
omawiane w j¢zyku neoplatofiskim i przy uzyciu zupetnie niechrzescijafiskich
poj¢é. Interesujacy jest jednak sposébw jaki Pseudo-Dionizy laczy Pismo
$w. z neoplatonizmem. Jak juz zaznaczyliSmy twierdzi on, ze to paradygmaty,
Boze energie objawiaja transcendentnego Boga stworzeniu. Te energie mo-
zemy tez utozsamiaé¢ z imionami, ktére nadajemy Bogu, o ktorych wiasnie
méwi traktat O imionach Bozych. Po prostu Pismo §w. objawia nam spo-
soby dzialania Boga wobec §wiata, te sposoby dzialania, to Jego imiona,
ktére dla Pseudo-Dionizego sa tozsame z Bozymi energiami. W ten sposéb
autor na podstawie Pisma §w. méwi o paradygmatach, ktére nie pochodza
z Biblii, ale raczej sa rodzajem Platofiskich idei. Dla naszych rozwazan
istotne jest to, ze wlasnie energie s3 w systemie Pseudo-Dionizego pod-
stawa pozytywnej wiedzy o Bogu. Trzeba réwniez zauwazyé, ze jak sam
autor wielokrotnie podkresla, iz taka wiedza o Bogu nie jest najdosko-
nalsza i jest to tylko etap, w dochodzeniu do zjednoczenia z Bogiem. Osta-
tecznie wigc powie, ze najwigksza wiedzg o Bogu posiedli ci ludzie, ktérzy
"zawiesili wszelka operacje umystowy" i wchodza w wewnetrzne zjednocze-
nie z niewyslowiong §wiatloscia"*. Ci ludzie nie chca wiedzie¢ o Bogu nic
pozytywnego, ale méwig o Nim tylko w negacjach i to wedlug Pseudo-
Dionizego jest w najwyzszym stopniu wlasciwe. Ostatecznie wigc najbardziej
ceniona droga poznania Boga jest teologia negatywna. Ma to swoje
uzasadnienie w caltkowitej transcendencji Boga.

2. Trzy sposoby orzekania o Bogu

W naszych dotychczasowych rozwazaniach wyrdzniliSmy juz dwa podsta-
wowe sposoby orzekania o Bogu: teologig pozytywna i negatywna. Zajmijmy
si¢ nimi blizej w kolejnosci, jaka proponuje sam autor.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz w ramach teologii pozytywnej
wyréznia on dwa zasadnicze sposoby méwienia o Bogu. Pierwszym z nich
jest "teologia symboliczna" (cuuBoix7) feoroyia), a polega ona na stoso-
waniu do Boga poj¢é zmystowych. I tak Pismo $w. traktuje o Bogu, a §cislej
o Jego opatrznosci "odwracajac ja w postacie ludzkie, przedstawiajac ja w
postaci ognia, dajac jej oczy, uszy, wlosy, twarz, rgce, plecy, skrzydta, ramio-

“ DN 15; PG 3,594 C.
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na, tyl i nogi"”’. Teologia symboliczna nie méwi o Bogu w sensie dostow-
nym, ale przeno$nym i dlatego powinniémy wszystko to odnosi¢ do Boga
tylko w sensie przenos$nym. Teologia ta, poza tym nie odnosi si¢ bezpo-
Srednio do samego Boga, ale do Jego opatrznosci, a wigc do Bozych energii.
Jak twierdzi autor ten typ méwienia o Bogu miat by¢ przedmiotem od-
dzielnego traktatu O teologii symbolicznej, ktérego losy s3 nam nieznane.
Dlatego znajdujemy u Pseudo-Dionizego tylko krotki opis tej teologii.
Drugi sposéb orzekania o Bogu, o jakim pisze Pseudo-Dionizy, to teo-
logia twierdzaca (xartagarixi) feolroyia). Teologia twierdzaca nie bylaby
w ogdle mozliwa, gdyby Bég nie objawit si¢ nam przez Pismo §w. Dotyczy
ona pozytywnych przymiotéw Boga. Sam jednak Bog jako jednoS¢ nie moze
posiadaé zadnych przymiotéw, gdyz nie bylby wtedy jednoscia. Przymioty te
dotycza calego Boga, sg unifikujace, ale nie moga byé przypisane Bogu jako
jednoSci. Mozemy je orzekaé¢ o Bogu jedynie jako objawiajacemu sig¢ w
stworzeniu. A wigc one s3 wolami Bozymiw stosunku do $wiata, s3 Bozymi
energiami, ktdre stajg si¢ dla nas uchwytne dzigki temu, ze wyemanowaly z
Boga, nieprzestajac by¢ niestworzone i nieprzestajac by¢ Bogiem. Przymioty
Boga nie sa jednak jedyng rzecza, ktérg mozemy o Nim twierdzi¢ pozy-
tywnie. Pierwsze twierdzenie o Bogu to twierdzenie, ze jest On "najwyzsza
Jednoscia z powodu Swojej niepodzielnoéci.” Potem nalezy powiedzied,
ze Boég jest "Trdjcg dla wyrazenia najwyzszej ptodnosci Trzech Oséb". Méwi-
my o Bogu takze, ze jest "Stwlrca wszystkiego - gdyz rzeczywiscie wszystko
otrzymato byt z Jego twérczej dobroci™®, Dopiero potem mozemy orzekaé
o Nim wszystkie Jego atrybuty. Zauwazmy jednak, ze posuwamy si¢ w
okreslonym porzadku. Im wigcej bowiem o Bogu twierdzimy, tym bardziej
nieadekwatne sa nasze stowa i tym bardziej nasze orzekanie oddala sig
od rzeczywistosci, o ktérej méwimy. Tak pisze o tym sam autor: "[...] chcac
orzec co§ o Tym, ktory znajduje sig ponad wszystkimi pewnikami, stwier-
dzimy najpierw to, co jako bardziej do Niego podobne stanowié bedzie
fundament do dalszych twierdzed"’ Moéwigc o Bogu mnozymy slowa,
lecz im wigcej ich jest, tym bardziej sa one nieadekwatne. W ten sposdb
schodzimy w doét po stopniach hierarchii od tego, co Bogu odpowiada
najpetniej, do tego, co jest najbardziej od Niego oddalone. W ten sposéb
orzekanie pozytywne odpowiada procesowi emanacji, gdyz prowadzi od
jednosci do wielo$ci. Pierwsza rzecz, ktéra twierdzimy o Bogu to ta, ze
jest On jednoscia. Potem mnozac okreélenia, nie mozemy juz wypowiadaé
si¢ 0 samym Bogu, gdyz nie moze On by¢ Jednoscia i jeszcze czym§. Pod
tym wzgl¢dem wiasnie Pseudo-Dionizy przeciwstawia teologi¢ pozytywna,
czyli katafatyczna teologii negatywnej, albo apofatycznej (@mrodarixi) eoAo-

DN I 8; PG 3, 597 A-B.
% DN 1 4; PG 3, 589 D- 593 A.
7 MTh 11L; PG 3, 1033 C-D.
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yia). Ten rodzaj orzekania, nie jest przeciwstawiany teologii katafatycznej
dlatego, ze opiera si¢ na przeczeniu, ale dlatego, ze w hierarchii prowa-
dzi od wielosci do jednosci. Nasze wypowiedzi za$§ bgdg prowadzi¢ od
najmniej adekwatnych, do odpowiadajacych Bogu najpekniej: "[...] gdy za$
chcemy zaprzeczy€ Temu, ktéry jest wyzszy od wszelkiej negacji, musimy

najpierw odrzuci¢ to, co najbardziej do Niego niepodobne. Czyz bowiem
Bog nie jest bardziej zyciem i dobrem, niz powietrzem i kamieniem"*.
W ten sposéb teologia katafatyczna odpowiada emanacji, a teologia apo-
fatyczna procesowi powrotu tak samo jak u Plotyna. Wiasnie teologia
apofatyczna bedzie przedmiotem naszych dalszych analiz.

Dodajmy jeszcze, ze kazdemu z tych trzech rodzajéw teologii Pseudo-
Dionizy poswigca oddzielny traktat i ze taraktaty te autor umieszcza w
okreslonym porzadku. Zaczyna od teologii, ktora o Bogu méwi najwigcej
i najmniej adekwatnie, koficzy za$ na teologii, ktdra jest najbardziej odpo-
wiednia i doprowadza nas do catkowitego milczenia o Bogu. I tak pierwsza
jest teologia symboliczna, zawarta w traktacie: O teologii symbolicznej.
Potem nastgpuje teologia katafatyczna w traktacie: O imionach Bozych.
Na konicu za$ ma swoje miejsce traktat: O teologii mistycznej, w ktdrym jest
mowa o teologii apofatycznej, do ktérej omawiania teraz przechodzimy.

4. TEOLOGIA APOFATYCZNA W "PISMACH AREOPAGICKICH"
1. Teologia apofatyczna - sposéb okreslania Boga jako Jedni

Pierwsza rzecza, ktéra na samym poczatku omawiania zagadnieniasame;j
teologii negatywnej si¢ narzuca jest jej zwiazek z transcendencja Boga,
czy tez Jedni. Teologia negatywna pojawia si¢ zawsze w szczeg6lnie radykal-
nej formie tam, gdzie réwnie radykalnie formuluje si¢ twierdzenie o trans-
cendencji Absolutu. Tak bylo juz u Klemensa z Aleksandrii*’, czy chocby u
Plotyna. Wszgdzie tam, gdzie twierdzi sig, ze Absolut jest catkowicie inny od
Swiata, pojawia si¢ teologia negatywna. Mozna nawet powiedzied, ze ranga
teologii negatywnej jest tym wigksza im bardziej jest podkre§lana transcen-
dencja Absolutu. NajwyraZniej ten wniosek potwierdza system Pseudo-
Dionizego Areopagity.

Jak juz zaznaczyliSmy przyjal on do potrzeb teologii chrzescijanskiej on-
tologi¢ Platona, rozwinigta przez neoplatonikéw. Przejat ja wraz z najbar-
dziej podstawowa konsekwencja, ze byt ma swoja przyczyng i zrédlo w tym,
co jest ponad bytem. W takiej sytuacji najbardziej podstawowym twierdze-
niem o Bogu jest to, ze On nie jest bytem, a jest to wiaSnie twierdzenie

38 Tamze, 1033 D.

% Por. E. F. OSBORN, Philosophy of Clement of Alexandria, Cambridge 1957, s.
25.
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negatywne. W ten sposéb teologia zaprzeczen znajduje swoje uzasadnie-
nie juz w teorii bytu, b¢dac jedynie prosta konsekwencja twierdzenia
o przyczynach bytu. Teologia zaprzeczef pojawia si¢ zawsze wtedy, kiedy
okazuje sig, ze bytu nie mozna wyjas$ni¢ w ramach samego bytu. U Pseudo-
Dionizego przedmiotem teologii negatywnej jest Bog wlasnie jako Jednia.
Albowiem Bég w swoich energiach jest przedmiotem teologii twierdzacej
zawarte] w traktacie O imionach BoZych. Energie te s3 wlasnie w pelni
bytem. Bég jako przyczyna bytu jest jednak ponad bytem. Pseudo-Dionizy
sam méwi, ze BAg jest "zasada i trwaniem bytu"®. On jest tg zasada whasnie
jako ponadbytowa Jednia. Skoro Bég jako byt jest przedmiotem orzekania
pozytywnego, to przedmiotem orzekania negatywnego jest tutaj Bdg jako
bgdacy przyczyna bytu i ponad bytem.

Teologia apofatyczna jest jednak pomocna nie tylko jako sposéb orze-
kania o Bogu. Ona wr¢cz pomaga zidentyfikowaé tak rozumiang przy-
czyn¢ bytu. Bylo to wyraznie widoczne juz w Parmenidesie Platona, kiedy
definiowatl on Jedno$é w rozumieniu absolutnym®. Uzywat bowiem wtedy
wlasnie tylko okreSlen negatywnych. Poza tym sposéb w jaki apofatyka
pozwala na zidentyfikowanie Jedni staje si¢ jasny kiedy uwzglednimy zwia-
zek apofatyki z abstrakcja.

Niekt6rzy uczeni twierdza®, ze do IV wieku po Chrystusie teologie
negatywna okre§lano mianem a¢aipeor¢ oznaczajacym intelektualny zabieg
abstrakcji. Jednak trzeba zauwazy¢, ze pojgcie abstrakgeji jest do§¢ proble-
matyczne i do dzi§ tocza si¢ dyskusje na temat jego prawdziwego znaczenia
w Akademii i u Arystotelesa. Wszyscy jednak na ogdlsa zgodni, ze ab-
strakcja polega na intuicyjnym poznaniu formy, badZ istoty, a wiec na
odcigciu tego, co nie jest istotne w danym bycie. Filozof musi po prostu
uchwycié¢ w bycie to, co istotne i oddzieli¢ od tego, co istotnym nie jest.
Abstrakcja byla stosowana jako metoda filozofii bytu, ale takze jako me-
toda tworzenia pojg¢ matematycznych i tak przez odciecie glgbi definiuje
si¢ plaszczyzng, przez odcigcie plaszczyzny lini¢ prosta, a przez odciecie
przestrzeni-punkt®. Przeprowadzajac taka operacje intelekt nie tylko tworzy
pojecia, ale moze ustali¢ pewna hierarchi¢ zjawisk matematycznych. Po-
dobnie rzecz si¢ ma u Pseudo-Dionizego. Apofatyka, ktéra stala si¢ rozwi-
nigta abstrakcja bgdzie w ten sam sposGb uzywana jako metoda filozofii
bytu, aby zidentyfikowaé jego przyczyne. Ow zabieg odcigcia tego, co mniej
istotne moze by¢ pojmowany jako logiczny akt negacji. Odcina si¢ i neguje

DN V 8; PG 3, 823 A.

1 Por. PLATON, Parmenides 137 C- 142 A

2 Por. P. HADOT, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe,Warszawa 1992, s. 184.
8 Por. tamie, s. 184,
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pewne wigcej dodane do prostego skladnika®. W takiej analizie wznosimy
si¢ od tego, co zlozone do tego, co proste i od tego, co zmyslowe do tego,
co intelektualne. Jasne si¢ staje, ze tak pojmowana apofatyka jest metoda,
ktéra mozna si¢ postuzy¢ do definiowania absolutnej jednosci. Po prostu
wystarczy wyabstrachowac ja z wielosci. Jednia jest wigc tym, co nie jest
wieloscia.

Apofatyka jest wigc rodzajem abstrakgji, tyle ze odnosi si¢ nie do pojeé
matematycznych, ale do przyczyn bytu, a odcigcie polega tu na negacji.
I jak abstrakcja nie jest wprost metoda negatywna, tak apofatyka opiera
si¢ wlaSnie na negacji. W ten sposéb apofatyka staje si¢ metoda filozo-
ficzna, ktéra umozliwia zidentyfikowanie przyczyny bytu. Skoro byt jest
niewyjasnialny w obrgbie samego bytu, to nalezy szuka¢ jego przyczyny, wy-
jasniajacej go poza nim samym®. Tak dochodzi do uznania pierwszefstwa
jednosci przed bytowaniem, a metoda okreslania tej jednoSci staje si¢
wilasnie apofatyka. Zauwazmy jednak, ze ostatecznie polega ona tylko na
powiedzeniu, ze Bdog nie jest Swiatem, a wigc na prostym odréznieniu
Absolutu i Swiata, a wigc jest jakby szczytowa forma Platonskiej dialek-
tyki. R6zni si¢ do niej tym, ze jej przedmiotem nie jest byt, ale wlasnie
co§, co bytem nie jest, mimo iz jest jego przyczyna. To spostrzezenie
wlaSnie prowadzi nas do dalszej czg$ci rozwazan w ktorej postaramy sig
wskazac réznice migdzy teologia negatywna, a teologia apofatyczna i uza-
sadni¢ konieczno$¢ wprowadzenia takiego podziatu.

2. Apofatyka a teologia negatywna

W naszych dotychczasowych rozwazaniach zamiennie uzywane byly dwa
okreslenia: apofatyka, albo teologia apofatyczna i teologia negatywna. Na
pierwszy rzut oka wydawaloby si¢, ze okre§laja one ten sam rodzaj orze-
kania o Bogu. Okazuje sig jednak, ze te dwie nazwy dotycza dwdch réznych
aspektow tego rodzaju orzekania, ktére réznia si¢ na tyle, ze wspdlczesnie
proponuje si¢ odroznianie apofatyki i teologii negatywnej®. Teologia nega-
tywna w jej dzisiejszym rozumieniu prowadzi nas do przypisywania Bogu
negatywnych przymiotéw. Termin przymiot wchodzi jednak w uzycie bardzo
péino i nawet w wiekach Srednich zagadnienie Bozych przymiotéw jest
zwykle rozwazane pod nazwa "Imion Bozych"?'. Jest to niewatpliwe §wiade-

% Por. tamze, s. 185.
 Por. E. GILSON, Byt i teologia, dz. cyt., 5.39.

% Por. E. DES PLACES, "La theologie negative du Pseudo- Denys ses antecedents
platoniciens et son influence au seuil du Moyen Age", Studia Patristica XVIII/1, s.
152.

" Por. L.J. ELDERS, Filozofia Boga (Filozoficzna teologia sw. Tomasza z Akwinu),
Warszawa 1992, s, 152.
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ctwo ogromnego wplywu Pseudo-Dionizego, ale jednoczesnie wskazuje na
podstawowga réznicg miedzy teologia negatywna, a apofatyka. Boze imiona
s3 wlasnie przedmiotem traktatu, w ktérym zawarta jest teologia pozytyw-
na, nie negatywna- traktatu O imionach Boiych. W przypadku apofatyki
nie moze by¢ mowy o formulowaniu jakichkolwiek Bozych przymiotéw.
Teologia apofatyczna nie prowadzi bowiem do wiedzy o Bogu, ale do
niewiedzy, ktéra dla autora jest wlasnie najwyisza forma wiedzy. Jak sam
pisze: "[...] nie wiedzie¢ i nie pojmowaé Boga w rzeczy samej oznacza
widzieé Go"®. Poza tym apofatyka nie mogla prowadzié do przypisywania
Bogu jakichkolwiek przymiotéw, poniewaz jak juz zaznaczyliSmy, jej
przedmiotem jest B6g pojmowany jako absolutna Jednoéé, a wigc daleki
od jakiejkolwiek wielosci. A przymioty przypisywane tak pojmowanemu
Absolutowi oznaczalyby wlasnie przypisywanie Mu wielosci. Kiedy Pseudo-
Dionizy przypisuje Bogu przymioty, czyni to tylko w odniesieniu do Boga
jako Jego energii. Jest dla niego jakby oczywiste, ze jest On doskonaly,
prosty, nieskoficzony, wieczny, niezmienny i wszechobecny, ale taki nie moze
by¢ Bdg jako Jednia. Nie moze bowiem byé Jednym i jeszcze czyms.
Pseudo-Dionizy wigc przypisuje Bogu przymioty, lecz nie uzywa do tego
celu teologii apofatycznej, tylko katafatycznej, poniewaz nie dopuszcza
sytuacji, w ktérej Bog utozsamiatby si¢ ze swoim przymiotem.

Z tego, co powiedzielisSmy wynika jednak jasno jeszcze jedna réznica.
Teologia negatywna dostarcza nam wiedzy o Bozej substancji, ktora nie
jest pozytywna, ale prawdziwa, gdyz pozwala nam na poznanie Boga w
odregbnosci od tego, co nie jest Nim®. Ta wiedza jednak dotyczy Absolutu
jako bytu, natomiast teologia apofatyczna nie daje nam Zzadnej wiedzy,
poniewaz nie dotyczy w ogdle bytu. Ona po prostu doprowadza nas do Boga
jako bgdacego ponad bytem. Jest to zgodne z greckim przekonaniem, ze
wiedza zawsze dotyczy bytu, nie tego, co nim nie jest.

Czy wigc nie ma zadnego zwigzku mig¢dzy apofatyka i teologia nega-
tywna? Wydaje si¢, ze oba te sposoby orzekania o Bogu przynosza jeden
wspdlny wniosek. Jest nim podkreslenie transcendencji Absolutu. Teologia
negatywna okreéla Boga w odréznieniu od tego wszystkiego, co Nim nie
jest, ostatecznym jej wnioskiem bgdzie okre§lenie w jakich aspektach
jest On calkowicie inny od Swiata. Jednak te aspekty przybiora postaé
przymiotéw méwiacych co$ o bycie Boga. Teologia apofatyczna podkresla
jeszcze bardziej transcendencj¢ Boga, gdyz doprowadza do stwierdzenia, iz
jest On do tego stopnia inny, Ze nie jest bytem.

Podsumowujac te rozwazania nalezy jeszcze raz podkreslié, ze rodzaj
negatywnego orzekania o Bogu jest niejako oddolnie uwarunkowany przez

% MTh II; PG 3, 1026 A- B.
% Por. E. GILSON, Tomizm, dz. cyt., s. 145.
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przyjgta wezesniej ontologig. W metafizyce bytu jako jednosci naturalnym
sposobem orzekania o Bogu bedzie wla$nie apofatyka. W metafizyce
bytu jako bytu naturalnym sposobem orzekania bgdzie ten, ktéry zwykliSmy
nazywac teologia negatywna. I tylko wtedy, gdy uznamy, ze Bog jest bytem
bgdzie mozliwe formulowanie tego, co we wspdlczesnej teodycei nazywamy
negatywnymi przymiotami Absolutu. Dlatego wia$nie odrdznienie tych
dwéch rodzajéw orzekania negatywnego wydaje si¢ stuszne i porzadkujace
to zagadnienie.

3. Mistyczna niewiedza

W systemie Pseudo-Dionizego teologia apofatyczna uzyskuje jednak
jeszcze wigksza rangg. Dokonuje si¢ to w aspekcie specyficznym dla tego
wlasnie systemu. BoOg Pseudo-Dionizego jest bowiem jeszcze bardziej
niepoznawalny i transcendentny niz to miato miejsce u innych neoplatoni-
kéw. Jest tak dlatego, ze umieszcza on Boga nawet ponad kategoria Jed-
nosci’. Bg utozsamiony z Jednig, nie moze by¢ w zaden sposb wielos-
cia, a Bog chrzescijanski jest Trdjcg Oséb. Pseudo-Dionizy wigc rozwigzuje
ten dylemat stawiajac Absolut nawet ponad kategorie jednosci i wieloSci.
O Plotyniskiej Jedni mimo, iz byla ona ponad bytem mozna bylo zawsze
powiedzieé, ze jest jednoscia absolutna. Sam Plotyn zgadzat si¢, ze byla to
nazwaw jakim$ stopniu adekwatna i najbardziej adekwatna z wszystkich
nam znanych. Pseudo-Dionizy, jak juz zauwazyliSmy opisuje Boga wtasnie
w platoniskich kategoriach jednosci iwielosci i jednocze$nie méwi, ze Bog
poza nie wykracza. Czyni to na koficu traktatu: O imionach Bozych. W trak-
tacie O teologii mistycznej znajdziemy szereg zaprzeczefi zaprzeczef tych
zaprzeczeni, aby nie mozna bylo nic o Bogu pomysle¢’’. Sam Pseudo-
Dionizy czyni wigc Boga calkowicie niepoznawalnym, do tego stopnia, iz
sugeruje, ze nawet nie mozna o Nim pomysleé. Co jednak mozna pomysle
o Bogu, ktory jest poza kategoriami, w ktorych jest opisywany? Wydaje sig
ze nic i wlasnie dlatego wszystko, co mozemy powiedzie¢ o Nim w sposéb
pewny ogranicza si¢ do stwicrdzenia, ze jest On catkowicie inny niz Swiat
stworzony. Stad wiladnic najodpowicdnicjszym sposobem mowicnia o
niepoznawalnym Bogu jest ten, ktdry nic daje zadnej wiedzy o Nim. Takim
sposobem jest wiasnie teologia apofatyczna. Nic jest to jednak najwaz-
niejszy powdd dla ktérego autor tak bardzo ceni apofatyk¢. Ona nic
tylko doprowadza nas do nicwiedzy, alc w tej nicwiedzy doprowadza nas
do zjednoczenia z Bogicm. Dlatego wladnic owa nicwicdza jest nazywa-
na "mistyczna"’?, gdyz w nicj wladnic dokonuje si¢ zjednoczenic z Bogicm

 Por DN XIII 3; PG 3, 981 A.
np IV-V; PG 3, 1040 D- 1048 B.
b G 3, 1026 A.
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i ponadrozumowe poznanie zrédla Wszystkiego. Teologia apofatyczna ma
nas prowadzié nie tyle do poznania w ludzkim tego slowa znaczeniu, co do
poznania polegajacego na zjednoczeniu.

4. Apofatyka - metoda mistyczna

Sam Pseudo-Dionizy wielokrotnie podkreséla, ze celem uprawiania teolo-
gii nie jest wiedza, ktéra prowadzi do prawdy o Bogu. Nie potrzebna jest
wiedza, zeby wiedzieé. Prawdziwe poznanie Boga, to poznanie, ktére
polega na zjednoczeniu z Bogiem. Znaja Go najlepiej Ci, ktérzy zjednoczyli
sie z Nim w kontemplacji i uwielbieniu, mimo iz zawiesili wszelka operacjg
umystowa”. Aby zjednoczyé si¢ z Bogiem trzeba najpierw odréznié Go od
wszystkiego, co Nim nie jest i do tego wladnie potrzebna jest wiedza o Bogu.
Najpierw wigc nalezy zaprzeczy¢, ze Bog jest czymkolwiek, co podpada pod
zmysly, nawet jezeli odnosimy to do Niego w sensie przenoénym’. Za-
przeczamy wigc, ze Bog jest czymkolwiek z tego, co byto o Nim twierdzone
w traktacie: O teologii symbolicznej. Nast¢pnie nalezy zaprzeczyé, ze Bog
jest czymkolwiek, co bylo o nim orzekane, a pochodzito ze $wiata umysto-
wego. Przeczymy wigc, ze BOg jest tym, co zawarte jest w traktacie:
O imionach Boiych™. Zauwaimy, ze kolejnoéé zaprzeczen jest wlaénie taka
jak kolejno$é traktatéw teologicznych, ktéra proponuje Pseudo-Dionizy.
Zaprzeczenia nie dotyczg bytéw stworzonych, gdyz zjednoczenie nie réwna
si¢ przeskakiwaniu po stopniach hierarchii. Kazdy byt moze poprzez zjed-
noczenie osiagna¢ najwyzsza doskonalo§¢ mu dost¢pna. Cziowiek nie moze
sta¢ sig aniolem. Zaprzeczenia nie dotycza bytéw, ale pojeé, czy nazw jakie
nadajemy Bogu. Zjednoczenie moze dokonaé sig jedynie wtedy, kiedy nie
bgdziemy utozsamiali Boga z zadnym z tych poj¢é. Dlatego wiasnie po-
trzebna jest nam cata wiedza pozytywna, aby§my wiedzieli z czym nie
nalezy Boga utozsamia¢. Odrézniamy Boga od tych poj¢é porzez zaprze-
czenia, a wigc dokonuje sig to na drodze apofatycznej. Teologia apofatyczna
ma wigc najwyzsza warto$¢, gdyz bezposrednio prowadzi do zjednoczenia.
Cickawe jest, ze wedlug Pseudo-Dionizego nie tylko nasze dazenie do
zjednoczenia z Bogicm ma natur¢ apofatyczna, ma ja takze stworzenie.
Bog w swojej "teofanii” niejako wychodzi z siebie aby stworzyé §wiat. On,
ktory jest ponad bytem ogranicza si¢ do bytu, aby moglo si¢ dokonaé stwo-
rzenie. Ogranicza Swoja absolutna jednod¢, a wigc w jakis sposdb neguje
sicbic stawiajgc wyzcj stworzenie. Nasza odpowiedzia na ten Boski akt ma

? Por. DN 15; PG 3,594 C
™ Por. MTh 1V; PG 3, 1048 A.
 Por. MTh. V; PG 3, 1048 A.
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byé wspélpraca z Bozymi energiami, w ktorych jest On obecny w §wiecie’s.
Bo6g neguje siebie w pewien sposéb, aby Swiat stworzyé i mu si¢ objawicé,
my za$§ negujemy siebie, aby doj§¢ z powrotem do Boga. Stworzenie za§,
a takze nasze dazenie do Boga dokonuje si¢ zawsze z milosci. Milos¢ jest
bowiem ze swej natury ekstatyczna i polega wlasnie na negowaniu siebie
dla dobra drugiej osoby. Mitos¢ to ekstatyczne wyjscie z siebie w kierunku
drugiej osoby”’. Nasza odpowiedz na Boza teofanie jest odpowiedzia mitosci
ckstatycznej.

Jak wigc widzimy apofatyka zawdzigcza swa rangg gléwnie temu, ze thu-
maczy i wskazuje nasza drogg do Boga, ale takie sposéb w jaki Bog
si¢ objawia. Ostatecznic jednak najwazniejsze jest dla Pseudo-Dionizego
nasze zjednoczenie z Bostwem, gdyz ono jest szczytem teologii i szczytem
ponadrozumowej wiedzy. Poznanie to dokonuje si¢ w nocy, ktéra jest
ciemnoscia dla rozumu, lecz jednoczesnie jest petna wiedzy, jest milcze-
niem, ale pelnym glgbokich nauk. Tutaj jednak ma swdj koniec wszelka
wiedza oparta na rozumie, a wigc musi takze mieé¢ swéj koniec filozofia.

Podsumowanie

Jak juz zauwazyliSmy podstawowym problemem dla Ojcéw Kosciola,
ktérzy postugiwali si¢ filozofia neoplatofiska bylo uzgodnienie dwdch
thumaczen powstawania bytu: emanacji i stwarzania. Emanacja zaktada, ze
przyczyna bytu lezy poza nim samym, stwarzanie za$§ zmusza pr¢dzej, czy
pSiniej do przyjecia stwierdzenia, ze Bdg jest bytem. Wlasnie u Ojcoéw
Kosciota obserwujemy stopniowe odchodzenie od platoniskiego twierdzenia,
Ze przyczyna wszystkiego jest ponad bytem. Jednoczesnie tez obserwujemy
pojawianie si¢ nowego rodzaju orzekania opartego na zaprzeczeniach,
a odnoszacego si¢ juz nie do Boga jako Jedni, ale do Boga jako bytu. Tutaj
wlasnie pojawiajg si¢ przymioty negatywne, ktére nie mogly by¢ przypisy-
wane Bogu jako JednoSci. Ten rodzaj orzekania o Bogu jako bycie
nazwali$my teologia negatyna.

Réznice tych dwoéch sposobdw orzekania negatywnego wyszly na jaw
szczegllnie ostro, kiedy zajmowaliSmy si¢ Pismami areopagickimi. Zawarta
w nich préba pogodzenia radykalnego neoplatonizmu z chrzescijanstwem
okazata si¢ nie bardzo udang juz na poziomie teorii bytu. Nie daja sig
pogodzi¢ dwie teorie przyczynowania bytu - stwarzanie z emanacja. Prowa-
dzi to nas albo do panteizmu, albo do traktowania emanacji jako proce-
su wewnatrz Boga. Przy czym nie chodzi tu nawet o tlumaczenie za-
gadnienia Trdjcy §w. przy pomocy teorii emanacji. Duzo bardziej pro-

® Por. A. LOUTH, dz. cyt., s. 106.

" Por. tamze, s. 107.
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blematyczne wydaje si¢ byé wprowadzenie paradygmatdw, jako elementéw
posrednich miedzy Bogiem a Swiatem. Sa one wprost odpowiednikami
Platofiskich idei. Problematyczne jest tu takze thumaczenie stworzenia i
przebdstwienia przy pomocy neoplatonskiej teorii opatrznosci. Gdy jeszcze
dodamy stawianie Boga ponad bytem i nawet ponad Jednoscia okazuje sig,
ze pojecie stworzenia jest calkowicie pozbawione tresci egzystencjalne;j.
W takiej sytuacji rowniez orzekanie pozytywne o takim Bogu jest poz-
bawione podstaw, a orzekanie negatywne w postaci apofatyki nie prowadzi
nas do wiedzy o Bogu. Ono raczej pozwala oddzieli¢ Go od wszystkich na-
szych pojeé jakie mamy o rzeczach stworzonych. Teologia apofatyczna do-
prowadza nas ostatecznie do zjednoczenia z Bogiem w mistycznej niewiedzy
i milczeniu. Thumaczy wi¢c ostatecznie jak mamy dojs¢ do Boga w
przebdstwieniu, ale takze tlumaczy opatrznoSciowe stwarzanie §wiata, ktre
jest ekstatyczna miloscia Boga do stworzefi.

Z tego wlasnie powodu Pseudo-Dionizy bgdzie czytany przez Srednio-
wiecze, a jego najwigkszy wplyw zaznaczy si¢ w mistyce. Jako taki bgdzie
komentowany i rozwazany przez teologéw. Dodajmy jednak, ze przy tej
okazji rozpowszechniaé si¢ bgdzie neoplatoniski obraz §wiata, oraz nie-
doktadne i nieprecyzyjne thumaczenie wielu prawd wiary. Wielcy nastepcy
Pseudo-Dionizego, jak Eriugena, czy Mistrz Ekhart, bedg zawsze stali na
granicy ortodoksji. Poza tym dla calej tradycji mistycznej bedzie on niést
dwa zagrozenia.

Pierwsze, to brak w jego mistyce miejsca dla Jezusa Chrystusa. Kiedy
bowiem czyta si¢ jego traktaty, zwlaszcza O teologii mistycznej, zdaje sig, ze
autor nie bierze pod uwage podstawowej dla chrzeicijafistwa prawdy:
Zbawienie, zjednoczenie z Bogiem moze si¢ dokonaé tylko przez Jezusa
Chrystusa - jedynego posrednika.

Drugim zagrozeniem dla uczniéw Pseudo-Dionizego jest to, iz fatwo jest
przej§é od Boga, ktéry nie jest bytem i nawet jednoscia, do niebytu. Czlo-
wiek, ktéry pod wplywem Pism areopagickich przeczy o Bogu absolutnie
wszystko, moze na koficu swej drogi odkryé, ze zawiodta go ona nie do
osobowego Boga, ale do nicosci.

UNDERSTANDING OF APOPHATIC THEOLOGY
IN WRITINGS OF DENYS THE AREOPAGITE

Summary

In this article we would like to bring forward an understanding of
apophatic theology which is to be found in treaties written by Denys the
Aeropagite. There exists at present a great deal of wrintings about original
author of those treaties and about the meaning of apophatic theology. However,
what has not been done, in our opinion is to see the problem in the light of the
theory of being. It is the method of research suggested by Etienne Gilson.
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Therefore, we want to show how Denys the Aeropagite tries to use platonic
theory of being in Christian theology. It is hardly possible to combine the
Christian dogma of the Trinity with the platonic One without changing the
dogma. As interesting as it is, we however find the Theory of God to be more
platonic than Christian. As the result of such assimilation Christian God
becomes absolutely incomprehensible and negative way of describing Him
becomes the best. There is the difference between God being understood as a
One above being and God who is a supreme being. From those conceptions of
God depends the way of understanding of negative theology. This leads to the
conclusion that there are two different negative theologies. First, simply negative
theology describing God as a supreme being which gives us negative attributes
of Him. Second, apophatic theology describing "God-One" beyond being, which
gives us no attributes of God. The first one gives us knowledge about God and
describes some aspects of God’s being. The second one gives us no knowledge
about God, but helps to identify God-One and helps us to join with God in
contemplation.



