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Maciej Jozef Scheeben, urodzony w r. 1835 zmarty w r. 1888,
Uwazany jest powszechnie za najglebszego sposrod wszystkich
teologéw piszacych w jezyku niemieckim. Bezsprzecznie zalicza
sie go do najwiekszych teologow, jakich wydat swiat katolicki
W XIX w. Uznanie jego wielkosci z biegiem lat ustawicznie
Wzrasta; i tak — zainteresowanie jego pogladami jest obecnie
Wigksze niz byto do chwili wybuchu pierwszej wojny swiato-
Wej; mnozg si¢ prace monograficzne o jego teologii; przysta-
Piono do krytycznego wydania wszystkich jego dziet!. Zna-
kiem wzrastajacego uznania dla Scheebenowych pogladow jest
réwniez to, ze do jego teorii uciekaja sie dzisiaj teologowie
Po to, by rozwigzaé¢ aktualne zagadnienia wspdlezesnej teologii.
. Z nazwiskiem Scheebena najscislej zwiazana jest jego teoria
Istoty laski usynowienia, gratice adoptionis filiorum Dei. Po-
C2ynajac od chwili ogloszenia uwazano ja dlugo za awantur-
x

! Matthias Joseph Scheeben: Gesammelte Schriften. Freiburg/Br.
1941~1957. Dotychczas, w 7 tomach ukazaly sie wszystkie gtowne dziela
Sc.heebena w wydaniu krytyeznym, uwzgledniajacym poprawki autor-
skie , letzter Hand"”, jesli takie sie dochowatly.
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nicza i Teodor Granderath, insbrucki profesor, zaatakowal jg
gwaltownie. Ta nieufnos¢ utrzymatla sie az do ostatniego okresu
miedzywojennego i zaznaczyla sie tym, ze wyklad tejze teorii
w poSmiertnych wydaniach Scheebenowego dzieta DIE MY-
STERIEN DES CHRISTENTUMS zaopatrzono w diugi przy-
pis, prostujacy poglady Scheebena, a pochodzacy od Arnolda Ra-
demachera. Ta przestroga przed zapatrywaniami Scheebena
na laske usynowienia znikneta dopiero w krytycznym wyda-
niu DIE MYSTERIEN z r. 1941 i zostala zastgpiona uwaga wy-
dawcy, Jozefa Hoéfera, wskazujgca krotko na teologiczng do-
puszezalno$é teorii Scheebena 2. Usunigcie wspomnianej prze-
strogi Rademachera zostalo poprzedzone i umozliwione zmiang
ogodlnego nastawienia teologéw do wymienionej teorii, a zmiana
ogblnego nastawienia teologdw zostala spowodowana upo-
wszechniong znajomosciag metody historycznej wsréd nich:
umiejgc interpretowaé znaczenie dekretow soboru trydenckiego
w ich historycznym kontekscie, nie widzg ani bezposredniej
ani posredniej sprzecznosci miedzy teorij Scheebena a trescia
soborowego dekretu o usprawiedliwieniu 3.

Rownoczesnie zaczynajg sie, zwlaszcza w okresie powojen-
nym, coraz to nowi teologowie zwracaé do Scheebenowej teorii,
celem teologicznego tlumaczenia zamieszkania Oséb Bozych,
a przede wszystkim Ducha $w., w duszach obdarzonych laska
uswiecajgca: albowiem zdajg sobie sprawe z tego, ze wypra-
cowana przez scholastyke¢ teoria przyporzadkowan, czyli apro-
priacji, nie tlumaczy wystarczajgco danych Pisma sw. o za~
mieszkaniu oséb Bozych 4. Dlatego albo ogélnie opowiadaja 5i€
za dopuszczalnoscig teorii Petaviusa-Scheebena® albo ex PT9°
fesso zamieszkanie przedstawiaja jako osobowg wlasnosé Du-

2 Die Mysterien des Christentums. Freiburg/Br 1941 str. 144.

3C. Colombo: Sull’ inabitazione della SS. Trinita nell’ anima il
grazia. Scuola Cattolica, 1948, 242—244.

¢ F. Bourassa: Présence de Dieu et union aux divines personnes'
Sciences Ecclésiastiques, 1954, str. 6—23.

5H. Ramiére: Il Cuore di Gesu e la divinizazzione del cristian®
Roma 1949. [
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cha sw. %, albo w istocie laski widzg stosunki rozne i szczegdlne
do kazdej z trzech Oséb tak, ze zamieszkanie jest w swej isto-
cie trynitaryczne 7; sq to zas twierdzenia Scheebenowej teorii.
Ten kroétki przeglad wystarcza do stwierdzenia, ze teoria ta nie
nalezy do teologicznej archeologii, ale jest wsrod narzedzi, ja-
kimi wspoélczesna dogmatyka katolicka postuguje sie do roz-
wigzania aktualnych zagadnien.

1. Istota zagadnienia

Czy jednak jest narzedziem rokujgcym widoki na spelnienie
Pokladanych w nim nadziei? Oto pytanie podstawowe, ktoére
kazdy teolog musi rozwigza¢, zanim zastosuje te teorie do te-
ologicznego tlumaczenia zagadnien tak doniostych jak istota
Stworzonej laski uswiecajacej oraz istota laski niestworzonej,
tj. zamieszkania os6b Bozych w duszy obdarzonej laska.

W Swietle nauki Nowego Testamentu usynowienie, adopcja
czyli przybranie za dzieci Boze jest najbardziej zasadniczym
Skutkiem istotowym, formalnym stanu taski. Sw. Pawel wiaze
Je Scisle z zamieszkaniem Ducha $w. w nas, gdy pisze: ,,A ze
Jestescie synami, Bog wystat do serc naszych Ducha Syna swe-
80, ktéry wola: Abba, Ojcze” (Gal, 4,6). Zwiazek zamieszkania
Ducha $w. z przybraniem za dzieci Boze jest w mysli $w. Pawla
tak scisty, ze posiadanie daru niestworzonego, tj. Ducha sw.
tworzy — prawdopodobnie — istote laski przybrania za dzieci
Boze. Stad kazde teologiczne ttumaczenie istoty taski usynowie-
hia ma dwie czesci skladowe: charytologiczng, z rozprawy o ta-
Sce oraz trynitaryczng, z rozprawy o Trojcy sw. Charytologicz-
Na strona zagadnienia dotyczy pytania, przez co stajemy sie
Przybranymi dzie¢mi Boga; trynitaryczna za$ rozwaza, czy
Zamieszkanie w duszy obdarzonej taska moze byé wlasnoscia
0sobowg.

—_——

_“ C. Oemen: Over het eigene van den Heiligen Geest in de inwo.-
Ning. Werkgenoschaft van den Theologen in Nederland. Roermont-Ro-
men, 1948, str. 133—140.

"Gonzalez Ruiz: La semejanza divina de la grazia. 1948.
® Gal 4.
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Teoria powszechnie przyjmowana w teologii katolickiej,
a wypracowana giéwnie przez teologow okresu wielkiej scho-
lastyki, rozwigzuje zagadnienie charytologiczne w nastepu-
jacy sposéb: przybranymi synami Boga stajemy sie wlasciwie
przez posiadanie stworzonego przymiotu, qualitas creata, ktory
dusze czyni milg Bogu, a nie przez posiadanie Ducha $w. Za-
mieszkanie Ducha $w. jest tylko skutkiem istotowym, formal-
nym posiadania laski stworzonej. Po wtére zamieszkanie nie
jest wlasnosScia osobowa Ducha $w., ale jest niepodzielnie
wspolne wszystkich trzem osobom Bozym; Duchowi s$w. zas
jest przypisane metodg tzw. przyporzagdkowania umownego,
czyli apropriacji: oto rozwiagzanie czesci trynitarycznej zagad-
nienia wedhug teorii scholastycznej.

Scheeben, doskonalgc i rozbudowujgc teorie Lessiusa® Pe-
taviusa 1°, Thomassina !, twierdzi, ze przybranymi synami Bo-
ga stajemy sie wlasciwie przez posiadanie Ducha sw., zwigza-
nego z duszg nasza za posrednictwem stworzonej taski uswie-
cajgcej; a nie przez samg stworzong laske uswiecajacg. W od-
réznieniu od wiekszosci teologéw twierdzi réwniez, ze zamiesz-
kanie Ducha $w. w duszy obdarzonej laskg nie jest prostym
przyporzagdkowaniem, apropriacja, ale jest hypostatyczne czyli
osobowe. Opiera zas swoja teorie przede wszystkim na nauce
$w. Pawla i Ojcow greckich Kosciola do tego stopnia, ze stale
nazywa jg teorig Ojcéw greckich.

Rozprawa niniejsza pomija z rozmyslem historie teorii Sche-
ebenowej, jej geneze, jej stosunek do poprzednikéw, jej oddzia-
lywanie na wspoélczesnych i potomnych. Bada wylacznie jei
przedmiotowg wartos¢, tj. jej prawdziwos¢; nalezy zatem do
teologii systematycznej.

Przedmiotowa wartosé¢ teorii teologicznej oceni¢ mozna na-

* por. Leonardi Lessii: De perfectionibus moribusque divinis. Pa-
risiis 1912 str. 252 nn.

18 Dionysii Petavii: Opus de theologicis dogmatibus. Parissis 1867,
tom 3, str. 499—587.

1t Ludovicus Thomassinus: Dogmata theologica. Parisiis 1866.
T. III: De incarnatione Verbi, rozdz. 10—16, str. 738—811.
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przod przez okreslenie, w jakim stopniu spelnia ona dane do-
starczone przez zrédla, tj. Pismo $w. i tradycje dogmatyczna.
Poréwnanie interpretacji nadanej tekstom Pisma $w. przez
Scheebena z poglagdami dzisiejszych egzegetéw byloby bardzo
ciekawym przyczynkiem do teologii biblijnej. Takiego studium
ciggle jeszcze brak, a wprowadziloby ono niejedng istotng po-
prawke do Scheebenowej egzegezy. Przeprowadzono natomiast
konfrontacje Scheebenowej teorii z naukg Ojcéw greckich,
zwlaszcza zas z naukg Cyryla Aleksandryjskiego: wynik jej
okazal sie dla Scheebena niekorzystny, albowiem tak Galtier
Jak Monsegl twierdzg, ze zamieszkanie Ducha $w. wedlug
Ojcéw greckich jest tylko przyporzadkowaniem, apropriacjg '2.

Przedmiotowa warto$é naukowej teorii mozna takzie badaé
pod katem widzenia jej wewnetrznej niesprzecznosci: nie moze
bowiem by¢ prawdziwa ta teoria, ktérej jedno twierdzenie za-
Przecza drugiemu, Jesli wewnetrzne sprzecznosci pojawiajg
Si¢ w drugorzednych, nieistotnych twierdzeniach, teoria moze
by¢ jeszcze od nich uwolniona; jesli natomiast dotycza tez
zasadniczych, jest nie do uratowania, bledna i musi byé¢ za-
FzZucona jako narzedzie naukowe. Wlasciwym przedmiotem do-
ciekan niniejszej rozprawy jest wlasnie wewnetrzna niesprze-
€znos$é¢ roéznych twierdzen Scheebenowej teorii miedzy soba.
Posrednio za$ zamiarem autora jest odpowiedzie¢ na pytanie,
czy teoria laski usynowienia przedstawiona przez Scheebena
Nadaje sie — jako wewnetrznie niesprzeczna — do rozwiazy-
Wania tych centralnych zagadnien teologicznych, ze wzgledu
na ktére zostala wymyslona. Jesliby bowiem okazato sie, ze
Jest wewnetrznie sprzeczna i ze sprzecznosci sg nieusuwalne,
gdyz dotycza tez podstawowych, wowczas byloby od razu ja-
Sne, ze tak w rozprawie o lasce jak w rozprawie o Trojcy sw.
nalezy z niej nieodwolalnie zrezygnowaé.

Do$wiadczenie wielu pokolea teologéw uczy, ze obydwie
Tozprawy teologiczne — o Tréjey $w. i o lasce — sa najtrud-
—

" P. Galtier: Le Saint Esprit en nous selon les Péres grecs. Ro-

Ma 1946; de B. M. Monsegi: Unidad e trinidad, Revista Esp. de
Teol, 1948, str. 276—325.
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niejsze do opanowania. Trudnosé powieksza jeszcze styl Schee-
bena, niejednokrotnie niezwykle zawily. Ta zawilos¢ stylu
ponosi naprzéd wineg za to, ze sam Scheeben nie dostrzegl pod
nig sprzecznosci, w ktére popadl; ponosi takie wine réwniez
za to, ze niewielu jest teologéw, ktoérzy mieli dosé zdolnosci,
sit i wytrwalosci, by sumiennie i do konca przeczytaé i prze-
analizowa¢ wywody Scheebena o istocie laski usynowienia;
a nikt nie przeanalizowat jej od strony wewnetrznej nie-
sprzecznosci. Autor niniejszej rozprawy, postawiony wobec
wspomnianych trudnosci, ma cicha nadzieje, ze jej wyniki
nie bedg niegodnym millenium panstwa polskiego przyczyn-
kiem do ogdlnego skarbca teologii katolickiej.

2. Zrodta

W NATUR UND GNADE, pierwszym swoim dziele, oglo-
szonym w r. 1861, Scheeben szed! jeszcze za ogélnie przyj-
mowang teorig scholastyczng odnosnie istoty taski usynowie-
nia, ale juz w r. 1865, wydajac swoje klasyczne DIE MYSTE-
RIEN DES CHRISTENTUMS, opowiedzial sie za teorig Peta-
viusa, ktérg sobie przyswoil. DIE MYSTERIEN DES CHRI-
STENTUMS byly przeznaczone dla szerokich két czytelnikow
i dlatego ograniczajg sie do naszkicowania najwazniejszych
zreboéw teorii, tak ze na podstawie tego dziela trudno jest dzi-
siaj ustali¢ we wszystkich szczegolach, jak dalece juz wowczas
Scheeben przetworzy! i udoskonalil teorig Petaviusa-Thomas-
sina.

Wykiad teorii w postaci w pelni dojrzalej, a w rozmiarze
monograficznym, dal! Scheeben dopiero w swym glownym
dziele, pt. HANDBUCH DER KATHOLISCHEN DOGMATIK,
tom II, ksiega III, z roku 1878. Teoria, przedstawiona w tym
dziele, osiggnela taka dojrzalosé¢, ze do konca swego zycia
Scheeben niczego z niej nie odwolal, mimo gwattownych ata-
kow, ani tez niczego, godnego wzmianki, do niej nie dodal, tak
e paragraf 169 wspomnianej ksiegi trzeciej stanowi podsta-
wowe zrédlo dla poznania mysli Scheebena o istocie taski usy~
nowienia.
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Bardzo rychlo, bo juz w r. 1881. Teodor Granderath S. J. za-
atakowal teorie Scheebena w artykule pt.: ,Die Controverse
lUber die Formalursache der Gotteskindschaft und das Tri-
dentinum”, ogloszonym w insbruckim , Zeitschrift fiir katho-
lische Theologie”. Artykul Granderatha zapoczatkowal spor
ze Scheebenem, trwajacy az do r. 1884. Granderath wy-
stepowal na kartach ,Zeitschrift fiir katholische Theologie”.
Scheeben oglaszal swe repliki w czasopi$mie ,,Der Katholik”,
wychodzgcym w Moguncji. Granderath oglosit cztery artykuty:
1) wspomniany juz wyzej, pt. ,Die Controverse iiber die For-
malursache de Gotteskindschaft und das Tridentinum” 13;
2) ,Die Controverse iiber den Formalgrund der Gotteskin-
schaft” 14; 3) |, Philosophisch-theologische Erwigungen iber
den Formalgrund der Gotteskindschaft zum letzten Mal” 6.

Scheeben odpowiedzial trzema artykulami. Pierwszy uka-
zal si¢ pod tytutem ,Die Controverse iiber die Formalursache
der Gotteskindschaft in den Gerechten und das Tridentinum”
W r. 1883 17; dalsze nastepowaly w bardzo szybkim rytmie.
Najobszerniejszy, drugi, byl dwuczesciowy i nosit tytul: ,Die
Controverse iiber die Formalursache unserer Gotteskind-
Schaft — noch einmal. Mit einem Exkurs iiber die Lehre des
h. Thromas vom meritum de condigno” 18, Ostatni, zamykajacy
dyskusje, rownies dwuczesciowy, z r. 1884, szed! pod tytulem:
»Die Controverse iiber die Formalunsache der Kindschaft Got-
tes — zum letzten Mal” .

Haslo do zamkniecia dyskusji dat pierwszy Granderath, nie
dawala ona bowiem zadnych widokéw na zblizenie sie stano-
Wiska przeciwnikéw; wrecz odwrotnie, w miare jej przedluza-
Dia sig, kazdy z dyskutujacych jedynie usztywniat sie w swych
Pogladach: tak bardzo odmienne byly mentalnosci dyskutan-

—

' Zeitschrift fir katholische Theologie, 1881, str. 283—319.
" tamze 1883, str. 491—539.
'* tamze str. 593—638.
:: tamze 1884, str. 545—579.
" Der .Katholik. 1883 str, 142—175.
. tamze str. 581—603; tamze 1884 str. 18—57.
tamsze str, 465—494; 610—621.
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tow. Granderath poswiecit dyskusji 163 strony, Scheeben od-
powiedzial na 154 stronach, podczas gdy monograficzny wy-
ktad swej teorii w HANDBUCH DER KATHOLISCHEN DOG-
MATIK zmies$cil na 26 stronach; na polemike z Granderathem
przeznaczyl zatem przeszlo pieciokrotnie wiecej tekstu niz na
systematyczny wyklad. Polemika z Granderathem, mimo swej
obszernosci, nie wnosi jednak niczego istotnego do zrozumienia
zasadniczych mysli Scheebena, a wzrastajace usztywnienie sie
autora widoczne jest w tym, ze -— naciskany przez Grande-
ratha — usiluje swg teorie przedstawié jako logiczne nastep-
stwo nauki $w. Tomasza o podstawach zashugi de condigno 2°,
podczas gdy w HANDBUCH DER KATOLISCHEN DOGMA-
TIK uwazal ja za obca teologii acifiskiej.

Przed s$miercig swoja przygotowal do druku, celem ponow-
nego wydania, DIE MYSTERIEN DES CHRISTENTUMS. Ta
ostatnia, przez autora przejrzana redakcja dziela, jako ,Aus-
gabe der letzten Hand”, ukazala sie dopiero w r. 1941
jako tom II zbiorowych dziel Scheebena. Jesli poréwna¢ tekst
paragrafu 30 w tym wydaniu z tekstem tego samego paragrafu
w wydaniach poprzednich, przez Scheebena nie poprawionych,
okaze sie, ze w tym wlasnie paragrafie, rozprawiajagcym o za-
mieszkaniu Ducha sw. przez laske uswiecajgca, czyli przedsta-
wiajacym wlasna teorie Scheebena, nie zmienit on nawet jed-
nego stowa ograniczajac si¢ do poprawienia szyku wyrazoéw
i interpunkcji. Tak bardzo az do kotica swych dni byl prze-
konany o prawdziwosci swej teorii!

W tym stanie rzeczy wyklad pogladéw Scheebena na istote
laski usynowienia musi si¢ z koniecznosci oprze¢ na HAND-
BUCH DER KATHOLISCHEN DOGMATIK; polemika z Gran-
derathem oraz DIE MYSTERIEN DES CHRISTENTUMS mog3g
jedynie dostarczyé uzupelniajacych wyjasnien i naswietlen.
Przy tym DIE MYSTERIEN DES CHRISTENTUMS bedg skro-
towo cytowane jako MYSTERIEN, a HANDBUCH bedzie zna-
kiem umownym, zastepujacym pelny tytut HANDBUCH DER
KATHOLICHEN DOGMATIK. Celem latwiejszego odnalezie-

20 Pisze w tym celu osobny ,ekskurs”, wlaczony do drugiej repliki.
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nia cytowanych miejsc, HANDBUCH cytowany bedzie nie we-
dlug stron, ale wedlug numeréw marginesowych, ktére sg jed-
nostkami podzialu znacznie mniejszymi od stron i nie zalez-
nymi od roku i numeru wydania 2.

3. Podstawy teorii

Mysterien poruszaja zagadnienie laski usynowienia w para-
grafie 30; Handbuch rozwaza je natomiast w paragrafie 169
ksiegi trzeciej, poswieconej dogmatycznej nauce o stworzeniu.

FLaska usynowienia, gratia adoptionis, oznacza u Scheebena
dokladnie to samo, ca laska uswigcajgca, gratia gratum fa-
ciens, tak ze czytamy u niego ,.gratia adoptionis seu gratum
Jaciens” 22, Scheeben przyjmuje, jako podstawe do swych roz-
wazan, ogolng katolickg nauke, wedlug ktérej godnosé¢ przy-
branych dzieci Bozych, zwigzana z laska usprawiedliwienia,
ma w duszy czlowieka sprawiedliwego swg rzeczowg podsta-
we #: jest nig dar stworzony, wlany w dusze przez Boga i be-
dacy przypadloscia, przymiotem i ,habitus” duszy 2. Za szkola
tomistyczng i razem z wiekszoscig teologéw utrzymuje, ze ten
stworzony przymiot duszy, zwany lasky usynowienia czyli
uswigcajaca, nie jest tym samym co mitosé, lub jakakolwiek
inna cnota wlana, virtus infusa: podmiotem, w ktérym tkwi,
inhaeret, taska usynowienia jest substancja duszy; wladze du-
szy, a nie jej substancja, sg zas wlasciwym podmiotem wszyst-
kich cnét wlanych 25,

21 W pierwszym wydaniu HANDBUCH wyklad teorii Scheebena znaj-
duje si¢ w tomie drugim, podczas gdy wydanie krytyczne dziel zbio-
rowych zarzuca oryginalny podzial na tomy, a kazdy wolumin prze-
znacza na jedna z ksiag HANDBUCH, zachowujac jednak oryginalne
numery marginesowe. Wskazanie ksiegi i numeru marginesowe po-
zwala wiec na szybkie odnalezianie cytowanego tekstu w jakimkolwiek
wydaniu.

2 Handbuch, IIT Buch nr 799; 882,

3 Mysterien, Freiburg/Br str. 510 n; Handbuch, ksiega III nr 799.
Ksiega Hendbuch bedzie odtagd podawana tylko wtedy, gdy nie bedzie
chodzié o ksiege trzecia.

% dz. eyt. nr 799.

# dz. cyt. nr 799 nn.
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Ta stworzona laska usynowienia, zapodmiotowana w sub-
stancji duszy — jak Scheeeben stale i niezmiennie we wszyst-
kich swych dzielach naucza — podnosi do wyzszej, boskiej
godnosci, ktéra polega na upodobnieniu natury stworzonej do
natury Boskiej ,,pod tym wlasnie wzgledem, pod ktérym jest
zrodlem, Grund, boskiego zycia, tylko jej z natury przystugu-
jacego” 2¢: dzieki temu jest ona uczestnictwem w naturze Bo-
zej, participatio naturae divinae.

Razem z calg teologig katolickg przyjmuje on takze, iz stwo-
rzonemu darowi laski usynowienia towarzysza — w stanie
laski — nie tylko inne laski stworzone, tj. cnoty wlane, ale
rowniez i taska niestworzona: ,,z podniesieniem do stanu laski
jest zwigzane zamieszkanie Boga, w szczegdlnosci Ducha sw.
w tych, co majg laske, tj. trwala, substancjalna obecnosé¢ Boga
w stworzeniu, przez ktéorag On daje sig (...) jako dar niestwo-
rzonej taski” ?7.

Przyjawszy te wszystkie zalozenia, Scheeben stawia sobie
pytanie: Czy zamieszkanie Ducha sw. w duszy majacej laske
uswiecajacg jest — obok stworzonej laski uswiecajgcej — row-
niez w jakis sposob przyczyna, dzieki ktérej stajemy sie przy-
branymi dzieémi Boga; czy jest ono w jaki$ sposéb causa for-
malis filiationis divinae, tak ze dzieémi Boga jestesmy nie
tylko przez posiadanie laski stworzonej, uswiecajgcej, ale row-
niez przez posiadanie laski niestworzonej, czyli Ducha $w.?
Cala teoria Scheebena jest wlasnie odpowiedzig na to pytanie.

HANDBUCH przedstawia ja jako wyzsza synteze teorii te-
ologéw lacinskich z teorig Ojcéow greckich 28: rozwija ja mia-
nowicie w taki sposob, ze naprzéd podaje odpowiedz catej te-
ologii zachodniej, szczegdlnie scholastycznej; na drugim miej-

2 dz, cyt. nr 801; ,Die Erhohung.. Poniewa:z Handbuch jest w po-
siadaniu prawie kazdej biblioteki, odnoéniki do jego tekstu tylko wy-
jatkowo bedg przytaczane w pelnym brzmieniu; najczeéciej za$§ wska-
zane beda jedynie poczatkowe stowa zdania — a to w tym celu, by —
wobec duzej iloSci donoénik6éw — nie przedluzaé zbytnio tekstu.

27 dz. cyt. nr 832.

28 Mysterien, bardziej popularne, rezygnuja z tak rozbudowanej pod-
budowy teorii a ograniczaja si¢ do przedstawienia wniosk6w Scheebena.
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scu szeroko omawia i analizuje teorie¢ Ojcow greckich; a w trze-
ciej czesci paragrafu harmonizuje ze sobg obydwa antagoniczne
ujecia przy pomocy wiasnej teorii.

W ujeciu teologéw tacinskich — pisze Scheeben +— ,,zamiesz-
kanie Ducha $w. nie jest konstytutywnym skladnikiem dzie-
ciectwa Bozego; za taki uwazana jest tylko laska stworzona” 29:
,,Jako causa formalis, czyli to, w czym stworzenie posiada god-
nos$¢ dzieci Bozych, przez co jest Bogu milte w sposéb odpo-
wiadajgcy tej godnosci itd. i od czego nosi nazwe dziecka Bo-
zego milego Bogu itd. podawano wylgcznie gratia creata ani-
mae inhaerens” %9,

Scheeben widzi dwa Zrédla przypisania stworzonej lasce wy-
lagcznej roli w ukonstytuowaniu naszego dzieciectwa Bozego:
U scholastykéw byla nim opozycja wobec nauki Piotra Lom-
bardza, ze Duch §w. jest zasadg, Prinzip, teologicznej tj. boskiej
milosci w nas, z wylgczeniem stworzonego habitus. Po soborze
trydenckim zawazyla zas nauka dogmatyczna wydana przezen,
wedtug ktoérej iustitia inhaerens jest unica causa formalis
tustificationis: w $wietle tej nauki dogmatycznej moglo sie wy-
dawa¢ jako niedopuszczalne kazde ujecie, ktére za lkonstytu-
tywny skladnik stanu laski uwazaloby zamieszkanie Ducha $w.
obok gratia inhaerens.

Po takim zwiezlym scharakteryzowaniu teorii teologéw ta-
cinskich Scheeben przygotowuje teren pod rozbudowe wlas-
nej teorii:

Zauwaza przede wszystkim, ze cytowana wyzej nauka dog-
matyczna soboru trydenckiego o lasce stworzonej, jako jedy-
nej przyczynie formalnej, istotowej usprawiedliwienia, bynaj-
mniej nie zmusza logicznie do odrzucenia zamieszkania Du-
cha $w. jako skladnika wspoéltkonstytuujacego w jakis sposéb
stan laski. Albowiem soborowi chodzilo o wyrazenie tylko tej
mysli, ze ta sprawiedliwosé, jakg sprawia w nas laska, jest
rzeczywista, prawdziwa, a nie tylko z nazwy; ze z istoty swej
jest przymiotem, qualitas, i przypadloscig duszy; a nie polega,

® dz. cyt. nr 827.
% dz. eyt. nr 832.
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ani w calosci ani w czesci, na zaliczeniu nam na wlasnosé
.sprawiedliwo$ci Chrystusa 3!, Natomiast stan laski, jako wyz-
szy sposob bytowania dzieci Bozych oraz jako podstawa ich
wyzszej godnosci i pelnego posiadania wyzszego zycia, oprocz
wewnetrznego przymiotu, Beschaffenheit, duszy moze obej-
mowaé jeszcze cos$ innego.

Po drugie, sam Kosciol, faktycznie i rzeczywiscie zaliczyt do
pojecia, tj. istoty dzieciestwa Bozego nie tylko gratiam animae
infusam, ale réwniez inhabitationem Spiritus edoptionis: Uczy-
nit to wtedy, gdy przeciwko Baiusowi trzeba bylo okresli¢ juz
nie sprawiedliwos¢, ale wyzszy stan dzieci Bozych, status deifi-
cus 32. Ta wtasnie nauka Kosciola, ktéra — wedlug statego od-
tad mniemania Scheebena miesci si¢ w potepieniu trzynastego
i pigtnastego twierdzenia Baiusa 33, bedzie jednym z walnych
argumentéw za jego teoria, albowiem w jego przekonaniu
cala ta teoria jest w nim wyrazona faktycznie, cho¢ jeszcze
niewyraznie.

Wobec takiej interpretacji mysli Kosciola nic dziwnego, ze
te samg teorie Lessiusa, Petaviusa, Thomassina, ktérg zwal-
czal w ,,Natur und Gnade” *, teraz uwaza za zgodng z duchem
czasu i duchem Kosciola, ,zeitgemiss und dem Geiste der
Kirche entsprechend” 3. Odpadly trudnosci, ze wzgledu na
ktére przedtem ta teoria wydawata sie nie do przyjecia. Fakt
za$ nieuznawania jej przez teologow Scheeben sprowadza do
dwu przyczyn: 1) ani Petavius ani Thomassinus nie zdolali
wszechstronnie, allseitig, dostosowa¢ tej teorii do mysli Ojcéw;
2) zaden z nich nie uzgodnil jej takze z tym, co teoria schola-
styczna pozytywnie twierdzi. Z tego jasno widaé, co zdaniem
Scheebena nalezy zrobi¢, by tej teorii zapewnié powszechne
przyjecie: trzeba naprzoéd wszechstronnie przedstawi¢ nauke

31 dz, cyt. nr 838; ,,Indes die Absicht...

% dz, cyt. nr 838; ,,Und in der That...

33 D 1013, 1015.

34 Gesammelte Schriften, Band I: Natur und Gnade, Freiburg/Br 194!
wir. 121,

% Handbuch ks. III nr 839.
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Ojcéw greckich, a potem zharmonizowaé ja z ujeciem teologii
zachodniej.

Jak wobec tego wyglada wszechstronne przedstawienie nauki
Ojcow greckich o zamieszkaniu Ducha $w. jako substancjalnej
wspélnocie z Bogiem, wspolkonstytuujacej nasze dziecigctwo
Boze?

Wprzéd jednak zasadnicza uwaga metodologiczna o wywo-
dach Scheebena przedstawiajacych nauke Ojcéw greckich.
Przedstawienie cudzych pogladéw jest zadaniem historii nauki
i dlatego winno czynié¢- zados¢ wszystkim wymaganiom me-
tody historycznej: nie moze niczego do nich dodawaé¢, w ni-
czym ich przerabia¢. Kazdy, kto uwaznie przeczyta , wszech-
stronne” przedstawienie nauki Ojcow greckich dane przez
Scheebena, zauwazy, ze Scheeben nie przemawia w tych uste-
pach jako historyk, ograniczajgcy sie do zreferowania cudzych
pogladéw i nie zajmujgecy wobec nich stanowiska. Wywody zas
jego nie sg zgodne z wymogami dzisiejszej metody historycz-
nej z tej prostej przyczyny, ze sg wypowiedzig teologa i my-
sliciela, ktéry nie tylko nie ogranicza si¢ do uznania teorii
Ojcow greckich za swoja, ale jg dalej rozwija, poglebia i sy-
stematyzuje. Na 43 numery marginesowe HANDBUCH po-
swigcone temu zagadnieniu, tylko 9 wprost zajmuje sig wy-
powiedziami Ojcéw greckich, 2 Pismem $w., a 32 rozwija wla-
sne mysli Scheebena osnute na tle patrystycznych tekstow:
nie moglo by tak byé¢, gdyby nie przemawial we wiasnym
imieniu, a tylko referowal poglady drugich.

W tych dlugich wywodach nie ma takze zadnego krytycz-
nego zastrzezenia pod adresem teorii Grekdéw; przeciwnie, za-
znacza sie stale uznanie posuniete az do zachwytu, ktéry wy-
raza sie nagromadzeniem pochlebnych superlatywoéw.

Rowniez ogolna dyspozycja calosci dowodzi, ze to, co jest za-
tytutlowane jako wyklad teorii Ojcow greckich, jest w rze-
czywistosci wykladem pogladéw, stanowiacych wiasne i oso-
biste przekonanie Scheebena: albowiem tylko w tym zaloze-
niu moze on w ostatnim ustepie paragrafu moéwié¢ o harmonii
migdzy teorig Grekéw a teorig lacinnikéw, nie poddanym zad-
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nym poprawkom, jesli obydwie teorie uwaza za prawdziwe i za
wlasne.

Tok wywodéw trudno nazwaé przejrzystym. Wyrdznié jed-
nak mozna w nim dwie czes$ci: pierwsza omawia podstawy
greckiej teorii dzieciectwa Bozego z adopcji — od numeru 841
do 861 — druga zas stawia tezy dotyczace jego istoty, od nu-
meru 861 do 871.

Podstawg calej teorii jest twierdzenie: jestesmy dzieémi Boga
nie tylko z adopcji, z przybrania, ale réwniez z tego wzgledu,
ze jestesmy z Boga, aus Gott, zrodzeni. Mianowicie teze, ze
»zrodzenie z Boga i to w znaczeniu mozliwie najpelniej-
szym” % przystuguje przybranym dzieciom Boga, Scheeben
uwaza za nauke Pisma sw. i Ojcéw greckich, nie ulegajgca
zadnej watpliwosci. W Pismie $w. dowodem prawdziwosci tej
tezy jest — jego zdaniem — czeste postugiwanie si¢ wyraze-
niem ,,zrodzeni z Boga”, ,,narodzeni z Ducha bozego”, zwlasz-
cza w tekscie greckim, w ktorym gennasthai jest zawsze na
miejscu lacinskiego nasci. Wskazuje zas w szczegdlnosci na na-
stepujace teksty: J 1,13; J 3,5—6; J 3,21; 1 Piotr 1,23; 1 J 3,9.
Sposréd Ojcoéw greckich teze te — jego zdaniem — przyjmuja:
Ireneusz, Atanazy i Cyryl Aleksandryjski, ktory pisze o byto-
wym pokrewienstwie z Bogiem, jako nastepstwie zrodzenia
dzieci Bozych %7.

Co nalezy naprzéd rozumieé przez zrodzenie, a potem przez
zrodzenie z Boga? Na osnowie ogélno scholastycznej definicji
zrodzenia jestestw zywych — ,origo viventis de vivente co-
niuncto in similitudinem naturae” — buduje Scheeben pod-
stawowe dla swe]j teorii rozréznienie miedzy zrodzeniem, Zeu-
gung, a odrodzeniem, Wiedergeburt. Odrodzenie, Wiedergeburt,
,.jest to udzielenie wyzszego sposobu bytowania i zycia oraz

W dz. cyt. nr 844, Mpysterien nie siegajg az tak dalelko w podstawy
calej teorii: nie ma tam ani tej podstawowej tezy ani analizy naszego
zrodzenia z Boga. Ten brak moZe sie cze§ciowo ttumaczyé popular-
nym charakterem dziela, czesciowo za§ tym, ze dopiero w Handbuch
doszed} Scheeben do ostatnich podstaw teorii, czego przedtem jészcze nie
dokonat.

17 dz. eyt. nr 845.
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upodobnienie do natury” 3% odradzajgcego; jest to wprawdzie
»0Tgio viventis de vivente in similitudinem mnaturae”’, ale
z pominieciem istotnego warunku zrodzenia, tj. coniunctio,
czyli wspélnoty substancji. Natomiast zrodzenie, Zeugung, jest
,»to udzielenie substancji rodzgcego, Mitteilung der Substanz
des Zeugenden”; jest to ,,origo viventis de vivento coniuncto”
z polozeniem silnego nacisku na coriunctio, czyli wspélnocie
substancji, substantielle Einheit und Gemeinschaft, miedzy ro-
dzacym a zrodzonym 39, Chociaz tego wyraznie nie czytamy, to
jednak odnosi sie¢ wrazenie, iz ta substancjalna jednosé¢ czyli
wspélne posiadanie, Mitbesitz, participatio, albo wspoétudziat
w posiadaniu substancji jednego jestestwa przez drugie jeste-
stwo stanowi wyroézniajaca, gatunkowa, najbardziej charak-
terystyczng ceche zrodzenia. Nalezy takze zauwazy¢, ze mowa
w tym okresleniu zawsze o wspolnocie substancji, a nie o wspoél-
nocie natury tego samego gatunku: chodzi zatem o wspétudziat
w posiadaniu konkretnej, jednostkowej substancji.

Scheeben twierdzi teraz, ze tak sprecyzowane pojecie zrodze-
nia, Zeugung, Pismo $w. stosuje do przybranych dzieci Bo-
zych, ezyli naucza, ze w usynowieniu tj. adopcji przez Boga
,»zachodzi udzielenie substancji Bozej, eine Mitteilung der Sub-
stanz Gottes statfindet” 9. Mysl Scheebena mozna jeszcze wy-
razi¢ inaczej: wedtug Pisma $w. do pojecia czyli do istoty na-
szego dzieciectwa Bozego nalezy nie tylko przebranie nas za
dzieci, ale rowniez udzielenie nam substancji Bozej czyli zro-
dzenie z Boga. Nie ma wprawdzie ‘wyraznej wypowiedzi Pis-
ma $w., ale to jest zaznaczone, angedeutet, w nastgpujacy spo-
s6b: dzieci Boze rodzg sie z nasienia Bozego, semen Dei, ktore
w nich trwa; nastepnie sw. Jan uzywa w tym samym kontek-
Scie tych samych wyrazen — Pater in me et ego in Patre —
réwnoczesénie na oznaczenie jednosei zycia i majestatu Bozego
miedzy Ojcem i Synem oraz jednosci miedzy ludzmi w stanie
Yaski a Bogiem.

% dz. cyt. nr 841: ,Mitteilung hoheren Seins...
% dz. eyt. nr 841—843.
40 dz. cyt. nr 844.
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Poniewaz jest to argument z objawienia za prawdziwoscig
najbardziej podstawowej tezy w calej teorii, nalezy sie¢ przyj-
rze¢ blizej tak podstawowemu sformulowaniu jak argumen-
tom przytoczonym za jego stusznoscig.

Zasadnicze zalozenie calej teorii brzmi; jesteSmy nie tylko
przybrani za dzieci Boze, ale réwniez z Boga zrodzeni. Otéz
w tak wyrazonym =zalozeniu tkwi zrédlo wszystkich trud-
nosci — owszem, nawet sprzecznosci — w jakie sie Schee-
ben wikla. Ze swego najogélniejszego bowiem pojecia zrodze-
nie do tego stopnia przeciwstawia sie adopcji, ze kto jest
zrodzony nie jest adoptowany; adopcja zasadniczo wyklucza
zrodzenie adoptowanego. Jesli wiec réwnoczesnie mamy by¢
przez Boga adoptowani i przez Boga zrodzeni, to albo adopcja
nie jest prawdziwa czyli w znaczeniu wlasciwym adopcija,
albo zrodzenie z Boga nie jest prawdziwym tj. w znaczeniu
wlasciwym zrodzeniem.

Scheeben uwaza jednak, ze fakt zrodzenia nas przez Boga
obok adopcji przez Boga jest nam dany w objawieniu. Nie
widzi potrzeby dowodzenia faktu adoptowania nas przez Bo-
ga, natomiast faktu zrodzenia z Boga jako mniej pewnego musi
dowie$é. Pytanie, czy udowodnil go w sposéb zadawalniajgcy?

Jego argument z Nowego Testamentu zaklada, ze semen Dei
jest rownoznaczne z substancjg Bozg. Ze tak jest rzeczywiscie,
tego Scheeben nawet nie stara si¢ dowies¢ rozumowaniem
egzegetycznym, ale ogranicza si¢ do powolania si¢ na $w.
Ireneusza, ktéry semen Patris omnium uwaza za Spiritus
Dei. Swiadectwo jednego Ojca nie jest nigdy sprawdzianem
wystarczajagcym dla teologicznej pewnosci wykladni Pisma
$w. w rzeczach wiary. Druga czes¢ argumentu z Pisma sw.
opiera sie na stowach Chrystusa — J 17, 22 — ktoére tylko
wtedy mogg byé podstawa dla jego zalozenia, jesli wyrazaja
mysl, ze miedzy Synem a Ojcem jest ten sam rodzaj jednosci
co miedzy adoptowanymi dzie¢tmi Boga a Bogiem: bo tylko
wtedy mozna wnosi¢, ze ludziom w stanie laski Bog udzielil
swej substancji stad, ze udzielil jej swemu rodzonemu Sy-
nowi.

Scheeben jednak nigdzie nie wykazal, ze stowa Chrystusa
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majag takie wlasnie znaczenie. By¢ moze, iz takie rozumienie
stow Chrystusa nasunelo mu sie nie przez ich egzegeze, ale
droga skojarzenia ze stowami $§w. Cyryla Aleks., ktére nieco
wyzej przytoczyl, ze mianowicie pokrewienstwo zawsze zakla-
da posiadanie tej samej natury. Ale znowu pamietaé nalezy
o podstawowej zasadzie metodologicznej, ze w rzeczach wiary
i obyczajow tylko jednomyslna egzegeza Ojcoéw stanowi pewne
kryterium wlasciwego znaczenia Pisma sw. Tak wiec okazuje
sie, ze Scheeben nie dostarczyl wystarczajacego argumentu
z Pisma sw. za prawdziwoscia podstawowego zalozenia calej
swej teorii.

Nie lepiej wypada ocena wartosci argumentu z Ojcéw Kos-
ciola. We wprowadzeniu do ustepu 4!, mowi, ze Ojcowie greccy
wylozyli te nauke na wiele sposobdw, vielfach; ze przedstawi-
cielami jej sg szczegblnie, besonders, czyli nie wylacznie, Ire-
neusz, Atanazy, Bazyli, Cyryl Aleks. Tymczasem Scheeben nie
przytacza zadnego $wiadectwa poza wymienionymi; a sposréd
czterech Ojcow imiennie wspomnianych nauka Bazylego nie
Jest zilustrowana Zadnym cytatem. Wreszcie zaden z trzech
cytowanych Ojcéw nie uzywa tych samych stéw i poje¢, w ja-
kich Scheeben wypowiada swoje mysli. Metoda naukowa wy-
magala zatem, by Scheeben wykazal, ze mimo odmiennej szaty
stownej uczg oni tego samego, co on. Takiego wywodu jednak
Scheeben nie przeprowadzit i dlatego powstaje watpliwos¢, czy
Scheeben nie podsuwa Ojcom swych wlasnych teorii, o kto-
rych oni nie mysleli. Ta watpliwosé¢ wzrasta, jesli sie zwazy, ze
Cyryl Al., koronny sSwiadek Scheebena, w tym samym, przez
Scheebena cytowanym, tekscie, w ktérym pisze o pewnego ro-
dzaju pokrewienstwie z Bogiem 42, nasze dziecigctwo Boze ttu-
maczy nie przez udzielenie nam substancji Bozej, ale przez
upodobnienie do Syna Bozego przez laske: czyli — w termino-
logii Scheebena — nie przez zrodzenie, Zeugung, ale przez od-
rodzenie, Wiedergeburt. Wniosek, narzucajgcy si¢ zgodnie
z wymaganiami metody naukowej, jest wobec tego taki, ze

41 dz. cyt. nr 841.
12 dz cyt. nr 845, 864.
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Scheeben nie dostarczyl dowodu na to iz teoria, ktéra on na-
zywa teorig Ojeéw greckich, jest rzeczywiscie ich teoria.

4. Natura zrodzenia z Boga

Poniewaz jednak Scheeben sadzi, ze wystarczajaco udowod-
nil, iz jesteSmy nie tylko adoptowani, ale réwniez z Boga zro-
dzeni w mozliwie najpelniejszym znaczeniu, drugi krok jaki
winien zrobié, polega na wyjasnieniu jaka jest natura i przy-
mioty naszego zrodzenia z Boga czyli udzielenia substancji
Bozej przybranym dzieciom Boga.

Naprzoéd, czym ono nie jest? Zrodzenie z Boga Jego przybra-
nych dzieci — twierdzi Scheeben — nie posiada wszystkich
wlasnosci naturalnego zrodzenia 3. Od zrodzenia naturalnego
odwiecznego Syna Bozego rozni sie ono tym, ze dzieci Boze
przybrane sg wprzéd stworzone z niczego, a dopiero potem
zrodzone przez dar laski; ze nie pochodzg ze substancji Boga
jak odwieczny Syn. To zastrzezenie oddala od teorii Scheebena
niebezpieczenstwo panteizmu. Od zrodzenia zas, jakie zachodzi
w stworzeniach, rézni si¢ pod tym wzgledem, ze substancja
Boza, chociaz prawdziwie dana, nie stapia sie jednak ze stwo-
rzeniem w jedno rzeczowe jestestwo, Wesen, podczas gdy cza-
stka rodzicielskiej substancji staje sie substancjg potomstwa
stworzonego, zrodzonego ze stworzonych rodzicow. Ta druga
roznica dodatkowo wyklucza mozliwo$é panteistycznego tiu-
maczenia teorii Scheebena.

Z tego co powiedziano, wynika, ze Scheeben nie uwaza zro-
dzenia przybranych dzieci Bozych za zrodzenia naturalne,
natiirliche Zeugung; Niestety nie wyjasnia, na czym dokladnie
polega naturalne zrodzenie, chociaz wskazuje, ktore zrodzenie
uwaza za naturalne: sa nim — zrodzenie Syna Bozego i zrodze-
nie stworzonego potomstwa przez stworzonych rodzicow. Z ko-
lei, jesli ,zrodzenie przybranych dzieci Boga nie moze posia-
da¢ wszystkich wlasnosci naturalnego zrodzenia w Bogu lub

43 dz. cyt. nr 842 nn.
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w stworzeniu” 4, powstaje pytanie, czy jest ono jeszcze zro-
dzeniem w znaczeniu wlasciwym. Tego zagadnienia jednak
Scheeben nie stawia i odpowiedzi na nie nie daje.

Czym z kolei jest udzielenie substancji Bozej przybranym
dzieciom Bozym? Poniewaz dziecko Boze przybrane nie jest tg
samg rzecza co substancja Boza, ktérg otrzymuje przez zro-
dzenie z Boga, udzielenie substancji Bozej czyli zrodzenie z Bo-
ga dokonuje sie ,,przez polaczenie, Vereinigung, kollesis, copu-
latio, substancji Bozej ze stworzeniem i dlatego ma charakter
wlania, wszczepienia, Einzeugung, Einsenkung, Einpflanzung
seminis divini — czyli substancji Bozej w byt juz istniejagcy’’ %5.
Jesli stworzenie otrzymalo substancje Bozg przez zrodzenie
z Boga, posiada ja; czyli bezposrednim nastepstwem narodze-
nia z Boga jest stosunek przynaleznosci substancji Bozej do
przybranego dziecka Bozego. Ale pod tym wzgledem Scheeben
idzie jeszcze dalej: twierdzi mianowicie, ze powstaje obustron-
na przynaleznos¢ do siebie, wexelseitige Angehdrigkeit obydwu
substancji, podobna do tej, jakg pociaga za sobg zwigzek mal-
zenski, ktory z dwojga ludzi czyni una caro 46,

W jaki sposéb dokonuje sie to polgczenie substancji Bozej
z substancja przybranych dzieci Boga czyli jej wszczepienie
w stworzenie? Wywody Scheebena nie s3 w tej czesci ani
zwiezle ani przejrzyste z powodu powtorzen i nieistotnych dy-
gresji. Dla jasniejszego zobrazowania jego mysli zostang one
sprowadzone do dwu punktéw: naprzéd omowione bedzie
istnienie i natura tego polaczenia obydwu substancji, potem
za$ jego przymioty.

Istnienie takiego polaczenia substancji Bozej ze stworzeniem
dostrzega Scheeben w dwu kierunkach: poprzez Ducha sw.
oraz poprzez Syna. Polgczenie Ducha sw. ze stworzeniem jest

H dz. cyt. nr 844.
dz. cyt. nr 846. Wyraz ,,Vereinigung” nalezy tlumaczy¢ jako ,pola-
czenie”, a nie jako ,,zjednoczenie”. Wynika to zaréwno z wyjasniajacych
stéw — kollesis, copulatio — jak i z catoéci Teorii.
4 dz. cyt. nr 846. Mysterien méwia o obustronnej i wzajemnej przy-
nalezno$ci w paragrafie 30,3.
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jego zamieszkaniem w duszy uswieconej przez laske oraz jej
opieczetowaniem przez Ducha $w. Polgczenie Syna Bozego
z dusza jest natomiast duchowym malzenstwem i zaslubinami
miedzy dusza a Synem Bozym.

Za najbardziej klasyczny argument, locus classicus, z Pis-
ma $w. zar6wno na to, Ze istnieje wspomniane polgczenie sub-
stancji Bozej ze stworzeniem czyli substancjalna wspoélnota
z Bogiem, substantielle Gemeinschaft mit Gott, jak réwniez
na to, ze ma ono charakter zamieszkania Ducha $w. w stworze-
niu jako swiatyni, uwaza Scheeben 1 Kor 6,17—19: sw. Pawel
bowiem ,,powiedziawszy o kollesis z Bogiem, bezposrednio po-
tem przechodzi do pojecia swigtyni Ducha $w.; przez co to po-
lgczenie okazuje sie tego rodzaju, ze stworzenie jest substan-
cjalnie napelnione przez wyzszy, duchowy i $wiety pierwia-
stek’ 47. Takie bezposrednie przejscie — sadzi Scheeben —
jest mozliwe tylko dlatego, ze kollesis z Bogiem jest w cytowa-
nym miejscu tym samym co zamieszkanie Ducha sw. Odwo-
luje sie takze do pokrewnych miejsc Pisma sw.: 1 Kor 3, 10—17
oraz 2 Kor 6,17.

,Substancjalne zamieszkanie béstwa w czlowieczenstwie
wzglednie w stworzeniu w ogolnosci, jest w Pismie $w. przed-
stawione... jako opieczetowanie i namaszczenie ciala Du-
chem $w. albo wlasnym duchem Boga. Wyrazenia ,,opieczeto-
wany” i ,namaszczenie” okreslaja zamieszkanie jako udziele-
nie bostwa i jego polaczenie z $wigtynia, czyli jako pewnego
rodzaju przyczynowo$é formalna, eine gewisse Information” 4.
Pismo §w. mianowicie ,przedstawia Ducha $w. jako piecze¢
(sfragis), ktoéra nie tylko si¢ na nas odbija albo pozostawia na
nas odcisk ale rownoczesnie jest nam nalozona jako oz-
doba; i jako namaszczenie, Salbe, ktére nie tylko udziela
nam swej wonnosci, ale takze samo w nas przenika i nas prze-
paja” . Taka nauke odnajduja Ojcowie greccy — i Schee-

47 dz, cyt. nr 850: ,,Aus diesem Charakter der Vereinigung.. M ysterien
omawiaja zamieszkanie Ducha §w. jako podstawe naszego dziecigctwa
Bozego w paragrafie 30,2.

48 dz, cyt. nr 852.

9 dz. cyt. nr 853.
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ben — w 2 Kor 1,22; w Ef 1,13—14 oraz w Ef 4,30. Zamiesz-
kanie Ducha S$w. i opieczetowanie Duchem $w. sg naj-
wazniejszymi i najbardziej zasadniczymi pojeciami, na kto-
rych Scheeben opiera nie tylko swe tlumaczenie narodzenia
z Boga przybranych dzieci Bozych, ale nawet ich zaslu-
bin z Synem Bozym. Albowiem wedlug Ojcow greckich —
pisze — ,,Duch §w. jest posrednikiem substancjalnej jednosci
wzglednie rzeczowej strony mistycznych zaslubin, Vermd-
lung” %, ,,Communicatio (koinonija) Spiritus Sancti (2 Kor 13,
13) wspélnota Ducha sw.” jest dla niego ,najmocniejszym wy-
razeniem, der prignanteste Ausdruck” na okreslenie natury
narodzin z Boga oraz zaslubin z Synem Bozym 3!: Wszak ,,mocg
substancjalnego zamieszkania Ducha Bozego stworzenie osiaga
wspolposiadanie tego samego ducha, ktérym zyje Bog i ta
droga zostaje podniesione do najscislejszej wspdlnoty i podo-
bienstwa bytowego, des Seins, z Bogiem” %.

Mistyczne zaslubiny pelnig podwojng role w teorii Schee-
bena. Stuza naprzdod do blizszego okreslenia natury tego udzie-
lenia substancji stworzeniu, na ktérym polega zrodzenie przy-
branych dzieci Boga. Do stosunku wzajemnej przynaleznosci,
jaki zachodzi miedzy malzonkami, matrimonium consummatum
ucieka si¢ Scheeben, by okresli¢ specyficzny charakter udzie-
lenia substancji Bozej®. | Na skutek  wprowadzenia i przy-
wlaszczenia substancji, eine Senkung und Aneignung der
Substanz, substancjalna wspélnota miedzy Bogiem a dusza
w lasce posiada calg rzeczywistosé i pelne znaczenie matrimo-
nium consummatum oraz naj$cislejszego i najdoskonalszego

% dz, cyt. nr 858.

51 dz, cyt. nr 852.

52 dz. eyt. nr 852. Role Ducha §w. w zrodzeniu przybranych dzieci
Bozych Scheeben w nast¢pujgcy sposéb wigze z wlasnoscia osobowa
trzeciej osoby Bozej; Trzecia osoba Boza jest substancjalnym tchnie-
niem, Odem, Boga Ojca. Dlatego wilasnie w niej substancja Boza obja-
wia sie jako semen divinum, czyli vehiculum zrodzenia dzieci adopto-
wanych, pochodzace od Boga i przekazywalne stworzeniu. Dz cyt.
nr 856.

83 dz. cyt. nr 846.
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przylaczenia duszy do Boga jako do jej gtowy; chociaz dla
zaznaczenia duchowego charakteru tego stosunku uzywa sie
zwykle nazw oblubieniec i oblubienica” 3. Scheeben nie méwi
wyraznie w tym tekscie, z kim dusza wchodzi w stosunek
malzenskiej przynaleznosci w nastepstwie zrodzenia z Boga;
z kontekstu wynika, ze z tym Bogiem, ktérego substancje
otrzymuje. Wykazano juz wyzej, ze udzielenie substancji Bo-
zej narodzonym z Boga jest zamieszkaniem Ducha sw. Stad
przyjac trzeba, ze malzenstwo mistyczne zawigzuje sie miedzy
duszg w lasce a Duchem sw.

Mistyczne zaslubiny i to wlasnie z Synem Bozym shluza
z kolei dla wyjasnienia ,,wewnetrznego, organicznego zwigzku
dzieciectwa z adopcji z odwiecznym synostwem’ 35, Realizacja
naszego przybrania przez Boga obejmuje mianowicie dwa
skladniki: zrodzenie z Boga oraz zaslubiny z Synem Bozym %.
Chociaz powigzanie zaslubin ze Synem Bozym z przybraniem
za dzieci Boze jest istotnym skladnikiem teorii, Scheeben nie
przytacza na jego poparcie $wiadectw Pisma $w. ani Ojcow;
ogranicza sie do ogélnego stwierdzenia: , wlasnie tak to poj-
mowali Ojcowie, gdy dziecigctwo stworzenia przedstawiali jako
uczestnictwo w synostwie Slowa”,%. Przebywanie Syna Bo-
zego w nas, Inexistenz des Sohnes Gottes in uns, jest wedlug
tychze Ojcéw wlasciwg podstawa, Grund, tego uczestnictwa.

Logiczny charakter i powigzanie numeru 846 z 847 Hand-
buch wskazuje dowodnie na to, Ze réwniez przebywanie w nas
Syna Bozego posiada calg rzeczywistosé i pelne znaczenie ma-
trimonium consummatum. Faktu substancjalnego zamieszka-
nia w nas Syna Bozego, Scheben nie potrzebowal dowodzi¢,
jako ogélnie znanej prawdy. Schemat jego rozumowania jest
jednak nastepujacy: przebywanie Syna Bozego w nas jest du-
chowymi zaslubinami; zaslubiny sg najdoskonalszg postacig

54 dz. cyt. nr 846.

55 dz. e¢yt. nr 847. Na mistyczne malzefistwo duszy z Synem Boiym
powoluja sie takze Mysterien § 30,3.

58 dz, cyt. nr 852.

37 dz. cyt. nr 847.
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adopcji; dlatego ,przez matzenstwo z Synem Bozym réwniez
usynowienie nas przez Boga okazuje sie¢ w pelnym blasku’ .
Scheeben dowodzi, i to wnioskowaniem teologicznym, tylko
ostatniego etapu przytoczonego rozumowania w.nastepujacy
sposob: z nazwy i pojecia dziecigctwa z adopceji wynika, ze ce-
lem usynowienia nas przez Boga jest wprowadzenie nas na
miejsce rodzonego Syna. Najdoskonalsza adopcja dokonuje sie
wsrod ludzi przez matzenstwo: ono bowiem pocigga za sobg nie
tylko prawne, ale takze substancjalne usynowienie, substan-
cielle Einkindung. Usynowienie nas przez Boga jest wiec mat-
zenstwem z Synem Boga i zarazem najdoskonalszg postacig
adopc;ji .

Wprawdzie bez wyraznego dowodu pozostal pierwszy, wyj-
Sciowy etap omawianego rozumowania, ale stalo sie tak wi-
docznie dlatego, ze dla Scheebena kazde insertio, to jest wpro-
wadzenie substancji Bozej w stworzenie — wigc nie tylko za-
mieszkanie Ducha $w. ale i Syna Bozego — ma nie tylko po-
dobienstwo, Analogie, ale rowniez pelne i calkowite znaczenie
matrimonium consummatum %, o malzehstwie duszy z Synem
Bozym rozprawia bowiem w tym samym kontekscie, w kto-
rym wywodzi, ze udzielenie substancji Bozej, a zatem zamiesz-
kanie Ducha $w., ma pelne znaczenie takiego malzehstwa. Do-
wodem z Pisma sw. na to jest za$ 1 Kor 6, 16—17 , w ktorym
Apostol wyraznie wyjasnia, ze przez kollesis stworzenia z Bo-
giem staje si¢ ono prawdziwie jednym Duchem tak, jak ad-
haerens meretrici unum corpus efficitur’” o

Istnienie dwu zaslubin malzenskich duszy z Synem Bozym

58 gz, cyt. nr 847,

8 dz. cyt. nr 847. Scheeben nie wyjas$nia, co nalezy rozumieé przez
substancjalne usynowienie ziecia lub synowej. Pojecie substancjalnego
usynowienia, substantielle Einkindung, tak jak brzmi wydaje si¢ po-
zbawione rozumnego sensu, a nawet wewnetrznie sprzeczne. Znaczy-
loby bowiem, Ze na ziecia i synowa przechodzi substancjalna, bytowa
cze§¢ stosunku synostwa, a nie tylko prawna: co jest metafizycznie
niemozliwe.

% dz, cyt. nr 846.

81 dz, cyt. nr 846.
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oraz duszy z Duchem $w. nie ulega zadnej watpliwosci 1 sta-
nowi jeden z istotnych skladnikéw teorii: jedne i drugie za-
$lubiny sa czesto i wyraznie w toku wykladu przez Scheebena
wymieniane. Naprézno jednak szukaliby$my jasnego okresle-
nia ich roli i wzajemnego stosunku miedzy nimi. Mozna na-
wet watpi¢ czy Scheeben mial calkiem jasny poglad w tej
sprawie: gdyby go mial, bylby chyba wyraznie postawil zagad-
nienie i podal rozwigzanie oraz nie bylby bez szczegoélnego po-
wodu wymienial obydwu zaélubin obok siebie, jak gdyby ich
znaczenie dla teorii bylo identyczne. Na podstawie tekstow
rozrzuconych w roéznych ustepach wzajemny stosunek miedzy
obydwu zaslubinami mistycznymi jest nastepujgcy:

W zaslubinach duszy z Duchem $w. dokonuje si¢ udziele-
nie stworzeniu Bozej substancji Ducha $w., czyli zrodzenie
przybranych dzieci Bozych, natomiast w zaslubinach duszy
z Synem Bozym dokonuje sie adopcja, czyli przybranie stwo-
rzenia za dziecko przez Boga. Mistyczne malzenstwo z Synem
Bozym pelni funkcje tlumaczacg naszg adopcje przez Boga
dlatego, ze réwniez ,miedzy ludzmi najdoskonalsza adopcja
dokonuje sie przez malzenstwo z synem jakiegos ojca” %2.
Przy tym mistyczne zaslubiny z Duchem $w. sa zasadnicze
i pierwotne, a zaslubiny mistyczne z Synem Bozym s3 wtoérne
i wynikaja z zaslubin z Duchem $w. albowiem w tym mi-
stycznym malzenstwie Syna Bozego ze stworzeniem Duch sw.,
udzielony stworzeniu, pelni funkcje rekojmi oblubienczej mi-
losci oraz: ,posrednika substancjalnej jednosci wzglednie rze-
czowej strony tego mistycznego malzenstwa” 8. Jedne i dru-
gie zaslubiny sg dla teorii konieczne, gdyz bez zaslubin z Du-
chem $w. nie mozna zrozumie¢ Scheebenowego ujecia zrodze-
nia z Boga, a bez zaSlubin z Synem Bozym jest wykluczone
zrozumienie teorii naszej adopcji przez Boga.

W tym, co dotad o naturze naszego zrodzenia z Boga po-
wiedziano, nalezy zauwazy¢ co nastepuje: Wprawdzie Scheeben
stara sie z wielkim wysitkiem wykazaé, ze zrodzenie z Boga

62 dz. cyt. nr 847,
8 dz. cyt. nr 858.
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przystuguje nam w mozliwie najpelniejszym znaczeniu, okazato
dzie Scheeben ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze nie jest ono
sie ono jednak zrodzeniem w niewlasciwym znaczeniu. Wpraw-
zrodzeniem naturalnym, takim jak zrodzenie Syna Bozego
z Boga Ojca i zrodzenie nasze z naszych rodzicéw, ale musi byé
w rzeczywistosci uznane za tak samo niewlasciwe, jak w nie-
wlasciwym znaczeniu udzielenie substancji dokonuje si¢ w mat-
zenstwie.

Z tego, co dotad powiedziano, widaé, ze teoria Scheebena
opiera sie na nastepujacych réwnaniach: ,zrodzenie z Boga”
réwna sie ,,udzieleniu substancji Bozej”’, a to réwna si¢ ,,mal-
zenstwu z Duchem sw.”, ktore z kolei jest zamieszkaniem Du-
cha $w. Ten szereg rownan stawia Scheeben w widocznym celu,
by wykazaé, ze jestesmy nie tylko adoptowani, ale i zrodzeni
z Boga. Nie zauwazyl jednak tkwigcej w nim antynomii, ktéra
teorie jego poczynajac od samych podstaw wikla w sprzecznosci
i pozbawia rozumnego sensu. Wszak, moca przyjetych rownan,
zrodzenie z Boga jest malzenstwem mistycznym z Duchem sw.,
a malzenstwo jest najdoskonalszg postacig adopcji — wedlug
wlasnego wyznania Scheebena. Wobec tego sprowadzenie zro-
dzenia z Boga do za$lubin jest réwnowazne sprowadzeniu go
do adopcji; tymczasem cala teoria zmierza do tego, by wyka-
zaé, ze zrodzenie z Boga jest czyms$ wiecej niz adopcja. Ponie-
waz nie wida¢ zadnego sposobu usuniecia tej antynomii; ponie-
waz po wtére dotyczy ona podstaw teorii — trzeba z koniecz-
noscia wnioskowaé, ze Schebenowa teoria laski usynowienia
jako calos¢ jest pozbawiona rozumnego sensu i nie moze stu-
zyé za narzedzie do rozwigzywania teologicznych probleméw.
Klucza do zharmonizowania nauki $w. Pawla, podkreslajacej
nasza adopcje z naukg Sw. Jana, kladacg nacisk na zrodze-
nie z Boga, Scheeben niestety nie dostarczyl. Klucz ten musza
dopiero teologowie znalez¢.

Aby mieé¢ glebsze i pelniejsze pojecie o tym, jak sobie wla-
Sciwie Scheeben przedstawial nasze zrodzenie z Boga, nalezy
jego teorii postawié kilka pytan ktére sie narzucajg szuka-
jacemu prawdy czytelnikowi, ktorych jednak Scheeben sam
swej teorii nie postawil.

17 —. Studia Theologica
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Najpierw, Scheeben ani wyraznie nie postawil ani wyraznie
nie rozwigzal pytania: Co jest tym darem czyli
przedmiotem wlasciwym, ktory jest nam udzie-
lony przez Boga w zrodzeniu Jego przybra-
nych dzieci? Kiedy T. Granderath zaatakuje jego
teorie i istote kazdego synostwa widzial bedzie w przekazaniu
natury, woéwczas Scheeben wyraznie odetnie sig od takiego poj-
mowania i napisze: ,,Jako bezposredni i istotny przedmiot czyli
kres zjednoczenia Béstwa z usprawiedliwionymi podaje stale
nie nature boskg w oderwaniu, ale substancje natury Bos-
kiej — substancje Boéstwa, substancje Ducha sw., a czesto po
prostu boska osobe Ducha $w., wzglednie Syna *. To oswiad-
czenie dowodzi, ze wszystkie wymienione sformutowania zna-
czg jedno i'to samo — w przekonaniu Scheebena. W zwigzku
z tym oswiadczeniem stoimy obecnie przed podwéjnym zada-
niem: nalezy naprzod zbada¢, czy rzeczywiste sfor-
mulowania w Handbuch sg takie jak je pdzniej
Scheeben bedzie widzial; potem za$ trzeba bedzie
zapytaé, czy istotnie posiadajg jedno i to samo znaczenie.

W tych miejscach, ktére nie sg odpowie'dziq ex professo na
to pytanie, Scheeben pisze niekiedy o udzieleniu nam Béstwa,
Mitteilung der Gottheit, o zamieszkaniu w nas bostwa, o na-
maszczeniu nas przez béstwo; przy czym wyraz ,Gottheit”
wskazuje raz na nature Boza i abstrahuje od os6b Bozych, nie-
co dalej za$ oznacza cale konkretne Béstwo, nature i osoby
razem wziete. Stawia nawet wyraznie znak réwnosci miedzy
Duchem $w. a naturg Boza jako substancjg; czytamy bowiem:
Duch $w. wzglednie Boska natura jako substancja, der hl. Geist,
resp. die Géttliche Natur, seiner Substanz nach” %5. Natomiast

84 Die Controverse tiber die Formalursache der Gotteskindsehaft in
den Gerechten und das Tridentinum. Der Keatholik 1883, s. 148: Als
direkten und formellen Gegenstand oder Terminus der Vereinigung der
Gottheit mit den Gerechten bezeichne ich konstant nicht abstrakt
,die gottliche Natur” sondern die Substanz der gdottlichea Natur, die
Substanz der Gottheit — die Substanz des hl. Geistes und oft genug
auch die gottliche Person des hl. Geistes resp. des Sohnes”.

85 dz. cyt. nr 862; por. nr 851 n.
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odpowiedz dana ex professo jest dwudzielna. Jej pierwsza czesé
mowi, co jest darem an sich czyli — przypuszczalnie 8 — per se,
tj. z natury rzeczy. Brzmi ona nastepujaco: Przedmiotem ze-
slania Ducha $w. jest udzielenie substancji Bozej iiberhaupt,
czyli — znowu przypuszczalnie — simpliciter, tj. bez zadnych
natury Bozej lub do poszczegélnych oséb Bozych. Chodzi za-
tem o calg konkretng substancje Bozg, z osobami i naturg ra-
zem wzietymi. Niestety druga czes¢ odpowiedzi przekresla owo
iiberhaupt, a poniewaz jest bardziej rozbudowana i kilkakrot-
nie sie powtarza, musi by¢ uznana za wlasciwszy wyraz mysli
autora. Oto ona:

,,Z natury rzeczy wynika i caly sposéb méwienia Pisma sw.
wskazuje na to, ze nazwa Duch §w. oznacza in concreto ducho-
wg substancje Bozg jako istniejaca w trzeciej osobie” %7. Zno-
wu Scheeben nie wyjasnia o jaka nature rzeczy chodzi, ale
z nastepnego zdania, ktére uzasadnia t¢ odpowiedz, wniosko-
waé mozna, ze wynika to z natury tj. wlasnosci osobowej Du-
cha §w. ,Poniewaz — czytamy — ta osoba jest substancjalnym
tchnieniem Boga, tzn. wyplywajacym z substancji Bozej i za-
wierajgcym w sobie substancje Bozg; albo inaczej: substancjal-
nym wyplywem duchowej i zywej natury Ojca i Syna i w ten
sposéb jest wspolistotnym obrazem obydwu; dlatego wtasnie
w niej substancja Boza objawia sie jako semen divinum czyli
vehiculum zrodzenia przybranych dzieci Boga” ®. Substancja
Boza jako istniejaca w trzeciej Osobie jest po prostu tym sa-
mym co trzecia osoba Boza. Wobec tego udzielenie substancji
Bozej jest najwlasciwiej tym samym co udzielenie trzeciej oso-
by Bozej. Gdyby tak nie bylo, Scheeben nie mogtby wlasnosci
osobowej Ducha $w. bra¢ za podstawe dla powyzszego rozumo-
wania.

Z przytoczonego katalogu i analizy wypowiedzi Scheebena
wynika, ze jego zdaniem na jedno i to samo wychodzi twier-

% dz, cyt. nr 856; por. nr 852.
%7 dz. cyt. nr 856; por. nr 849, 850, 862.
% dz. cyt. nr 856.
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dzi¢, ze wlasciwym przedmiotem udzielanym stworzeniu przez
Boga jest natura Boza jako substancja wzglednie po prostu
substancja Boza konkretna, jak moéwi¢, ze jest nim trzecia
osoba Boza. Poniewaz jednak Scheeben nigdzie nie wyjasnil,
jak moga ze sobg harmonizowaé te dwie czesci jego odpowiedzi,
nalezy obecnie przystgpi¢ do roztrzasniecia drugiego pytania:
Czy w swietle zasad powszechnie przyje-
tych tak przez teologdéw jak przez Scheebena
analizowane wyzej wypowiedzi majg jedno
itosamoznaczenie?

Naczelna zasada, rzgdzaca calg teologiczng rozprawa o Bogu
w Trojcy, orzeka, ze w Bogu jest wszystko jednym i tym sa-
mym z wyjatkiem przeciwstawnych stosunkéw. In Deo sunt
omnie unum nisi obviet relationis oppositio. Dlatego milosier-
dzie Boga jest tym samym co Jego sprawiedliwos$é, a milosé
Boga tym samym rzeczowo co jego ghiew. Dlatego roéwniez
Duch $w. jako substancja jest tym samym — rzeczowo — co
Syn Bozy i co Bog Ojciec. Od Boga Ojca i od Syna Bozego roz-
ni sie Duch $w. wylacznie przez stosunek pochodzenia, bedgcy
jego osobowa wlasnoscia; Syn Bozy rézni sie od Boga Ojca i od
Ducha $w. tylko stosunkiem synostwa, jego wlasnoscig osobo-
wa, a Bog Ojciec od obydwu pezostatych Oséb stosunkiem ojco-
stwa.

Nastepstwem przytoczonej regulty ontycznej jest naczelna re-
gula semantyczna, rzgdzaca calym orzekaniem o Bogu w Troj-
cy: Tylko wyrazy oznaczajace stosunki przeciwstawne moga
by¢ orzekane wylgcznie o jednej z frzech Osob; natomiast wy-
razy nie oznaczajgce stosunkéw sg orzekane o calym Bogu
w Troéjcy, tj. o wszystkich trzech Osobach. Wobec tego wyra-
zy ,natura Boza”, ,substancja Boza” oznaczaja konkretnie
calego Boga w Tréjcy, czyli ich desygnatem jest konkretna
natura i substancja Boza istniejaca w trzech osobach: wszak
jako natura i jako substancja, osoby Boze nie réznig sie od
siebie, ale sg tym samym. Cokolwiek wigc przystuguje Bogu
jako konkretnej substancji, jake konkretnej naturze, przystu-
guje z koniecznosci, réwnoczesnie i niepodzielnie wszystkim
trzem Osobom. Ze wzgledu na te rzeczowg jednos¢ udzielenie
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natury Bozej jest udzieleniem substancji Bozej oraz udziele-
niem Ducha $w.; ze wzgledu na nig prawda jest takze, iz
Duch sw. jest duchowg substancjg Bozg i dlatego Scheeben
wyraza si¢ poprawnie, gdy bardzo czesto w wykladzie swej
teorii pisze ,Duch sw. czyli duchowa substancja Boza. Jest
to jednak tylko cze$é prawdy; ta jej czesé, ktéra dla teorii
Scheebena jest wygodniejsza.

Druga cze$é prawdy, przez Scheebena przyjeta wprawdzie,
ale pozostawiona w cieniu jakc niewygodna, zmusza nas do
twierdzenia, iz ta sama substancja Boza jest rowniez Ojcem
i Synem, nie tylko Duchem sw.; iz udzielenie substancji Bozej
jest nie tylko udzieleniem Ducha $Sw., ale rowmiez Ojca
i Syna; iz prawdziwe jest nie tylko réwnanie ,,Duch s$w. czyli
duchowa substancja Boza”, ale takze réwnania ,,Ojciec czyli
duchowa substancja Boza” oraz ,,Syn czyli duchowa substan-
cja Boza"”. Ta sama jedno$¢ rzeczowa zmusza nas do twierdze-
nia, ze udzielenie substancji Bozej oraz udzielenie Ducha sw.
jako substancji jest zarazem udzieleniem Ojca i Syna jako
substancji, czyli rzeczowo jest udzieleniem wszystkich trzech
os6b, réwnoczesnie i nierozigcznie. Stad posiadanie Ducha $w.
jako substancji jest posiadaniem wszystkich trzech oséb, row-
noczesnie i nierozlgcznie. Polaczenie substancji Ducha $w.
z dusza w stanie laski na sposoéb mistycznego malzenstwa jest
z koniecznosci zarazem zwigzkiem malzenskim z Ojcem i Sy-
nem, ktérzy jako substancja s3 tym samym co Duch $w. Jesli
wiec zamieszkanie Ducha $w. w duszy obdarzonej laska pojmie
sie jako udzielenie substancji Bozej na sposéb mistycznych
zaslubin, wéwczas wezel mistycznego matzenstwa istnieje mie-
dzy dusza a wszystkimi trzema osobami Bozymi; woéwczas
istnienie wezta malzeniskiej przynaleznosci miedzy dusza a jed-
na tylko z trzech Os6b lub dwiema Osobami jest metafizycznie
niemozliwe i wykluczone. Scheeben rzeczywiscie pojal za-
mieszkanie Ducha §w. w duszy jako udzielenie substancji Bo-
zej: jest to podstawowe zalozenie jego teorii. Zgodnie z wylo-
zonymi zasadami teologicznej nauki o Bogu w Tréjcy winien
byt zatem przyja¢ istnienie jednego i tego samego wezla mi-
stycznych zaslubin miedzy duszg w stanie laski a wszystkimi
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trzema osobami Bozymi réwnoczes$nie. Tymczasem pisze tylko
o za$lubinach miedzy dusza a Synem Bozym wzglednie Du-
chem $w.; nigdzie nie czytamy o istnieniu mistyeznych zaslu-
bin duszy z Bogiem Ojcem. Owszem istnienie tych zaslubin
Jjest w jego teorii wykluczone przez pojecie adopcji, ktéra jest
woéwcezas najdoskonalsza, gdy dokonuje sie przez malzenstwo
z synem jakiegos ojca, a nie z ojcem; nasza za$ adopcja przez
Boga jest najdoskonalsza. Nie widaé za$ mozliwosci dostoso-
wania teorii Scheebena do powszechnie przyjetych zasad teolo-
gicznej nauki o Bogu w Tréjcy: gdyby$my bowiem przyjeli
istnienie tylko jednego i tego samego rzeczowo zwigzku mal-
zenskiego miedzy duszg a wszystkimi trzema Osobami réw-
noczesnie, wowczas z koniecznosci musielibysmy odrzucié¢
Scheebenows nauke o osobowym, hipostatycznym charakte-
rze polaczenia oséb Bozych z dusza, ktéra stanowi bodajze
najoryginalniejszg jej czesé. Wyszedlszy z udzielenia substan-
cji Bozej jako podstawy, teoria Scheebena w dwojaki sposob
wykracza przeciw ogélnym zasadom teologii; raz przez to, ze
przyjmuje zwigzek malzenski duszy tylko z dwoma Osobami;
drugi raz przez to, ze zwigzkowi z Duchem $w. przypisuje inng
nature niz zwiazkowi z Synem Bozym, gdyz stosunek do Du-
cha $w. okresla na podobienstwo stosunku ciala do duszy,
a zwiazek z Synem Bozym na podobienstwo stosunku ciata do
glowy.

Jest jeszcze jedna strona teologicznej nauki o Bogu, ktéra
w teorii Scheebena pozostaje w cieniu. Jest nig koniecznosé
stosowania w wypowiedziach o naturze Boga w Trojcy orzeka-
nia formalnego, tj. uwzgledniania réznic pojeciowych z pod-
stawag w naturze Bozej. Otéz, mimo ze sprawiedliwosé¢ Boga
jest rzeczowo tym samym co Jego milosierdzie, byloby absur-
dalnym falszem twierdzi¢, ze Pan Bog dlatego karze iz jest
milosierny. Miedzy mitosierdziem a sprawiedliwoscig istnieje
kowiem réznica pojeciowa z podstawg w naturze milosierdzia
1i:sprawiedliwosci i dlatego w wypowiedziach o Bogu nie mo-
7emy dowolnie za milosierdzie podstawiaé sprawiedliwoé?l:
‘Gdybysémy w twierdzeniach o Bogu za milosierdzie podstawili
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sprawiedliwosé, opierajgc si¢ na tym, ze sg jedng i tg sama
rzeczg, dopuscilibySmy sie bardzo szczegélnego bledu, ktéry
nazwa¢ trzeba orzekaniem nieformalnym.

Wszystko wskazuje na to, ze Scheeben dopuscil sie w swej
teorii takiego wlasnie blgedu orzekania nieformalnego, albo-
wiem za udzielenie substancji Bozej stworzeniu podstawit za-
mieszkanie Ducha $w. i polgczenie substancji Bozej ze stwo-
rzong duszg w stanie laski okreslil jako hipostatyczne, osobo-
we. Wszak jedng z podstaw jego teorii jest réwnanie: ,,udziele-
nie substancji Bozej jest zamieszkaniem Ducha sw.”, a o hipo-
statycznym polaczeniu substancji Bozej z dusza bedzie nizej
mowa. Scheeben dokonal wige podstawienia osoby Ducha $w.
za substancje Ducha sw. Rzeczowo Duch sw. jest tym samym
co substancja Boza, ale pojeciowo od niej sie rézni, albowiem
w pojeciu Ducha $w. zawarty jest stosunek pochodzenia, kto-
rego nie ma w pojeciu substancji. Dlatego nie wszystko, co
jest prawdziwe o Duchu s$w., jest takze prawdziwe o substan-
cji Bozej; np. Duch $w. pochodzi od Ojca i Syna, gdy tym-
czasem substancja Boza ani nie pochodzi ani nie jest zrodzona.
Dlatego réwniez tylko wéwezas wolno w wypowiedziach o Bo-
gu zamiast substancji Bozej podstawié Osoby, gdy o osobach
twierdzimy tylko to, co jest zawarte w pojeciu substancji:
w przeciwnym razie bowiem dopuscilibysmy sie bledu orze-
kania nieformalnego. Nastepstwa tego niedozwolonego podsta-
wienia wyjdg na jaw przy sposobnosci omawiania hipostatycz-
nego charakteru udzielenia substancji Bozej. Poniewaz zas
ten hipostatyczny charakter jest istotng czescig skladowa teorii,
nalezy stwierdzi¢, ze od bledu orzekania nieformalnego nie
mozna jej uwolnié.

Scheeben réwniez ani wyraznie nie sformutowal ani wyraz-
nie nie rozwigzal dwoch innych pytah. Mianowicie: kto
wlasciwie udziela substancji Bozej i komu
jej wlasciwie udziela? Nie ma jednak zadnej wat-
pliwosci, kto wedlug niego jest wlasciwym podmiotem otrzy-
mujgcym substancje Bozg: jest nim juz istniejgce stworzenie,
die Kreatur, to znaczy ludzie; juz istniejgce jestestwo, bereits
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vorhandenes Wesen ©. Obydwa wyrazenia oznaczaja konkretna
substancjalng jednostke ludzks. Sposrdd réznych czeSci sub-
stancji ludzkiej uprzywilejowang role w odbiorze substancji
Bozej odgrywa dusza: bo udzielenie substancji Bozej dokonuje
sie na spos6b matlzenstwa — wtasnie miedzy dusza w stanie
laski a Bogiem oraz na sposdb zamieszkania Ducha sw., ktéry
,»przez swg substancje, seiner Substanz nach, w pewnym zna-
czeniu jest formg informans animam 7.

Chociaz pytanie ,kto wlasciwie udziela substancji Bozej?”
jest jeszcze wazniejsze od poprzednio rozwigzanego, to ani
obecnie analizowany paragraf 1II ksiegi, ani nauka II ksiegi
Handbuch nie dajg calkiem jasnego obrazu, jaka byla mysl
Scheebena w tym wzgledzie.

Synostwo przybranych dzieci Bozych jest organicznie i naj-
Scislej zwigzane z odwiecznym synostwem Bozego Syna 7%:
wszak celem adopcji jest postawienie syna przybranego na
miejscu naleznym synowi rodzonemu 2. Wynikaloby stad, ze
ludzie staja sie¢ przybranymi dzie¢mi tego samego Boga Ojca,
ktorego odwiecznym Synem jest Slowo; wynikalo by innymi
stlowy, ze nie jestesmy przybranymi dzieémi Boga w Tréjcy,
ale pierwszej osoby Bozej. Znajduje to potwierdzenie w fakcie,
ze gdy Scheeben pisze ogélnie ,Bo6g”, z kontekstu wynika,
ze ma na mysli Boga Ojca, a w ksiedze II Handbuch pisze na-
wet wyraznie, ze jesteSmy Adoptivkinder des Vaters, adoptowa-
nymi dzieémi Ojea . Taki tez wniosek z wywodéw Scheebena
wyciagnat T. Granderath, gdy pisal: ,,wydaje sie, ze ojcostwo
jest proprium pierwszej osoby” 4.

Ale podstawowym zalozeniem calej teorii jest, ze jestesmy

® dz. cyt. nr 846, 850, 852.

7 dz. cyt. nr 841, 846.

71 dz. cyt. nr 847, 858.

7 dz. cyt. nr 847.

7 dz cyt. nr 866; Handbuch ks. II nr 1071.

™ Eg scheint, dass die Vaterschaft als ein proprium der ersten Per-
son betrachtet wird”, The Granderath: Philosophische — theologi-
sche Erwigung iiber den Formalgrund der Gotteskindschaft. Zeitschrift
fiir katholische Teologie, 1883, 631.
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nie tylko adoptowani za dzieci przez Boga, ale i z Boga zro-
dzeni. Zrodzenie — w mys$l definicji przejetej przez Scheebe-
na — polega na przekazaniu substancji. Jesli wiec jestesmy
dzieémi Boga Ojca, nalezy przyja¢, ze substancji Bozej udziela
nam wlasnie Bég Ojciec, skoro wtasnie on jest nam Ojcem.
Chociaz jest to konieczny wniosek z zalozen przyjetych przez
Scheebena, nie zostal on przez niego przypuszczalnie dostrze-
zony, gdyz nigdzie nie zostal wyraZnie wypowiedziany.
Jeszcze na jedng strone zagadnienia nalezy zwrécié uwage:
Przybrane dzieci Boga sa stworzeniami i ich zrodzenie doko-
nuje sie w $wiecie stworzonym, poza substancjg Boga. Z tego
powodu zachodzi koniecznosé¢ zharmonizowania pojecia zrodze-
nia przybranych dzieci Boga z teologicang nauksy o dzielach
Bozych na zewnatrz, ad extra. Sa one wszystkie niepodzielnie
wspolne calej Tréjcy $w., a poszczegdlnym osobom moga byé
jedynie przypisane metodg przyporzadkowania umownego,
czyli tzw. apropriacji. Ot6z okazuje sie, ze Scheeben w ogole
nie rozpatruje stosunku zrodzenia z Boga przybranych dzieci
Bozych do objawionej nauki o dzietach Bozych w $wiecie stwo-
rzonym,; jest to niewatpliwy brak w jego teorii. CzeSciowo mo-
zna go z tego braku usprawiedliwi¢ przez wskazanie, ze wpraw-
dzie pojeciowo zrodzenie z Boga Jego przybranych dzieci na-
lezy do nauki o dzielach Bozych w $wiecie stworzonym, ale ze
wzgledu na swojg nature ma miejsce wlasciwe w rozprawie
o Trojcy $w., skoro zrodzenie z Boga sprowadza sig¢ do za-
mieszkania Ducha $w. Dlatego zupelnie logicznie postgpit
Scheeben, gdy — piszac swoje Mysterien — zagadnienie to
omawial w paragrafie méwigcym o poslaniu oséb Bozych na
$wiat. W zakresie za$ rozprawy o Tréjcy $w. moégt Scheeben
sili¢ sie na to, by nasze dzieciectwo Boze z przybrania okre-
$li¢ jako stosunek do poszczegélnych oséb Bozych, a nie do
calej Trojey $w. Stosunek ojcostwa w odniesieniu do nas mo-
ze za$ wtedy przystugiwaé poszczegélnym Osobom, a nie calej
Trojcy $w., jesli udzielenie substancji Bozej i polaczenie jej
ze stworzeniem jest istotnie osobowe, hipostatyczne. Chociaz
Scheeben bardzo walczy o ten osobowy charakter udziele-
nia i polaczenia substancji Bozej ze stworzong, jego rzeczy-
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wistg mosliwosé zasadniczo wykluczy! przez to, ze za wlasci-
wy przedmiot przekazany stworzeniu w akcie zrodzenia z Bo-
ga podaje substancje Boga, wspélng wszystkim trzem Oso-
bom i abstrahujaca od wlasnosci osobowych. Czyniac to Schee-
ben zamkng! sobie mozliwosé przejscia od substancji do wlas-
nosci osobowych, nie zawartych w tre$ci pojecia substancji.
Ilekroé zas czyni proby takiego przejscia popelnia biad logicz-
ny nieformalnego myslenia.

Scheeben, rozumujgcy w kontekScie nauki u postaniach
oséb Bozych, wie doskonale, ze nie tylko Bog Ojciec posyla
Ducha $w., ale i Syn. Przeciez — pisze — ,,zstgpienie na $wiat
(temporalis processio) jest tylko przejawem wsobnego pocho-
dzenia” 3. Jesli wiec Duch $w. odwiecznie pochodzi od Ojca
i Syna, zostaje w czasie zeslany na $wiat i dany stworzeniu
nie tylko przez Ojca, ale i przez Syna. Udzielenie Ducha sw.
stworzeniu zdefiniowal Scheeben jako zrodzenie przybranych
dzieci Bozych. Zgodnie wiec z ogdlna nauka o zestaniu oséb
Bozych Scheeben wyraznie przypisuje réwniez Synowi udzie-
lenie nam substancji Bozej jako istniejacej w osobie Ducha sw.
Zdanie, w ktorym to czyni jest bardzo zawile i moze dlatego
jego sens uszedl uwagi badaczy. W kontekscie twierdzi Schee-
ben, ze istnieje najscislejszy zwiagzek miedzy produktem zro-
dzenia odwiecznego a produktem zrodzenia przybranych dzie-
ci. Co tak wyjasnia: ,Dieses Verhdltniss besteht darin, dass
dasselbe substanzielle gottliche Produkt, in welchem die zweite
Person in Gott als dessen Prinzip und Trdgerin sich als den
natiirlichen Sohn Gottes darstellt, von ihr der Creatur durch
innigste Vermdhlung mit derselben mitgeteilt wird, um sie
zum Kinde Gottes zu machen, indem dasselbe der Kreatur als
einem von thm erfiiliten Tempel ebenso wahrhaft und sub-
stanziell durch freie Liebe eingesenkt und angeeignet wird,
wie es im natiirlichen Sohne Gottes, weil substanziell aus ihm
hervorgehend und mit ihm identisch, als in seiner Quelle und
Wurzel ist.” 8. Poniewaz tlumaczenie na jezyk polski przyto-

% Handbuch ks. III nr 858.
7% dz. cyt. nr 858.
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czonego zdania wydaje sie niemozliwe, zwiezla parafraza uwi-
doczni jego zasadnicza mysl: ten sam substancjalny, boski pro-
dukt odwiecznego zrodzenia — to jest substancja Boza — kto-
ry w drugiej Osobie Bozej jest rodzonym Synem zostaje udzie-
lony nie tylko Synowi ale i stworzeniom, na spos6b najscislej-
szych zaslubin ze stworzeniem. Przez kogo udzielony? Von ihr
czytamy; co gramatycznie moze si¢ odnosi¢ jedynie do ,,zweite
Person in Gott”; czyli Osoba Boska Syna udziela przybranym
dzieciom Bozym boskiej substancji Ducha $w. Je$li do tego
twierdzenia zastosowaé przyjeta definicje zrodzenia przybra-
nych dzieci Bozych, trzeba z koniecznoscig przyjaé réwniez
ten wniosek, ze sg zrodzone przez drugg osobe Boza: zatem
nie tylko Bog Ojciec, ale i Syn Bozy jest Ojcem dla wszyst-
kich przybranych dzieci Bozych. To zas jest zaprzeczeniem
tego, co Scheeben powiedzial wyraznie o celu adopcji i o sto-
sunku synéw z przybrania do Syna rodzonego: ze mianowicie
celem adopcji jest udzielenie dzieciom przybranym miejsca na-
leznego synowi rodzonemu. Jesli bowiem jestesmy dzieémi Sy-
na, jesteSmy mu podporzadkowani i nie otrzymujemy jego
miejsca.

Fakt istnienia dwu sprzecznych wnioskéw z teorii Schee-
bena jest doniosty. Scheeben, ktéry nie postawil wyraznie
obecnego pytania, nie dostarczyl takze klucza do usunigcia
wymienionej sprzecznosci. Czy usuniecie tej sprzecznosci jest
po przyjeciu jego zalozen w ogodle mozliwe, watpié mozna.
W kazdym razie pewne jest, ze teoria w tej postaci, jaka znaj-
dujemy w dzietach Scheebena, nie moze byé narzedziem zdat-
nym do rozwigzywania aktualnych zagadnieni teologicznych:
nigdy przeciez z prawdy nie wynika blad.

W kazdym razie jako osobliwosé Scheebenowej teorii nalezy
odnotowa¢, ze jestesmy przybranymi dzieémi tylko Ojca i Sy-
na; nie jesteSmy za$ przybranymi dzieémi ani Ducha sw. ani
calej Trojey sw. Tylko w jego teorii spotykamy takie ujecie.



