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Filozofia kultury - przekraczajac postsekularyzm

Streszczenie: Drugie dziesigciolecie XXI wieku jest naznaczone przez zjawisko
kryzysu, ktore samo w sobie nie jest nowe, lecz w obecnym czasie przyczynito
si¢ do swego rodzaju pesymizmu spotecznego. Jednak kryzys jest rowniez okazja
do rozpoczgcia czegos nowego, implikuje pewne rozwigzanie. Kryzys jest symp-
tomem tej kultury zachodniej, ktora tracita powietrze i od czaséw oswiecenia cha-
rakteryzowala si¢ dwiema cechami, ktore znalazty swoje odbicie w przezywaniu
religii. Chodzi o dwa zestawy poje¢: modernizm-sekularyzm oraz postmodernizm
-postsekularyzm. Sa one caty czas obecne jako echo rozszerzajacej si¢ rzeczywi-
stosci, ktorej kryzys jest jedynie symptomem. Wskazuje on na to, ze obecnos¢
religii jest wazna i znaczaca, a w jej ramach obecno$¢ chrzescijanstwa i jego form
wyrazu. W stopniu, w ktorym chrze$cijanstwo budowato cywilizacj¢ zachodnia,
w tym samym przyszto mu dzieli¢ do§wiadczenie modernizmu i postmodernizmu.
W jakims$ sensie chodzi réwniez o doswiadczenie kryzysu, ktory dosiggnatl chri-
stianitas. Ale kryzys jest przestrzeniag do budowania dla ,,nowego cztowieka”, dla
realizacji teologii chrze$cijanstwa.

Stowa kluczowe: nowozytno$¢, postmodernizm, sekularyzm, postsekularyzm,
chrzescijanstwo, christianitas, religijno$¢, teologia, kryzys

1. Kryzys jako znak modelu podlegajacego zmianom

Wydaje sig, ze jako chrzescijanie przezywamy czas pewnego pesymizmu, samo-
izolacji, ktory prowadzi nas do ucieczki, do mys$lenia, ze sytuacja chrzescijanstwa
na progu XXI wieku jest zta, ze znajdujemy si¢ w kryzysie. Czasami nie wiemy
z calg pewnoscig, czy chodzi jedynie o odpryski globalnego kryzysu, czy tez raczej,
ze kryzys globalny jest jednak odbiciem glebszego, ogdlnego kryzysu religijnego
albo mowiac Scislej, pewnej okreslonej formy przezywania religijnosci. Kryzys
staje si¢ bardziej ,,kryzysowym”, poniewaz dokonuje si¢ w tak zawrotnym tempie,
ze trudnym do przyswojenia. Ta okoliczno$§¢ wzmacnia jeszcze bardziej poczucie
kryzysu.

W stowniku jezyka hiszpanskiego kryzys to ,,brak, niedobor”, ,trudna badz
skomplikowana sytuacja” lub ,,wazna mutacja w rozwoju innych procesow, zarowno
w porzadku fizycznym, jak historycznym czy duchowym”. Wydaje si¢ bardzo praw-
dopodobne, ze pierwsze znaczenie zalezy od drugiego. Przez analogi¢ do pierwsze-
go ujecia kryzys oznacza ,,nagla zmiang w przebiegu choroby, albo w celu popra-
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wy albo pogorszenia si¢ stanu pacjenta”. Wracajac do poprzedniego stwierdzenia,
nie wiemy z niewzruszona pewnoscia, czy poprawi si¢ nasz stan czy pogorszy, ale
mysle, ze nie ma nikogo, kto nie miatby wewnetrznego przekonania, ze po prostu
zmieniamy sig.

Dlatego mowi sig, i stusznie zreszta, ze przezywamy moment kryzysowy. Termin
»kryzys” oddawat i oddaje skomplikowang sytuacje gospodarcza, ktdrg znamy jako
tzw. wielkq recesje, kryzys finansowy dotykajacy przede wszystkim kraje rozwinig-
te. 'Kryzys skupit naszg uwage wokot kwestii gospodarczych, wydatkéw publicz-
nych, réznic spotecznych — wszystko one staly si¢ pojeciami, ktérymi teraz operuje-
my, jakby$my byli zawodowymi ekonomistami. Prawda jest, ze sytuacja ,,zranienia”
gospodarczego w naszych spoteczenstwach dobrobytu stata si¢ wyrazem tego, ze to,
co sig robi, nie pasuje do tego, jak jest. Dotyka to wielu wymiarow. Przystepujac
do analizy bardziej moralnej i duchowej mozemy odda¢ nasza sytuacj¢ poprzez ter-
min ,.kryzys warto$ci”. Wydaje si¢ niezwykle trudne zanegowanie tego deficytu war-
tosci, wyboru aksjologicznego. Ale kryzys zdaje si¢ by¢ jeszcze glebszy, poniewaz
wartosci bazujg na rzeczywistosci, a rzeczywistosci nie sg tylko metafizyczne — mam
na mysli wyizolowane zasady — rzeczywistosci konstytuuja sie¢ w tym, czym sq —
czym sg same z siebie, niezaleznie od kontekstu. Oznacza to, ze rzeczywisto$¢ jest
wewngtrznie powigzana. Chcee przez t¢ wstepng refleksje wyrazi¢ jedynie przekona-
nie, ze kryzys ma wiele wspolnego z rzeczywistoscia, ktorej doswiadczamy. Kry-
zys dotyka wigc rowniez form spotecznych, struktur antropologicznych, kultur...,
a wszystkie te rzeczywisto$ci wplywaja na siebie, istnieje cykl zwrotny. Dlatego
kryzys dotyka takze religijnosci, KoSciota, jego struktury, jego sposobu wyrazania
si¢, socjologicznych aspektéw jego bytu teologicznego. Nie oznacza to, ze kryzys
musi by¢ czyms$ koniecznie negatywnym, zwlaszcza jesli bedziemy go rozumiec
W jego semantycznej roznorodnosci i w licznych odcieniach, jako sposobnos¢ do do-
konania reformulacji teologicznej, ktéra z kolei prowadzi do koniecznej transfor-
macji samego procesu ewangelizacji, do ktorego Kosciot jest wezwany. Aby tego
dokonac¢ trzeba zrozumie¢ chwilg obecng, nasza sytuacje religijna, ktora postrzegam
jako przekraczajaca postsekularyzm, albo przynajmniej domagajaca si¢ tego.

1. Postsekularyzm i postmodernizm

Zrozumienie obecnej sytuacji, ktorg okresla — chocby jedynie teoretycznie — zna-
czace skomplikowanie to trudna sprawa. Z drugiej strony, jak wskazuje Edgar Mo-
rin, dla wspotczesnej nauki paradygmat symplifikacji (upraszczania), ktorym opero-
wala tzw. ,,nauka klasyczna” jest niewystarczajacy?. Sam rozwoj nauki domaga si¢
zbudowania i ewolucji nowego modelu, uwzgledniania ,,paradygmatu skompliko-
wania”, ktory nie rodzi si¢ z teoretycznych spekulacji opartych na uproszczeniach

' P. J. Wallison, Bad History, Worse Policy: How a False Narrative about the Financial Crisis Led
to the Dodd-Frank Act, Washington 2013.
2 E. Morin, Ciencia con conciencia, thum. A. Sanchez, Barcelona 1984, s. 359.
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filozoficznych, ale jako horyzont posiada wyjasnienie lepsze i bardziej dopracowa-
ne, powstate wewnatrz procesu rozwoju samej nauki. Ten powstajacy nowy model
oznacza nowa postawe, pozwalajaca ukaza¢ odnowiong socjologie i aksjologi¢ na-
uki, w ktorej wezesniejsze, ortodoksyjne topiki zostajg zastapione przez heterodok-
syjne tworzenie skomplikowanego systemu teoretycznego. Mamy do czynienia z re-
fleksjg epistemologiczng, ktora cho¢ nie gardzi pewnymi postulatami czy terminami
filozoficznymi, to jednak wypycha filozofi¢ nie tylko z nauki, lecz z same;j refleks;ji
epistemologicznej, to znaczy z jej uprzywilejowanej pozycji krytyka rozumu. Para-
dygmat skomplikowania zaklada wazny zwrot samopostrzegania rozumu w sekula-
rystycznej mysli wspotczesnej.

Naukowa narracja o skomplikowaniu, zastgpienie ,,statej wizji” nowa perspekty-
wa, ktora pokona forme¢ myslenia wspolng dla wspotczesnoscei i sekularyzmu, moze
zosta¢ zastosowana w postaci niemalze metaforycznej do same;j refleksji filozoficz-
nej o faktach socjologicznych i normatywnych, religijnosci i religiach pozytywnych
w zyciu ludzi XXI wieku. ,,Sekularyzm” czy ,,sekularyzacja” to terminy ukute w no-
wozytnos$ci, stanowiace twarde jadro jej paradygmatu kulturowego, rozwinigtego
teoretycznie i przeniesionego na teren dziatan politycznych i do proceséw spotecz-
nych zachodzacych we wspotczesnych demokracjach, ktore przedstawiaja sie jako
jedynie dopuszczalne i dlatego posiadajace wiladze legitymowania kazdej formy
konstrukcji spotecznych, czy to politycznych czy nie.

Paradygmat spoleczny nowozytnosci istnieje pod znakiem sekularyzmu (Swiec-
kosci) narodzonego w czasach o$wiecenia, wzbogaconego przez scjentyzm i ma-
terialistyczne teorie spoteczne XIX wieku®, odzywajace w formie socjopolitycznej
w drugiej pot. XX wieku. Jak zaznacza Angela Nifio ,,wielo§¢ i roznorodno$é ta-
kich wytworéw konceptualnych nie stata si¢ jednak przeszkoda dla ugruntowania
si¢ pewnego rodzaju powszechnego credo”. Wsréd nowych artykutow swieckiej
wiary mozemy spotka¢ rozdziat miedzy Kosciotem a panstwem, istnienie prze-
strzeni publicznej dla obywatelskiej dyskusji jako nowej agory rozumu naturalnego
i w konsekwencji prywatyzacja wierzen i praktyk religijnych, poszukiwanie sensu
zycia i podstaw moralnosci i duchowosci, rozdzielenie sfery publicznej i prywat-
nej... Chodzi o artykuty, ktére sprawiajg krzepnigcie i umocowanie ,,liniowego pro-
cesu historycznego, jednolitego i koniecznego, ktory doprowadzi do ostatecznego
wyrugowania religii z calym jej zarzewiem przemocy i konfliktu™. Z perspektywy
sekularyzmu wieczny pokdj kantowski i jego o$wieceniowy znak w postaci roz-
dziatu migedzy publicznym i prywatnym uzywaniem rozumu osiaga si¢ jedynie nisz-
czac przyczyne dymu opium dla ludu. Ale znaczenie religii §wieckiej zmienia si¢
w grupach spotecznych, rzeczywisto$¢ antropologiczna i spoteczna nie poddaja sig,
a ich obecnos¢ nie znika. Istotnie, religia staje si¢ ,,ancilla sociologiae az przynaj-
mniej do lat 80. XX wieku”, przywotuje si¢ ja czgsto w rozwazaniach prowadzonych

3 Por. M. Lazaro, Reflexiones sobre el laicismo, ,,Carthaginensia” 21 (2005), s. 209-225.
4 A.Nifio, Redefiniendo el secularismo en democracias profundamente pluralistas J. Habermas y W.
Connolly, ,,Didlogos de Saberes” 36 (2012), s. 102.
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na gruncie nauk spotecznych, jest traktowana jako posiadajaca ,,doniosty cigzar epi-
stemologiczny’”. Jak przed kilkoma laty zaznaczal Jos¢ Maria Mardones, ,,pewne
powszechne odczucie nawiedza dzi§ zarowno naukowca jak zwyklego obserwatora
zjawiska religijnego: co$ wydarza si¢ w $wiecie religijnym. Religia nie znika pod
wplywem dynamiki nowoczesnosci, jak przedwczesnie zapowiadali niektorzy stojac
na stanowiskach pozytywistycznych lub marksistowskich™®.

Zyjemy wiec w sytuacji dychotomicznej, charakterystycznej dla oporu przed
zmiang paradygmatu, oporu przed ,,mysleniem rozbieznym” i jego niekompatybil-
noscig z ,,mysleniem zbieznym”. Przywotujgc kategorie Thomasa S. Kuhna, mozna
stwierdzi¢, ze zyjemy w czasach, kiedy zachodza ,,rewolucje”, ktére — wedtug tego
historyka nauki — zaktadaja ,,epizody (...), w ktorych spoteczno$¢ naukowa porzuca
tradycyjny sposob widzenia §wiata i uprawiania nauki na rzecz innego ujecia wia-
snej dyscypliny, zazwyczaj niekompatybilnego z wczesniejszym’”.

Zwtaszcza wspodlnota spoteczna i polityczna, a takze instytucje intelektualne,
ktére je wspieraja — czgsto ze wzgledu po prostu na ich zalezno$¢ od dotacji pu-
blicznych — sg analogatem wspolnoty naukowej. Opor przed zmiang jest ewidentny,
poniewaz zmiana oznacza ,,nawrocenie” mentalne: nowa wizje Swiata, jezyka i per-
spektywy®. Sekularyzm pod koniec XX wieku nadal okazat si¢ zywy, utozsamia-
no z pytaniem o zasadno$¢ stosowania w debatach publicznych jezyka religijnego
lub argumentacji nawigzujacej do religii. Chodzito wigc ostatecznie o zagadnienia
zwigzane z kryterium demarkacyjnym religii®, nie liczagcym si¢ jednak z argumen-
tem socjologicznym lub traktujacym go jako mato istotny: ,,malo interesujgce jest
odwotanie socjologiczne do oczywistego faktu, ze wszystkie kultury okazuja zacho-
wania religijne i ze w naszych spoteczenstwach wierzacy stanowia wigkszos¢, a nie-
wierzacy mniejszos$¢, ktora staje si¢ widoczna jedynie przez swoj wpltyw na §rodki
przekazu (lub inne). Jako argument jest mato interesujacy, poniewaz (...) nawet jesli
wszystkie kultury okazatyby zgodnie poglady religijne, cho¢by jedynym wierzacym
na ziemi byl piszacy te stowa, ciepto prawdy bijace z jego pogladow bedzie nieza-
lezne od tego faktu™'°.

Sposob rozumowania, ktory zapomina o naturze kryterium demarkacji naukowej
i ktory myli fakty naturalne z faktami racjonalnosci (naukowej), tym samym pomija
to, ze ta racjonalnos$¢ jest posredniczona przez wlasciwa mu aksjologie, podobnie

5 J. E. Rodriguez, El debate agndstico sobre lo sagrado, de la ciencia social a la cultura democrati-
ca, w: Sagrado, profano: nuevos desafios al proyecto de la modernidad, red. J. Beriain — 1. Sanchez de
la Yncera, Madrid 2010, s. 323-324.

6 J. M* Mardones, Adonde va la religion? Cristianismo y religiosidad en nuestro tiempo, Santander
1996, s. 15.

7 Th. S. Kuhn, La tension esencial. Estudios selectos sobre la tradicion y el cambio en el ambito de
la ciencia, tt. R. Helier, Madrid 1993, s. 247.

8 Th. S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, tt. C. Solis, 2. edycja, Madrid 2005.

° F. Broncano, Las dimensiones del alma. La naturaleza de la experiencia y los limites de un debate,
w: A. Gonzalez — F. Broncano, Fe y racionalidad. Una controversia sobre las relaciones entre Teologia
y teoria de la racionalidad, Salamanca 1994, s. 146-148.

0 Tamze, s. 146.
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jak praxis jest posredniczona przez racjonalnos¢ bytow, ktére zyja w spoteczno-
sci. To znaczy, ze istnieje pewna ,,racjonalnos¢ spoteczna i nie-indywidualna zdol-
nos$¢ podlegajaca statym i pozaczasowym regutom”, a to prowadzi do stwierdzenia,
ze ,racjonalnos¢ naukowa nie jest pozaczasowa”'!, ani nie jest autonomia wiedzy,
ani niezaleznos$ciag w swej epistemologii praktyki spotecznej, lecz jest powigzana
z innymi aktywnos$ciami spotecznymi'?. Sekularyzm nie zniknat, lecz si¢ przeobra-
zit, jest nadal bardzo obecny w przyjmowanych przestankach epistemologicznych,
tych, ktore pragna zachowaé warto$ci, aby uprawomocni¢ czyja$ peti¢ wiadzy,
zwlaszcza politycznej. Z tego powodu sekularyzm zakorzenia si¢ w pewnych insty-
tucjach politycznych, a te z kolei w innych, coraz bardziej abstrakcyjnych i global-
nych: od partii politycznych do instytucji narodowych, dochodzac jako do ostatniej
instancji oporu do instytucji migdzynarodowych. To nie jest wcale tak mato znacza-
ce, poniewaz méwimy o niezwyktej liczbie zasobow, zwlaszcza ekonomicznych.
Chodzi o to, co Nancy Fraser okresla jako silng sfere publiczng’.

Ale jednak opdr instytucjonalny — racjonalno$ci zinstytucjonalizowanej i aka-
demickiej — doprowadzit do zmiany dyskursu z sekularyzmu na postsekularyzm.
Postsekularyzm (postswieckos¢) podziela w pewnym sensie postmodernistyczng
krytyke nowoczesnosci i wskazuje na kryzys rozumu oraz wielkich narracji. Post-
modernizm okresla sam siebie jako przeciwstawny czy przeciwny (niesprzeczny)
nowoczesnosci, ktora przedstawia si¢ cztowiekowi pod koniec XX wieku jako (nie-
bezpieczny) mit, naznaczony przez przekonanie o autonomicznosci ludzkosci ba-
zujacej na powszechnej racjonalnosci i wierze w postep nauki i techniki. To idea
postepu, ktéra tworzy jednorodne i oddalone od codziennej rzeczywisto$ci narracje,
wywyzsza poglady utopijne, ktore sa bardzo rentowne dla wielu elit. Dlatego propo-
nuje si¢ w postmodernizmie réznorodnos¢ wychodzac od czastkowosci: hiperkultu-
ralizm, odrzucenie kategorii hierarchizujacych i porzucenie ,,wielkich narracji” legi-
tymizujacych cywilizacj¢ zachodnig'. Postmodernizm przedstawia si¢ jako Swieze
powietrze (myslenie cool, stabe) w poréwnaniu do tradycji mys$li nowoczesnej, ktora
odrzuca tradycje. Kryje sie za tym przestanka o istnieniu rozumu czy racjonalnosci
neutralnej, ktéra dotyka nawet samej aksjologii racjonalnosci tak silnej jak naukowa,
ale takze wptywa na racjonalnos¢ praktyczna, polityczno-moralna. Racjonalnosé
spoteczna w obszarze dyskursu politycznego nie moze spocza¢ na zwyklym budo-
waniu (cho¢by na poziomie wyobrazni) debaty publicznej, w ktorej partykularny
interes oddzielit si¢ od wskazan etycznych czy religijnych, jak to postuluje Rawls
z pozycji liberalnych®, a jak wczeséniej, tym razem z pozycji mentalnosci sekulary-
stycznej, uczynil Habermas. Wedlug wielu autorow, tego ostatniego — Habermasa

11" J. Echeverria, Filosofia de la ciencia, Madrid 1998, s. 154.

2 Tamze, s. 41.

13 N. Fraser, Rethinking the Public Sphere, w: Habermas an the Public Sphere, red. C. Calhoun,
Cambridge (Massachusetts) 1991, s. 134.

4 G. Hottois, Historia de la filosofia del renacimiento a la Posmodernidad, ttum. M. A. Galmarini,
Madrid 1999, s. 477. Por. J.-F. Lyotard, La condicion postmoderna, tham. M. Antolin, Madrid 1989.

15 Por. J. Rawls, El liberalismo politico, tum. A. Doménech, Barcelona 2004.
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— réwniez, jest nie do unikni¢cia konieczna redefinicja spoteczenstwa narodzonego
ze skargi postmodernizmu na sekularyzm. Dyskurs postmodernistyczny, oddalony
od jakiejkolwiek wielkiej narracji — nawet instytucjonalnej — zwraca si¢ ku istnieniu
»stabego” dyskursu w sferze publicznej roéwniez ,,stabej”'¢, gdzie rozwazania doty-
kaja opinii publicznej a priori, bez wtadzy podejmowania decyzji, bez racjonalnosci
wladzy, ale obdarzonej wspdlnota emocji, w ktorej rodzi si¢ opinia publiczna. Rawls
stara si¢ rozwigza¢ napigcia migdzy laicyzmem o charakterze prawnym — ktory
na przyktad dotyczy symboli religijnych uzywanych przez instytucje w ich dziata-
niu — i rzeczywistoscig spoteczng, ktora je przyjmuje i przedstawia, bazujac na do-
minacji rozumu publicznego, przez ktéry ma na mysli zbior podstawowych zasad
moralnych i politycznych, ktére ustanowig oraz okresla relacje migdzy obywatelami
migdzy sobg i wzgledem ich demokratycznych rzadow, aby w ten sposdb usungé
ten rozdzwiek miedzy decyzjami ,,mocnej” (instytucjonalnej) wiadzy oraz ,,stabej”
(spotecznej)”. Jednak myslenie Rawlsa musi zbankrutowa¢ w obliczu rzeczywisto-
$ci postmodernistycznej, ktora z definicji jest ,,staba” i z definicji bedac ,,stabg” opo-
wiada si¢ zawsze przeciw jakiejkolwiek ,,mocnej” narracji instytucjonalnej. Rozum
publiczny u Rawlsa zaktada wspolny punkt ,,uzgodnionej” zgody, ktory ma miejsce
w pluralistycznym spoteczenstwie, w ktorym istnieje wielo$¢ wierzen i w ktorym
muszg by¢ zaakceptowane roznorodnosci, a w zwigzku z tym rézne wierzenia. Ro-
zum publiczny jest ustanawiany jako jedyny mozliwy. W ten sposéb Rawls akceptu-
je roznorodno$¢ socjologiczng spoteczenstw $wiata ponowoczesnego, ale w duchu
rozumu, ktory jest wariantem nowozytnego i jednoczesnie pluralistycznego seku-
laryzmu, w ktéorym sfera religijna zostanie przeniesiona do sfery tego, co ,,stabe”.
Kosciol moze formutowac racje religijne w spoleczenstwie cywilnym w temacie
obyczajow i moralnosci, jak np. aborcji, ale kiedy wchodzi do sfery mocnego ro-
zumu, do rozumu publicznego (instytucjonalnego), moze odwotywaé si¢ jedynie
do rozumu, ktérego fundament bedzie laicki: np. prawa cztowieka. Wida¢ wyraznie,
ze stajemy wobec wybiorczego postmodernizmu, ktory stawia sobie za cel ostabie-
nie narracji religijnej. Ale ta strategia kontrastuje z rzeczywisto$cia, z racjonalnoscia
spoteczng cztowieka XXI wieku, ktory nie przyjmuje zadnej wielkiej narracji jako
wyrazu struktury logosu, ktory bylby wszystko rozumiejacym: czy to bedzie nar-
racja religijna, czy racjonalna. Mozna powiedzie¢ wigcej, cztowiek nie przyjmuje
dzi$ narracji nawet mniej racjonalnej, przynajmniej z dwoch powodow: poniewaz
nie jest ona zdolna wyjasni¢ na bazie swej ,,racjonalnosci” elementu emotywnego
i po drugie, poniewaz logika tej racjonalno$ci czyni bardziej nieuzasadnionym do-
konywanie naduzy¢ w strukturach instytucjonalnych.

Kryzys pokazal w sposdb wyrazny, jak spoleczenstwo swieckie (,,staba” sfera
publiczna) starlo si¢ z instytucjami (,,mocna” sfera publiczna) w przestrzeni pewnej
filozofii kultury, ktéra powinna okresli¢ swoja tozsamos¢ i ktora kwestionuje nature
racjonalnosci, gdy ta nie bierze pod uwage racjonalnosci spotecznej. Konstatacja

16 N. Fraser, Rethinking the Public Sphere, s. 134.
17 J. Rawls, Derecho de gentes y ,, Una revisién de la idea de razén publica”, Barcelona 2001, s. 160.
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rzeczywistosci spotecznej sfery religijnej, siegajacej dalej poza sume przezywania
sfery prywatnej, doprowadza Habermasa do przyjecia ,,wyzwania kognitywnego™'®
rozumu filozoficznego w réwnosci poznawczej wobec wierzen religijnych. W tym
celu Habermas zréwnat sekularyzm o$wieceniowy z scjentyzmem. Habermas stara
si¢ uciec od sekularyzmu w jego wersji ,,mocnej” (od rygoru nowozytnos$ci, od tra-
dycji rozumu dogmatycznego), aby wprowadzi¢ do dyskusji publicznych argumenty
religijne, przekraczajgc w ten sposob sekularyzm — postsekularyzmem: ,,obywatele
$wieccy, w miar¢ jak postepuja jak obywatele Panstwa, nie mogg zanegowac po-
tencjatu prawdy obecnego w kosmowizjach religijnych, ani nie powinni kwestio-
nowa¢ swym wierzacym wspotobywatelom prawa do wnoszenia zdobyczy jezyka
religijnego do dyskusji publicznych”". W rzeczy samej, dyskurs religijny miesci si¢
w rozumie publicznym (,,mocnym” czy ,,stabym”), poniewaz ta debata jest ostabia-
na u swego korzenia: wpisuje si¢ w sfere rozumu dialogicznego, gdyz postsekula-
ryzm jest odcieniem filozoficznego stadium postmetafizycznego®. Z tego powodu,
zmieniajac wydzwick skutkow sekularyzmu zrodzonego w o$wieceniu, Haber-
mas dokonuje pewnej korekty sekularyzmu. Negujac go na bazie dyskursu, kto-
ry ma na uwadze spoteczenstwo postmodernistyczne i filozofia postmetafizyczna,
neguje mozliwo$¢ przekonujgcego rozumu w jadrze instytucjonalnym rozumu pu-
blicznego. Bedac przekonanym, ze spoteczenstwo nie potrzebuje dla swego istnienia
fundamentow pre-moralnych, metafizycznych, religijnych, to jednak nie odbiera im
glosu, ale neguje racjonalnosc¢ ich twierdzen. Co najwyzej moga one powiedzie¢ co$
w sferze ,,stabego” rozumu publicznego, w opinii publicznej, ale nie beda mogly cos
powiedzie¢ z sensem w ,,mocnym” rozumie publicznym, wlasciwym dla instytucji.
Nie dlatego, ze religia nie ma prawa do mowienia i proponowania, lecz poniewaz nie
posiada logosu, gdy staje do dialogu.

2. Przekraczajac postsekularyzm: epoka chrzescijanska

Filozofia postsekularna porusza si¢ w obszarze dyskursu o mocy rozumu, ale
wiek XXI to czas zdominowany przez emocje. Rozum publiczny (mocny lub staby)
rozumie rzeczywistosci dyskursu w perspektywie zamknigtego ujecia tozsamosci.
Jak zwracatem uwage w innych tekstach: ,,Postmodernizm dokonat dekonstrukcji
poje¢ mysli wspotczesnej, a teraz przychodzi na nowo zbudowaé owe pojecia, kto-
re sa powszechne w ciggu dziejow. Dekonstruujac postmodernizm myslat, ze nie
istnieja powszechne odniesienia, ale si¢ mylil. To, co nie ma szans na powodzenie
to takie odczytanie, ktore opiera si¢ na budowaniu §wiata nowoczesnego w innym,
nowym §wiecie i myslenie, ze pojecia nowoczesnosci byly powszechne. Pragne pod-

18 J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt a. M. 2005, s. 113.
Y9 Tamze, s. 118.
2 Tamze, s. 146-147
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kresli¢ przez to, ze nic nie wroci do tego, jak byto dawniej, lecz to nie oznacza za-
wsze usuni¢cia calej rzeczywistosci.”?!

Istotnie, namacalnym wyzwaniem, z ktérym musi zmierzy¢ si¢ filozofia to zbu-
dowanie kultury jako rzeczywistosci wpisanej w samg definicj¢ cztowieka, jej ele-
mentow i rzeczywistosci, faktycznosci ludzkiego dziatania. W XXI wieku, po kryzy-
sie rozumu nowozytnego, w sferze publicznej dominujg emocje i odczucia. Chciata
je zmonopolizowaé gospodarka, odzyskujac mechanizmy wlasciwe dla propagan-
dowych okresow wielkich wojen, wzmacnianych przez wolnos¢ w sieci. Emocje
zawladnety przestrzenia, w ktorej triumfuja: mocng sfera prywatna (przedsigbior-
czo$¢) i stabq sferg prywatng (Internet). Nie ma miejsca na sekularyzm ani post-se-
kularyzm w takim $wiecie, przynajmniej na razie. Ale jest miejsce na co$ pozniej-
szego: to przestrzen cztowieka, ktory pragnie zy¢ i traci nadziej¢ szukajac miejsca
oraz kojgc uczucie tak na poziomie wewnetrznym jak spotecznym. Jedynym miej-
scem, ktore spotyka to sfera duchowa, uczucie religijne. Znajdujemy si¢ juz poza
postsekularyzmem i chrzescijanstwo powinno wykorzysta¢ swoja stala zdolnosé
do ,,odkupienia”, do bycia ciatem ,,nowego czlowieka”.

Wré¢my do kryzysu, cienia pesymizmu, ktory atakuje nas i wielu katolikow.
To cien, ktory pokazuje, ze co$ w naszym sposobie myslenia i zycia wiarg znajduje
si¢ w kryzysie, ale to by¢ moze nie chrzeécijanstwo jest w kryzysie, zwlaszcza je-
$li patrzymy na nowa sytuacje, ktora zaktada przekroczenie $wiata zdominowanego
przez sekularyzm i postsekularyzm, w ostatecznym rozrachunku $wiata zbudowane-
go przez cztowieka na kanwie sekularyzacji cywilizacji chrzescijanskie;.

Warto zwroci¢ uwage, ze wieszcze kryzysu chrzescijanstwa najczesciej przycho-
dza z dyscyplin dalekich od dziatan duszpasterskich i mysli teologicznej. Socjolo-
gowie, filozofowie, dziennikarze oraz rzecznicy propozycji politycznych i roznych
tendencji spotecznych z rozmystem pragng przy¢mic radosng i $wietlista dziatalnos¢
Kosciota. To ,,rzucanie cienia” na Ko$ciot dotyka takze niejako od srodka wspdlnote
chrzescijanska, zwlaszcza w $wiecie zachodnim, sprawiajac, ze popada ona w bez-
nadziejno$¢ lub zamykanie si¢ w tym, co zawsze stanowito bezpieczny krag tradycji
(religijnych, kulturowych...).

Wewnatrz sfery teologicznej Kos$ciota nie brakuje gtosow, ktore pragng ugrunto-
wac nadziej¢ wobec tego ,,kryzysu”. José Ignacio Gonzalez Faus pisat w 2006 roku??,
ze kryzys chrze$cijanstwa, dotykajacy gtdownie Europejczykdéw, pomagal w poszuki-
waniu tozsamosci. Miat racje, kiedy idac za intuicjg protestanckiego teologa Dietri-
cha Bonhoeffera twierdzacego, ze Bog objawiony w Jezusie Chrystusie ,,odwraca
idee o Bogu panujace w powszechnej religijnosci”, dazyt do odzyskania tozsamosci
Boga objawionego w Jezusie Chrystusie jako miejsca refleksji i aktywnosci eklezjal-
nej, zarowno ad intra, zastanawiajac si¢ nad hierarchig i Ludem Bozym, jak rowniez

21 M. Lazaro, Ciudadania universal desde el paradigma de la Nueva Civilizacién: reflexiones fi-
losdficas y teologicas, w: Migraciones latinoamericanas en la Nueva Civilizacion. Conformando iden-
tidad, red. D. Barbolla, Madrid 2011, s. 48.

2 Por. J.I. Gonzélez, Calidad cristiana: identidad y crisis del cristianismo, Santander 2006.
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ad extra, w dialogu z ,religiami ziemi” i ,,globalizacjg”. W tym znaczeniu Félix
Wilfred i Jon Sobrino zadawali sobie takie pytanie: chrzescijanstwo w kryzysie?%.
Wielu teologéw, a wsrdd nich cytowany przeze mnie teolog hiszpanski, starato si¢
udzieli¢ odpowiedzi na kwesti¢ sytuacji Kosciota (w kryzysie) w $wiecie (znajdu-
jacym si¢ w kryzysie). Odpowiedzi udzielono w tonie nadziei, a w edytoriale tego
numeru zapytywali si¢ oni: ,,czy przeciez tajemnica paschalna nie jest tajemnicg
doswiadczenia kryzysu i pokonania go w mocy obfitujacej nadziei?” Rozwigzanie
przychodzi, w mysli tej analizy, przez pokonanie sprzeczno$ci zycia wspotczesnego,
naznaczonego przez ,,rzeczywistosci przeciwstawne: humanizm i antyhumanizm,
solidarnos¢ wspotczujaca i niewrazliwy indyferentyzm”, aby zdoby¢ sie na ,,zaanga-
zowanie i wzia¢ udzial w walce prawdy przeciw ktamstwu, sprawiedliwosci przeciw
niesprawiedliwosci, zycia przeciw $mierci”.

Odczytanie tej teologii spotecznego wcielenia Stowa Bozego wydaje si¢ co naj-
mniej interesujace, poniewaz stara si¢ wydoby¢ pozytywne sktadniki z rzekome-
go ,.kryzysu chrzescijanstwa”. Ale pytamy samych siebie: czy chrzescijanstwo jest
w kryzysie, czy tez jedynie pewien projekt budowy wspoélnoty ludzkiej znalazt sig
w kryzysie? Kiedy instytucje pytaja si¢ o cos$ i chcg zglebic temat, to zazwyczaj dla-
tego, ze im tego wlasnie brakuje i trzeba ten brakujacy element po prostu wzmocnic.
Znamienne, ze projekt badawczy Unii Europejskiej w nowej perspektywie Horizon
2020 (work programme 2014-2015) poswieca jedng z osi programowych na badania
zwigzane z dziedzictwem kulturowym i tozsamoscia europejska, starajac sig¢ przesle-
dzi¢ powstawanie i przekaz europejskiego dziedzictwa kulturowego, ale takze euro-
peizacji, aby mozna byto gleboko zrozumie¢ aspekty aksjologiczne, lingwistyczne,
spoteczne i kulturalne wielojezykowosci (wielokulturalizmu) i przekazywania dzie-
dzictwa kulturowego poprzez kolejne pokolenia i razem dzielone granice. Widac,
ze Unia Europejska traci wiar¢ w samg siebie, nie wie, gdzie si¢ ulokowac, w jakiej
przestrzeni osadzi¢ samg siebie. To, co ja uksztattowato (latinitas, tozsamos$¢ reli-
gijna, projekt realizowany politycznie), nie dziata juz, ale zanegowac to calkowicie,
to zanegowac samego siebie. W tej wiasnie watpliwosci Kosciot (katolicki rowniez)
idzie rami¢ w rami¢ z Europa, poniewaz to Koscidt, to chrzescijanstwo pomogto
zbudowac to, czym jest dzi$ Europa, to, czego nie moze porzucié, ale jednoczesnie
nie moze juz zy¢ nig w dotychczasowej formie. Dzieto Efymologie, wielka encyklo-
pedia (ostatecznie pokazujaca latinitas chrzescijanskg i zachodnig) autorstwa $w.
Izydora z Sewilli wskazuje na poczatek epoki christianitas. Renesans karolinski
wyznaczy program studiow, jego instytucjonalizacji dokona p6zne $redniowiecze,
renesans za$ rozszerzy perspektywe od zgody do implantacji katolickiego $wiata
doby baroku, o$wiecenie dokona jej polityzacji w wolnos$ci jednostki, wielkie wojny
i katastroficzne utopie pierwszej potowy XX wieku je przypieczetuja, a ostatnie kon-
sekwencje tego procesu przezywamy dzisiaj. Sekularyzm umarl, postsekularyzm nie
moze nic powiedziec. I tu pojawia si¢ kryzys: Europa nie moze by¢ eurocentryczna,

B F. Wilfred, El cristianismo entre la decadencia y el resurgimiento, ,,Concilium” 311 (2005), s.
31-42; J. Sobrino, Crisis y Dios, ,,Concilium” 311 (2005), s. 137-146.
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ale nie moze zrezygnowac z tego, czym jest i co znaczyta oraz znaczy w XXI wieku.
Podobnie chrzescijanstwo. Nie moze juz, przy wsparciu Europy, by¢ tym, czym byto
dawniej: christianitas, ale nie moze ani nie powinno przesta¢ by¢ tym, czym jest:
chrzescijanstwem.

Nadzieja rodzi si¢ ze Stowa Bozego, z sity Jego gloszenia w konkretnej chwili
dziejowej. Niedawno przezywalismy tajemnice Wielkiego Tygodnia. Krzyz Chry-
stusa jest znakiem chrze$cijan, poniewaz jest pierwszym ,,momentem” zmartwych-
wstania. Trzeba umrze¢ (christianitas), aby zmartwychwsta¢ w Chrystusie (chrze-
Scijanstwo). Teologowie spotecznego wcielenia zawsze mysleli, ze transformacja
chrzesdcijanstwa byla potrzebna, ale nie dostrzegali i nie postrzegaja tego w ten spo-
sob, ze chodzi o towarzyszenie umieraniu christianitas. Dlatego potrzeba teologii
na miar¢ XXI wieku, ktora wyjdzie od chrzescijanstwa jako wtasciwego miejsca
na wcielenie rozumu wolnos$ci, inteligencji emocji, przekraczajacego postsekula-
ryzm i ugruntowujacego filozofi¢ kultury, aby prawdziwie budowala cztowieka.
Chrzescijanstwo nie jest w kryzysie, wrgcz przeciwnie, to jest jego czas, poniewaz
w swoim wnetrzu czlowiek zawsze pragnie dobra i zycia, jak modlit si¢ $w. Franci-
szek z Asyzu: ,, Ty jeste§ w Trojcy jedyny, Pan Bog nad bogami (por. Ps 135, 2), Ty
jestes dobro, wszelkie dobro, najwyzsze dobro, Pan Bog zywy i prawdziwy” (Uwiel-
bienie Boga najwyzszego).

Thum. ks. Piotr Roszak
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La filosofia de la cultura, mas alla de la
postsecularidad

Resumen: La segunda década del siglo XXI esta marcada por la situacion de crisis, un hecho que
no es nuevo pero que en el tiempo actual ha supuesto un cierto pesimismo social. Sin embargo,
crisis también es oportunidad de empezar algo de nuevo, implica solucion. La crisis es el sintoma
de una cultura occidental que ha ido perdiendo aire y que se ha caracterizado desde la Ilustracion
por dos circunstancias que han tenido su reflejo en la vivencia de la religion, me refiero a los
binomios modernidad-secularismo y postmodernidad-postsecularismo. Estos binomios estd aun
presentes como ecos de una realidad que se extingue y en el que la crisis es el sintoma. Y ese sinto-
ma mantiene que la presencia religiosa es importante y significativa y en ella el cristianismo y sus
formas de expresion. No obstante, en cuanto que el cristianismo ha ido construyendo occidente
y compartiendo modernidad y postmodernidad ello le ha afectado. En cierta forma se trata de un
proceso de cristiandad que también esta en crisis. Pero crisis es lugar para la construccion, para el
“hombre nuevo” para la realizacion de una teologia del cristianismo.

Palabras claves: modernidad, posmodernidad, secularismo, postsecularismo, cristianismo, la reli-
giosidad, teologia, crisis.



