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TEOLOGIA A ANTROPOLOGIAL!
ASPEKT FILOZOFICZNY

Uwagi wstepne

W artykule niniejszym chodzi nam o perspektywe chrzescijanskiej
antropologii filozoficznej, ktéra winna by¢ wypracowana w nawigzaniu
do nauki Vaticanum Il podejmujacej dialog z myslg wspotczesng rozwi-
jajacy sie takze poza chrze$cijanstwem. Przedkladajagc pewne propozycje
w tym wzgledzie artykut ten posiada charakter préby i jest jako taki
dyskusyjny.

Na cato$¢ artykutu skladajg sie trzy czesci:

— cz. |. Wskazanie podstawowych zatozen, na ktérych zostanie oparta
proba nakre$lenia kierunku rozwigzania zagadnienia: teologia a antropo-
logia w aspekcie filozoficznym;

— cz. Il. Teologia a chrzescijanska antropologia filozoficzna od strony
formalnej;

— cz. lll. Chrzescijanska antropologia filozoficzna od strony mate-
rialno-treSciowej.

I Niniejszy artykut stanowi poszerzong wer)sge referatu wygloszonego na Kon-
gresie Teologow Polskich w Lublinie (21—23. IX. 1971 r). Témat referatu zostat
wybrany przez organizatorow Kongresu i byt Jtc_adnym z tréjgtosu do referatu:
Téologia a antropologia w Swietle nauki “Vaticanum 11, wygloszonym przez
bpa Bohdana Bejze. Pozostale dwa referaty to: Teologia a antropologia — aspekt
biblijny, wygloszony przez ks. doc. dra hab. Kazimierza Romaniuka i Teologia
a antrgpoloqtl)a — asgekt teologiczno-systematyczny wygtoszony przez ks. dra
Andrzeja Zuberbiera. Zdajac sobie sprawe z_koniecznosci wypracowania antropo-
logii chrzescijanskiej (zarowno filozoficznej jak i teologiczne)) w nawigzaniu do
Vaticanum 1I, zadanie, ktore tu podejmuje polega na probie hakreslenia jej ogol-
nych perspektyw. Celem za$ tak pojetego referatu byto m. in. wprowadzenie do
dyskusji tak potrzebnej do dalszych szczegotowych oOpracowan i precyzacji pro-
blematyki chrzescijanskiej antropologii. Z tg téz myslg drukujemy ten artykut
na tamach Analecta Cracoviensia.
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CZ. 1. PODSTAWOWE ZALOZENIA.

Proba rozwigzania problemu zawartego w temacie artykutu opiera sie
na nastepujacych trzech zatozeniach:

1. Magisterium Ecclesiae wypowiada w sposob autorytatywny wiare
Ludu Bozego. Przez to stanowi punkt wyjscia dla teorii usystematyzo-
wanych — zarowno teologicznych jak i filozoficznych2. To ostatnie
stwierdzenie: treSci wiary — stanowia punkt wyjscia takze dla teorii
filozoficznych, nie jest jednoznacznie oczywiste i dlatego wymaga wy-
jasnienia jak jest tutaj rozumiane.

Wspotczesnie coraz wiecej spotykamy myslicieli, ktorzy podkreslajg
znaczenie egzystencji religijnej (wiary) dla refleksji filozoficznej 3. Sta-
nowisko E. Gilsona wyrazajace sie w jego koncepcji filozofii chrzescijan-
skiej — w pewnym sensie rewolucyjne w latach 1930-tych — nie jest
juz dzisiaj czyms wyjatkowym 4. Na jakiej zasadzie to sie stato? W opar-
ciu 0 coraz wyrazniej zaznaczajacg sie koncepcje filozofowania. Wspot-
czesna koncepcja filozofii jest ,,doswiadczalna”, ,,egzystencjalna”, ,,kry-
tyczna” 5. — Oznacza to w pierwszym rzedzie, ze refleksja filozoficzna
nie bierze poczatku ,z niczego”, ale zaklada ,doSwiadczenie w sensie
najbardziej szerokim, ktére jest u Zrddta wszelkiego rozumienia ludz-
kiego, albowiem wszystko bierze i zawiera w nim. Nie jest ono niczym
innym jak do$wiadczeniem mego istnienia wraz z innymi w Swiecie”.
W tym ujeciu ,filozofowaé, to zwr6cié sie do przezycia, to wyjasniac
doswiadczenie ludzkie i wydobywaé na Swiatto prawdy, ktore,sie w nim
zawierajg” 6.

Sposrod za$ danych dos$wiadczenia ludzkiego, dane egzystencji reli-
gijnej zastugujg na szczegolne wyroznienie, albowiem najpetniej wyra-
Zajg calg ztozono$¢ bytu ludzkiego. Niektorzy z myslicieli akcentujg dla-
tego definicje Hegla, wedtug ktorego filozofia jest refleksjg nad religig 7.

2 ,Sob6r ani nie bada, ani nie argumentu e. Sobdr naucza. Wypowiada wiare.
Nawet wowczas, gdy nie formutuje zadnej definicji i wyraza poglady nie zwiazane
bezposrednio z tajemnicg wiary, jJego nauka stanowi dla nas raczej przestanki niz
wnioski. A wiec juz w samym wykonywaniu Magisterium zawarty Jest pierwiastek
profetyczny: do teologa nalezy wyodrebnienie tego pierwiastka, “uchwycenie %o
niejako w™tym celu, aby mu poddac swoj um¥sj, a hastepnie pracowa¢ nad g’re -
Szym zrozumieniem \(vlar?é”,_ Henri de Lubac, Ateizm i sens cztowieka, Paris 1969, 9.
3 Por. G. van Riet, Foi et Réflexion philosophique, w: Foi et Réflexion philo-
sophique, Louvain 1961, 422—441. ) ) _ _ )
_ 4 Nie oznacza to, by stanowisko Gilsona byto podzielane w_calej rozciagtosci
i w pewnych punktach ™ nie stanowito przedmijotu_ dyskusji. — Zob. 'G. van Riet
art. cyt., 429. — Por. rown. moj artykut: Inspiracje soborowe w filozofii, w: Mysi
posoborowa w_Polsce, Warszawa 1970, 29—31.
5 G. van Riet, art. cyt.,, 423. o . »
_ s Albert Dondeyne, L'expérience préphilosophique et les conditions antropolo-
giques de laffirmation de Dieu, Tournai 1963, 149—150. o ]
_ 1 W Critique et Religion (Paris 1957) H. Duméry tak m. in. pisze: ,Toutefois,
si I'on admet qu'il y a deux sources principales de la philosophie, a savoir la
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W swej ksigzce Filozof i Teologia Gilson uwydatnia ten punkt wyjscia
filozoficznej refleksji nastepujgco: ,,Pochodzenie mysli w niczym nie
narusza jej wartosci. Filozof w swojej spekulacji moze wyjs¢ od mitu,
albo od wiary religijnej albo od marzenia, albo od osobistego do$wiad-
czenia uczuciowego, albo od kolektywnego doswiadczenia spotecznego —
to mato wazne, liczy sie jedynie to, co z tym zrobi jego rozum” 8,

Jesli wiec zatozymy tego rodzaju koncepcje filozofowania, stwier-
dzenie, ze Sobor wypowiadajgc wiare wspoétczesnego Kosciota, stanowi
punkt wyjscia dla teorii filozoficznych staje sie zrozumiate.

2. Teologia w Scistym tego stowa znaczeniu implikuje filozofie.
Implikacja ta jest pojmowana rdznie (por. Gilson9 Nédoncelle 10, Con-
garll, Rahnerl? i wielu innych; wsrdéd protestantow za$ Paul Til-
lich 13). — Pomijajac zachodzace miedzy autorami rdoznice i zakladajac,
ze przyjecie Objawienia dokonuje sie zawsze w kontekScie wiedzy, jaka
cztowiek ma o sobie i o Swiecie 14, a wiec w Swietle najbardziej ogolnie
pojetego ,,Swiatopogladu filozoficznego”, niekoniecznie w petni reflek-
syjnego, za Soborem Watykariskim Il nalezy stwierdzi¢, ze rozwoj filo-

science et la religion, il semble incontestable que la seconde a une portée plus
haute et une fonction plus ample que la premiére. Alain en avait conscience:
il parle de I'immense sujet de la Religion; il précise: La vraie pensée de religion
est_en réalité de toutes nos minutes; on ne pense %uere qua cela. Et,d'al_pl’ls pour
moi cette puissante vue de Hegel, que la philosophie n'est de la reflexion sur la
religion, ~deéfinition qui m'a paru excellente”, 23—24. — Dumery cytuje rewn.
w przypisie Bierdiajewa, wedtug ktdérego ,,la phl|0$0phle,, doit s’inspirer non seule-
ment de la connaissance_scientifique, mais_aussi de I’exg)erlen,ce religieuse” (Dialec-
tique existentielle du_divin et de I'humain, s. 9). — Por. rown.. René Virgoulay,
Foi et Critique. La philosophie de la religion et la théologie, ,Recherches de Science
Rellgleuse", 54 (1966) 506—507. . ] i )
. Wyd.: Warszawa 1968, 159. — Podobnie charakteryzuje wspotczesng mysl
filozoficzng i stawianie przez nig problemu Boga J. D. Robert: ,Dans les cercles
philosophiques_(..) la pensée contemporaine est habituee a engager la réeflexion
a partir de situations humaines concretes, existentielles. Et normalement, toute
la recherche philosophique tend a se poursuivre dans et a travers les ,donnees”
qui se dégagent des situations en question”. Ap{)roche contemporaine d’'une affir-
mation de Dieu, Bruges 1962, 23, przypis 2. — Na te ko_nqepqg filozoficzng w naszych
czasach zwraca takze uwage Rogéer Garaudy w_ ksigzce "Perspektywy cztowieka,
Warszawa 1968, M. in. w ten sposob charakteryzuje on zrodta wspotczesnej filozofii
francuskiej: ,,Zycie wylania problemy. Filozofia je rozwiazuje” (s. 9). ,.Gtownym
tworzywem_ wspofczesnej filozofii francuskletj jest “catoksztatt ?odstaw_o rych wspol-
ﬂycth _d03W|adczken od I}at triygmestu wszystkim ludziom. Historia tej filozofii jest
Istorig_perspe czjowieka” .(s._11). .

(9) %OB. nP |Myt. Jungyazej:( |:,1|1320f i Teologia.

10 Teologia a filozofia, czyli o metamorfozach stuzebnicy, ,,Concilium”, Poz-
nan—Warszawa, 1965—6, 452—455. i i
.1l Wiara_i teologia, w: Tajemnica Boga, Poznan 1966, szczegolnie ss. 133 n.
i 14%251. — Por. rown. w tymze tomie F. M. Genuyt, Tajemnica Boga, s. 221 n.
is. n.

1924 Philosophie und Theologie, w: Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln 1965,

13 Systematische Theologie, |, Stuttgart 21956. .

37w, przyp. 12. — Rown. Horer des Wortes, Miinchen 1963, szczegélnie r. 14:
Religionsphilosophie und Theologie, 205 n.
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zofii przyczynia sie do postepujacego rozumienia treSci wiary i warun-
kuje takze na swdj sposob uprawianie teologii.

W sposob plastyczny a zarazem metodyczny ukazuje wptyw, jaki ma
rozwoj filozofii na rozumienie wiary Maurice Nédoncelle w rozprawie:
Teologia a filozofia czyli o metamorfozach stuzebnicy. Pisze on w niej:
»Teolog chce z niej (filozofii) wyczyta¢ przygody umystéw odmiennych
od wiasnego, przygody mogace nauczy¢ go rzeczy, ktérych dawniej nie
przeczuwat. Rozwazajac je moze lepiej zrozumie¢ Objawienie... Antro-
pologia jest pierwszg z dziedzin, w ktérej mozna zauwazy¢ znaczenie tego
postepowania”. — Daje on kilka przyktadéw: Zacytujmy jeden: ,,Dopoki
bedziemy przedstawia¢ $mier¢ jako rozdzielenie duszy i ciala, teologia
krzyza pozostanie dla nas uboga i sucha. Jezeli natomiast postaramy sie
zgromadzi¢ i pogtebi¢ doswiadczenie ludzkie z tym zwigzane, jak to na
rozne sposoby czynili Landsberg, K. Rahner, Mouroux, sens Objawienia
zabty$nie nowym Swiattem...”. , Cato$¢ nauki o sakramentach — ciggnie
tenze dalej — rowniez wiele zawdziecza antropologii. Przede wszystkim
W znaczeniu ogolnym, gdyz pojecie aktu duchowego i znaku jest nieroz-
faczne z sakramentem...”. — Na podstawie tego Nédoncelle dochodzi do
stwierdzenia, ,,ze istnieje kierunek filozoficzny zaréwno w aspekcie feno-
menologicznym jak i metafizycznym), zblizony do antropologii, lecz nie
stanowigcy zwykiego wprowadzenia do teologii Objawienia, natomiast
zajmujacy w niej miejsce, jakby czeS¢ z gory przeznaczong. W tym
aspekcie nadprzyrodzonos¢ stanowi istotnie wywyzszong nature i nic
wiecej... Pierwiastek ludzki da sie bezposrednio wigczy¢ w perspektywe
teologiczng przez to, ze ludzka natura Chrystusa nie jest ztudzeniem”. —
Podobny zwigzek z filozofia upatruje Nédoncelle w problemie Boga.
Wyrdznia rowniez trzy grupy,teologéw w kwestii wykorzystania filozofii
w teologii trynitarnego zycia Boga 1S.

Nalezy podkresli¢, ze ten udziat filozofii w teologii nie jest czysto
zewnetrzny. ,,\W pewien sposob jest ona implicite w samej teologii. Nie
znaczy to, by posiadata (filozofia) warto$¢ ontologiczng w tym sensie, by
sama wyznaczata jej warunki mozliwosci. Te zagwarantowane sg jej
w spos6b apodyktyczny przez Objawienie. Posiada ona funkcje logiczng
i eksplikatywna. Nie jest jednak catkiem dokladne powiedzenie, ze teolo-
gia korzysta w ten spos6b z filozofii. Lepiej jest powiedzieé, ze Obija-
wienie korzysta z rozumu, aby sie ukonstytuowa¢ w teologii, bedacej wy-
jadnieniem rozumowym wiary” 16,

Gdy chodzi o samo uwarunkowanie sposobu uprawiania teologii
a nawet jej charakteru przez wspbitczesng filozofig, to dobrg ilustracje
tego daje nam Y. M. Cognar. ,,Od wiekbw — pisze on — zwlaszcza od

15 Art. cyt., 452—455,
10 R. Virgoulay, art. cyt., 509.
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epoki wielkich Scholastykéw, ktérzy przedstawili tak doskonate opraco-
wanie doktryny Swietej, ze wydawato sie ono definitywnym, teologia
z powodzeniem postugiwata sie w swych sformutowaniach kategoriami
ontologicznymi. Wychodzac od Objawienia starata sie ona kontemplowac
i okreslac¢ istote (I'en soi) Boga i Chrystusa, czyli to, czym oni sg sami
w sobie”, — Ten sposéb uprawiania teologii staje sie zrozumiaty —
dodajmy — gdy sie uwzgledni, ze zyli oni i dziatali w epoce odzyskania
wielkich systeméw metafizycznych starozytnosci, przede wszystkim Ary-
stotelesa. — ,,W przeciwienstwie do filozofii antycznych (dzisiejsza mysl
filozoficzna) nie szuka juz jakiego$ catosciowego ujecia i ttumaczenia
Swiata w kategoriach ontologicznych, (podkr. moje), lecz jest
refleksjg nad istnieniem i losem ludzkim. Dzieki temu rozpoczyna ona,
czy tez otwiera ponownie pewien rozdziat mysli ludzkiej, poswiecony
bardzo owocnym rozwazaniom nad stosunkami miedzyosobowymi (onto-
logia intersubiektywnos$ci jest czym$ réznym od subiektywizmu). Filo-
zofia tego rodzaju przyczynia sie do rozwoju Klimatu, w ktérym teologo-
wie rozbudowuja dzi$ miedzyosobowy aspekt religijnego stosunku wiary,
obudzonego przez stowo Boze”. — To podejscie w teologii ocenia Congar
zasadniczo pozytywnie. ,,Harmonizuje (bowiem) z postulatami wyrasta-
jacymi z odnowy biblijnej. Z pewnos$cig teologia wiary i religijnych
zwigzkéw z Bogiem moze wyciagnaé korzysci z nowoczesnych refleksji
nad egzystencja ludzka i miedzyosobowym zwigzkiem Ja — Ty” 17.

Konkludujac te krotkie rozwazania dotyczace implikacji filozofii przez
teologie, mozna $miato stwierdzi¢ za Nédoncellem, ,ze nawet uzywajac
pojecia ,teologia” w jego najszerszym i najnowocze$niejszym znacze-
niu —: nie mozna juz go obecnie izolowaé od filozofii, z ktérg taczy ja
wzajemne przenikanie nie tylko w zakresie praktyki, lecz nawet w sa-
mym jej okre$leniu” 18.

3. Il Sobér Watykanski, szczeg6lnie w Konstytucji Duszpasterskiej
Gaudium et spes nakreslit ogolny zarys antropologii chrzescijanskiej, tj.
wizje czlowieka w duchu wiary Chrystusowej. Jak lapidarnie pisze
0. de Lubac: , Te dwa stowa (antropologia chrzescijanska) najlepiej, jak
sadzimy, streszczajg gtéwny cel Konstytucji Gaudium et spes. Bowiem
Konstytucja w czesci pierwszej mowi nam, czym wedtug wiary chrzesci-
janskiej jest czitowiek indywidualny i spoteczny, i z tego opisu wycigga
regute aktywnosci ludzkiej, ktorg przedstawia w czesSci drugiej... Chrze-
Scijanska wizja cztowieka oraz wyptywajaca z niej reguta dziatania
stawia czolo rzeczywistosci wspoOiczesnego Swiata, w ktorym chrzesci-

17 Chrystus w ekonomii zbawienia, ,,Znak”, XIX (1967) 1362; 1369. Zob. rown.
teg]Of8 %tora: Te%ggla na Soborze, ,Wiez”, 2 (1967) 31—43 i Wiara i Teologia, 141.
rt. cyt., 455.



56 Ks. Marian Jaworski

janin musi zy¢ i dziata¢” 19. — To za$ zgodnie z zatozeniami 1-ym i 2-im
postuluje wypracowanie antropologii chrze$cijanskiej jako teorii usyste-
matyzowanej w podwdéjnym znaczeniu: teologicznym i filozoficznym20.
Doda¢ nalezy, nawigzujac do zatozenia 2-go, ze antropologia filozoficzna
stanowi obecnie w duzej mierze wiodacg gataz filozofii.

CZ. Il. TEOLOGIA A CHRZESCIJANSKA ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA
OD STRONY FORMALNEJ.

1. Teologia a antropologia.

Teologia wzglednie antropologia teologiczna, winna powigza¢ to, co
méwi Bog o cziowieku z tym, co cziowiek dzisiaj moOwi o sobie. Rozu-
mienie za$ cziowieka dokonuje sie dzisiaj przede wszystkim w kategorii
podmiotu, stojacej naprzeciw kategorii rzeczy (przedmiotu). Zaréwno
W procesie poznania (sagdow), jak i w swoim dziataniu przezywanym jako
wolne, cztowiek ujmuje siebie w swojej podmiotowosci, jako ,,pozosta-
jacego w sobie” i oddzielonego czy to od przedmiotu poznania, czy od
przedmiotu dzialania. Nie potrzeba blizej wyjasnia¢, ze tego rodzaju
ujecie cztowieka w kategorii podmiotu nie oznacza jakiejkolwiek formy
subiektywizmu. Kategoria podmiotu wskazuje na specyfike bytowsg czto-
wieka w przeciwienstwie do kategorii przedmiotu (rzeczy), ale nie spro-
wadza wszystkiego do podmiotu, ,,...podmiot poznajgcy nie jest po prostu
rzeczg pomiedzy innymi rzeczami, z ktérej mozna by uczyni¢ przedmiot
orzekania obok innych przedmiotow” 21. — Stad do kategorii podmiotu
winna nawigza¢ dzisiaj teologia. Bez nawiazania do problematyki pod-
miotu teologia nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytania wspotczesnego
cztowieka. Pomijajac zagadnienie, czy ma to by¢ antropologia transcen-
dentalna, tak jak to widzi K. Rahner, w catosci nalezy podzieli¢ jego
stwierdzenie, ze ,,bez ontologii podmiotu (wedlug niego — transcenden-
talnego), teologia taski, a wraz z nig cala teologia, pozostaje w sferze
wyobrazen preteologicznych i niezdolnych do spetnienia transcenden-
talnego doswiadczenia. A jednak jest to konieczne w naszych czasach,
kiedy teologia winna odpowiada¢ na pytania wspétczesnego cztowieka,
pytajacego, czy mowienie 0 przebdstwieniu, usynowieniu, mieszkaniu

19 Ateizm i sens cztowigka, 10. — Zob, réwn.. M. A. Krapiec, Posoborowe
aspekty antropologii chrzescijanskiej, w: Mysl posoborowa w Polsce, 19.

N "W  zwigzku z zasadami Wytozonymi w_tym dokumencie Soborowym
H. de Lubac wyraza przekonanie, ,zé w ciggu najblizszych lat beda one natchnie-
niem dla niejednego studium teoretycznego starajacego sie niejako uzasadnic
rozumowa prace dokonang przez Sobor na temat stosunkow miedzy Kosciotem
a Swiatem, miedzy humanizmem a wiarg_chrzescijanska, Z catg pewnoscig przy-
spieszg one dojrzewanie owej ,antropologii chrzescijanskiej”, ktorej tak potrzebuje
nasze stulecie”, dz._cyt., 9—10. )

1 K. Rahner, Teologia a antropologia, ,,Znak”, XXI (1969) 1536.
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Boga, itd. nie stanowi pojeciowej poezji i nie jest nieudowadnialnym
mitem” 22. Szczeg6lnie za$ winna teologia uwzgledni¢ warunki antropolo-
giczne fenomenu religii (w tym rowniez faktu chrzescijanstwa), i to
zarbwno w porzadku poznania, jak i realizacji bytowej. Nawiazujac do
kategorii podmiotu, wydaje si¢, ze antropologia teologiczna winna ukazac
w réznych aspektach, w jaki sposéb Objawienie (taska) dopetnia (udosko-
nala) byt ludzki otwarty na nadprzyrodzonos¢. Wskazania w tym wzgle-
dzie daje nam rowniez Konstytucja Gaudium et spes. Cze$¢ | tej Kon-
stytucji mowi nam bowiem o powotaniu czitowieka. W nawigzaniu za$
do tego powotania ukazuje nam ona egzystencje wiary. ,,Wiara bowiem —
czytamy — rozjasnia wszystko nowym S$Swiattem i ujawnia Bozy zamyst
odnosnie do petnego powotania cziowieka; dlatego kieruje umyst do
rozwigzan w petni ludzkich” (nr 11).

2. Problem chrzescijanskiej antropologii filozoficznej.

Samo pojecie chrzescijanskiej antropologii filozoficznej moze posiadac
i faktycznie posiada kilka znaczen- W gre wchodzi szersze pojecie a row-
noczesnie zagadnienie filozofii chrzeScijanskiej 23. Spraw tych nie sposéb
tutaj omawiaC. Dokonujac pewnej opcji powiemy, ze charakteryzuje sie
ona przede wszystkim dwiema cechami:

1) Inspirujac sie Objawieniem, wydobywa z jego wizji cztowieka
zawartg w nim racjonalng intra-strukture;

2) Jest otwarta — najogolniej biorac — na dopetnienie przez nad-
przyrodzong wizje cziowieka i stanowi przez to sui generis ,,wprowa-
dzenie” do niej.

Ubocznie stanowi krytyke racjonalng fatszywych lub nieadekwatnych
filozoficznych pogladdéw na cztowieka.

Wyjasnimy pokrétce obie wyzej wymienione cechy.

ad 1. Zgodnie z tym, co powiedzieliSmy na temat znaczenia egzy-
stencji religijnej dla refleksji filozoficznej (Cz. I, p. 1), chrzescijanska
antropologia filozoficzna nawigzuje do wyrazu wiary chrzeScijanskiej
wspotczesnego Kosciota, jako odpowiednika w ptaszczyznie ontologicznej
i przezyciowej (zaangazowania egzystencjalnego)24 przedmiotowej rze-

2 J. w., 1543,

B Por. m. in: E. Brehier, Y a-t-il une philosophie chrétienne, ,Revue de
métaphysique et de morale”, 2 §1931); E. Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej,
Warszawa 1958; J. Maritain, De_ la philosophie chrétienne, Paris 1933; K. Rahner,
Horer des Wortes (j. w., przypis 14); M. Nédoncelle, Existe-t-il une philosophie
chrétienne?, Paris, 1956; takze P. Tillich, Systematische Theologie (j. w., przypis 13),
szczegOlnie s. 36—37. . L L .

G. van Riet zwraca uwage jako na fakt znamienny przejscie u_ Gilsona
w okresie pozniejszym (Filozof i teollogla(? z Piaszpzyzny przedmiotowej i speku-
latywnej — gdzie” chrzescijanstwo moze "oddziatywac przez swoja zawartoS¢ noema-
tyczng albo jako fakt kulturowy — na plaszczyzne ontologiczng i zaangazowania
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czywistosci chrzescijanstwa (Objawienia). Tak pojeta antropologia for-
malnie jest niezalezna od wiary i moze byC dlatego uprawiana poza nig.
Lecz to co rozwijamy nie jest infra-strukturg, ale intra-strukturg racjo-
nalng teologii chrzescijanskiej2S. Na tego rodzaju proces odkrywania
antropologicznej intra-struktury racjonalnej wiary wskazuje nam m. in.
Soborowa Deklaracja o wolnosci religijnej, gdzie jest mowa o godnosci
osoby, jako fundamencie wolnosci religijnej. Wedtug Deklaracji rozum
poznaje te elementy, ktére konstytuujg godnos¢ osoby ludzkiej i jej
wymagania. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze to dzieki Objawieniu ludzie
stopniowo w catej rozciggtosci zaczeli zdawac sobie sprawe z godnosci
osoby ludzkiej. ,,Zaczyn ewangeliczny diugo dziatat w umystach ludz-
kich i w wielkim stopniu przyczynit sie do tego, ze z uptywem czasu
ludzie zaczeli szerzej rozumie¢ godno$¢ swej osoby, i dojrzato przeko-
nanie, iz w sprawach religijnych powinna ona zachowa¢ w spoteczen-
stwie wolno$¢ od wszelkiego przymusu” (nr 12). Jak wiec mozna zauwa-
zy¢, Deklaracja uwidacznia tutaj sytuacje, ktéra nieraz juz zachodzita
w dziejach Kosciota, kiedy tresci z poczatku objawione, stawaty sie na-
stepnie uzasadniane na drodze rozumowej, jak np. zalezno$¢ Swiata
w istnieniu od Boga, poznanie jedynego Boga. Obecnie za$ Sobdér w swych
wypowiedziach zwraca uwage przede wszystkim na to, co niesie Swiatto
wiary w kwestii rozéwietlenia problemu egzystencji cztowieka i w jakim
stopniu pomaga to jemu samemu w zdobywaniu prawdy o0 sobie samym.

ad 2, — Podstawowa otwarto$¢ antropologii chrzesScijaniskiej na dopet-
nienie przez nadprzyrodzong wizje cztowieka zasadza sie na tym, iz stara
sie ona uja¢ cztowieka w ten sposob, ze to, co niesie potem wiara nie jest
czyms$ ,,dodatkowym”, czyms$ co dochodzi do jego istoty, ale pozwala go
dopiero w petni zrozumie¢ w jego metafizycznej strukturze26. Innymi

egzgstencjalnego. »Nieomylnym przewodnikiem” dla filozofii chrzeScijanskiej jest
wedtug niego ,wiara, matka nadziei, ktore{ gk%boka istota polega na tym, ze
jest zywa intencjg skierowang ku Bogu”, art. Cyt, 429. — W tym wiasnie” sensie
piszemy, ze chrzeScijanska antropologia filozofiCzna nawigzuje "do wyrazu wiary
chrzescgansklej. . ) . i
% Stanowisko nasze w tym wzgledzie pokrywa S|§_ ze stanowiskiem, ktore
w kwestii teologii naturalnej zajmuje H. Bouillard. Pisze on: ,(La ,théologie
ngture!le”)l formellement indépendant ‘de la foi, il sera cependant de Igue_'lque ma-
niere intelligence de la foi, ainsi que l'ont entendu les Peres de I'Eglise et les
g[ands théologiens du_Moyen Age. On n'a pas assez remarqué qu'aucun deux n'a
éveloppé une theolo'\%le_ naturelle séparee. ..Nous ne disons pas qu'il soit illegitime
de la traiter a part. Mais alors, il ne faut pas perdre de vue que ce qu’on développe
ainsi exprime Tlintrastructure rationnelle, et non pas proprement linfrastructure,
de la théologie chrétienne. Quant au theologien speculatif, il devra reprendre
cette tdche a son compte, comme une comgosante permanente de sa propre ré-
flexion”, Logique de la foi, Paris 1964, 120—121. L .
% 0O ile ujecie antropologii chrzescijanskiej w p. L nawgazzuge do koncepcji
filozofii chrzescijanskiej, tak jak UJmL_qu J?_np. Gilson, Maritain, to w niniejszym
. 2. uwzgledniona zostaje koncepcja filozofii ch_rzescuans_kleg reprezentowana przez
ahnera. Obu tych koncepcji nie traktujemy wigc przeciwstawnie ale komplemen-
tarnie. Rahner — jak wiadomo — upatruje chrzescijanskos¢ filozofii w tym, ze
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stowy, chodzi o to m. in., jak pisze H. Bouillard, ,zeby ujawni¢, za
pomocg rozmyslan o istnieniu ludzkim, pewne wczes$niejsze zrozumienie
ontologiczne tego, co oznajmi dopiero postannictwo chrzescijanskie,
wzglednie wytoni¢ (z rozmyslan) stosunek miedzy istnieniem ludzkim
a postannictwem chrzescijanskim rozwazanym jako ustawiczne pytanie”;
tym sposobem stwarza si¢ zrozumienie mozliwosci i przystosowalnosci
wiary” 21. Przyktadowo: w porzadku poznania nalezy ukaza¢ czlowieka
jako otwartego na transcendencje Boga. Czitowiek jest ,skierowany” na
byt. Stanowi to zarazem mozliwo$¢ poznania Boga i przyjecia Objawie-
nia. Otwarcie bowiem na byt jest otwarciem najbardziej uniwersalnym.
Dalej: trzeba pytaé, czy peine zrozumienie osoby (jej transcendencja
w sensie ,,otwarcia”, jej ,,faktycznos¢”) jest mozliwe bez odniesienia jej
do osoby Boga 28 Ostatecznie wiec trzeba zapyta¢, czy Bég jest wpisany
w definicje cztowieka, czy tez znosi jego wiasng egzystencje2d.

Nie ulega watpliwosci, ze na tej drodze mozna sie zmierzy¢ z roz-
nymi formami wspotczesnego ateizmu, nie znajdujgcego zadnego miejsca
w cztowieku na Boga i gloszacego w konsekwencji, ze Bég znosi egzysten-
cje wiasng cztowieka 30.

wskazuje ona poza siebie, ze bedzie stanowi¢ praeparatio evangelii, o ile sama
ze siebie _ujmu{<e czlowieka jako naturaliter Christianus, jako gotowego na przyjecie
Objawienia, tak, ze dopiero przez nie cztowiek pierwotnie i ostatecznie jest meta-
fizycznie uchwycony. Dostownie Rahner pisze: .., dass die 'Christlichkeit' einer
Philosophie auch darin zeigen muss, dass sie gerade als echte, als ’blosse’ Philo-
sophie Uber sie hinausweist und den Menschen einweist in die Haltung des Achtens
auf eine moglicherweise ergehende Offenbarung, dass sie zur praeparatio evangelii
wird, indem “sie_den Menschen von sich begreift als ,,naturaliter Christianus”, als
den fir eine Offenbarung Aufnahmebereiten, so dass diese Bestimmung nicht
nachtraglich zum begriffenen Wesen des Menchen hinzutritt, bloss weil tatséch-
lich eine Offenbarung ergangen ist, sondern der Mensch damit allererst in seinem
Wesen urspringlich und “endgliltig metaphysisch begriffen ist. Eine solche so ver-
standene metaphysische Anthropologie Ist” aber gerade die Aufgabe, die wir uns
esetzt haben. Wir kodnnen also unsere Aufgabe bezeichnen als die grundsatzliche
egriindung der Metaphysik als einer in dem gesagten Sinne christlichen”, Horer
des Wortes, 38. ) .

Il Croire et Comprendre, w: Mythe et foi, Paris 1966, 300. — Cyt. za;
H. de Lubac, Ateizm i sens cziowieka, 78. — Wydaje sie, ze warto tutaj zwrocic
uwage na poglady Blondela, ktory gtosit koniecznos¢ porzadku nadprzyrodzonego
z punktu widzenia filozofii. Jest to wedtug niego koniecznos¢ absolutna i hipote-
tyczna. KoniecznosC idei. Filozof nie moze jej nie wprowadziC jako proby  roz-
wigzania, biorac pod uwage, ze dziatanie, a raczej wolnos¢ duchowa, nie daje sie
zamkna¢ w granicach porzgdku naturalnego i pozostaje ,,otwarta” mimo wysitkow,
aby ja.zaspokoiC_i wypetnic. — Zob.: Ks. Marian Jaworski, Kronika wspotczesnej
filozofii religii, ,,Znak”, XVIII (1966) 1140—1141. — Por. réwn. H. Bouillard, Blon-
del et le Christianisme, Paris 1961, a takze jego dyskusje z H. Dumérym na tamach
»Recherches de_Science Religjeuse” i ,Archives de Philosophie”.

%8 Zob. Louis Leahy, L'inéluctable Absolu, Paris 1964, 37—41. — To_samo sta-
nowisko zdaja sie podziela¢ m. in. J. Mouroux, K. Rahner, by wymieni¢ tylko
niektorych. Por. ich wypowiedzi cytowane przez H. de Lubaca ‘w: Ateizm i ‘sens
cztowieka, 82, 87.

9 L. Leahy, dz. cyt, 41. o . ]

% Nawigzujac do ‘pogladéw R. Guardiniego, w artykule Cztowiek a Bdg, zam.
w: Logos i Ethos, Krakow 1971, staratem sie wykazaC "braki tzw. ateizmu postula-
tywnego na podstawie opisu i analizy osoby ludzkiej.
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3. Struktura chrzescijanskiej antropologii filozoficznej.

Chrzescijanska antropologia filozoficzna (uzyteczna dla teologii) winna
by¢ wypracowana w nastepujgcych kierunkach:

1) fenomenologiczno-egzystencjalnym, a nastepnie przedtuzona w kie-
runku

2) metafizycznym.

Dotychczasowa chrzescijaniska antropologia filozoficzna postugiwata
sie przede wszystkim interpretacja metafizyczna. Pytanie o istote czto-
wieka rozumiano jako pytanie o ostateczne racje przedmiotowo-bytowe 3L
Interpretacja ta, zachowujac w znacznej mierze swéj walor, winna zostaé
podbudowana przez wyjasnienie fenomenologiczno-egzystencjalne, mo-
wigce nam o cztowieku w granicach doswiadczenia.

Za rozwinieciem chrze$cijanskiej antropologii w aspekcie fenomeno-
logiczno-egzystencjalnym przemawiajg m. in. nastepujgce racje:

a) Rozumienie cztowieka we wspotczesnej mysli jest gtdwnie rozu-
mieniem w aspekcie fenomenologiczno-egzystencjalnym (dochodzi jeszcze
teraz strukturalizm). Z tego stanu rzeczy trzeba sobie dobrze zdac
sprawe. Bowiem ,na plaszczyznie fenomenologicznego opi-
su istnienia (cztowieka) — podkr. moje — nalezy szukac przede
wszystkim Zrédet dialektyki ateistycznej. Jej gtowna stabo$¢ polega na
tym, ze jest ona ujeciem jednostronnym i czeSciowym, ktéra podkre$la
jeden z wymiaréw istnienia ludzkiego, historyczny, ze szkodg dla in-
nych...” 32 Jesli jednak tak sie dzieje, to tutaj musi przede wszystkim
znalez¢ swe miejsce dialog chrze$cijanskiej mysli z reprezentantami my-
$li pozostajacej poza jej kregiem. Nie jest to kwestia mody, jak tatwo

3l Wedtug ks. Stanistawa Kaminskiego ,dla zdobycia (za§) danych o cztowieku,
ktore stanowityby dostateczny materiat Interpretacji filozoficznej,” nie nalezy -
Klucza¢ ani déskrypcji fenomenologicznej, ani hermeneutycznego rozumienia typu
Diltheya, ani _analizy sposobow,uzrwanla,prlze_z cztowieka wyrazen jgz]ykowych,
ale na tym nie wolno poprzesta¢, albo — $ciSlej méwiac — trzeba to ‘dofaczy¢ do
danych doswiadczenia jako bytu pozapodmiotowego, zebranych pod katem ich in-
formacji o ontycznej jego naturze. Te ostatnie dane posiadajg bowiem charakter
zasadniczy i podstawowy dla uprawiania klasycznej antropologii filozoficznej”.
Zasadniczo jednak umieszcza on ja w ramach metafizyki cziowieka: ,Jesli wiec
zalezy nam na jednolitosci i_petnym walorze (0g6lnos¢, obiektywnos¢ i koniecznos¢
zasadniczych tez) antropologii filozoficznej, nalezy ja uprawiac Scisle jako klasyczng
metafizyke czlowieka, a wiec wyjasnia¢” zachowanie sie ludzkie przez jego ~osta-
teczne ‘racje ontyczne, przez zdeterminowanie egzystencjalnej pozycji ~cztowieka
wsréd innych bytéw. Tak pojeta antropologia filozoficzna przybierze ™ szczuplejsze
rozmiary jako wykiad, ale zachowa jasno$¢ metody. W nagrode za$ uzyska wyniki
naprawde” cenne” dla najgtebszych fundamentow ™ madrosCi czy tez raCJor]aInePo
pogladu na Swiat.” W przypisie za$ dodaje: ,,Tak ciasno pojeta antropologia filo-
zoficzna wystelpule jako cze$¢ lub rozdziaty w niektorych podrecznikach “metafi-
zyki”, Antropologia filozoficzna a inne dzialy poznania,” 162, w: Bogu i o czo-
wieku, Warszawa 1968,

% A. Dondeyne, art. cyt., 167.
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mozna zauwazy¢, ale obowigzek krytycznej odpowiedzi i ukazania racjo-
nalnosci wiary w nawigzaniu do tego rodzaju podejscia i nowych ujec 3.

Dobrg ilustracje podjecia prac w tej ptaszczyznie w dziedzinie etyki
i antropologii filozoficznej na naszym rodzimym terenie stanowig prace
Kardynata Karola Wojtyly, zwiaszcza jego pozycje ksigzkowe: Mitos¢
i odpowiedzialno$¢, oraz Osoba i czyn 34 Wiadomo jak bardzo delikatng,
trudng i ztozong problematyke poruszajg obie ksigzki. Zwtaszcza postan-
nictwo chrzescijanskie w materii, ktérg porusza pierwsza ksigzka nara-
zone jest w swym przedstawieniu tradycyjnym, podrecznikowym na pow-
szechne prawie krytyki i zarzuty. W tym kontek$cie znamienng rzeczg
jest, ze ujecia i rozwigzania proponowane przez Autora nie spotkaty sie
z ich merytorycznym zakwestionowaniem, czy tez oceng niewlasciwego
podjecia tematyki. Czym mozna to wytlumaczy¢? Ot6z Autor, w swej
ksigzce Mito$¢ i odpowiedzialno$é, chce, aby czytelnik szedt razem z nim,
i odkrywat normy postepowania w sobie, w swej strukturze bytowej,
ktorg stanowi osoba. Jest to za$ mozliwe, poniewaz Kardynat Wojtyta
odwotuje sie do dziedziny wspdlnego doswiadczenia z czytelnikiem, ktorg
eksplikuje. — W ksigzce Osoba i czyn, m. in. czytamy: ,,Studium niniej-
sze (..) nastawione jest jak najszerzej na eksplikacje tej rzeczywistosci,
jaka jest osoba. ... Przeciez nie chodzi o abstrakt, ale o wnikniecie w rze-
czywistos¢ realnie istniejgcg. Racje ttumaczace te rzeczywisto$¢ zawarte
sg w doswiadczeniu” (16; 21). Nie trzeba zbytnio podkre$la¢, ze w tych
zdaniach mamy wyraznie zaznaczony Kkierunek wyjasniania fenomeno-
logicznego, ktére jak wiadomo, wychodzac od doswiadczenia chce dojs¢
do racji wewnatrz niego, jako tego, co czyni je wewnetrznie mozliwym 35,

b)Jezyk biblijny jest jezykiem konkretnej egzystencji, egzystencji
religijnej, opisem doswiadczenia religijnego 38, nie za$ jezykiem refleksji

. .3 Proby na tej ptaszczyznie podejmowat w okresie miedzywojennym i po dru-
giej wojnie” Swiatowej Romano Guardini, Zdawat on sobie dobrze sprawe z cha-
rakteru i sposobu myslenia wspotczesnosci. Stad — jak zaznaczytem we Wstepie
do polskiego wydania Koniec czasow nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$¢, taska,
los (Krakow 1969), podejmowat on problematyke tej dziedziny rzeczywistosci, ktorg
jezyk niemiecki okresla_mianem Dasein, a ktora w jezyku polskim zostata_oddana
terminem ,,istnienie”. Chodzito mu bowiem o te dziédzine rzeczywistosci, ktora
stanowi przedmiot doswiadczenia cztowieka, w Ktorej tkwi, realizuje sie zycie
cztowieka (11). — W uwadze wstepnej do Die Offenbarung, Wirzburg 1940 {IV)
zaznaczat wyraznie: ,Die vorliegende ‘Arbeit will jenen Wirklichkeits- und Sinn-
zusammenhang darstellen, der die Grundlage des “christlichen Daseins bildet und
'Offenbarung’ heisst. Doch nicht in Form einer begrifflichen Bestimmung, sondern
so, dass das lebendige Ganze hervortritt, und ich bitte den Leser, diese Absicht
im Au)ge_zu behalten”, =~ ) ]

3 "MitoS¢ i odpowiedzialno$¢, wyd. I, Lublin, 1960; wyd. Il, Krakéw 1962. —
Osoba i czyn, Krakdw, 1969.

% Zob. A. Dondeyne, art, cyt., 150. ) o

% Mowigc tutaj 0o dos_W|a_dczen|u_ religijnym, zgodnie z tym, co juz na temat
doswiadczenia zostato powiedziane, nie sprowadzamy religii do wytworu cztowieka.
Bardziej szczegétowe omowienie zagadnienia doswiadczenia religijnego jako zasad-
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metafizycznej, ktora przychodzi znacznie poéZniej 37. Jest to jezyk ludzi
gleboko wierzacych i religijnych. ,Bog byt dla nich (dla autoréw nat-
chnionych) — pisze ks. M. Wolniewicz — konkretng rzeczywistoscia,
obecng i dziatajacg we wszystkim. Mozna bez przesady powiedzieé, ze
autorzy Pisma $w. widzieli Boga i Jego dziatanie nie tylko w przyrodzie,
wichrze i burzy, stoncu i niepogodzie, w zniwie i klesce nieurodzaju,
ale takze we wszystkich wydarzeniach ludzkiego zycia. Dostrzegali i uka-
zywali jego dziatalnos¢ w zyciu pojedynczych ludzi... Warto przypomniec,
ze taki spos6b mowienia i pisania stanowi wiasciwos$¢ nie tylko autorow
Pisma Swietego. Znaja go ludzie religijni r6znych wierzen, dla ktoérych
Bdg, podobnie jak dla pisarzy biblijnych, pozostaje konkretng rzeczywi-
stoscig zyciowa, a nie teorig oderwang od zycia”. Konsekwencja tego,
iz Bog jest konkretng rzeczywisto$cig obecng i dziatajagcg we wszystkim
jest to, ,,ze jezyk Pisma Swietego unika stow i okre$len abstrakcyjnych”.
Dodajmy: nie mogto byC inaczej. Bowiem ,pisarze biblijni wyrazajg
i przekazuja przede wszystkim przezycia, a nie abstrakcje. Wybierajg
tez wyrazenia konkretne i zrozumiate” 33. — Na dobrze rozumiany egzy-
stencjalny charakter prawdy w Biblii — poza cytowanym juz poprzednio
0. Congarem — zwraca wprost uwage m. in. P. Benoit: ,,Prawda obja-
wiona w Biblii jest konkretna, osobista, catkowita — jest prawdg zycia.
To, co Bog odkrywa przez Biblie cztowiekowi, nie jest prawda abstrak-
cyjng, czysta spekulacja, do ktorej skianiat sie pewien rodzaj filozofii
greckiej. Jest to prawda zycia, raczej egzystencjalna, niz esencjalna,
jesli przyjmiemy poprawng interpretacje tych terminow” 39,

c) Za rozwinieciem chrze$cijanskiej antropologii w kierunku fenome-
nologiczno-egzystencjalnym przemawia wreszcie ta koncepcja filozofii,
0 ktorej w bardzo ogbélnym zarysie byla mowa w cz. |. tego artykutu.
Jest to koncepcja dobrze pojetej filozofii realistycznej; przedmiotem
swych rozwazan czyni ona konkret istniejgcy, ktéry chce coraz grun-
towniej zgtebiaé, przenika¢ i wyjasniac4. W konsekwencji, zrywa ona
z wszelkiego rodzaju podejsciem apriorycznym i czysto racjonalistycz-

niczej podstawy religii zawiera ksia7ik_a Johna E. Smith'a pt. Doswiadczenie i Bog,
Warszawa 1971, Zob. zwiaszcza s. 17 i n. . .

31 J. C. Murray pokazuje, ze ma to miejsce w ?goce patrystycznej. ,La seconde
epoque de I'hier ‘commence a I'age patriStique. Alors, en” raison “des nouveaux
B[oblemes souleves par les controverses arienne et eunomienne, le probleme
iblique de Dieu fut transposé a un nouveau plan, le ?Ian de la compréhension
théologique. Il ne se posait plus désormais en termes intersubjectifs et descriptifs,
mais en termes d’ontologie et de definition. Le nouveau probléme était, premie-
rement, le rapport du Fils-Logos au Pére, et, deuxiemement, la connaissance
de Dieu et les noms de Dieu”, Le probléme de Dieu, Paris 1965, 14. .

3 Ks. M. Wolniewicz, Konstytucja ,,Dei Verbum” a jezyk biblijny, w: Mysl
posoborowa w _Polsce, Warszawa 1970, 74; 75; 77. N ]
1965 6P|6e9r5re Benoit, Natchnienie i Objawienie, ,,Concilium”, Poznan—Warszawa,

4 E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1960, 504.
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nym, a przyjmuje za swojg podstawe — jak to juz podkreslaliSmy —
najbardziej szeroko pojete doswiadczenie. Nie sposob tego zagadnienia
tutaj szerzej omawiaé. Dla unikniecia jednak ewentualnych nieporozu-
mien, jak rozumiemy zwigzek pomiedzy podejsciem fenomenologiczno-
-egzystencjalnym a filozofig realistyczng, zwr6¢my uwage, ze wiasnie
chodzi nam w nim, w tym podej$ciu fenomenologiczno-egzystencjalnym,
0 rzeczywisto$¢ dang nam bezposrednio, o jej opis i zrozumienie, kréotko
0 te rzeczywistos¢, ktorg w filozofii scholastycznej okre$lano jako prius
quoad nos 41. To podejscie, jak wida¢, nie ma nic wspolnego z interpre-
tacja doswiadczenia i jego danych na sposob subiektywistyczny, ani tez
nie wigze sie z idealizmem transcendentalnym. Wydaje sie ponadto, ze
w ten sposéb nie tylko tkwimy w nurcie filozofii realistycznej, ale mo-
zemy ja twoérczo rozbudowaé od tej strony, ktdrg ona uwazata zawsze
za podstawowsg, tj. od strony doswiadczenia rzeczywistosci bezposrednio
nam danej, i w nastepstwie uchroni¢ sie od racjonalistycznych prze-
akcentowan, ktorym bezwiednie ulega sie, zbyt szybko nieraz przecho-
dzac (a nawet przeskakujac) od tego, co jest prius quoad nos, do tego
quod in se est.

Za koniecznoscig przedtuzenia chrzescijanskiej antropologii w Kkie-
runku metafizycznym mozna wskaza¢ m. in. dwie racje:

a) Dynamizm umystu ludzkiego zmierza od pytania: czym sg rzeczy
dla nas (problem fenomenologiczny, funkcjonalny, ekonomiczny) do py-
tania bardziej podstawowego: czym sg rzeczy same w sobie (problem
ontologiczny). Umyst ludzki zmierza od opisu do definicji42 — Jak
mozna zauwazy¢, dotykamy tutaj tego samego problemu, co wyzej
w punkcie ,.c”, ale od ,drugiej” strony. O ile w poprzednim ustepie
postulowalismy doswiadczenie i opis fenomenologiczno-egzystencjalny dla
whasciwej filozofii, to tutaj wskazujemy na potrzebe przediuzenia wy-
jasnienia fenomenologiczno-egzystencjalnego w kierunku ontologii (meta-
fizyki). Ten moment — naszym zdaniem — jest zasadniczy. Grozi nam
bowiem (znacznie czesciej grozito nam w przesztosci) z jednej strony —
jak zaznaczyliSmy wyzej (p. ¢) — zapoznanie tego, co stanowi podstawe

i ,En effet quest-ce que la vérité finalement sinon I'avénement de la réalité
comme réalité-pour-nous, c'est-a-dire comme realité qui 'apparait’, manifeste des
sens et des valeurs, commence a interpeller, bref se met a ’exister’ au sens fort
de ce mot, c'est-a-dire & vivre et vibrer pour nous? En ce sens concret et existen-
tiel, la vérité est vraiment 'le miracle des miracles’, I'événement par excellence,
I'ame de tous les événements _C{L,II composent lhistoire humaine. .. Or, cet ave-
nement de la réalit¢ comme réalité-pour-nous — gue précisement la_phénoménologie
en tant que Logos du 'fainesthai’ a pour tache d'élucider — est lui-m&me un éveé-
nement et un don de I'Etre, trouve son fondement ultime dans I'Etre. D'ou la que-
stion: Comment I'Etre est-Il puisque la vérité est possible? Cest en ce sens que
nous disons que I'analyse phénoménologique débouche inévitablement sur une inter-
rogation métaphénoménologique”, A. Dondeyne, art. cyt., 152—153.

2 J. C. Murray, dz. cyt., 58.
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prawdziwej filozofii bytu, z drugiej za$ strony ,niebezpieczenstwo” na-
szych czasOw: ograniczenie sie badZz to do samej fenomenologii, badZz
pomieszanie fenomenologii z ontologia (metafizykg) polegajace na tym,
ze wyjasnienie fenomenologiczne traktuje sie na sposob twierdzen onto-
logicznych (metafizycznych)43,

Zwigzek pomiedzy fenomenologia a ontologig podkre$la mocno Hei-
degger we wstepie do Sein und Zeit. Wedtug niego dobrze pojeta feno-
menologia, tzn. autentycznie filozoficzna, winna by¢ ontologiczna, podob-
nie jak kazda ontologia, ktéra chcac by¢ logosem bytu jako bytu, a nie
czysta gra poje¢, winna by¢ uprawiana fenomenologicznie 44,

To samo stanowisko zajmuje m. in. Dondeyne. Oprdcz wyjasnienia
fenomenologicznego polegajacego — jak to juz mowiliSmy wyzej w cz. Il,
p. ,a" — na tym, ze szuka sie podstaw wewnatrz doswiadczenia, jako
tego, co czyni je wewnetrznie mozliwym, wskazuje on na konieczno$¢
wyjasnienia ,,meta-fenomenologicznego”, albo metafizycznego w S$cistym
tego stowa znaczeniu, poniewaz fenomenologia sama nie jest w stanie
postawi¢ nas w obecnosci fundamentu absolutnie ostatniego konkretnego
doswiadczenia. W ten sposéb — utrzymuje on — staje sie zrozumiate,
ze fenomenologia w Scistym tego stowa znaczeniu odsyla poza siebie,
i ze redukcja fenomenologiczna dochodzi ostatecznie do pytania trans-
fenomenologicznego odnoszacego sie do istniejgcego konkretu w calej
jego konkretnosci 4S.

Wydaje sie, ze po tym, cosmy méwili na temat koncepcji refleksji
filozoficznej i rozumienia doswiadczenia, mozemy w petni podzielaé po-
glad Dondeyne’a na tego rodzaju zwigzek pomiedzy fenomenologia a me-
tafizyka, i ze mozemy tutaj méwi¢ o klimacie fenomenologii egzysten-
cjalnej, o ile mamy tutaj zasadniczy zwrot do fenomenu, do tego, co
jest nam faktycznie i bezposrednio dane w konkretnym doswiadczeniu.
I w tym tez sensie mozemy méwic, ze analiza fenomenologiczna dochodzi
w koncu do pytan metafenomenologicznych 46.

b) Kategorie wiary posiadajg charakter nie tylko egzystencjalny, eko-
nomiczny, funkcjonalny, ale takze wazno$¢ ontologiczng. Inaczej nie mogli-
by$Smy ich interpretowaé w kategoriach ontologicznych. Te za$ inter-
pretacje — jak wiadomo — ustalit Sobdr Nicejski, wprowadzajac termin
homoousion — wspotistotny — okreslajgc nature Syna nie w kategoriach
empirycznych doswiadczenia, ani w kategoriach odnoszacych sie do jego
obecnosci, czy tez funkcji, ale w kategoriach ontologicznych, kategoriach
bytu 47,

43 Zob.: Ignacy Rézycki, Studla Theologica Varsaviensia”, 7 (1969) 49—103.
U Por A. Dondeyne, art. c , 151,
45 A. Dondeyne, art. cyt.,
46 Zob 28] prdypls 41
urray, dz. cyt.,
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Congar po stwierdzeniu, ze ,,Objawienie jest ekonomiczne” wyraz-
nie zaznacza: ,W Objawieniu ekonomicznym znajdujg sie twierdze-
nia na temat tego, kim jest Bog i kim jest Chrystus — te mianowicie,
ktére sa konieczne, by religijny stosunek wiary i zbawienia byt oparty
na prawdzie. Pismo $w. nie zna przeciwstawienia ,,dla nas” i ,w sobie”
(pour nous et I'en soi) wzglednie je przekracza. Przynajmniej pewne
z funkejonalistycznych wypowiedzi biblijnych stanowig wyjscie ku temu
co ontologiczne. Wspotczesny biblista zydowski Abraham Heschel napisat
bardzo gtebokie zdanie: 'Pismo nie jest teologig dla cztowieka, lecz antro-
pologig dla Boga'. To prawda. Biblia odstania nam prawde o naszej sytu-
acji i o wiezi przymierza, jaka trzeba nawigza¢ z Bogiem. Niemnigj
do tego wiasnie potrzebujemy takze teologii dla cztowieka... Interpreto-
wanie wypowiedzi Pisma $w. — pisze tenze teolog francuski — w kate-
goriach bytu jest zjawiskiem normalnym, bo takie sg prawa umystu,
takimi Bdog nas stworzyt i powotat do wiary. Nie mozna unikngé pytan
dotyczacych bytu, bo nie mozna unikngé myslenia o tym, czym sa rzeczy-
wistosci, o ktérych Stowo Boze co$ twierdzi” 48. ,,Pierwsza praca inter-
pretacji pogtebienia prostych faktow i stow pierwotnej historii ewange-
licznej zostata wykonana juz przez pierwsze pokolenie uczniow. Owoce
jej znajdujemy w pdézniejszych pismach Nowego Testamentu a szczegdl-
nie u teologa Jana. Potem drugie czy trzecie pokolenie uczniéw prébo-
wato rozwazaé tajemnice chrystologiczng i trynitarng wychodzac wiasnie
od formut ekonomicznych, niedostatecznie rozpracowanych na ptaszczyz-
nie ontologicznej. Ale tg drogg doszli oni do niezadowalajagcych sformu-
towan tresSci ontologicznej” 49. — Sw. Tomasz z Akwinu byt pierwszym
w historii, ktéry przeniost problem Boga na ptaszczyzne rozumienia teo-
logiczno-systematycznego. Postuzyt sie do tego rozwinietg metafizyka
przyczynowosci i analogii bytu. Systematyzacja Tomasza stanowita w ten
spos6b szczytowa forme poprzedniej mysli patrystycznej i scholastycz-
nej 50.

Tak wiec i z tych racji: petnego rozumienia jezyka Pisma $w. posia-
dajacego réwniez waznos$¢ ontologiczng i dobrze rozumianej teologii —
jak mozna zauwazy¢ na podstawie powyzszych krétkich rozwazan — nie
mozna poming¢ wypracowania antropologii chrzescijariskiej w plaszczyz-
nie ontologicznej, w kategoriach bytu.

#8 W przypisie Congar zwraca uwage, ze P. Tillich przypomniat te konieczno$¢
na uzytek swoich kolegéw protestantow. — Zob. art. Chrystus w ekonomii zba-
wienia, 1370—1371.

49 J. w., 1371; por. réwn.: Murray, dz. cyt.,, 51—61.

5% Murray, dz. cyt., 86.

Analecta — 5
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CZ. 1ll. CHRZESCIJANSKA ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA
OD STRONY MATERIALNO-TRESCIOWEJ.

Zagadnienia kluczowe, ktére winny zosta¢ podjete przez chrzescijan-
ska antropologie filozoficzng, a $ciSle przez chrzescijanskich myslicieli zo-
stalty przede wszystkim przedstawione we wspomnianej juz Konstytucji
duszpasterskiej Gaudium et spes. Od strony teologicznej naszkicowat je
m. in. H. de Lubac, w cytowanej juz przez nas ksigzce. Ze swej strony
zwrocimy uwage ha niektére tylko zagadnienia, nawigzujac w duzej
mierze do tego, co zostato przedstawione w poprzednich dwdch czeSciach
artykutu.

Wydaje sie, ze chrzescijanska antropologia filozoficzna winna naj-
pierw ukaza¢ w réznych aspektach transcendencje podmiotu — czio-
wieka, a wiec jego otwarcie czy ,,odniesienie” istotowe do boskiego ,,Ty”,
a takze coraz petniej naswietlic wiasciwy sens relacji intersubiektyw-
nych 5. — E. L. Mascall uwaza, ze s to dwie podstawowe prawdy o czto-
wieku, ktorymi mysl chrzescijariska bedzie musiata sie zaja¢ i zinterpre-
towa¢ w konkretnych warunkach nowoczesnego $wiata. ,,Tylko utrzy-
manie tych dwoch prawd w réwnowadze moze daé nam nadzieje na unik-
niecie z jednej strony totalitaryzmu, .. i z drugiej strony skrajnego
indywidualizmu” 52...

Osobno trzeba wskaza¢ na Boga, jako na ostateczne Zrédio osoby
ludzkiej, wychodzac od opisu struktury osobowego bytu ludzkiego i od
strony jego faktycznego istnienia. Na tej drodze, uznajgc i podkreslajgc
absolutng godno$¢ osoby ludzkiej — tak jak to czynig wszystkie kierunki
wspotczesnego personalizmu — nalezy w sposéb przekonywujacy i odpo-
wiadajagcy na wspoétczesnie wysuwane trudnosci, wykazac, ,ze zrodiem
jej jednak jest nie wiasny jej byt, ktory jest skonczony, lecz jedynie sam
Absolut”. Przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze Bég ,,stwarza osobe ludzka
przez akt, ktory uwzglednia jej godnos$¢ i przez to whasnie jg warunkuje,
mianowicie przez powotanie”. To za$ oznacza, ze BO6g ,wzywa ja, by
stata sie Jego 'ty’ — Scislej, ze On siebie samego okre$la jako 'Ty' dla
cztowieka” 53.

W ten sposdb nastapi konfrontacja: 1-o z dotychczasowymi filozofiami
podmiotu, ,ktére z kilkoma wyjatkami (Blondel) sg a-chrzescijanskie,
w tej mierze w jakiej sg filozofig transcendentalng autonomicznego pod-
miotu” 5, 2-0, z tzw. obiektywizmem scjentyzmu nie uwzgledniajgcym
w sposob dostateczny kategorii podmiotu (i odrzucajgcym wszelkg meta-

51 Por.cz. I, p. 1ip 2ad2

5 Eric Lionel Mascall, Teologia a rzysz’fosc Warszawa 1970, 100.
5 Por. Czlowiek a Bog (art. cyt), 121—

% Rahner, Teologia a antropologla 1544—1545
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fizyke) 55, i 3-0, z marksizmem, uwzgledniajacym przede wszystkim jeden
wymiar egzystencji ludzkiej, dla ktérego rzeczywistos¢ historyczna kon-
kretna, stanowi rzeczywisto$¢ ostateczng 5B.

Nalezy okresli¢ istote 57 i jednosc 58 bytu ludzkiego od strony fenome-
nologiczno-egzystencjalnej i od strony metafizycznej. Obie te plaszczyzny
trzeba zwilaszcza tutaj wyraznie odgraniczy¢5d. Przyktadem nieporozu-
mien na tym odcinku, wyptywajgcych wiasnie z niedostrzegania réznicy
pomiedzy filozofig istoty cziowieka w ujeciu fenomenologicznym a do-
szukiwaniem sie racji w plaszczyznie metafizycznej, moga byc liczne
interpretacje pogladéw P. Teilhard’a de Chardin. — Podobnie przedsta-
wia sie rowniez sprawa z problemem duchowosci cztowieka. Czym innym
jest opis przezycia duchowos$ci cziowieka w réznych dziedzinach jego
bytu, a czym innym préby adekwatnego wytlumaczenia od strony meta-
fizycznej. Wydaje sie, ze tradycyjne argumentacje za duchowoscig duszy
ludzkiej, winny by¢ przeksztatlcone w tym sensie, by opieraty sie na
opisach duchowosci cztowieka w plaszczyznie fenomenologiczno-egzy-
stencjalnej.

Szczegllnej uwagi myslicieli chrzescijanskich wymaga problem wy-
miaru historycznego istnienia ludzkiego, uwypuklony w naszych czasach
przez filozofie egzystencjalistyczngBo. Kwestig najbardziej podstawowg
jest tutaj pytanie, jak gleboko siega w nas charakter historycznosci?

5% Por. L. Leahy, L'inéluctable Absolu, 111—113.

d 66 tZot1>(.)4Adam chaff, Historia i Prawda, Warszawa 1970; por. réwn. L. Leahy,

z. cyt,

57 ,Definicja czlowieka — stwierdza Joseph Moller — jako animal rationale
stata sie problematyczna. Nie dlate%o, E)akoby byta niestuszna. Definicje te mozna
obronj¢. Jednakze (i wowczas trzeba bedzié przyznac, iz uwzgl?dnla ona tylko
niektore, mianowicie podstawowe, czynniki konstytutywne bytu C
ma — 0 czym nie nalezatoby zapominaC — stanowi pewien problem, ktory wymaga
refleksji. Albowiem okreSlenie animal rationale nie rozwigzuje kwestii, jak ‘dalece
oba elementy konstytutywne bytu ludzkiego — animalitas i rationalitas — sga wia-
sciwie w _stanie stworzyC jednoS¢ w _konkretnym cziowieku”. Tenze sam dodaje:
,Moze_ dzi$ nadszedt czas, by zarzucic mys$l o wyczerpujacej definicji cztowieka”,
Cztowiek w Swiecie, Paris 1969, 11—12. . . )

. % ,Jedno pozostaje pewne: dualistyczny poglad na cztowieka nie moze odpo-
wiadaC prawdzie; cziowiek stanowi przede wszystkim jednosC. Nie znaczy to, ze
nie wolno nam mowic¢ o roznych elementach konstytutywnych bytu ludzkiégo. Nie
znaczy to tez, ze nie musimy juz rozréznia¢ zasadniczo “tego, ‘co duchowe i co
materialne. Jednakze wzrok nasz kieruje sie obecnie w strone cztowieka, ktory
zyje na tym Swiecie i dostrzega jednoSC, ktora wiasnie jako jednos¢ (bedziemy
w “takim wypadku mowi¢ o osobie” ludzkiej) przewyzsza to, co jedynie materialne,
i to, co jedynie blologlczne. Czy filozofia wspotczesna moze nam w tym wszystkim
s%uz%/c nadal pomocg?”, J. w., 12. ]
. % Przettumaczona na jezyk polski ksigzka C. A. van Peursena pt. Antropologia
filozoficzna. Zarys problematyki, Warszawa 1971 gubi w samym_podtytule wiasci-
wy charakter rozwazan Autora: chodzi bowiem o wprowadzenie dofenomenolo-
?.ICZI’Iej antroPoIogu, ktéra nie zawiera z_natury rzeczy catej problematyki filozo-
icznej. Tytut oryginatu brzmi: Lichaam-Ziel-Geest. Inleiding tot een fenomenolo-
gische Anthropologie. . . ) . .

60 A. Dondeyne, Foi chretienne et pensée contemporaine, Louvain 1961, 17 n;
szczegOlnie za$: 33, 43, 45.

udzkiego, a” sa-
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Wiaza sie z tg kwestig inne, réwnie zasadnicze pytania: Jaki jest osta-
teczny sens istnienia ludzkiego? Na czym polega istota prawdy? 61 Czy
cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy? Czy tez, jak twierdzit $w. Tomasz,
veritas supra ens fundatur.

W opisie bytu ludzkiego od strony fenomenologiczno-egzystencjalnej
nalezy zwrdci¢ uwage na byt ludzki jako bycie-w-Swiecie 62 i na wszyst-
kie mozliwe implikacje, jakie mozna wyprowadzi¢ z tego rodzaju okre-
$lenia cztowieka.

Problemy wolnos$ci i nieSmiertelnosci cztowieka sg problemami filo-
zoficznymi od wiekdéw. W stosunku jednak do tych zagadnien rodza sie
na skutek nowych zakwestionowan pytania, ktore do tej pory nie byty
stawiane. Tytutem przyktadu wymienmy poglady egzystencjalizmu repre-
zentowane przez Sartre’a na temat wolnosci cztowieka i heideggerowskie
zapatrywanie na zycie, ktérego integralng cze$¢ stanowi tendencja ku
$mierci, albo S$cislej sie wyrazajac, ujecie Dasein jako bytowania ku
$mierci. Stad znaczenie m. in. prob podjecia takich tematow jak $mierc
i nieSmiertelnos¢ przez Josefa Piepera, gdzie stara sie on ,,dokona¢ rze-
czowego naswietlenia, uwyraznienia i wyjasnienia tego, co ostatecznie sie
zdarza, kiedy umiera cztowiek” 63,

Wyliczenie najwazniejszych zagadnien, ktore winny by¢ podjete przez
chrzescijanskich myslicieli — jak to zresztg zostato wyzej zaznaczone —
nie jest petne. Same tez wymienione zagadnienia zostaty tylko zasygna-
lizowane. Uczyni¢ wiecej nie sposdb w ramach artykutu bedacego posze-
rzong wersjg referatu. Nie to zresztg bylo jego celem. Chodzi o pewne
akcenty w tematyce antropologicznej i wprowadzenie do szerszej dyskusji.

6l Ten zwigzek pomiedzy wymiarem historycznym czlowieka i pojeciem praw-
dy uwidacznia w samym tytule” wyzej cytowanej pracy Historia i Prawda, Adam
Schaff. — W duchu marksizmu sprowadza on rzeczywistos¢ bytu ludzkiego i jego
poznanie do wymiaru_historycznego: ,,Poznanie jest wiec nieskoriczonym proceSem,
ale procesem kumqulqch/_m czastkowe prawdy, "ktore ludzko$¢ osiggd na poszcze-
golnych etapach swego historycznego rozwoju: rozszerzajac, zwezajac, przezwycie-
zajaC te czastkowe prawdy, ale zawsze sie ‘na nich opierajac i przyjmujac je za
punkt wyjsciowy dalszego™ rozwoju” (96). . T

2 ,La conscience humaine eSt essentiellement et originairement E) ouverture
sur l'autie-que-la-ccnscience: 'sujet voué au monde' dira Merleau- o_n%I ‘appel
d'étre’, dira_ Sartre”. — 'Le mérite de la philosophie nouvelle, nous dit Merleau-
-Ponty, est justement de chercher dans la notion d’existence le molyen de la penser’,
car 'Texistence au sens moderne, c'est le mouvement par _Iegue_ I'homme est au
monde, s’engage dans une situation physique et sociale qui devient son point de
vue sur le monde”” (Sens et Non-sens, 143), A. Dondeyne, Foi chrétienne..., 18 23. —
Podobnie patrzy na e?zystenqe cEako _na bycie-w-Swiecie (das In-der-Welt-sein)
M. Heidegger. — Por, J. ‘Moller, Cztowiek w Swiecie, 24—25.

3 Josef Pieper, Smier¢ i nieSmiertelno$¢, Paris 1970, 11.



Teologia a antropologia 69
RESUME

THEOLOGIE ET ANTHROPOLOGIE
(ASPECT PHILOSOPHIQUE)

L’article prend en considération la perspective de la chrétienne anthropologie
philosophique qui se rapporte a la doctrine du Vatican Il et engage un dialogue
avec la pensée contemporaine. Comme tel, il n'est qu'une introduction a la discus-
sion. Il est composé de trois parties:

I. Principes: 1 Magisterium Ecclesiae exprime la foi du peuple de Dieu.
Il est, en conséquence, le point du départ pour des théories systématisées. — 2. La
théologie implique la philosophie. — 3. Vatican Il dans la Gaudium et Spes
esquisse a grands traits I'anthropologie chrétienne. Mais, cela postule de I'élaborer
comme une théorie systématisée.

Il. Théologie et anthropologie: 1 L'entente de I'hnomme s'effectue
aujourd’hui surtout dans la cathégorie du sujet. Par conséquant, c'est a cette
cathégorie que doit se rapporter la théologie contemporaine. Elle doit surtout
prendre en considération les conditions anthropologiques du phénoméne religieux.
2. La chrétienne anthropologie philosophique doit se caractériser avant tout par
deux traits: a) En s'inspirant de la Révélation, elle en dégage I'intrastructure
rationnelle de I'étre humain; b) Elle est ouverte a un accomplissement par la vision
surnaturelle de I'nomme. — 3. La chrétienne anthropologie philosophique (utile
pour la théologie) doit étre élaborée en sens phénoménologique et existencielle
et prolongée en direction métaphisique.

Ill. La chrétienne anthropologie philosophique du point
de vue de son contenu. Les problémes capitaux qui doivent étre soulevés
par la chrétienne anthropologie philosophique, ont été exposés avant tout dans la
Gaudium et Spes. De sa part, I'’Auteur attire notre attention sur quelques que-
stions seulement. D'aprés lui, la chrétienne anthropologie philosophique doit
indiquer d'abord, dans les aspects différents, une transcendance du sujet, notam-,
ment son ouverture, ou son ,rapport” a I’Absolut (le sens dernier de I'nomme),
et puis, elle doit indiquer Dieu comme une source derniére de la personne humaine
et des relations intersubjectives.

Il faut déterminer I'essence et l'unité de I'étre humain de la part phénoméno-
logique et existencielle qui demande une explication métaphisique. Dans la descrip-
tion de I'étre humain du point de vue phénoménologique et existentielle, il faut
prendre en considération I'étre humain comme l'existence dans le monde (I'exi-
stence incarnée), I'étre humain comme une réalité historique, le probleme de la
liberté humaine, le probleme de la mort, une orientation de I'étre humain comme
une personne vers ,toi”.



