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William A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, Warszawa 1972,
Pax ss. 444.

‘W koncu XIX w. prof. Mercier zalozyl przy uniwersytecie w Louvain
Instytut Filozofii. Celem Instytutu miata by¢ odnowa studiow scholastycz-
nych i wykazanie, iz racjonalizm tomistyczny moze przedstawi¢ zadowala-
jace i kompetentne rozwiazanie problemow filozofii wspoélczesnej. Prof.
Mercier pragnat tez uniezalezni¢ mys$l filozoficzna od wiary.

W artykule Wspdlczesna lilozofia belgijska! Léo Apostel wykazuje,
ze w ramach Instytutu Filozofii w Louvain dalty sie¢ wyodrebni¢ dwie szkoly:
tak zwani ,,Dawni” i ,,Nowi''.

~Dawni" sg kontynuatorami zamierzen prof. Mercier i zajmujg sie mysla
tomistyczng. Ze sredniowiecznego tomizmu odrzucaja calg dziedzine kosmo-
logii, cala hierarchie bytéw, a zachowujq teori¢ poznania i ontologie ogolng.
W ramach tego kierunku znane sg nazwiska: De Raeymacker, Van Steen-
berghen, Verbeke, Suzanne Mansion.

‘Wsrod ,,Nowych' wymienia sie: Dondeynéa, De Waelhensa, Van Brede,
Wyllemana, Van Ricta i in. Pozostaja oni pod wplywem wspdlczesnej mysli
filozoficznej, zwtlaszcza fenomenologii i egzystencjalizmu. Przejscie od
«Dawnych"” do ,Nowych" nie dokonato sie nagle. Miata tu miejsce pewna
ewolucja.

Istotng sprawa dla mys$li lowanskiej sprzed 1940 roku byla obrona realiz-
mu tomistycznego. Gdy jednak sp6r miedzy idealizmem i realizmem okazy-
watl sie nierozstrzygniety, A. Dondeyne i De Waelhens usilowali przezwy-
ciezy¢ to przeciwienstwo przy pomocy fenomenologii. Problem jednoznacz-
nosci czy wieloznacznosci bytu pomogla rozwigzaé¢ filozofia Heideggera
przypisujaca rozstrzygajaca role doswiadczeniu bytu, zaspokajajac jedno-
czesnie zainteresowania bytem i antropologia.

Rozwazania nad bytem zloZonym z esencji i egzystencji doprowadzily
do ukazania czlowieka jako bytu skonczonego. Heideggerowskie pojecie
skonczonos$ci w wyjasnianiu czlowieka zostalo uzupelnione pojeciem me-
diacji, ktére zawdzieczamy Merleau Ponty'emu. Wyjasnia én, ze czlowiek
beddc radykalnie skofnczony zawdziecza swoéj byt temu, co go przekracza.

Widzimy, Ze od tomizmu klasycznego ,Nowi" znalezli do$¢ szybko drog&
do egzystencjalizmu. Ale to jeszcze nie koniec. Szkola w Louvain jest
w swojej istocie antropologia filozoficzng usilujgca odnalezé takze pier-
wotne do$wiadczenie czlowieka. Aby to osiagnaé¢ dokonano rzeczy WY~
dawaloby sie zadziwiajacej — polaczono mys$l Husserla i Hegla. Od pierw:
szego zaczerpnieto metode, rézng od bedacej w uzyciu metody naukowej, Od
drugiego zas fenomenologie ducha opisujaca rozwoj swiadomosci od tres‘fl
najbardziej elementarnych. Zestawienia tego dokonal De Waelhens w Phe-
nomenologie Husserlienne et Phénomenologie Hégélienne. Zaréwno dla Hus-
serla jak i Hegla filozofia jest powrotem do $wiata przezywanego, prere
fleksyjnego, a jednoczesnie préba podazania za formami esencjalnymi i 10%°
wojem tego $wiata prerefleksyjnego.

1 Ruch filozoficzny 22 (1963) s. 133—151.
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Z problematyka szkoly w Louvain zapoznajq nas dzieta: De Wael-
hensa La philosophie et les Expériences Naturalles (Filozofia i do§wiad-
¢zenia naturalne) i A. Dondeyne'a Foi chrélienne et pensée contem-
poraine (Wiara chrzescijariska a mys! wspolczesna)®, oraz stosunkowo naj-
nowsze dzielo Williama A. Luijpena Existentiéle Fenomenologie, wy-
dane w Utrechcie w 1959 1. Do polskiego czytelnika dotarlo ono w 1972 r.
W przekladzie z jezyka angielskiego dokonanym przez Bogdana Chweden-
czuka.

William A. Luijpen nalezy do mlodszej generacji ,Nowych” z Louvain,
a Fenomenologia egzystencjalna jest jedng z wczeéniejszych jego pozyciji
autorskich. Postawa, jaka zajeli wobec mysli wspoiczesnej Albert Dondeyne,
Alphons de Waelhens i Herman Leo Van Breda, miata ogromny wplyw na
mysl autora. Moze $wiadczy¢ o tym sama problematyka poruszona w ksiai-
Ce, tak charakterystyczna dla szkoly lowanskiej, a koncentrujgca sie wokoét
bytu, ktérym jest czlowiek. Jest to temat dzi$ bardzo aktualny, a dzieto
Luijpena jest pozycia niezwykle cenng, dlatego majgc na uwadze aspekt
antropologiczny zapoznamy sie z jej trescia.

Ksigzka sklada sie z czterech rozdziatow.

W rozdziale 1. zatytutowanym Cziowiek — byt metafizyczny autor wy-
aZuje, ze monizm materialistyczny i monizm spirytualistyczny ukazuja tyl-
k? dwa krancowo rézne aspekty tej rzeczywistoéci, ktorg jest czlowiek.
?lerwszy kierunek uwrazliwia na rzeczywisto$é, a pomija subiektywnosé
1 osobowose czlowieka, drugi za§ wyolbrzymia jego podmiotowosé. Tym-
CZasem, zdaniem autora, byt ludzki jest ,byciem — $wiadomym w $wiecie".
Swiat zas jest radykalnie ludzki. Czlowiek i $wiat sa sobie podporzadko-
“’E}ni na zasadzie sprzezenia zwrotnego. Kazdy czlowiek ma swoj Swiat,
ktéry jest realny, ale ujmowany przez kazdego czlowieka pod innym katem.
219wiek stwierdza faktycznos$é swiata i jest w nim uwiklany, ale posiada
Mmozliwose samorealizacji, a przez swqja aktywnos¢ wychodzi ze stanu fak-
t!_VCZnoéci. Zdolnos¢ ta wynika z pierwotnego faktu fenomenologii egzysten-
Clalnej, z egzystencii, czyli bycia-w-§wiecie, i z intencjonalnosci, dzieki kto-
rej czlowiek skierowany jest nie tylko ku swiatu, ale otwiera si¢ na wszyst-
©: €0 nie jest podmiotem. Moze byé ,przeznaczony dla innych” i ,skierowa-
E:’ ku Bogu". Bég — jakkolwiek by$my go traktowali, jako byt realny, czy
dol:::tztyczny — jest bytem transcendentnym. Istnienie jego je.st rzecza nie-
Zakto liwg na -plaszczyi'nie empirycznej. Przyjgcie dowodu na istnienie Bpga
z niada religijnose, czyli. bezposrednie skierowanie ku Bogu'l osobisty
Wodll? k9ntakt. Paradoks polega na tym, Ze ci, ktérzY po.trzebu]q tego do-
nie o, Nle sq zdolni go przyjaé, a ci, ktérzy go przyjmuja, wydaja sie go
Potrzebowaé, bo uznaja wiecej, niz moze da¢ dowdd.
nogcl;ugl rozdziat traktuje o fenomenologii poznania. Przyjegie i.ntenf:jonal-
empir wxaslomoécn fenomenologia przezwycigza kontrom'rersm: idgahzm —
sewiad};rzl_lm'I_P-l'zedstawia nam si¢ jako filozofia spotkania. Intencjonalnos¢
Wosci oscl 1 Samoo‘pecnoéé tego co postrzegalne rozstrzyga o prawdzi-
Poznania. Jest ono immanentne. Akt poznania rozpoczyna sie od pod-
\

® Studi .
tudia Theologica Varsaviensia 11 (1974) nr 1 s.
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miotu i skierowany jest ku rzeczywistosci, ktérej poznanie ubogaca pod-
miot, pozostajac w nim jako jego doskonatos¢. Nie mozna oddziela¢ pozna-
nia zmystowego od duchowego. Faktycznie bowiem. poznanie ludzkie jest
niepodzielne — wrazenia zmyslowe sa zawsze przeniknigte swiadomoscia
duchowas.

Prawda jest historyczna, bo zaklada historyczne zdarzenia odstaniania.
Poznanie prawdy jest jednoczesnie odkryciem luki, nowego pytania, ktére
domaga sie odpowiedzi. W tym sensie zadna prawda nie jest absolutna.
Mozna moéwi¢ o obiektywnosci i subiektywnosci poznania. Mowienie za$s
o obiektywizmie, subiektywizmie lub relatywizmie poznania oparte jest na
tym, ze rzeczywistos¢ oddzielona jest od podmiotu i jest zapoznaniem praw-
dziwej natury poznania.,

Szczegodlnie interesujgcy jest rozdziat trzeci, w ktérym autor rozwija fe-
nomenologie intersubiektywnosci.

Czlowiek jest s§wiadomy drugiego czlowieka, ktorego obecnosc¢ i odkry-
tos¢ nie wymaga dowodzenia, co jest faktem pierwotnym. Cialo ludzkie
jest tajemniczg rzeczywisto$cig i stanowi przejscie od $wiadomego pod-
miotu do przedmiotu nalezgcego do $wiata. Poprzez cialo wstepuje w swiat
drugiego czlowieka, ono odkrywa jego podmiotowos$é, ale tez dostarcza
mu mozliwosci ukrycia sig. Drugi czlowiek jest ,tak-jak-ja-we-$wiecie”.

Omawiajac formy koegzystencji, autor odrzuca teorie nienawistnego
spojrzenia propagowang przez Sartre'a, w ktorej zrodiem nienawisci jest
fakt, iz drugi czlowiek spogladajac na mnie, pozbawia mnie podmiotowosci
i sprowadza do roli przedmiotu. Dla niego jestem przedmiotem. Swojg su-
biektywnoéé¢ odzyskaé moge jedynie droga odwrotnej reakcji: sprowadza-
jac drugiego do rangi przedmiotu.

W. A. Luijpen okresla takie ujecie za zbytnie zawezenie koegzystencji
ludzkiej. -‘Stwierdza réwniez, ze w ramach tej koegzystencji nie ma miejsca
takze na obojetnosé, ktoéra odkryé moina jedynie w ramach stosunkow
czysto funkcjonalnych. Termin ,spotkanie” jest tu najodpowiedniejszy i su-
geruje, ze nawet czysto funkcjonalne zetknigcie sie z drugim czlowiekiem
powinno uczestniczyé w ogélnym uczuciu dla czlowieka — powinna w nim
wystapi¢ dyspozycja do miloéci. To wiasnie milosé jest uczudiem, ktére po-
winno przenika¢ i wyczerpywaé rzeczywisto$é¢ ludzkiej koegzystencji.

«Spotkanie” jest punktem wyjscia do milosci. Zaklada apel drugieg®
czlowieka do mojej subiektywnosci. Apel nie jest prosbg ani atrakcyjnoscia
jakosci drugiego czlowieka. Caly czlowiek jest “apelem, wzywa do .bycld
z nim", umozliwia wyzwolenie sie z siebie i dostarcza mozliwoéci osiagni&€-
cia czlowieczenistwa. Apel ten mozna przyjaé lub odrzucié. Jest apelem do
wolnoéci drugiego cztowieka, a pozytywna odpowiedz powinna akceplo-
waé wolnosé apelujacego, podtrzymywaé ja i uczestniczy¢ w niej. Na ty™
wlasnie polega milo$é, ktéra jest czynna, skuteczna i jest aktywna Przy-
chylnoscia wobec drugiego. Czlowiek jest paradocksem immanencji i trans
cendencji, a milo$¢ ten paradoks uwypukla. Czilowiek kocha i jest PO¢”
miotem jedynie w zespoleniu z nie-ja. Milosna przychylnosé sprawia. z'e
moja i drugiego czlowieka subiektywnosé¢ uczestnicza w sobie, wspierald
sig i kieruja sie ku swemu przeznaczeniu. To milo$¢ sprawia, ze jestem™
autentycznie ludzki i szczesliwy.
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Po tych rozwazaniach W. A. Luijpen dochodzi do okreslenia czlowieka
jako ,,podmiotu-razem-z-innymi-podmiotami-w-§wiecie".

Minimalnym warunkiem mitosci jest prawo i sprawiedliwo$é. Warunek
ten ulega modyfikacjom. Tam, gdzie milos¢ jest doskonata, nie ma potrze-
by méwi¢ o sprawiedliwosci i prawie. Sprawiedliwo$¢ jako taka nie reali-
Zuje cziowieczenstwa. Stawia ludzi obok siebie, a czasem, stosowana zbyt
rygorystycznie, oznacza zniszczenie podmiotowosci drugiego czlowieka i jest
okrucienstwem.

Rozdzial czwarty omawia fenomenologie wolnosci i jej przeznaczenia.
Czlowiek jest wolny. Wolnos¢ jego oznacza brak koniecznosci i pewna
autonomieg. Nie jest absolutna, poniewaz czlowiek jest uwiklany w rzeczy-
wistos¢. Jest wolny w granicach wyznaczonych przez uporzadkowanie jego
faktycznosci. Faktycznos¢ ma wplyw na postepowanie czlowieka, ale nie
iako przyczyna, lecz jako motyw, ktéry apeluje do niego. Czlowiek bedac
wolny jest etyczny. Prawo moralne nie jest czym$ narzuconym z zewnatrz,
lecz tkwi w czlowieku, w jego $wiadomoséci moralnej, w sumieniu i jest
refleksyjnym wyrazem istoty czlowieka.

) Autentyczna moralnoéé polega na postepie, ktory nle oznacza wirasta-
lacej dokladnonéci przestrzegania praw, lecz coraz wieksza przenikliwosé
Sumienia i zblizanie sie do ideahu.

Jako subiektywnos¢ uwiklana w rzeczywistosci czlowiek jest $wiattem,
ale j ciemnos$cia, bo nie pojmuje rzeczywistosci w sposéb jasny. Wie co
Tobi, a zarazem nie wie. Nie jest panem swych czyn6éw, bo nie wie jaki
oddzwigk mogq one wywolaé w rzeczywistosci. Czlowiek ma rece zawsze
brudne, jest grzeszny.

Z faktu, 7e czlowiek jako ,majacy by¢" jest pragnieniem, ktére jest nie-
SPelnione, rodzi sie pytanie: Czy czlowiek otwarty jest tylko dla Swiata
! dl"f‘ innych podmiotéw ludzkich, czy takze dla Boga? Autor powiada, ze
m,us}m‘)’ pPrzyjgé¢ Byt Transcendentny, gdyZz bez tego cziowiek nie moze
u‘*‘Wla_domi(: sobie integralnej rzeczywistosci swej istoty. Byt ten jest rze-
€Zywisty, ale w inny sposéb niz byty éwiata. Istnieniu tego Bytu i jego
PIzyczynowosci nie wymyka sie zaden byt, nawet $wiadomy i wolny czlo-
fﬂlek, ktéry jest rezultatem miloéci Bozej. Naiezy do Boga jako podmiot
" to thumaczy jego wolnoéc.

) P"ZY?tQPuJ’qc do pisania Fenomenologii egzystencjalnej W. A. Luijpen
i’i‘l)c’s;ﬂ}nfll sobie 2a cel uprawianie autentycznej filozofii. Przez au‘tentycznq
Wieko g 1'OZumle. osobiste szukanie odpowiedzi na pytani'e s_taw1ane czh'n-
N UfOC::ll Przez_zycie. Czlowiek jest zanurzony w hxsto_rle; i spotyk_a sig
Wplyw owang juz terminologiq i systemami filozoficznymi, ktére wywieraja
nogg mna lego r'nyslenie. Nie mozna wiec abstrahowat od _mc':h. Orygme'l!-
na z Oz.c’fowar}‘ﬂ polega na twérczym przyjeciu tego co niesie przesziosc,
aSs'(lmlowamu tego i wytworzeniu wlasnego ujecia.

Sngélcr;:mrem at}tor‘a Fenomenologii egzystencjalnej bylo przedstgyier:nie
iq Pl‘Zemy'slen w ,klimacie” wtasciwym dla mysli egzystencjalistow
k"f’nomel'lologow. Trzeba przyznaé, ze autor podjal ogromny wysitek, by

m llmat" ten roz . przy ! . p . s : C’l
rozdzialy, o poznac. Obszerne przypisy znajdujace sig na koncu kaz ego
+ @ obejmujace w sumie 77 stron, oraz skorowidz osobowy, znaj-
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dujgcy sie na koncu ksigzki, zawierajacy powyzej dwustu nazwisk, daja
doskonaly obraz jego erudycji. W morzu propozycji ze strony innych sy-
stemow potrafil zachowaé¢ oryginalnos¢ swoich poglagdow nie wykraczajac
poza ,klimat" fenomenologiczno-egzystencjalny. Ale czy jest to takZe auten-
tyczna filozofia?

Zapewne pod wplywem wspomnianego ,klimatu” W. A. Luijpen inaczej
niz to bylo w tradycyjnej tomistycznej filozofii, rozumie termin existentia,
Dla Tomasza termin ten oznacza czynnik, ktory sprawial realnosé bytu.
W jezyku polskim termin ten tlumaczy sie jako ,istnienie'. Ale existentia
nie musi oznaczac¢ ,istnienia” i faktycznie znaczy czesto co innego. Dla
W. A. Luijpena, zgodnie ze stylem fenomenologiczno-egzystencjalnym —
znaczy fakt znajdowania sie ,,w". Moga o tym Swiadczy¢ okreslenia czio-
wieka, ktore autor, wraz z glebszym wnikaniem w problematyke antropolo-
giczna, rozbudowuje coraz szerzej dodajac nowe sprecyzowania, ale zawsze
jest w nich wyrazenie ,w'. Na str. 43 znajdujemy okreslenie: ,,bycie czio-
wiekiem jest byciem-$wiadomym -w-$§wiecie”, zas strona 277 przynosi do-
kladniejsze sprecyzowanie: cztowiek to , podmiot-razem-z-innymi-podmiota-
mi-w-§wiecie'’. Jedynie broniac sie¢ przed statycznym pojmowaniem ,by-
cia-w" autor podaje inng propozycje ,byc¢-na", piszac: ,Przyimkiem ,na”
postuzylisSmy sie tu w niecodzienny sposob dla wyrazenia pewnego rodzaju
dynamizmu... Znaczenie tego przyimka pokrywa sie w przyblizeniu z jego
znaczeniem w jezyku potocznym, np. w zdaniu ,on jest na miejscu (na po-
sterunku)" (str. 45).

‘W okresleniach tych existentia rozumiana jest jako czynnik, ktéry spra-
wia relacje bytu. Znajdowac sie ,w" to wtasnie system relacji. I nie chodzi
tu tylko o sam fakt istnienia tych relacji. Jedynie z braku miejsca nie od-
wolujemy sie do cytatow, ale wystarczy zajrze¢ do rozdziatu III, aby prze-
kona¢ sie, ze prawie w calej rozciagglosci wskazuje on na fakt, iz relacje te
niosa w sobie pewiem program, ktéry wskazuje na problem wartosci. A to
juz jest zagadnienie aksjologiczne.

Dotykamy tu bardzo waznego problemu. Ks. L. Kuc w artykule: ,Przy-
czynek do konstrukcji tematyki antropologii teologicznej" prébuje ustalié
granice kompetencji filozofii i teologii. Dochodzi do wniosky, ze filozofia
ma traktowaé o bytach rozpatrujac je od strony ich struktury bytowej-
Moze méwi¢ o relacjach, stwierdzajac ich faktycznosé i o Bogu, jako bycie
ale bez wnikania w wynikajacy stad problem aksjologii.

Problem aksjologii nie jest problemem czysto filozoficznym, poniewaZ
glebsze ujecie wartoséci prowadzi zawsze do wartoéci absolutnej, ktéra jest
relacja osobowa czlowieka z Bogiem, a to wymyka sie analizie filozoficZ-
nej i jest wlasciwie zagadnieniem teologicznym.

Jesli to rozgraniczenie jest prawda, to W. A. Luijpen, traktujgc o rela-
cjach miedzy ludzmi i miedzy czlowiekiem a Bogiem, wykroczyl poza ramy
filozofii i znalazt sie w klimacie teologii. Jego ksigzka jest nie tylko filozo-
ficzna, jest kryptoteologig. Autor nie odwoluje sie wprawdzie do wlasci-
wego Zrédla teologii, do objawienia chrzescijahskiego, ale bez trudu moznd
w tekscie doszukaé¢ sig przynajmniej dwéch sparafrazowanych cytatow
Pisma Sw. na str. 249 i 253. :

Trudno tez oprze¢ sie pokusie, by nie zacytowaé: Samogruntujacy S'€
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projekt, ktorym jest czlowiek, realizowany w jego transcendencji upada
calkowicie, gdy pojmowany jest wylacznie jako projekt w s$wiecie. Ale
+naturalne pragnienie’”, ktorym jest czlowiek, mozemy rozumie¢ jako skie-
rowanie czlowieka do Bytu Transcendentnego, skierowanie istotne dla czto-
wieka. Czlowiek nie pragnie by¢ Bogiem, lecz pragnie widzie¢ Boga'" (str.
414). Albo: ,caty mdj byt jest wolaniem-do-Boga. B6g ustuchat tego wola-
nia, ktéorym jest cztowiek, i wkroczy!l w historig. Sprawit on, ze Jego Stowo
przemoéwilo do czlowieka. Przemoéwit o sobie i o czlowieku'' (str. 417).

Chyba bez zadnych oporéw moze si¢ pod tym podpisa¢ kazidy teolog.
Trudno zgodzi¢ sie z nastepnym zdaniem: ,Jesli tak jest, to wszystko, co
tutaj powiedzielismy, jest nieistotne. Myslenie ludzkie musi sie rozpoczgé
Zupelnie od nowa".

Rzecz ma sie odwrotnie, jesli tak jest, to wszystko, co tutaj zostalo po-
wiedziane, jest prawdziwe. Wszystko bowiem, czego autor dokonat w swoim
dziele, robione jest sub specie tego, co wyrazit w cytowanym fragmencie,
@ z czego on sam nie zdaje sobie sprawy.

Fenomenologia egzystencjalna jest interesujaca propozycja dla czytelni-
ka, ktéry moze znalei¢ w niej duzo ciekawych przemyslen do ,twdrczego
Przyjecia”. Napisana jest bardzo sugestywnie, cho¢ w niektérych partiach
jest trudno czytelna i zaklada u czytelnika znajomos$é filozoficznej termi-
nologii.

Jozef Smulczyniski



